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Zur  Entstehung  der  lex  Utinensis. 

Von 

Ernst  Mayen 


I 

Wenn  ich  von  neuem  ein  Problem  behandle,  das  schon  so  oft 
und  so  Tenchiedenaitig  diesseits  nnd  jenseits  der  Alpen  behandelt 
worden  ist,  so  gesehidit  das,  weü  ieh  mit  üstersadinngen  Aber  ita- 
lienische Yerfassnngsgesohichte  beschäftigt,  zom  Streit  Uber  den  ür- 
spmng  der  lex  Romana  Stellung  nehmen  mnss.  Denn  wenn  eben 
doch  —  im  Widerspruch  mit  der  herrschenden  Meinung  in  Deutsch- 
land  —  das  Becbtsbuch  in  Italien  entstanden  sein  sollte,  so  wäre  das 
eine  starke  Stütze  fttr  jene,  welche  an  die  Fortdauer  der  romischen 
MunizipalTerfinsung  glauben ;  ja  manches  Detail  dieses  Vorgangs  wflrde 
eben  nur  aus  der  lex  erhellen.  Hat  man  aber  an  dem  litiscben  Ur- 
sprung festsahalten,  so  stellt  das  Geseia  ein  absterbendes  Becht  dar, 
dass  weder  auf  die  Eulturentwickelung  des  Sadens  noch  des  Nordens 
erheblichen  Einfluss  hatte. 

Was  besonders  seit  Stobbe*s  trefflicher  Erstlingsarbeit  bisher 
an  Gründen  f&r  die  beiden  Anschauungen  beigebracht  wurde,  ist  er- 
schöpfend zosammengefasst  hier  in  den  Tortrefflichen  Unterjochungen 
Sdiupfers*),  suletst  in  seinen  manuale>),  dort  von  Brunner*)  und 

')  Stobbe,  De  lege  Romana  ütinenai  1853. 

*)  Atti  della  accadetnia  dei  Lincei,  clasae  di  scienze  morali  mcmorip  eer.  III 
vol.  III  S.  47—101  (Schiipfor  l),  ser.  III  vol.  X  S.  179-  236  (Schupfer  H),  ser. 
IV  voL  Ul  S.  77—150  (Schupf er  III),  ser.  IV  vol,  VI  S.  242— S39  (Schupfer  IV). 

*)  Maaule  di  storia  des  diritto  italiano :  le  fonti  1904  3  ed.  8.  188  f. 

«)  Becbi^rescliichte  I  8.  361  ff. 
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namentlich  von  Zemner^).  Spater  kommt  dann  noch  Hereati*a*)  Fand 
der  Mailänder  Fragmente  and  die  grosse  und  manches  ganz  neue  brin- 
gende Besprechung  Besta^s*)  in  Betracht;  dagegen  ist  die  antiqaa 
iurisdictio  Betie,  welche  t.  Yolteliui  ao  bestechend  auf  unsere  leT  deutete« 
durch  Bestu  einfach  als  ein  Franenprivileg  nach  den  Äntaugsworten 
von  Cod.  Just.  IV.  29.  23  erwiesen  und  scheidet  för  die  gegenwärtige 
Erörterung  aus^).  Bei  dieser  Gestaltung  der  Literatur  ist  es  vielleicht 
um  der  Kürze  willen  gestattet,  fOr  die  älteren  Darstellungen  im  all- 
gemeinen auf  die  Angaben  bei  Schupfer  und  Zeumer  zu  verwciseu.  — 
Die  gegenwärtige  Erörterung  aber  soll  lediglich  auf  die  äusseren  oder 
wenigstens  unmittelbar  deutlichen  Moniente  sieh  beschränken,  aus 
denen  man  die  Herkunft  erschliessen  kann.  Ks  ist  ja  von  beiden 
Seiten  versueiit  worden,  die  allgemeine  rbereiastimmung  der  lex  ent- 
weder mit  dem  rätischen  oder  dem  italienischen  Recht  i  ai  lizuvveisen. 
Allein  vorderliand  wissen  wir  vom  iialieuischen  Recht  des  s. — 12.  Jahr- 
hunderts so  weni«:;  und  vom  rätischen  Recht  werden  wir  stets  bo  wenig 
wiiiseu,  daäs  vieles  in  einer  aolchen  Beweisführung  auf  petitio  priucipii 
hinauslauft. 

II. 

1.  You  den  Gründen,  welche  für  den  rätischen  Ursprun<:f  spreclien, 
betont  Zeumer^)  die  handschriftliche  Überlieferung.  Kr  nimmt  an,  dass 
nicht  nur  die  Handschrift  von  St.  Galleu  (A,)  und  von  Ffätfers  (B), 
sondern  gerade  so  auch  die  gemeinsame  Vorlage  des  und  des  Cod. 
Ütinensis  (A,)  rätischer  Herkunft  seien. 

Die  Schlüssigkeit  der  Zeumer'schen  Beweisführung  ist  nun  aber 
zunächst  durch  die  Auffindung  der  Mailänder  Fragmente  (X)  erschüttert 
worden.  Bei  der  Kürze  dieser  Texte  ist  eine  Klassifizirung  schwierig, 
zumal  für  dits  erste  Fragment  der  hier  lückenhaile  B  nicht  herange- 
zogen werden  kann.  Auch  sind  in  X  wie  in  den  anderen  Handschriften 
manche  Besonderheiten  gewiss  nur  auf  Bechnung  des  Kopisten  zu 
setzen,  der  eine  ans^einend  fehlerhafte,  vulgäre  Form  korrigirt  oder 
umgekehrt  aus  dem  Scbriftlatein  in  Vulgärlatein  verfällt.  Aber  immer- 
hin ergibt  das  erste  Fragment  doch  recht  bedeutende  Abweichaugen 

1)  2eitschr.  SaT.-Stift  gern.  Abt  IX  8.  1  iF.  (Zeumer  I):  Mon.  Gem.  leg. 

V  ß.  «9  fi".  (Zenmer  II). 

-)  Gedruckt  b**i  Zariotti,  La  legge  Koinana  Retica-Coirp«*«  o  Udineee  1900 
Ö.  142  f.    SoDst  entbehrt  die  Arbeit  eiues  j^elbstrindifren  Weit,>< 

Kivista  italiana  per  le  scienzc  giundjche  XXX  S.  309 — 347 ;  XXXI 
S.  1-64. 

*)  Voltelini  in  Miti.  d.  bist.  6gterr  Geach.  £Tg.-Bd.  VI  S.  145  ff.  —  Beata 
in  riviita  ital.  per  le  acienze  giuri  lkhe  XXXV,   S.  291— 30L 
»)  2etimer  l  &  8;  11  8.  296  ff.  mit  8.  294. 
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yon  A.  :  Zanetti  S.  i4o  />.  2  prohibuent  ht.  proierit,  Z.  3  puelluni 
st.  tüiu,  Z.  4  nonas  st.  cal.,  Z.  5  prendere  st  prehendere,  Z.  8  virgi- 
uitas  (die  richtige  Lesung)  st.  ingenuitas,  Z.  21  quod  st.  qui;  S.  144 
Z.  17  iter  (die  richtige  Lesung)  st  de  terra,  Z.  28  incautatores  st.  in> 
Tocatiouem. 

Das  zweite  Fragment  hat  als  selbsLiiudige  Lesarteu  gegenüber  Ä, 
und  ß  nachsteheiides :  S.  145  Z.  20  (lilectioucm  st.  eleccionem,  S,  146 
Z.  r>  Arcadius  st  Gracianus,  Z.  6  eum  qui  discurreret  st  hoc  illacque 
-discurrere. 

Sfiweit  aber  die  beidea  Fragmente  mit  irgend  einer  der  arideren 
Haudscimlteu  zusammeutrefleu,  zeigt  sich  folgendes.  Das  erste  Frag- 
ment steht  iu  den  zahlreichen  allerdings  meist  uubeJcutendeu  Diffe- 
F'  liz-^'U  zwii^cheu  Aj  und  A^  sehr  viel  häufiger  auf  Seite  von  Ag'). 
ich  zähle  20  Fülle,  m  deucu  X  mit  A^,  zusammengeht,  gegen  G  Fälle, 
iu  denen  es  Aj  gleicht.  Von  diesen  20  Fällen  gehen  18  auf  eine 
Differenz  im  Laut  oder  in  der  Flexion:  S.  143  Z.  11  priserit  st.  pre- 
aerit,  Z.  17  propinquns  st.  propincos,  Z.  18  via  st.  vii,  Z.  2n  viulencia 
st.  violenciam,  Z.  21  homicidium  st.  omicidium;  S.  144  Z  2  custodia 
St.  costodia,  Z.  3  violentes  st.  Tioleutis,  Z,  5  lege  st.  legen].  Z.  (]  liomi- 
cidii  st.  omicidii,  Z.  8  propinquorum  st.  propincorum,  Z.  Ii)  propiuquos 
st.  provincos,  Z.  10  ipsi  st.  ipse,  Z.  15  infautem  st  iufaute,  Z.  15  ho- 
micidii  st  omicidii,  Z.  16  horis  st.  oris,  Z.  20  morte  st.  mortem,  Z.  24 
homicidam  st.  omicidam,  Z.  28  his  st.  hiis  —  Das  zweite  Fragment 
aber  tritt  manchmal  auf  die  Seite  von  B  gegen  A^:  S.  145  Z.  8 
debent  habere  st  habeant  Z.  21  inventi  statt  Lücke,  Z.  21  dispen- 
4iciin  itatt  dispensacionem.  Öfters  geht  es  mit  A^  gegen  B:  &  145 
Z.  14  praeserit  st  se  compzehenderit,  S.  146  Z.  9  minores  st  iuniores, 
S.  146  Z.  14  ad  iudicem  reclamet  »t.  proclamet,  S.  146  Z.  15  reqoi- 
lere  st  retmerOf  S.  146  Z.  24  sibi  st  aemet  ipsos,  S.  146  Z.  .28  in- 
firmaiidis  «t  firmandis.  Ob  dabei  das  zweite  Fragment  in  genaueren 
Beziehungen  zu  oder  A.^  steht,  lässt  sich  nicht  erkennen,  weil  bei 
Abweichungen  Ton  B  die  beiden  Texte  A^  und  A,  übereinstimmen. 

Fasst  man  alles  zusammen,  so  zeigt  sich,  dass  X  zwischen  B  nad 
A^  Aj  ateht,  aber  A^  Ag  etwas  näher.  Von  den  beiden  Texten  der 
A  Gruppe  aber  ist  A^  den  Fragmenten  wesentlich  näher  als  A^.  Diese 
Erscheinungen  lassen  eine  doppf  Itf  Erklärung  zu.  Entweder  kommt 
Aj  dem  Urtext  näher  als  Aj ;  denn  da  X  nicht  von  Aj  A,  abgeleitet 
ist,  sondern  zwischen  A^  A^,  und  B  ^teht,  so  kann  man  die  grössere 
Ähnlichkeit  mit  A,  daraus  erklären,  dass  A,  der  gemeinsamen  Vorlage 

*)  Sidion  angedentet  tob  Ferrini  in  Stndü  giitridiGlii  dedicatia  iTranceseo 
ficbepfier  II  S.  117. 
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von  B  Aj  Ag,  von  der  auch  X  stammt,  mehr  gleich  kommt  als  A|. 
Oder  weil  die  Ahulichkeiteu  zwischen  und  X  gerade  die  Sprach- 
formen betreffen,  so  können  sie  auch  daraus  abgeleitet  werden,  dass  X 
und  Ag,  die  beide  m  Italien  getundcuea  Texte  in  einem  anderen  Sprach- 
gebiete geschrieben  wurden,  als  Aj  und  B. 

Ist  die  erste  Auffassung  richtig,  dann  kann  natürlich  aus  dem 
Verhältnis  von  A^  zu  der  rätischeu  Handschrift  Aj  weiter  gar  nicht 
auf  die  Heimat  der  lex  Romana  geschlossen  werden.  Ist  die  zweite 
Auüassung  zutreffend,  so  muss  wenigstens  A^  als  solcher  als  itaiieuisch 
betrachtet  werden.  —  Jedenfalls  hat  das  bisherige  nichts  ergeben,  was 
gegen  den  äusscrlichen  Handschriftenbefund  zwingen  würde,  Ag  auf  eine 
rätische  Quelle  zurückzuführen.  Bei  den  Mailänder  Fratrmenten  aber 
ist  kein  Spur  eines  auswärtigen  Ursprungs  zu  ♦  ikt  nut  uii  Es  bleibt 
also  lediglich  bei  der  Tatsache,  dass  man  vier  Texte  de.s  Gesetzes  kennt, 
von  denen  zwei  in  Italien,  zwei  in  ßätieu  getuuden  wurden. 

Eine  Lücke  lässt  freilich  die  bisherige  Beweisführung.  Wenn  Aj 
doch  mit  A^  eine  gemeinsame  Vorlage  gegenüber  X  hat,  bleibt,  wie  wir 
sahen,  die  Möglichkeit,  dass  diese  gemeinsame  Vorlage  rätiseh  ist,  wenn 
auch  A  ,  in  Italien  geschrieben  wurde.  In  der  Tat  hat  nun  Zeumer  in 
äusseret  bestechender  Weise  versucht  eine  solche  Heimat  der  gemeinsamen 
Vorlage  darzutun.  Bestimmend  sind  für  ihn  die  Formen,  in  denen  das 
Wort  Falcidia  bei  A2  auftritt.  Im  allgemeinen  schreibt  A^  Falcidia,  wäh- 
rend A^  und  B  Falsicia  haben,  und  die  letztere  Form  auch  in  einer  Reihe 
rätischer  Urkunden  vorkommt*).  Im  Index  Nr.  11  zu  üb.  XXII  hat  nach 
Zeumer's  Annahme  jedoch  auch  A^  ursprünglich  Falsicia  augewendet,  und 
erst  hinterher  daraus  Falcidia  korrigirt.  Da  der  Urkunden  wegen  Falaida 
als  rätische  Form  zu  betrachten  sei,  so  müsse  aber  auch  die  Vorlage  von 
A2  rätisch  gewesen  sein.  —  Ausser  einer  Urkunde^)  sind  nun  alle  anderen 
rätis(;hen  Belege  für  Falsicia  ein  oder  mehrere  Jahrhunderte  nach  der  lex 
entstanden  nnd  auch  jene  älteste  Nachricht  ist  nach  der  herrschenden 
Lehre  jünger  wie  die  lex  und  ist,  wie  wir  sehen  werden,  deutlich  von 
der  lex  beeiufluAst.  So  liegt  an  sich  der  Gedanke  nahe  genug,  dass 
Falsicia  eben  zufällig  die  Form  der  nach  Rätien  gebrachten  Eand- 
scbriften  der  lex  war,  nnd  diese  sodann  aus  der  lex  in  die  Urkunden 


')  Mercati's  Reliniipfuiig.  das«  die  Fragmente  palaon-raphi-^ch  nirht  ita- 
lienisch. öoiHlPrn  schweizerisch  bcieu  (a.  a.  0.  S.  150  f.),  darf  man  wohl  ohne  wei- 
teres übergeben.  Ferrini  a.  a.  U.  S.  Hb  »agt  umgekehrt:  e  perö  notevole,  che 
tatti  gli  iudizi  paleografici  d  riducono  allUtiüw. 

>)  Aufgfeillhlt  bei  Zeumer  I  S.  S3.  Dasa  hier  Falcidia  allein  die  portio  legi- 
Uvok  bedeutet,  balte  ich  mit  Zeumer  gegM  Schupfer  IV  8. 3C8  f.  für  an^gemaclit. 

•)  Wartm&nn  IL  421  (852). 
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übergegangen  iat^).  Damit  würde  natürlich  jeder  Scbluss  aus  der 
Oestaltung  von  Iudex  11  zu  1.  XXII  Ä.,  zusammenbrechen.  —  Allein  es 
soll  eiiinml  dieser  Eiuwand  veruLicliliis.siLrt  und  Falhicia  wirklich  als  die 
rätoromanische  Sprachform  betrachtet  wer  len.  Dann  hängt  die  liiindig- 
keit  der  Zeumer'btheu  Argumentation  davuu  ab,  Jüss  1.  wirklich  die  von 
Zeamer  behauptete  Korrektur  stattgefunden  hat  2.  dads  nicht  auch  im 
italieDischeu  Gebiet  die  Falcidia  als  Falidcia  und  sachlich  in  derselben 
Bedeutung  vorkommt,  wie  in  Rätien. 

Die  erste  Frage  muss  nun  allerdings  bejaht  werden.  Das  B'ak- 
simile  der  Monnraenta  allerdings  liis->t  die  von  Zeumer  behauptete 
Korrektur  nicht  mehr  deutlich  erkennen-)  und  legt  namentlich  das 
Bedenken  nahe,  ob  die  angeblichen  Bnchstabenreste  unter  dem  e  ara 
Ende  nichts  weiteres  als  Flecken  sind,  wie  sie  eich  ähnlich  etwa  2  cm 
rechts  vom  Wort  Fnlridu  iimlon.  Da  der  Kodex  nicht  verliehen  wird, 
80  habe  ich  die  Direkuuu  der  I.eipzii/er  Universitätsbibliothek  befragt 
und  teile  aus  der  freundliclien  Autsvort,  für  die  ich  auch  hier  meinen 
Dank  abstatte,  die  entscheidenden  Stellen  mit:  ,das  Wort  Falcidia  auf 
Bl.  336  coi,  b  unseres  Cod.  1)493  zeigt  an  der  Stelle,  auf  d<'r  das  c 
steht,  deutliche  Spuren  von  Kasur.  Dabei  ist  zwischen  dem  oberen 
und  onteren  Hacken  dieses  Bnchstabpns  und  darüber  der  schwache 
Schein  eines  geraden  Striches  noch  erkennbar,  der  dieselbe  Richtung 
zeigt,  wie  der  Strich  in  dem  Buchstaben  s  in  dem  darunter  stehenden 
Wort  fideiussore.  Von  dem  unteren  Ende  des  Strichs  hat  sich  unter 
dem  unteren  Hacken  des  c  eine  deutliche  Spur  erhalten,  die  nicht 
weiter  unter  das  c  herabreicht,  als  der  Strich  des  s  in  dem  Worte  quibus 
in  Zeile  vier  des  Faksimile  unter  die  Grundlinie  der  andern  Buchstaben. 
Oben  endigt  die  Spur  des  Striches  eben  da,  wo  des  gerade  Teil  des  s, 
falls  es  dort  gestanden  hätte,  endigen  würde.  Von  einem  Hacken  ist 
nichts  mehr  zu  erkennen,  wohl  aber  steht  fast  Uber  dem  folgenden 
Buchstaben  (wie  im  Faksimile  wiedergegeben  ist)  ein  schwacher  Punkt, 
der  das  Ende  dn  s-flackens  gewesen  sein  kann.  Der  Strich,  der  im 
Faksimile  zwischen  dem  c  und  diesem  Punkte  und  dsrttber  hinaus  zu 
sehen  ist,  ist  im  Originale  nicht  vorhanden,  es  sind  an  diecmr  Stelle 

<)  8«it  Brnmier*»  Besonaicm  (Zeitceh.  8av.>Sttft.  germ.  Abi  TV  S.  265) 
wird  immer  wisder  sngedeufet,  d&a»  die  Falcidia  sieh  in  den  räÜBclheii  Urkundeii 

vor  der  Entstehung  der  lex  nicht  finde  tund  so  »HS  der  lex  stamme.  So  etwas 
würde  natürlich  das  Gewicht  des  Einwands  verstHrkcn;  aber  die  rütische 
l'rlmnden  vor  852,  welche  eine  Krwfthnnnrr  der  Falcidia  erwiuten  lassen,  sind 
wenige  (eigentlich  nur  Wartmann  1.  72.  774),  dass  daraus  kein  Schluss  ge- 
zogen werdeo  lOiin.  im  allgemeinen  handelt  et  sidi  ja  nur  am  Yerkftnüa  oder 
Sehe&koiigtti  einselner  Ginndstflcke.. 
*)        Zemner  II  8,  296. 
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nur  die  Spuren  der  Rasuren  da.  —  Der  im  Fakaiinilr  am  Schlüsse  der 
Zeile  sichtbare  Fleck  ist  ein  auf  der  anderen  Seite  des  Pergaments 
vorhaüdeiier,  der  durchscheint.  —  In  ii*'ia  l^uclistalicn  d  IHsst  sich  das 
nrsprüngliche  c  aus  dem  noch  >u  liiljürni  Punkt  deutlich  erkennen, 
obwolil  der  entgegenf^e.setzte  Hui  kr;:  hindurchgezogen  ist.  Auch  hat 
dieser  vom  Anaatze  am  unteren  Hacken  des  c  ab  eine  etwas  abwei- 
chende (mehr  rötliche)  Färbung*. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung  und 
der  Form  von  Falcidia  in  Italien.  Darüber  besteht  Einverständnis, 
dass  Falcidia  auch  in  Italien  den  Pflichtteil  bedeutet  Allein  während 
nach  der  lex  Komana  dieser  Pflichtteil  eine  quarta  ist,  soll  das  für 
Italien  nicht  zutreffen,  weil  hier  das  justianische  Recht  mit  seinen 
bekanntlich  abweichenden  Quoten  gegolten  habe.  Nun  ist  schon  der 
Satz  vou  der  aaaschliessUchen  Anwendung  des  jnstianisehen  Rechtes 
in  Italien  selber  unsicher;  denn  dass  auch  die  Überreste  der  theodo- 
nanischen  Schicht  in  Italien  gebraucht  wurden,  ist  gewiss^),  und  nur 
Ober  das  Mass  des  Gebrauchs  lasst  sich  streiten;  hier  wird  dann  eben 
Ton  entscheidender  Bedeutung  werden,  wo  man  sich  die  lex  Romana 
entstanden  denkt.  Vor  allem  aber  trifft  es  nicht  zu,  dass  in  Italien 
die  Falcidia  wirklich  nur  den  justinianischen  Pflichtteil  bedeutet  hätte. 
Die  Recht.v(jtiellen  freilich,  die  vom  justiuiaiiischeu  Becht  abgeleitet  sind« 
geben  der  Falcidia  den  justinianischen  Wert^),  dagegen  hält  eine  frühe 
sfiditalische  Urkunde^)  so  sehr  an  der  älteren  Bedeatung  Ton  Falci- 
diia » qasrta  fest,  dass  das  Wort  auch  auf  die  quarta  übertragen  wird, 
weldie  nach  langobardischem  ehelichen  Güterrecht  die  Frau  vom  Mann 
beauBpracben  kaan^),   Andermale  wird  das  Fraoenrecht  als  Falcidia 

•)  Zeuraer  I  S.  25. 

Conrat,  (iescbichte  der  Quellen  und  Literatur  des  römischeu  Rechts  iai 
frühen  Mittelalter  I  S.  46  f.  Schupfer,  Manuiile      27,  4ß  f. 

*)  Jttliam  epit.  34  (o.  114—116);  Bncbjlogus  II.  23.  §  3  II.  24;  Prochiron 
]eguin  XXTIIJ,  ed.  BraadSeone;  Petri  exeeptiones  1.  12.  Bast  die  letzte  Qnelle 

den  justininniscben  Ansatz  nur  för  die  Denzendenten  bat,  Hir  die  Kltrrn  nber  die 
qnnrta  beibehält,  wird  wohl  unt*  i  d-r  Ein  Wirkung  von  Julian  34  c,  114  ^Keller, 
Pandekten  §  513)  geschahen  ^eiii;  iiu'ler^  .^clni])l''_'r  IV  fS.  ^07. 

*)  Regii  neApolitani  arcbivü  mon.  II.  n.  143.  i>70.  Jemand  vergabt  »ein  ganz«j8 

YermOgen  m  ein  Kloster;  die  Frau  «oll  den  lebenel&nglicben  NieMbiaueb  haben^ 
dann  soll  das  Yerinögen  an  das  Kloster  kommen  set  tollat  (die  Frau)  sivi  exinde 
qnartam  partem  falcidii  sui. 

Bekiiiintlicli  hat  Liutpraiid  die  Hölip  4«'^  Morj:jpni:ab(«  nuf  '/^  des  rre- 
sainten  Mannsvcnnöf^'L'us  in  maximo  bo^n  n/J.  \'oii  lia  ab  kommt  die  Morgen- 
gabe in  ganz  Italien  als  quarta  pars  des  geaauiten  Mannsvermögens  vor:  Adel- 
cbia  3;  lib.  Pap.  Roth.  182  form,  l9a  form.  I,  Grimoald  8  exp.,  Luitpr.  68  gl. 
meta,  Otto  I  3  exp.  §  11;  Maratori  Ant.  II  col.  117  II89  Hemont,  (II  col.  1085. 
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bezeiciiiitt,  uhne  dass  es  ur  niit ti  Ibar  als  eine  quarta  zu  erkennen 
wärei^.  Kndlieh  gehört  hier  her.  dass  au  Stelle  der  lombardischea 
Quarta  den  Frauen  eine  tertia  /.ugescbrif  ben  und  das  als  römisch 
bezeichnet  wird^).  Kömisch  ist  ja  dieses  gesetzliche  Recht  der  Frau  am 
jidannesTermögen  nicht  und  so  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig,  dass 
es  sich  um  eine  eigentümliche  ümbildung  der  lombardischen  Weiber- 
f;n:irt  liaiidelt.  Weil  man  sich  gewöhnt  hatte,  das  Weiberrecht  als 
ein  Pfliehtteilsrecht  zu  behandeln*),  so  setzt  mau  uuu  da  eiu  Weiber- 
recht voii  eiuera  Drittel,  wo  mau  das  justiuiauische  Pfliehtteilsrecht 
aufgenommen  hatte.    So  spricht  die  tertia  der  Romanin  weithin  für 

1056.  Pisa,  V  col.  622.  1000  Üalerno;  cod.  Paduaaua  I  79.  999.  181.  1001;  cod. 
Gmsioil  imc  XI  n.  7S.  1086:  Hemorie  di  Laem  T.  a  1914  8.  498.  986; 
coa.  Cftvauis  iehr  oft  n,  B.  I.  l.  792,  L  88,  882,  II.  878.  972.  III.  478.  905; 
ttber  Bari  vgl.  ßesta  il  diritto  conHuetudinario  di  Bari  8.77:  Hb.  cons.  Mediol.  17, 
(leg.  mimii  II.  col.  894  ff.);  St.  Brixiana  c.  151  (leg.  municip.  II.  col.  1759); 
coDsuet.  isenpoüt.  c.  13.  Zum  ganzen  Lattes,  II  diiitfco  consaetudinario  delle  citta 
lombarde  S.  249  f. 

1)  Cod.  dipl.  OaetaauB  42.  939.  Jemand  hat  Gnmdatücke  eingetauscht  für 
•ich  und  andere  Verwindte;  dendbe  beaiellt  mm  an  den  eingetanwhteii  Qrand- 
stfteke  daa  Mctdium  matrii,  wiüdies  dioM  an  den  nmgetauaditeii  Grundatttcken 
battp.  —  Stat.  di  Bologna  (ed.  Frati)  von  1250  lib.  IV.  c.  35.  Dai  Recht  d«r 
ttbexlebenden  Frau  wird  als  hereditas  et  f  ilci^üa  bezeichnet. 

1)  Lib.  jiir.  relp.  Genevensis  I.  25.  ll;'0  ut  üi  ahijua  femina  inaritum  ac- 
cepit  vel  accepent  ud  tsecuuaum   u»um  ei  conmietudiuem  bujus  terre  id  eat  ud 

anti&ctttm  et  tertaan«  I.  79.  1143;  dabei  iit  zu  bemerken,  da«!  in  Genna  sogar 
die  SteUnng  der  longobardtacbm  Ehefraa  dnreb  rOmiscbe«  Recht  bestimmt  iat 

(lib.  jur.  gen.  I.  1.  958).  C.  Fad.  I.  58.  972  der  überlebende  kinderlose  Mann 
(ein  Romane)  erbt  von  scini-r  Krau  eine  tertia  an  .seinem  eigenen  Vermö^^on.  Cod. 
dipl.  Lonj^obard.  4fU.  921  bei  Pavia:  Uiselbertus  lege  vivente  Roman;»  orklSi-t 
seiner  Braut:  maulieata  est  michi  quam  die  illa,  quando  tc  sponsayi,  promii^erim 
tibi  dare  instioiam  tuam  eecundum  legem  meam  in  dotis  evidencia  id  est  tertiam 
portionem:  681.  9{;4.  Bresciat  promisi  tibi  dam  ipso  die  qmindo  te  sponsavi  — 
tertiam  porcionem  secnndnra  lege  mea  romana.  Einige  andere  spätere  FftUe. 
•wo  tertia  nnil  qnart:i  nebeneinander  .■stehen  bei  Pertilc,  !5toria  del  diritto  it.  III 
S.  336  N.  49,  L  ittt's.  11  diritto  consuptu^linario  dcll<?  <  itt.i  lombarde  S.  249  N.  75, 
besonders  Neuuieyer.  Die  gempinit  rhtlii  ho  Eutwickelung  des  internationalen 
Privat-  und  Stralreclites  I.  S.  107  f.  —  Daa  Drittelsretht  der  consl.  regui  Sici- 
Vae  III.  13  (HuUlard-Br^hoUes)  gebOrt  wobl  eher  auf  die  Seite  des  ftanzOsischen 
Drittekrechiest  das  sich  aus  gaoa  anderen  Wnneln  entwickelt  bat  (Tiollet»  Lee 
^biissements  de  8.  Louis  I.  S.  132  f.).  Ebensowenig  hat  da»  Drittel .<irecht  der 
nn(  h  römischem  Recht  lebenden  Italiener  in  den  bvzantiaiscbsn  Quellen  irgend 
vrekheu  Anhalt  (Zachanae.  H.  0.  ^.  Aufl.  S.  8.-,  ff.). 

'i  Ganz  deutlich  ist  die  quarta  als  E'flicbtteibrecbt  behandelt  im  Conbtitu- 
tnm  placitornm  commnnis  Sienanim  (Stadl  Senesi  VI  S.  172)  c.  22  (vor  1180) 
et  nOD  permittam  mnlierem  Tel  patrem  ipsios  mutieris  ad  plus  venire  quam  ad 
qcuurtam  partem  legitime  suocessionis  ab  intestato  omnium  reram. 
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QleiohBielliing  Ton  Weibemcht  und  Fflicbtteilnrecht,  wie  sie  ja  in  dem 
▼oiaiiBgegangenen  Falle  aueh  direkt  bezeugt  ist  Die  Gteidistellong 
des  Weiberrechtee  und  des  Pflichtteils  aber  ist,  wenn  man  das  massen- 
baite  Yorkommen  der  Weiberqnarta  bedenkt,  nor  möglich,  sobald  in 
den  altlongobaidischen  Zeiten  aueh  der  römische  Pflichtteil  weithin  al« 
Qnarta  vorkam.  Was  in  Neapel  unmittelbar  bezeugt  ist,  muss  also  eine 
Tie!  breitere  Anwendung  gehabt  haben.  Dem  gegenüber  hat  es  keine 
Bedeutung,  dass  die  Falddia  ab  Quart  der  Desxendenten  allerdings 
nicht  ganz  sicher  beseugt  ist;  denn  die  italienischen  Quellen  lassen  das 
Deszendentenpflichtteilsrecht  selbst  nur  selten  und  undeutlich  erkennen i). 
—  Ahnlich  steht  es  mit  der  Wortform.  In  den  italienischen  Drucken 
findet  sich^  Falddia*),  Falcitia«),  Falsidia«).  Da  kein  Zweifel  ist,  dass  t 
▼or  einem  i-Laut  so  Tiel  als  c  bedeutet*),  so  hat  das  italienische  alle 
Elemente*)  Ton  Falsitia  und  es  ist  nur  ein  ZufitU,  Tielleicht  eine  Schuld 
der  Herausgeber,  wenn  nicht  auch  Falstda  vorkommt.  Ist  aber  ein- 
mal die  Form  Falsicia  in  Italien  möglich  gewesen,  so  ergibt  sich  f&r 
unsere  Frage  zwderlel  Entweder  hatte  die  Vorlage  von  ur- 
sprünglich stets  die  Form  Falsicia  und  das  ist  dann  von     etwa  aus 

•)  AUenfalla  Pertilc  IV  S.  104  f.  —  in  Cod.  dipl.  Long.  72.  800  sieht 
allerdings  fast  so  aus  (ächupier  IV.  S.  306),  als  ob  die  Ji'alcidia  Uer  beiedes  als 
qnaita  (statt  quenda  des  Textes)  portio  anfsofaMen  wize.  Aber  aicher  ist  das  nicbt. 
Fenier  kommt  in  Bebacbt,  daas  rieh  in  dem  Glossar  das  Papias  von  etwa  1063| 

welches  sicher  itaüetliacb  ist  (LOwe  prodromos  corporis  glossariorum  latiaomm 

S.  237  N.  2,  dann  die  Worte  gasindins,  mor^nicaph  bei  Conrat  die  epitomp 
exacti»  rt-gibus  S.  192,  .S.  196)  und  gerade  auch  juristische  Worte  in  das  Auge 
fas.st.  Falcidia  detinirt  wird  als  (Courat  a.  a.  0.  S.  191)  lex,  ne  quis  plus  iu  eztraneos 
legaret  quam  at  quarta  pars  superesset  haeredibus;  es  ist  das  eine  Abweichang 
Ton  Isidoras  etbymol.  V.  |S  |  2,  wo  es  beisst  ae  quis  plus  tcstamento  legaret 
quam  et  quarta  pars  snperesset  haeredibus.  Freilich  steht  im  veaentlicben  die 
gleiche  Abweichung  schon  in  dem  glossarium  Salomonis  (Conrat  a.  n.  0.  191). 
also  einer  im  frtlnkischen  (lebiet  entstandenen  Saiumhing  (Löwe  a.  a.  0.  234). 
aber  dnss  Papias  die  Glo«i-e  herübemabtn,  kann  doih  als  eine  Art  Beleg  fvir 
italieniacbes  Hecht  verwendet  werden,  wenn  mau  an  beiue  »elbätündigen  Angaben 
Aber  italienischet  Redit  denkt  —  Übrigens  bcMichnet  Papias  (Conrat  a.  a.  0. 
B,  196)  morgnioaph  einfiush  als  qnarta  pars  in  lege  Longobardoram  und  unter» 
stfitst  so  die  vorher  angenommene  Gleichung. 

«)  Cod  Longob.  72.  800;  Memorie  di  Lutea  IV.  2  app.  5  803,  V.  2.  l7a 
1780  203  797.  306  803.    Dann  die  schon  vorher  erwähnten  Fälle. 

»)  Memorie  di  Lucca  V.  2.  177.  179.  780. 

*)  Giulini,  Memorie  di  llilano  (Ausgabe  von  1^7)  TII  S.  11.  857.  Dieselbe 
Urkunde  ist  in  cod.  Longob.  183  abgedrackt;  in  dieser  Sammlung  steht  Falcidia 
und  so  liesst  es  Zeumer  (L  8.  25  N.  2).  Man  siebt,  wie  berechtigt  Schupfer's 

Warnung  ist. 

Z.  B.  diHcutinnf  in  dem  Mailänder  Fmgmeot  S.  144  Z.  II. 
*)  So  richtig  Besta,  liivista  XXX  8.  34. 
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pariBtisehen  Gründen  sofort  korrigirt  bis  auf  die  Indentelle  so  Ub. 
XXH;  dann  würde  aber  aus  der  Form  Falsieia,  die  aneb  in  Italien 
möglicb  ist,  noeb  nicbt  der  riltiscbe  Ursprung  der  Vorlage  folgen. 
Oder  aber  batte  einen  Text  Tor  sieb,  in  dem  Ton  Tomberein  die 
verscbiedenen  Formen  von  Falcidia  etwa  so  weobselten,  wie  in  den 
Incbeeiseben  Urkunden;  der  Sebreiber  von  Aj|,  der  überhaupt  siemlicb 
viel  am  Teit  gebessert  bat,  Tersucbte  dann  eine  einbeitliche  Schrei- 
bang dnrebsnf&bren,  bat  das  aber  nrsprünglich  aus  Yenebenian  der 
vielbesproebenen  Indentelle  unterlassen.  Im  sweiten  Fall  kann  natür- 
lich noch  weniger  der  rftiische  Ursprung  der  Vorlage  behauptet  werden. 

Damit  ist  alles  ersehöpfl^  was  unmittelbar  aus  dem  bandaebrift- 
Itcben  Befund  f&r  den  ßntstebungsort  der  lex  Curiensis  beigebracht 
werden  kann.  Das  kunstreiche  Qebaude  Zeumen  ist  eben  doch  nieht 
gegründet  und  es  bleibt  lediglich  die  Tatsache,  dass  awei  Texte  der 
lex  Bomana  in  Italien,  swei  in  Rätieu  gefunden  wurden.  Natürlich 
berechtigt  diese  Erscheinung  fÖr  sich  allein  noch  nicht  zu  sicheren 
Schlüssen.  Die  einen  Handschriften  können  ja  zufallig  in  den  Korden 
oder  Süden  der  Alpen  gekommen  sein  —  freilich  das  eine  so  gut  wie 
das  aodere;  denn  eine  Wanderung  von  Mafland,  zu  dessen  Metropoliten- 
sprengel  Chur  bis  in  die  Mitte  den  9.  Jahrhunderts  gehörte,  nach  der 
Schweiz  ist  mindestens  so  wahrscheinlich  als  der  Weg  von  St.  Gallen 
nach  Udine.  —  Aber  iiumerhiu  das  ist  fast  sicher,  dass  die  lex  in 
Ituheu  (altr  liäüen,  wo  allein  sich  liauJschrifteo  tinden,  entstunden 
sein  muss.  Für  die  Entstehungszeit  aber  Lraj^L  lici  iKiDdichriftliche 
Befund  so  viel  aus,  dass  die  lex  nicbt  nach  dem  9.  .lalirhuudert  ge- 
schrit^b*  IL  sein  kaaji  und  wahrscheinlich  nicht  meiir  m  die  zweite  Hälfte 
des  9.  Jahriiunderts  gehört. 

2.  Weiterhin  soll  eiiie  Reihe  von  anderen  Worten  oder  Satzf(»rmen 
den  rätischen  Ursprung  bezeugen.  Zeumer  selber  hat  freilich  diesen 
Beweisgrund  mit  viel  grösserer  Zurückhaltung,  wie  andere  verwendet 
und  auf  Schlüsse  aus  homuug,  dann  aus  atto,  atta,  das  ja  gerade  im 
Dialekt  von  Comu  bezeugt  ist,  verzichtet.  Ebensowenig  beweist  aber 
auch  anteponere,  auf  das  sich  Zeumer  stützt.  Es  ist  ja  richtig,  dass 
anteponere  auch  suusl  iiu  rätischen  vorkommt,  aber  gerade  so  gut 
wird  es.  wie  das  ja  auch  schon  Sohm  und  nach  ihm  Zeumer  ge- 
sehen hat,  in  der  Lombardei  yerwendet').    Daas  es  in  einer  schon 

•)  I.  S.  6  N.  1. 

*)  Vgl.  die  Zusammeu^teUung  von  Sohm  Zcitschr.  f.  Kircbenr.  IX.  S.  224 
N.  78;  dazu  Giulini,  Memorie  di  Milano  YII  S.  10.  853  autepoeitum  funiliit  et 
nobilis  h  reboa  8.  27,  679  aatepottto  exind«  in  omnibui  edificiuni*  Cod.  dipL 
Long.  850  aatepontnm  &miUis  et  üla  mobilia  qua«  pertenit  de  peculiare  de 
fiunilia  mea  and  oft. 
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/itirten  rätischeu  Urkunde  beisst:  exceptu  £blsicia  aiitei»08ita>)  and  in 
der  lex  (XVIII.  1)  einmal:  excepto  de  terra  ant  de  mancipia  ante« 
ponimus,  ist  ebensowenig  etwas  besonders;  denn  genau  dieselbe  tau- 
tol(^^be  Verbindung  ist  in  Italien  uadiweisbar^).  Für  linea  der  lex 
Komana  im  Sinn  von  Geschlecht  yermag  ich  einen  direkten  Beleg 
nicht  TonofQbren,  während  das  Woxt  allerdings  einmal  in  den  Cap. 
Remedii  e.  3  vorkommt;  allein  wenn  man  bedenkt,  dass  im  italieni- 
sdien  lignaggio  genau  den  gleichen  Sinn  von  Geschlecht  hat,  so  wird 
man  auf  diese  Zufälligkeit  weiter  keiuen  Wert  legen;  zudem  wird 
sich  anderwärts  ergeben,  dass  gerade  die  Capitula  Bemedii  durch  lon- 
gobardische  Elemente  beeinflusst  sind.  Ebensowenig  kann  man  ans 
patrianus  der  lex  und  der  capitula  Bemedii  sehliessen;  denn  patria  ist 
auch  im  spateren  itslieniseben  die  Bezeichnung  ftlr  die  einseinen  Qe- 
richtsbezirke  und  wenn  anderwStts  davon  patriot  gebildet  wurde,  so 
ist  natfiriich  auch  die  Bildung  patrianus  ebensogut  mo^ieh*);  wir 
wissen  yiel  zu  wenig  vom  italienischen  Tulg&rlatein,  um  ein  solches 
argumentum  a  silentto  brauchen  zu  können.  Ebensowenig  i^t  um- 
gekehrt mit  fränkischen  Worten,  wie  fredus  oder  admallare  anzufiemgen» 
wie  auch  Zenmer  sich  nicht  auf  dieselben  stützt^).  Sie  kommen  beide 

•)  Wartmann  IL  421.  862. 
£in  Beleg  au»  den  Memerie  di  Lncca  ichon  bei  Sohm  Zeitachr.  für 
Kirch^r.  IX  F.  224  N.  78,  der  von  Zeumer  U  &  296  offenbar  Qbersehen  warde; 

dann  s.  B.  Memorie  ch  Lucca  V.  3.  1603.  1604.  (985)  exceptasti  et  antepoeuisti 
ezinde  omnr>m  retditiuu.  Murat.  Antiqu.  Iii.  coL  1118  1115  Pisa  exceptamu»  et 
antepOniujUä  inde  unaui  casRm. 

')  Cod.  l^adav.  Ii.  u.  Sit'.  1137.  Joliauue  de  Tudho  vicedomiao  ipsju»  pa- 
triae ;  gemeiiit  ist  die  grosse  plebs  Sacco  bei  Padua.  Patriot  kommt  nieht  nur 
(Schupfsr  IV  S.  S04)  in  Frianl  vor,  sondern  noch  hentsatage  heiaat  «ioh  der 
Enneberger  Bauer  Patriot. 

*)  Hoililrifi^'  bt'inerkt  finde  ieh  ni<ht,  wie  Zeumer  II  S.  :^2l  X.  2.  daes  die 
lex  KoiuiiiKi  diiH  Wort  tretum  roiasverstandeu  hätte.  An  drei  istelU  n  bedputet 
rretum  die  öttentiiche  Strafe,  welche  der  Kichter  uebeu  dem  Privatannpruch  des 
KlBgen  eintTeibt:  lY.  &  1,  IT.  15,  2,  IV.  19.  1.  (Ändert  Zeumer).  In  IL  16.  2 
itt  die  Sttuatioii  die,  daas  der  KUger  swei  Gerichte  angeht,  bei  dem  einen  den 
fretua  einxablt,  dann  aber  von  diesem  Kicbter,  weil  er  nur  ein  iunior,  kein 
«enior,  d.  h.  weil  er  nicht  mächtig  iat,  an  einen  mächtigen  gebt  und  dort  eeinen 
An-pnif'h  fartn«*)  geltend  mat'Vit;  «oll  das  verboten  *('in.  Hier  kommt  aller- 
dings iVedutä  nicht  iu  dum  der  herrsclieudeu  Lehre  bekauntc'ii  iSinn  vor.  :<onderu 
ist,  genau  so  wie  in  fränkiecben  Quellen,  der  Klageinsatz,  also  dilatura,  clamov, 
arrameutum,  d.  h.  die  Froceaaatrafe,  welche  der  Kläger  Torlftnfig  einaetst  und 
dann  nachher  vom  Beklagten  eintreibt  (meine  Verfeaaungegeaehichte  I  8. 154  f., 
bea.  8.  159).  Cod.  Long.  221.  882  erwähnt  ein  mallatio,  welche  normal  der 
KlScrer  zahlen  mnsp.  In  Ferara  wird  ganz  entsprechend  von  dem  leugnenden 
aber  unterliegenden  Beklagten  eine  teitia  erhoben.  ^Muratori  Aut.  V.  col.  753. 
1055;  ügbelli  lt.  aacr.  11.  col.  525). 
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nach  der  fianki^f  Leu  Eroberung  auch  iu  italienischen  Quellen  vor*). 
Wertlos  freihch  i^'md  diese  Formen  für  unsere  Untersuchung  nicht. 
Denn  das  würde  Bich  aus  ihnen  mit  Notwendigkeit  ergeben,  dass  die 
lex  nicht  italienisch  sein  kanu,  wenn  sie  vor  dem  Eindringen  der 
Franken  entstanden  ist,  und  umgekehrt,  dass  die  erat  seit  dem  Ende 
des  8.  Jahrhunderts  geschrieben  sein  kann,  wenn  ihr  Ursprung  in 
Italien  liegt. 

Als  entscheidendes  Argument  für  den  TJr.>pruii<jj  in  Rätien  verwendet 
Zeumer')  da3  eij^enartige  Zusamnieutreflen  zwischen  dt-m  Testament  des 
churischeu  Bischofs  Tello  vou  7t>6  und  unserer  lex^j.  Dort  heis.-,t  es:  Et 
donatio  haee  yi-  ^t  t>bitum  meura  firma  penuaneat  tarn  iij^ris  quam  pradis, 
solis,  ortis,  aediücn?!,  farinariis,  al]»ihus,  silvis.  aquis,  pa.-scuis,  accessioui- 
bus,  vineis,  pomifens,  peculüs  ruaj  ri  ,  minore,  arrameutis.  terraturis,  lora- 
mentis,  vasis,  utensilibus,  mobile  et  immobile  omne,  quidquid  ad  vi  tarn 
hominis  pertinet.  Hier  fXXV.  9.  41:  Qui  testamentam  tacit, 
nTiuiui  et  ex  Omnibus  de  suam  facultatem  tarn  terris  quam  mancipiis 
et  omnia  tarn  mobile  quam  imobile,  quid  ad  vi  tarn  honiiuia  per- 
tinet. in  suo  testameuto  scribere  dehit.  Die  Formel  mobile  vel  im- 
mobile ist  in  friinkisch-alaniannisclien.  wie  iu  nnrditalienischen  Ur- 
kunden und  Formeln  so  gemein,  dass  daraus  kein  Schluss  gezogen 
werden  kanu.  Aber  woher  kommt  das  eigenartige  quidquid  (quid)  ad 
vitam  hominis  pertinet?  Zeumer  nimmt  an,  dass  die  Urkunde  jene 
Formeln  aus  der  lex  entlehnt  hat  und  so  müsste  die  lex  vor  7C6 
and  dann  zweifellos  in  Rätien  entstanden  sein.  Man  kann  dieses 
ausgezeichnete  Argument  nicht  damit  pariren,  dass  man  das  Testa- 
ment des  Tello  als  gefälscht  erklärt;  der  Versuch,  den  Schupfer ^)  in 
dieser  Eichtling  maehte,  ist  nicht  gelungen*  Vielmehr  lasst  sich  der 
Zusammenhang  jener  Stelle  der  lex  Komana  mit  dem  rätischen  Ur- 
knndenwesen  auch  nach  einer  anderen  Seite  verfolgen.  In  der  oft  be- 
■proeh^en  rätischen  Urkunde  von  852  heisst  es^):  omnes  facultates 
meas  tam  mobile  quam  immobile,  agra  prada,  orta,  casas  accessio- 
nibus  alius  juris,  pascuis,  peculium  majore  et  minore  omnia  ex  Om- 
nibus ^icut  lex  continet  excepta  falsicia  anteposita.  Mir  acheint,  — 
im  Gegensatz  zu  der  gehräuchlichen  Auslegung  —  daaa  das  sicut  lex 


«)  Fredus  s.  B.  1.  Pap.  Rod,.  102:  Karol.  88,  Sa,  125;  Lud.  7.  14.  i:.;  Cod. 
Longob.  100G  §  21  de  leudis  vel  freda  vet  reüqais  compositioaibos.  (ad)  mallare 
z.  B.  1.  Pap.  Loth.  78,  80  ;  cap.  214. 

»)  I  S.  37  f.,  II  S.  '297. 

»)  Mohr  cod.  dipl.  I.  9- 

«)  IV  &  320  f.;  ihm  folgt  Beata  nvi»ta  XXI  8.  357—368. 
n  Waitmatin  II.  421. 
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cotitinet  sprachlich  zum  vorausg'chendeü  gehört  uod  daun  finde  ich 
hier  deu  obenzitirteu  selbständigen  Satz  der  lex  XXV.  1).  4  ange- 
wendet, dass  der  Testator  sich  nicht,  wie  im  römischen  Recht,  mit  der 
Erbeseinsetzung  bezw.  der  Angabe  der  Quote  begnügen  darf,  sondern 
da88  er  die  Vermögensstücke  einzeln  aufzählen  muss.  Da  aber  nur  die  lex 
Homana,  nicht  die  interpretatio  oder  andere  epitoinae  der  letzteren  diese 
Bestimmung  enthält,  so  mnss  demnach  die  lex  Romana  Tor852iu  Rätien 
angewendet  worden  sein.  —  Wenn  dem  aber  so  ist,  kommt  dann  nicht 
aach  die  Formel  im  Testament  des  Tello  aof  Rechnung  anserer  lex? 
Vergleicht  man  nnn  aber  die  Äufzählang  dieser  Verfügung  mit  der 
Beschreibung  der  vermachten  VermögeusstQcke  in  den  Formeln  und 
Urkunden  nördlich  und  westlich  der  Alpen,  so  ergibt  sich  ein  sehr 
scharfer  Gegensatz.  Im  Testament  sind  die  Gerätschaften  mit  5  Worten, 
welche  auf  die  Beschreibungen  der  Immobilien  und  der  Tiere  folgen, 
angegeben.  Von  einer  solchen  Spezifikation  der  Gerätschaften  int  nun 
iuden  alamannischenTestamentsfornieln  und  Testamentsurkundeu  nichts 
zu  finden;  es  werden  lediglich  die  Immobilien  samt  den  Gebäulich- 
keiten,  da  und  dort  auch  die  Unfreien  odes  die  Tiere  genannt,  nie- 
mals aber  wird  von  den  Gerätschaften  gesprochen  oder  sie  gar  in  ihre 
Unterarten  zerlegt*).  —  Es  trifft  das  mit  der  Urknndenpraxis  im  ganzen 
fränkischen  Reich  zusammen :  nach  dieser  werden  zwar  in  Dotalurknnden 
nlle  Bestandteile  des  Moblliarvermfigens,  aneh  die  Gerätschaften  sehr 
breit  erwfihnt*),  was  aas  der  Geschiclite  des  ehelichen  GQtemckts  sich 
leicht  erklart;  auch  die  alamannisehen  Formeln  sebliessen  sich  diesem 
Brauch  an*).  In  denselben  £unilienrechtliohea  Bereich  mag  es  zählen, 
wenn  auch  bei  Adoptionen  ein  paarmal  das  suppelectfle  erwähnt  wird^). 
Dagegen  im  fnnkisclien  Testament  werden  regdmässig  die  Gerät- 
schaften oder  gar  ihre  Unterarten  nicht  genannt*);  nnr  vereinzelt 
kommt  das  Gegenteil  vor*).  —  Testamente  von  rätischen  Romanen 
sind  nnr  wenige  überliefert^;  aber  die  wenigen  vorhandenen  haben, 
so  beträchtlich  sie  sonst  von  den  alamannischen  Testamenten  abweicben, 

0  Komi.  Aug.  B.  1.  3.  4,  (T,  7,  14.  2-..  Saogall.  A.  1.  —  Wartmann  9.  12, 
19,  20,  21,  2:^  -  26,  33.  39,  45,  62,  67,  69,  73  u.  s.  w. .  Carttilar  v.  Kheinau  (Qu. 
z.  Schweiz.  Ge^ch.  III)  4,  9,  11—15,  21,  23  u.  8.  w.;  Züricher  Ü.-B.  I.  131; 
Würterab.  ü.-ü.  i.  41. 

*)  Form.  Andeg.  40.  54:  ICate.  U.  15;  Toxon.  17:  Bit.  15;  Sen.  25. 

^  Form.  Aug.  B.  24;  Saagall.  misc.  12»  10. 

«)  Maro.  U,  10,  13. 

6)  Form.  And.  41,  46;  Marc.  I  13:  II.  1  (S.  72),  IL  3  (S.  75).  II.  4  (S.  77)» 
11.  IK  II.  17.   Turon.  1.  b..  4,  21;  Senon.  14,  31;  Lind,  Ja,  13;  Viaig.  21, 
*■]  Form,  isenon.  41;  Merk.  1;  Liodenb.  1. 

0  ^rI'       nfitzHche  ZmammenslsUung  bei  Schupfer  III  S.  135  ff. 
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ebenfalls  nur  die  träakisch-alamannische  Imraobiliarbeschreibniigi).  — 
Ganz  anders  als  die  nördlicheu  Urkunden  und  ßanz  so  wie  das  Testa- 
ment des  Tello  verhalten  ?ich  die  longobardischen  Ver^^ibungcn  von 
Todes  wegen:  da  an  uordiUlienischen  Testamenten  sehr  wi  uig  über- 
liefert ist,  30  nm^'^  mau.  wie  so  oft.  vorwiegend  wenn  auch  nicht  aus- 
schliesslich iiut  die  reichen  Nachricht€n  aus  Lukka  verweisen 2).  Hier 
werden  die  Vorräte,  Kleider,  üerätscbaften  —  häutig  als  scerpae, 
scirpolae  zusammengefasst  —  besonders  genannt,  entweder  so,  dass  sie 
als  eine  besondere  Masse  neben  den  Immobilien,  den  Unfreien,  den 
Herden  gegeben  werden,  oder  so,  dass  sie  von  der  allgemeinen  Ver- 
Ibgang  ausgenommen  nnd  für  eine  besondere  Bestimmung  zurück- 
gehalten werden.  —  Eine  Vergleichung  mit  dem  Testament  des  Tello 
ogibt  sofort,  dass  das  letztere  den  italienischen  Brauch  übernommen  hat 

—  kein  Wunder,  wenn  man  an  die  damalige  kirchliche  Abhängigkeit 
Chur's  Ton  Malland  denkt.  Weiter  macht  der  italienische  Brauch  die 
Worte  quidqnid  ad  vitaui  hominis  pertinet  erst  verständlich.  Wie  in  dem 
Testament  des  Tello  das  schliessende  mobile  et  immobile  einen  Teil  des 
vmusgehenden  zusammenfasst  und  zwar  immobiledie  Worte  von  tam  agris 

—  pomiferis,  mobilr  das  peculüs  maiore,  minore,  so  bedeutet  das  letzte 
Glied  der  Schlussformel  eine  Zusammenfassung  aller  Utensilien,  von  denen 
vorher  die  Sede  war  nnd  zugleich  eine  erschöpfende  Verallgemeinemngt 

•)  Wartmann  72.  774  hoc  eat  ajjra,  prada,  sola,  ortsi,  alpes,  jnris  ucces- 
•ionibua,  via»,  introitibus  et  exitis,  cultum  et  incultum ;  3ä:^.  S<iä  ctirte  cum 
eecksia  et  com  omnibas  appendicüs  suis,  agris.  pradis,  alpis,  iuris  (offenbar 
soceMionihns),  jnnioreB,  silvis. 

>)  Troya  codiee  Longobardo  III  n.  527.  740  LnUca  parte  meam  de  casa  — 
cum  omni  adjacentia  sua  com  movile  tcI  immovile  sea  semoventiba«,  omnia 
uBitilia  860  scberpa  meam  tam  pannis  eroTiien  yd  nnriralco  codicis  (Lederzeug? 
Handschriften?)  vel  omnia  quidqnid  in  moo  dominn)  e^se  yidetor  tnm  horto, 
fenile.  cu«u«  massarititte,  cum  omuia  ad  pertineatiuentibuü,  cum  territoriiä 
cnltis  vel  incnltie;  Troya  V.  868.  784  Lukka  der  Vergebende  gibt  die  Grund' 
«tflcike,  die  spesifisift  werden,  bebftlt  aber  den  Nieatbraudi  derselben  einer  Ver> 
wandten  vor  und  gibt  dieser  auch  omneä  eervos,  ancatlas,  aldione«  meos,  qui 
adhuc  a  mp  non  indicati  remansprint,  simvil  et  si  bi  rpn,  neramina,  ferramenta, 
usitiliii.  Troja  V.  848.  766  Bre.scia  rebus  mobiiiLuH  et  nuiuobilibnF  divpr?isque 
territonia  univeraisque  edificüp,  familiia,  avialiis,  atque  vasu  sacra,  auio.  argento, 
erranenta,  ftrranMnta  vel  qualicumqne  scirfa.  ^emorie  di  Lucca  IV.  I.  101. 
787  «ebenkt  casa  cum  iundamento  suo,  euite,  fenile  et  petre  sive  cum  omni 
edifieie  pennaneat  in  potestaie  prefate  Dei  ecclesie  in  prefialto  excepto  buttea, 
chapitplla,  arcas,  ferramenta  sive  alia  usitilia  vcl  srhorpa  quo  in  ipsa  casa  est, 
que  nobis  reserramus  ad  disponendnm.  V.  2.  2G\.  7!'7  jemand  gibt  sein  Lüiul 
mit  einer  Äuinahme  wegen  der  FaUidia  et  execptata  mobilia  mea  et  srheipa, 
quem  in  meo  reserro  potestate  cum  autiiiuimbus  meia  pro  unima  meü  dumium 
V.  2.  306.  803  ebenso  daa  TeimOgen  gegeben  excepto  res  movile  et  hominibua 
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so  uiimcntlich  auch  die  uutriiiunu  der  laiigobardischeu  Urkuudeu 

daiiu  ]'ldiz  iiabeu.  Ist  aber  diese  Deutung  richtig,  daim  ist  das  quid- 
<jiuu  ;id  vitam  horamis  pertiuet  sehr  leicht  ebenso  formelhaft  gewesen, 
wie  das  »ciiliessende  mobile  et  immobile,  mag  olt  £?ebrauclit,  freilich 
auch  so  gut  wie  mobile  et  immobile  oft  weggelassen  worden  sein.  Dass 
sich  die  Formel  in  Italien  nicht  unmittelbar  uacliweiMeu  luAat,  so  sehr 
sie  gerade  nur  aus  der  italienischen  Praxis  Terständlich  ist.  ist  leicht 
zu  erklären.  Denn  bei  den  Langobarden  wurden  die  <  leriitschafteu  und 
was  dazu  gehört,  n)it  dem  Wort  scerpa  zusammeuL^efasst  und  dass  dieses 
AVort  in  Testamentsformulare  für  die  nach  römiAihem  liecht  lebenden 
Leute  übergegangen  wäre,  ist  freilich  nicht  wahrsciiLinlich.  Römische 
Testamente  aber  ^ind  in  Norditalien  nur  ein  paar  erhalten.  —  Findet 
sich  also  die  gleiche  Formol  quid  (quid)  ad  vitam  honiiuis  pertinet  im 
Testament  des  Tello  und  in  der  lex  Komana.  so  bedeutet  das  nicht, 
dass  die  eine  Aufzeichnung  von  der  andern  entlehnt  hat,  sondern 
beide  haben  aus  ein  und  derselben  Queiley  der  italienischen  ürkonden- 
praxis  geschöpft. 

3.  Als  Beweis  für  den  riitischen  Ursprung  hat  Zeuraer  bis  zuletzt 
trot?;  Sehupfer  die  Erwähnung  der  lex,  welche  in  den  capitula  Keme- 
dii  stehen  soll,  festgehalten.  Ks  handelt  sich  um  das  Zitat  in  c  9, 
wo  der  Diebstahl  bestraft  ist,  sicut  in  lege  nostra  scriptum  est  und 
in  c.  10,  wo  das  faUum  testimoniura  gestraft  wird  secundum  legem 
nostram;  dann  in  c.  11,  wo  zwar  keine  direkte  Beziehung  auf  irgend 
•eine  lex  stattfindet,  aber  der  Inhalt  angeblich  mit  1.  Cur.  IX.  1.  3 
zusammeutnö't.  Hier  hat  Schöpfer  alles  entscheidende  schon  gesagt^). 

sive  notriminibus  et  sccrptun  qnem  miDiiue  oiTtTui.  IV.  2.  ;ipi'-  jemand 
sc!ipnl<t  portionem  de  oinniVms  vebus  meis,  quc  mihi  ligibua  a  Ü\\v  im  *'  iu  »orte 
competat,  tum  de  ca^a  abitationis  mee  cum  faadamento  et  edificio  »uo  ^cu  gra- 
nario,  ftinile  cum  carte  üt«  eana  matsariciia,  cum  tenii,  vineis,  oUvetia,  siWis, 
Tirgareu,  pntii,  pascaia  .  .  .  exceptato  res  movile  ei  hominibtM  Tel  nntrimini- 
bot  et  scherpam  quem  minime  ofierai.  \,  2.  432.  820  exoepto  res  niovile  ideat 
ischcrpas  et  usitilias  tncas  et  omnibos  nutrimiaibaB  meis.  —  Cod.  dipl.  Lougob. 
54.  776  jemand  vermacht  sein  Vermögen  extra  anin.alia  vel  singolaa  sgirvo- 
las  scirpolas)  [raea.  —  Woher  diese  Spezifizirung  der  i  iomtpchaften  in  ItaHen 
stammt,  kann  ich  nicht  sicher  ermitteln;  dass  hier  uu  btadteUnd  die  i^lobiliar- 
Torrftte  eine  grössere  Bolle  iptelen  aU  im  tnitüerMi  und  nördlichen  Fra&kreieh, 
iat  mOglich.  Möglicherweise  hat  aber  auch  die  interpr.  nov.  Tbeod.  IL  II.  2 
gewirkt,  woiKich  die  Testamentscrbea  eines  carialis,  die  nicht  Söhne  des  Erblasser» 
sind,  und  die  dessb.iIV)  «  ine  qiiarta  anflehen  nittssen,  bezüglich  des  Wt^rt«  das 
praesidium,  also  der  'l  i-  re,  Geiiitßcliafteu  und  Wirrfitp  einp  eidliche  Versiche- 
rung abgeben  müssen,  wührend  die  Immobilien  geschätzt  werden.  Bei  aieser 
£;achlage  mag  der  Erblasser  den  Erben  mit  einer  Angabe  der  Vonftte  sa  Hilfe 
gekommen  sein.  Die  euriales  aber  eoteprechen  den  epfttem  boni  bomines. 
>)  Bes.  1  S.  57      IU  S.  133  f. 
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Betonen  will  ich  nur.  da.ss  wenn  man  nach  Ähnlichkeiten  des  Ka- 
pitel 11  jenes  churriitischen  Gesetzes  mit  andern  Kecht>quellen  sucht, 
mau  doch  zunächst  au  die  Beziehung  desseibtu  zum  longobardischeu 
üecht  denken  sollte.  Denn  hier')  kehren  die  2voruicii  von  c.  11  fast 
vollständig  wieder.  Beidemal  muss  der  Zorn,  in  dem  die  Beleidigung 
ausgestosseu  sein  soll,  durch  Eid  beteuert  werden;  gelingt  der  Eid,  so 
wird  der  Beleidiger  zu  einer  kleinen  Koruposition  verurteilt.  Auch  der 
Betrag  derselben  im  longobardischeu  liecht  (12  8ol.  oder  20  sol.)  fut- 
spricht  ungefähr  dem  der  capitula  Kemedii  (6  a.),  wenn  mau  bedenkt, 
dass  auch  das  einfache  lombardische  Wergeld  -'1^  des  einfachou  räti- 
schen Wergeids  ausmacht.  Freilich  haben  beide  Normen  zusammen  eiue 
grosse  Ähnlichkeit  mit  der  lex.  Homana  IX.  l.  H-  Aber  immerhiu  bleibt 
doch  der  ünterschied,  dass  die  lex  Curieusis  vou  einer  Komposition 
für  den  Fall  der  eidlichen  Erklärung,  man  habe  im  Zorn  gesprochen, 
gar  nichts  sagt.  So  ergibt  sich  auch  hier  wieder  ein  Au /eichen 
Ton  rätisch-italischer  Kultur  und  Kechtsgeuieinschaft.  das  natürlich 
acbliesslich  auf  der  int.  C.  Theod.  IX.  1.  '6  beruht.  Dafür,  das«  dann 
die  lex  Komana  gerade  mit  der  rätisrhen  Formulirung  des  gt-mein- 
samen  RechtsKatzes  zusammen  gehangen  habe,  fehlt  jeder  Beleg. 
—  Wie  dann  die  beiden  Zitate  in  den  Capitula  aufzufassen  sind,  dar- 
über kann  man  streiten.  Man  kann  darin  eine  I)erutun2  auf  römi- 
sches  Recht  sehen;  dann  passt  aber  natürlich  die  interpretatio  hier 
genau  so  gut  oder  schlecht  als  Vorlage,  wie  die  lex  Romana  selber*). 
Älan  kann  auch  den  scharfsinnigen  Ausführungen  Schupfers folgen 
und  die  lex  nostra  als  das  Deuteronomium  fassen,  wie  ja  auch  sonst 
Einflüsse  der  Bibel  auf  die  Capitula  zu  erkennen  sind*).  Das  eiue 
oder  andere  ist  möglich.  Jedenfalls  zwingt  nichts,  das  lex  nostra 
gerade  auf  die  lex  Romana  zu  bezieheu.  Die  blosse  Möglichkeit  einer 
«olchen  Beziehung  aber  beweist  natürlich  gar  nicht. 

4.  Das  Ergebnis^)  der  bisherigen  Urtersuchung  ist,  dass  Belege 
für  die  fintstehnng  der  lex  Bomana  in  liätien  sich  nicht  finden.  Was 

»)  Rothari  198,  381. 

*)  So  Bchon  Brunuer  M.  G.  1  S.  364. 

>)  Bei.  U  S.  139. 

*)  Dtm  nnbat  eui  vult  iantum  in  Domno  des  c.  5.   Vgl.  Zeumer  I  8.  48. 

^)  Kein  Argument  (anders  Conrat  Geschichte  I.  S.  290  N.  3)  ist  ea,  dass  die 
lex  zweimal  d.  4';  IX.  33.  1)  den  Papinian  als  Papisin  ?  ezei<  Imet.  Denn  c1ü>  .>rifrT 
nichts  anderes  als  dass  im  Heimatland  «ier  lox  lionnma.  win"  iin  Land  wei»tiii:h 
der  Alpen  (för  letzteres  die  ötintilla,  upit.  Guelf.,  epit.  monucbi  au  urt;v.  C  Th.  i.  4) 
Papinian  nnter  dem  Käme  Papiun  gebt.  Irgend  eine  Verwendung  der  1.  Bomana 
Burgnndienun,  die  ttbrigens  selber  noch  nicht  gegen  Italien  und  fflr  Rfttien 
«preehen  wttrde,  ist  damit  nicht  im  entferntesten  angedeutet. 
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an  soU  heii  aufgeführt  wird,  kanu  gerade  so  gut  auf  den  Ursprung  in 
Italieii  (1<  Uten.  Aber  das  muss  man  allerdings  im  Gegensatz  zu 
Schupter  zufTL'ben,  dass  das  Gesetz  im  Oberrheiugebiet  gebraucht  worden 
ist.  Denn  aaeh  ?iach  meiner  Meinung  ist  dasselbe  von  der  rätischen 
Urkunde  des  Jalires  ö52  zitirt;  es  sind  ausserdem  doch  zwei  Hand- 
schriften in  Kätien  gefunden  worden.  Dagegen  kann  die  Formel 
autiqua  iurisdictio  Retie  in  Südwesttiroler  Urkunden  nicht  auf  unsere 
lex  und  deshalb  auch  nicht  auf  deren  Gebraucht  in  Bätien  be:bogeii 
werden^), 

UI. 

1.  Immerhin  ist  das,  was  bereits  gewonnen  ist,  kein  bloss  nega- 
tivea  Resultat.  Denn  das  ist  schon  jetzt  klar,  dass  die  Quelle  ent- 
weder dem  rätischen  oder  dem  italienischen  Boden  entsprangen  sein 
muss  und  damit  sind  dann  Vermutungen  ausgeschlossen,  wie  sie  früher 
und  jOngst  angedeutet  worden  sind^).  Denn  gegen  den  romanischen 
Westen  spricht  zunächst  der  handschriftliche  Befund  —  die  vier  vor- 
handenen Texte  gehören  ja  alle  dem  italienischen  oder  rätischen  Gebiet 
an  — ,  dann  auch  die  ein  oder  andere  FormeleigentQmlichkeit;  nicht  nur 
ist  das  oben  besprochene  „quidquid  ad  vitam  hominis  pertinet"  aus  der 
italienischen  Urkundenpraxis  viel  leichten  zu  erklären,  als  aus  der  frän- 
kischen, sondern  Tor  allen  kommt  anteponere  im  Sinn  von  ausnehmen 
anscheinend  nur  im  italienischen  und  rätischen  Xiatein  vor^).  Endlich 
lässt  sich  die  Benutzung  der  lex  in  Bätien  erklären,  wenn  sie  im  benach- 
barten Italien  entstanden  ist,  während  man  sich  das  schwer  vorstellen 
kann,  wenn  sie  in  Südfrankreich  heimisch  wäre.  Umgekehrt  kommt 
Dalmatien  wegen  der  zahlreich  übernommenen  firftnkischen  Ausdrucke 
nicht  in  Betracht;  das  damals  noch  weithin  romanische  Ostalpengebietf 
das  nicht  zum  Longobardenreich  gehört,  scheidet  ans,  weil  es  hier  an 
den  eintates  fehlt,  welche  die  lex  Toraussetzt*).  Gegen  Dalmatien  und 

>)  Oben  8.  2»  N.  4. 

s)  Voltelini  a.  a.  0.  8.  171. 

*)  Vgl.  die  Nachweise  von  Sobm  Zeitschr.  f.  Kirchenrecht  IX.  S.  224; 
dann  cnp.  88,  2;  91,  4;  93,  I  ;  214,  3.  In  fränkischen  Kapituliiren  Oilor  Formeln 
(cf.  den  Inilt'x  der  K»pit.  und  der  Formeln)  ist  nichts  entfprt'chendos  zu  linden; 
was  Besta  nrista  XXX  S.  352  ^afür  zitirt,  sind  jene  vorher  erwähnten  ituUeni- 
achen  Kapitnlarien. 

*)  XII.  L  2  seist  mehrere  Civitates  jede  mit  einer  eigenen  Kurie  ▼oraui. 
Yen  solchen  CITiiatcs  ist  in  dem  Teile  Tirols,  den  man  als  romanisch  betrachten 
kann,  keine  Rede;  Sublavio  ^Sabiona)  später  »Ut  Sitz  des  tirolLschcn  Bi^funls  ist 
in  der  römischen  Zeit  gewiss  keine  civitas  mit  einer  curia  ^'cwcfecn,  sondern  ge- 
hurte als  eine  statio  zur  civitas  Trideutum,  wie  ganz  Südtirol  (corp.  iuacr.  lat. 
JU  iS.  707,  V  S.  ü3l,  538,  542).  Später  iit  dann  der  nOrdliehe  Teil  des  trientl* 
nitühen  Gebietes  itark  germanisirt  (Jong,  Römer  und  Romanen  8.  218  f.)  nnd  an 
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das  ronaniaehe  Oatalpeugebiöt  spriehi  auch  noch  der  handachriftliehe 
Befand.  —  Die  Fkagft  i»t  nun,  oh  eich  nicht  pocItiT  die  italieniaehe 
Herkunft  nachweiaen  ISaat»  nachdem  die  Beweise  filr  die  ritiacJie  Her- 
knnft  Tenagteo.  ... 

2.  Ein  evBtei  Moment  ist  die  Beraehnong  der  lex  Bomana  sit 
den  in  dem  Cod.  Med.  Ambroa.  0  550  g^mmolten  43  Capikehi*); 
Conrat  hat  snerrt  anf  diesen  Zoiammenhang  hi]kgewieien*).  Es  ent- 
ipricht  nämlich  a  20,  c.  21  der  Sammlung  der  lex  Bomana  XXUL 
e.  25;  c.  42  der  lex  Bomana  XXIIL  e.  26.  Weil  aber  Gonrat  die 
Mailänder  Sammlung  aelher  als  ebe  frankiech-rätische  betrachtet, 
hat  er  ans  seinem  Fond  weiter  keine  Folge  gezogen.  So  dreht  si^ 
sonHehet  alles  nm  die  Frage  der  Maüftnder  Sammlnug;  die  Erörterung, 
die  ich  im  fulgeuden  ontemehme,  ist  nur  möglich  auf  Chrund  der 
wunderroUen  Arbeiten  TOn  Boretius.  —  Boretius  hat  —  mit  wenig 
Ausnahmen^) ' —  bereits  in  seinen  Kapitularien  im  Lange bardeureich  die 
Quellen  nachgewiesen,  aus  denen  die  Sammlung  geflossen  ist.  Conrat 
hat  (lauii  noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  c.  19  der  epit.  Aegidii 
C.  Theod.  4.  f).  1  und  wie  gesagt  c.  20,  21,  c  42  zwei  Stelleu  unserer 
lex  liuLii.iua  entspricht.  Im  übrigen  ist  man  über  die  Be^tiuimuugen 
von  Boretius  nicht  hinausgekommen.  Audcrwurts  nicht  nachweisbar 
sind  c.  2,  c.  4,  c,  10.  c.  11,  von  denen  übritireus  c.  Ii)  ein  merkliches 
Anzeichen  italienischen  Ursprungs  an  sich  Lia-gf*).  Im  übrigen  ist  ein 
gnter  Teil  der  Stücke  direkt  in  Italien  entstanden:  . c.  1,  c.  2,  c.  5*), 
c.  8,  c.  13—18,  c.  22«),  c.  23—25,  c.  2o,  c.  27,  28;  c.  29,  c.  35. 
Die  übrigen  Bestandteile  gehen  auf  alle^emeiu  fränkisches  Material 
zurück;  einige  (c.  6,  c.  9,  c.  38)  sollen  uns  Ansegis  entnommen  sein 
und  da  nach  der  bisherigen  Meinung  Ausegis  in  Italien  nicht  ge- 
braucht wurde,  so  schliesst  Conrat  daraus,  dass  die  Sammlung  im 

die  Bayern  gekommen.  Trient  selber  aber  und  die  näherliegenden  Tiller  sind 
longobardiach  geworden  und  komtuen  also  hier  aar  als  itaUeiiischea  Gebiet  in 
Betracht. 

')  Leg.  I.  S.  524—527. 

*)  Darfiber  Boretius,  Die  Kapitularien  im  Langobardenmcli  8.  192—195, 
Conrat.  Genhicbte  I  8.  f. 

>)  Conrat  in  Zeitechr.  Sav.-St.  Germ.  Abt.  X  S.  239  f. 

*)  Er  bat  c.  33  noch  nicht  bestimmt,  welches  c.  37  der  stat.  Rfaii«piioeniia 
(oap.  121  ist,  d;inn  die  4  Stellen,  welche  Conriit  nnterg-pVjrficht  hat. 

ftj  Die  hier  erwäbtitti  domuä  coUilit»,  welche  im  Iudex  der  Kapitularien  fälsch- 
lich als  cortile  erklärt  ist,  begegnet  in  Italien  witderholt  als  Bezeichnung  des 
Herrenlandes  gegenüber  den  manentes  z.  B.  Ttajn  cod.  Longobardo  V.  n.  991. 
774  Beignmo :  volo  et  institao  babere  .  . .  carte  domo  cnlta  juris  mei  quam  ha> 
bere  videor  in  fundo  Bonnat  .  .  cum  oaeas  maasaritias  et  aldionalie. 

')  Dazu  Boretins,  Die  Kapitularien  im  Langobardeareich  8.  137  i 
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IWnkenraieh  entsUndeu  Bei  uud  rät  der  £üuohi«biuigeii  aui  der  In 
Bomaofk  acif  ritiacheii  Ursprong.  AUeia  zonSchst  ist  es  ja 

tnahr  ab  inglieh,  ob  Ansegis  als  solcher  wixkUcli  nieht  woxh  in  Italien 
gebraucht  worden  ist').  Vor  sllem  aber- stammt  df>r  ganze  Teil  der 
Sammlung,  der  nicht  nnmitUlbir  d^n  italieDischCn  Sapitutarien  ent- 
nommen ist,  ans  Material,  das  auch  sonst  nacfaweisl^  in  Italien  ver- 
wendet worden  ist  Der  Beweis  filr  diese  Behaoptnng  kann  auf  dop* 
pqltem  Weg  erbracht  werden.  Einmal  sind  die  Kapitel  dieser  Masse 
ans  gemvinfrankischen  Kapitularien  oder  KonsibbeschlQssen  genommen, 
4eren  handüduifUiche  Bentttznng  in  Italien  auch  anderweitig  sn  erkennen 
ist*).  Dann  kehrt  ein  grosser  Teil  der  Mailfinder  Sammlung  im  Uber 
Papiensis,  namentlicfa  unter  den  Znsätaen  der  glossirten  Form  des  Uber 
Papiensis  wieder*).   Durch  die  beiden  Argumente  zusammen  ergibt 

«)  Patetta  m  Atti  dl  Torino  XXV.  S.  87ß  ff. 

*)  C.  7  üodet  sich  ia  der  Himdscbrift  Wolfenbattel-Blanlneuborg  130.  52, 
die  «ine  der  italieaiMdMn  KapitulsriensanuDlimgen  int:  Capit  I S.  815  and  BotetiiM 
II.  a.  0.  S.  46  ff.  —  C  9sKoaiil  von  ChalOM  von  81S  c.  18;  die  BenOiznag 

•  diese»  Konzils  in  Italien  folgt  aber  aus  Hb.  Pap.  Earol.  128  (Boretiue  in  leg.  IV 
S.  LXVII),  —  C.  12  =  Cap.  190  c  15  (Wormser  Synode  von  820  c  12).  Diei;es 
Akteu^töck  ist  nun  «her  ansschlieöelich  in  itsilienischen  Kapitutariensnmmlurigeo, 
dem  Lupus  (ßoretius  a.  a.  0.  ä.  32  f.),  dem  Gothanu«  84  (ebenda  S.  37)  und  dem 
]|<N»c.  3853  ^Lapit.  Il'S.  36)  ftberlifllcrt.  ~  C  80=.Cap.  44  «s.  2;  Ist  in  eiacr 
Bcibe  italieniicber  BsndscbrifleB  Qbetlieüert  (Bontius  a.  a.  0.  8. 87).  ^  C.  81  — 
Cap.  20.  8  ond  zwar  in  der  italienischen  Form  des  Eapitulars  —  C.  32,  c.  33, 
c.  36  stammt  aus  den  Rhispncht'r  Statuten  fc.  31,  c.  "7,  c.  14).  die  vollständig 
in  den  it  •  lieni>cheu  SanimUin<,'fn  ^VoUenliOtlel-lilankenbar^  l  U).  52,  und  bruch- 
HtQckwei«  auch  in  anderen  italienischen  Texten  überliefert  sind.  (Cap.  I.  S.  226i. 

—  c.  38  cmc  Mognnt  von  813  c.  6.  Die  BcBtttsung  die«e«  KonziU  in  Italien 
folgt  aua  lib.  Pap.  Bind.  P.  56  (Bovetim  in  leg.  IV  8.  LXVU).  —  C.  80,  41,  43^ 
Cap.  188.  7f  8^  12,  was  wieder  in  Kod.  WolfenbQttel-Blankenburg  130.  52  ttbef' 
liefert.  —  C.  40  =  Cap.  139.  c.  15,  das  in  einer  Reibe  italienischer  Handschriften 
(Cap.  I  S.  280)  überliefert  ist.  —  Wpnn  mau  von  den  nicht  bestimmbaren 
Stocken,  dann  den  aus  der  lex  iiomaua  herübergenommenen  absieht,  lässt  sicli 
auf  diesem  We;^  nur  c.  6,  c.  37  nicht  als  italienisches  Material  nachweisen ;  aber 
für  diese  kleine  Lttcke  eetst  dann  die  swette  Metbode  ein» 

•)  a  1  —  lib.  Pap.  HIot.  107.  —  e.  3  lib.  Pap.  Btot  106.  —  c  6  eatrav.  7 
(leges  IV  S.  586).  —  c.  9  ^  lib.  Pap.  Hlot.  104.  —  c.  12  ^  extr.  c.  39  (leges  IV  S.  589). 

—  c.  13-15  =  extrav.  :51  (leges  IV  S.  r)88i.  —  c.  30  —  extrav.  4  (leg,  IV  :,8C).  — 
c.  36  —  li^.  Pap.  niot.  lo;?.  ~  c.  37--  extvnT.  37  (lej?.  IV  S.  589).  —  c.  38—  ex- 
trav. 13  lieg.  iV  fc).  587j.  -  c.  39  =  extr.  c.  ;iti  (leg.  iV  a  389).  -  c.  40=  lib. 
Pap.  Hlnd.  21.  ^  Danacb  kommeo  im  Uber  Bkpienaie  von  der  gemeinfrSukiecben 
MaiM  des  CoJ.  0.  55  nur  nickt  vor:  a)  c.  81*  c.  82:  allein  beide  gehören  su 
den  Rispacher  Statuten,  von  denen  ja  zwei  Kapitel  (c.  13,  c.  I  i)  in  den  lib. 
Papiensis  übergegangen  sind  (vorige  N.  und  Boretius  in  leg.  IV  S.  LXV:1)  b)  c.  41 
und  c.  43;  aber  sie  pt'hftren  2u  Kap.  1:>8,  von  dem  c.  7  nnoh  obigen  iu  den 
extravagantes  c.  36  (leg.  IV  ü.  589)  übernommen  ist. 
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« 

«neb,  dato  alk  Stfich«  dei  Ambt.  0.  66  inuiitr  Tin»  .dflo  vier  unb«- 
«timmbar«!!  und  den  ikx  Anaflgem  moB  der  lex  Bomaos  abgeseben 
•emem.inltalieu  gekanoten  nod  epSier  sa  Kompilatiösen  venraiideie« 
Jlslerial  «ntnoiniaMi  sind.  Dasselbe  iat  Toa.Ambr.  0.  66  flvcb  aoob 
gerade  in  der  ITorm  YOfgeftOirt,  die  dafür  in  Italien  gebräuchlieb  war. 
Das  zeigi  einaial  a  31,  wo  die  langobatdiBche  Form  dee  Heriataller 
Eapitulars  /.n  Grund  gelegt  ist,  dann  aber  e.  12.  Letzteres  hat  näm« 
lieh  d^n  Schlußs:  et  ideo  non  debemnt  ante  tempus  per  suspectionem 
indieari  sed  putieuter  expectari,  donec  ipsa  veritas  manifesta  fiat.  utrum 
liiügis  audiendi  an  improbandi  simus.  (3enao  der  gleiche  Satz  findet 
sich  in  der  glossirteu  Form  des  lib :r  Papiensis^.  fehlt  dagegen  in  den 
^onst  entsprechenden  Kapiteln  der  Pariser  iiud  Wormäer  Synoden 
von  829^).  Auch  die  drei  Stellen,  welche  unsere  Sammlung  mit  An- 
segis  gemeinsam  hat,  kehren  lui  Ii  her  Papiensi  wieder.  Deahalb  kann 
mau  nicht  mit  irgend  welcher  Sicherheit  behau j)teu-'),  dass  Anibr.  0.  55 
•deu  Ansegis  benutz-t  iiabe.  Schon  längst  wies  Boretius  üaiauf  hin,  da^ 
die  zwei  Stelleu  des  über  Papieuais,  welchen  Kapitularien  mit  Ansgeis- 
zitaten  zu  Grunde  liegen,  den  Hinweis  aut  Buch  und  Kapitel  des  Au' 
segis  getilgt  haben*).  Das  sieht  doch  so  aus,  als  ob  dem  Kompihitor 
^Jes  italienischen  Kapituj;Lrs  die  von  der  Vorlage  zitirt^  S?unralung  des 
An.sigi>  unbekannt  gewesen  wäre.  Vielmehr  isL  sehr  w  hl  möglich, 
da»s  U  r  Stoß',  den  unsere  iSamminng  und  der  lib.  Pa[ui  iisis  mit  An- 
segis gemeinsam  hat,  m  Italien  nicht  durch  das  Sammelwerk  des  An- 
segis. sondern  durch  verloren  gegangene  anderweitige  Hand.^chriften 
übirliLlert  worden  ist^).  Aber  auch  wenn  man  wirklich  an  eine  Be- 
eiuÜusuug  unseres  Textes  und  des  lib.  Papiensis  durch  Ansegis  glaubt, 
so  würde  daraus  dann  natürlich  nicht  mehr  der  frilnkische  Ursprung 
unseres  Textes  folgen,  —  Fundort,  Bestandteile,  Textformen  zwingen 
also  gleichmässig  dazu,  die  Mailänder  SEiramlung  als  eine  in  ItÄlien 
entstandene  Quelle  anzu.>prechen.  Zeitlich  muss  sie  wegen  des  c.  3 
nach  S50  liegen'')  und  dazu  passt  auch  die  Überschrift:  iucipiuut  ca- 
pitula  secundum  Lodoici  imperatoris,  iilius  Lothari  imperatoris.  Auf 
-der  anderen  Seite  ist  es  nicht  gut  denkbar,  dass  die  Kompilation  ein 
■offizielles  Kapitular  ist,  denn  dann  hätte  c.  8  in  seiner  uns  vorlie* 
;(enden  Form  nicht  aufgenommen  werden  können.  £e  handelt  sieh 
')  Leg.  IV  8.  589,  c. 

^)  ManM  XIV  col.  550  c.  16  .  Kap.  196  C.  25.  Die  Sacbe  liegt  also  gans 
Söders  aL  Courat  I  S.  285  N.  4  annimmt. 
»)  So  Patetta  a.  a.  0.  S.  882  f. 
*)  Boretii»  a.  a.  0«  8«  149. 

*)  A.  M.  Patetta  a.  a.  0.  8«  8B&.  .  , 

0  C.  a^sKap.  228  e.  20.  , 

2» 


Digitized  by  Google 


20  ErnstÄla^er, 

dao  tun  eine  italienische  Privatarbeit  nach  S5Ü.  In  derselben  «in^ 
nun  wie  gesagt  ein  paar  Stellen  unserer  lex  Bomana  und  eine  aus  der 
Ton  Petrus  Aegidius  herausgegebenen  epitome  aufgenommen.  Die 
letztere  Quelle  ist  nachweisbar  auch  in  Italien  bekannt,  und  gerade 
wieder  von  der  glossirten  Form  des  über  Papieusisi)  verwendet.  Dass 
der  Kompilatür  der  Mailiiiider  Sammlung  für  die  Stellen  aus  der  lex 
Komana  aui  cw.  iii  Italien  uicht  gebrauchtes  Gesetz  gegriffen  haben 
sollte,  ist  nach  der  rein  il.iliciii.schen  Natur  des  Textes  unmöglich.  So 
eiLMbl  das  bisherige  wenigstens  den  Gebrauch  der  lex  Komana  in 
Italien,  Dass  dieselbe  dort  entstanden  ist,  folgt  freilich  daraus  uoch 
nicht;  es  bleibt  zunächst  noch  immer  möglich,  wenn  es  auch  dem 
einen  oder  andern  höchst  unwahrscheinlich  vorkommen  wird,  dass  die 
lex  von  Ratien  nach  Italien  kam. 

3.  Zur  unmittelbaren  Entscheidung  führt  eine  Beobachtung,  die 
bereits  von  bchujiter  gemacht,  aber  von  ihm  noch  nicht  in  vollem  Alaäs 
ausgebeutet  wurde.  Ich  meine  die  Bedeutung,  welche  in  der  lex  Ro- 
maua dem  Wort  priuceps  zukomuit.  Uriter  priuceps  versteht  die  lex 
nach  der  überwiegenden  deutscheu  Auilassung^)  gewöhnlich  den  König» 
Schupfer')  umgekehrt  deutet  ihn  gewöhnlich,  abi  r  nicht  immer  auf  den. 
grossen  Provinzialbeamten  (also  dux,  marchio  odvr  (  oiues).  Jsach  meiner 
Meinung  gibt  es  eine  Reihe  von  Stellen,  in  dt  n. n  das  Wart  priuceps 
auf  deu  hohen  Pnivinzialbeamten  In  zogen  werden  muss,  eine  iieibe 
anderer,  die  neutral  sind,  iu  denen  princeps  der  Provinr.ialbeamte  sein 
kann.    Nirgends  aber  muss  princeps  den  König  bedeuten« 

Ich  beginne  mit  den  Belegen  der  ersten  Art. 

Besonders  deutlich  ist  eine  bisher  noch  nicht  verwendete  Bestim- 
mung: IL  21  quod  si  quicumque  princeps  vel  iud  x  per  sua  forcia  ei 
ipsum  tollere  voluerit  aut  alii  homiui  illuin  dedent,  pru  ipsa  causa,  eo 
quod  ei  illum  iniuste  toUit,  20  libras  auri  solvat.  Hier  wird  in  scharfem 
Gegensatz  zur  Vorlage,  in  der  princeps,  wie  immer,  der  Kaiser  ist,  von 
einer  Bestraf uug  des  princeps  geredet;  dieser  muss  also  ein  Beamter  sein. 
—  In  den  gleichen  Zasamiuenhang  gehört  II.  5.  1:  nam  in  amplius 
secaudtim  legem  a  nullo  principe  ei  nullam  licentiam  detur.  Hier 
wird  dem  princeps  eine  Amtspflicht  auferlegt ;  zudem  ist  prineeps  hier 
oflfensichtlich  dasselbe,  wie  der  vorher  genannte  judex. 

Weiter  rechnet  II.  9.  3  hierher,  ein  Kapitel,  das  selbst  Schapfer^) 

•)  Leg.  IV  S.  :>H7  c.  12  =  ep.  heg.  C.  Theod.  5.  12. 

*)  Koch  vorsichtig  balia  lu  Zeitschr.  bav.-St.  Genu.  Abt.  VI  S.  150,  S.  156  f.; 
beitimint  Zenmer  I  8.  88  ff.  und  II  8.  Sß$*  —  Am  nftchtten  kommen  dem  hier 
Yertretenea  die  noch  immer  trefflichen  Autfllhraiigen  Stobbe*t  8.  28  f.  S.  33  ff. 

>)  Am  anafthrlichBten  und  eindringendstea  IV  S.  251  f.       «)  IV  8.  289. 
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«nd  Bestall  auf  den  König  beziehen.  Hier  koDimt  daraus  in  Betracht: 
uam  diera  sanctum  dominicum  —  et  diem  uatales  Domiui  vel  Epi- 
faniae  et  oatales  principam  vel  inicium  rc^ui  iiec  dies  sine  omnes 
caüsaciones  celebrare  [>r(cipiraus.  Ich  lege  hier  keinen  grossen  Nach- 
druck auf  den  oft  wiederkehrenden  und  all*  rdmi^s  auffälligen  i^iural 
principuD),  während  in  der  Vurlage  der  ömgular  steht;  eut^;cheideud 
ist  vieimehr  VHI.  8 :  quando  aliqua  publica  gaudia  nunciantur,  hoc 
est  aut  elevatio  regis  aut  nuptias  aut  barbatoria  aut  aliqua  alia  gaudia, 
quod  ad  jndices  pertinet,  nihil  inridam  ad  populum  nec  dona  nec 
nulla  dispendia  exsequantur.  Denn  in  der  letzten  Stelle  steht  ganz 
deutlich  die  elevatio  regis  Formen  gegenüber,  die  sich  mit  der  Person  der 
indices  beschäftigen,  nuptiae,  barbatoria  im  Haus  des  judex  und  andere 
gaudia  derart.  In  Frankreich,  Deutschland*),  wieltalien')  ist  es  spat^ 
der  Graf,  der  bei  der  Werhafbnacbung  des  Sohnes  und  bei  der  Ver- 
heintoiig  der  Tochter  eine  Abgabe  erhält.  Wenn  ntiu  die  lex  Bomana 
▼on  derlei  fjosteu  in  Bezug  auf  den  judex  spricht,  eo  darf  man  nach 
jenen  späteren  Quellen  den  judex  sicherlich  nicht  niederer,  wie  all 
Orafim  deuten.  Auf  der  anderen  Seite  erwähnt  VIII.  8  von  öffentlichen 
Feiern,  die  sich  an  die  Person  des  Königs  knüpfoi;  nur  die  elevatio 
regia,  die  natürlich  mit  dem  ioidnm  regni  der  anderen  Stellen  sn- 
sammentrifft  Die  andern  gandia  gehen  auf  den  judex.  So  niuB9  man 
in  n.  9.  3  densellien,  ohnedies  dniGh  das  principnm  nahegelegten 
üntevaobied  machen;  es  ist  hier  nieht  vom  GebnrUtag  das  Königi, 
aondern  der  iudices  die  Bede. 

Eine  weitere  Stelle«)  der  ersten  Gmppe  ist:  XXIL  2.  1  ^r  mi- 
^ntas  cartas  et  ante  principem  Tel  ante  amicoa  omncp  snos  nrros  Tel 
uneillaB  libertäre  potesL  In  dar  Vorlage  steht  ante  oonsulem«  nicht 
ante  piincipem.  Es  ist  nicht  nötig,  mit  Schöpfer*}  zn  nntersnehen^ 
welche  Freilasanngsform  des  langobardischen  Bedits  gemeint  sein 
könnte;  Tielmehr  genügt  nnsere  lex  Romana  selber.  Denn  der  Cod. 
B.,  also  die  eine  der  beiden  Textformen  hat  ja  lUr  ante  principem 
das  ansftihrliehere.ante  indicem  Tel  principem  nec  non  ante  amicoa. 
Darnach  kennt  also  die  lex  selber  eine  Freilassong  TOr  dem  judex, 
nnd  weiterhin  scheint  index  Tel  princeps  dasselbe  au  sein,  was  in  der 
andern  Textlbnn  princeps  meine  einem  Anior  des  9.  Jahr- 


i)  XXX  S.  338  £  . 

»)  Meine  Vetfassimgegescb.  II.  S.  72  N.  55. 

>)  Z.  B.  lib.-jnr.  resp.  «Jcnev.  I  xinä  924.  1259  debebaat  .dare  comiti  ausi- 
linm  in  itinere  ad  imperatoiem  et  in  nuptiiB  ^iaram. 
'*)  Ganz  andere  Zeumer  I  3d. 
»)  IT  a  $85. 
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huliderts  fine  solche  Umdeutung  von  consul  auch  uahe  genug'). 
Denn  bekanntlich  i3t  im  9.  Jahrhundert  und  später  consul  häutig  im 
Sinn  von  consiliarius  regis,  also  gleich  l^edeutend  mit  pi  iin  ep^  oder 
ander«  angesehen  mit  eomes  gebraucht  worden'').  Auch  ni  Italien, 
kommt  consiliarius  als  technische  Bezeichnung  fQr  Bischöfe,  Herzoge, 
Grafen  oft  vor«);  die  iönngleiche  Form  consul  ist  mir  allerdings  hier 
in  dieser  Anwendung  nicht  begegnet,  mag  aber  in  Italien  genau  so 
gilt  gebraucht  worden  sein,  wie  im  beaaehbarten  SQdfrankreich ;  in 
maet  tmietn.  Sphäre,  für  die  städtischen  ooBsales  lässt  sich,  wie  an- 
derwärts ansgefahrt  werden  soll,  die  Gleiehiiug  wirklich  nachweisen. 
Wie  in  XXIL  2.  1  ist  dann  der  prineeps  anch  in  TV.  9  zu  deuten. 

Sicherlich  ist  dann  der  prineeps  ein  judex  in  III,  10*  Hier  mag 
Torlüufig  die  Frage  bei  Seite  bleiben,  welchen  Rechtsvorganjg  die  StelW 
eigentlich  meint.  Denn  schon  der  Wortlaut,  der  mit  princlpem  sni 
iadieem  beginnt,  datiü  nachher  zuerst  von  index  spricht,  so  daesdar- 
toter  nur  judex  und  prineeps  befiust  sein  kann,  schliesslich  umgekehrt 
prineeps  für  iudex  und  prineeps  zusammen  braucht,  erweist  die  Gleich* 
h»ii  von  prineepe  und  iudex^).  Auch  sonst  wird  wiederholt  der  prin- 
ebpB  unter  dem  judex  mitbefusst^)  oder  umgekehrt  setzt  die  lex  da 
prineepe,  wo  die  Vorlage  judex  hat*).  Schon  seit  den  Römerzeiten  Ist  ja 
in  Italien  judex  die  Beseiehnung  fSke  die  hohen  ProHnsialbeamten^ 
und  es  mag  auch  daran  erinnert  werden,  dass  noeh  ein  späteres 
Beditebooh,  welches  dem  iteiienischen  Beehtsgebiet  wenigstens  nioht 
ferne  liegt,  den  prineeps  als  den  maior  judex  loci  bewiehnet*),' 

Sine  andere  Be&e  von  Belegen  schildert  den  prineeps  in  seiner 
Tätigkeit  als  Bichter.  Bei  genauerem  Zusehen  erweist  sich  der  Ausweg, 
hier  an  die  Hofgerichtebarkeit  des  ESnigs  an  denken  als  nnmdglioh; 

')  Auf  das  Folgende  hat  schon  ßesta,  Kivista  XXXI  S.  17  hingewiesen. 
')  Waitz  Iii  ä.  532;  Hegel,  Geschichte  der  ätiidteverfaigung  von  itaiieu  I 
8.  812. 

i)  2.  B.  Tixaboiehi,  Hemorie  modeneri  I  S2.  895  illnstriaiiiiu  comitis  atque 
jummi  coDtiliarü  aotiri.   äW6.  Sioria  di  Parma  I  6i.  924.   Uermengardam  in- 

olytnm  foniitissam  nec  non  Bonifaciiim  stieuuist*imiira  marcbioaem  no?trne  regiae 
poteatatis  consiliarios.  —  Cod.  dipl.  Lougob.  361*  891.  Linulfos  comes  ac  dilectus 
coQsihanus  uoster. 

*}  So  mit  Recht  Schnpfer  IV  8.  263,  dem  ieh  hia  lontt  im  Detail  nicht 
flbexall  aostimme. 

»)  IX.  4.  2:  IV.  4.  5;  IV.  19.  5.  •)  X.  4.  I. 

^)  Z.  ß.  Troya  todice  Long.  III  408.  715  Liutpr,  1:  ducea  —  judices; 
Mnrat.  nnt.  I.  co!.  ]26.  910  comiti!>  et  aliii  iadicibas.  Iah,  Pap.  Koth.  23  exp.^ 
Liutpr.  34  mit  Fuiiu.  II  und  exp.  1, 

*)  £xc.  Petn  I.  'S8;  bemerkeuawert  ist,  iUiih  hier  genau  so  wie  bei  unserex* 
Itx  Romaaa  die  Vorlage  prineeps  im  Sinn  von  Kaiser  gebraodit. 
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ee  muss  sich  um  einen Provinzialrichter  handeln:  das  gilt  fQr  II.  1. 6  und 
XI.  8,  welche  im  Zusammenhang  betrachtet  werden  mtbsen  und  zu  einer 
«UgememfiiL  Erörterung  Ober  die  Behörden  Verfassung  der  lex  Somana 
nStigen.  —  Es  wird  von  der  lex  dreierlei  Oenchtobarkeit  unterschieden 
emmal  die  des  judex  privatus,  bei  der  keine  actione«  publicae  in  Betracht 
kammeB«  d.  h.  kein  Bann  erhoben  wird  (IV.  13).  Ein  judex  privatus  ist 
der  Mtor  ecelesie  (II.  16.  2);  ob  diese  Gleichung  als  erschöpfende  Defini- 
tion oder  nur  aU  Beispiel  zu  betrachten  ist*)  nur!  ob  in  letzterem  Fall  der 
judex  privatus  Oberhaupt  nur  ein  grnndherrlicher  Richter  ist  oder  der 
Vorsitzende  jedes  Gerichts,  daa  ^eine  ofifentUchen  QerichtsgeföUe  erhebt, 
kann  hier  dahingestellt  bleiben.  Als  zweite  Qewalt  Qber  den  judices  pri* 
Teti  stehen  die  judices  fiscales.  welche  von  den  ersteren  unterschieden 
werden*);  diese  iodiceefisoiiies  sind  aber  mit  den  judioeepablici  identisch^), 
sa  deneii  -plber  wieder  der  tabularius  rechnet^).  Umgekehrt  gehören  die 
judices  publici  zu  den  curiales*).  Als  dritte  Instanz  steht  darüber  eine 
höchste  Gerichtsbarkeit,  an  deren  Ansübang  der  priuceps  beteiligt  ist'). 
—  Die  dreifache  Kompetenz  ist  dann  auch  sehr  deatlich  in  II.  1,  6 
daigecieUt.  Die  jadiee«  privati  haben  die  niinoMs  cansae  dw  pnfaÜ 
an  behandebi.  DNoHber  stshen  dann  die  mediocrea  judices  und  sind 
ako  nkbi  wie  man  gewöhnlich  gUnbti  mit  den  pdTKfei  jndioes 
gleichbedentend.  Sie  haben  die  Gerichtsbarkeit  Aber  Diebstahl,  die 
kleinere  Immobiliargerichtsbarkeit»  kurz  das,  was  in  den  franiösiBchna 
Qaellen  ab  Vikariategmchisbarkeit^  als  mittlere  Gerichtsbarkeit^  er- 
•cheint*).  Den  prindipee  endlich  Allen  die  maiores  cansae  der  altae 
pereonae  sn.  —  ünricher  ist  nnn,  wie  sieh  dam  XI.  8*)  TtrlÜlt. 
Unter  allen  ünutinden  ist  nicht  eine  Verhandlung  in  der  Be- 

')  Kegelmftssig  scheidet  man  nur  zwei  Klassen:  Savigny,  Ge«ch.  d.  H.  R. 
(1.  Aufl.)  I  S.  440  f.:  Bethmann,  Ursprung  der  lombardischen  Stfidtefreibeit  S.  32; 
Hegel,  Geschichte  der  ätädtevcrfa«sung  in  Italien  i  S.  110;  Stobbe  44;  Schupfer 
IV  S.  240. 

1  Tgl.  die  Zitate  bei  Stobbe  8.  41  f. 

*}  L  8  siniUiter  omnes  jadiess  aut  fiieales  sint  aot  privati  boe  wnsat. 
•)  XII.  2.  3  Judizes  pnbUcof,  qni  üBtcalea  caans  indicant. 

'>  VIIL  ]  tarn  in  proviooia  qunm  et  per  pingulaä  civitate?  tnbnl.trii  yel 
alio«  judices  pnbHcob  iid  oinnos  vel  (  uusas  publi'  ;»«  tra''tandn8  tion  coloaos  nec 
aervcw  seU  ingeauos  et  cum  bon»  &de  Deeuuduiu  legem  cuiiMtituat. 

')  Xn.  1.  1  iudicsB  publiei  alioe  cntialei,  que  vah  te  hsbent,  non  eos  di> 
aitlant 

U.  1.  6:  XL  8. 

")  Mfine  Verfasminpp^jesch.  I  ?.  348  f. 

^)  Si  quicumque  persona  d«'  rrirainiile  causa  atcus-atiis  fuerit  aiit  de  homi- 
cidiie  aut  de  magniä  criminibus  de  ipso  crimine  a  principem  dicendnm  est,  ut 
bonorum  personarum  iudicia  ante  prineipem  finiaatnr. 
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ruiuugsinstauz  gemeint,  wie  man  nach  der  Überschrift  ,quorum  appel- 
4ationes  nou  recipiantur*  anuehmeu  könnte.  Denn  vorausgesetzt  ist  ein 
Urteil  ante  principem,  ohne  dass  von  irgend  emem  Uekurs  die  lie  le  wäre. 
Appellare  wird  eben,  wie  auch  sonst  in  unserer  lex,  gt;uau  in  dem 
gleichen  Siim  veratandeu,  den  die  italienische  Praxis  des  10.  und 
11.  Jahrhunderts  mit  dem  Wort  verbindet:  es  bedeutet  einfach  klagen^). 
Aber  die  Frage  ist:  handelt  es  sich  nur  um  eine  Klage  gegen  bonae 
personae,  was  der  Textüberliet'erung  mehr  entspricht,  wenn  es  auch 
•befremdet,  dass  am  Anfang  der  Stelle  nur  von  persona,  nicht  von 
bona  persona  die  Rede  ist?  Oder  soll  die  alte  Konjektur  judiuio*) 
festgehalten  werden,  so  dass  dann  vor  dem  pnnceps  in  Kriminalsachen 
überhaupt  geurteilt  würde?  Für  uns  braucht  aiuf  diese  Zweifel  keine 
Antwort  gegeben  werden.  Den  nach  dem  bisherigen  nehmen  ent- 
weder alle  Lentf*  oder  wenigstens  '>onae  personae  in  Kriniiual-iachen 
ihr  Kecht  vor  dem  prinoeps.  Die  bimiie  personae  aber  siud  einesteils 
dasselbe,  wie  du-  Leute  de  bona  gente,  die  sozial  mit  den  cnriales 
gleichsteluMi,  aiidernteils  entsprechen  ist  den  boni  homines*).  Dass  aber 
die  boni  homines  euie  breite  Klasse  sind,  in  Ttalitu  iniiidestens  die  nobiies 
der  Stadtrechtc,  darüber  lassen  die  fränkischen  Quellen  so  wenig  als  die 
italienischen  im  dunkeln.  Sie  kiinneu  also  natürlich  nicht  ihren  Kriminal- 
gericht^stand  nur  vor  dem  König  haben.  So  bleibt  in  XL  8  nur  die 
Deutung  wn  princeps  mit  comes  (marchio,  dux)  übrig.  Dann  aber 
können  natürlich  auch  die  personae  altae  von  II.  1.  G  selljor  nichts 
anderes  als  diese  boni  homines  sein;  jedeulaUn  ist  ferner  der  princeps 
von  II.  1.  6  derselbe  wie  in  XI.  8. 

Eine  weitere  Keihe  ergeben  die  Stellen,  welche  von  suus  prin- 
ceps eines  Beamten  oder  eines  Privaten  reden*),  und  welche  eben  nur 
so  erklärt  werden  können,  dass  es  im  Geltungsbereich  der  lex  mehrere 
principes  gibt*'}.    Dass  die  Vorlage  in  den.  meisten  Fällen  prin- 


')  Als  Klage  versteht  es  die  lex  in  XI.  6.  2,  XI.  6.  3,  XI.  7  verglichen  mit 
der  Yorljifjc.  Für  die  Bedetitunp  von  appellare  in  der  italieni.siheu  Praxis  ist 
jeder  b'pezialiui' hweiB  unnüLig:  nie  findet  eich  auf  jeder  Seite  des  üb.  Papiensis. 
—  lianz  uumögUch  iät  die  von  Zeumer  l  S.  40  N.  3  herangezogene  Parallele  aus 
Cup.  L  77.  12:  da  handelt  et  tioh  doch  aidit  am  eine  Kriminalklagei  «ondern 
um  da«  OÜBiialeiBMhreiten  gegen  vornehme  lehldliohe  Lente. 

J)  Stobbe  S.  45.  ^  ,  . 

XVI.  1.  4  Schupferd  (noch  III  S.  llG  f.)  Anualime.  da« die Cnriales  unter 
den  boni  homines  stehen,  venuag  ich  nicht  zuzuatimmen.. 

*)  Stobbe  S.  44  f. 

*l:8o  schon  mit  voller  Klarheit  Stobbe  8.  88  and  spiier  immer  wieder 
Sehopfer,. laletit  IT  S.  267  f. 
•)  I.  Si  II.  16.  1}  XIL  1.  1. 
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eeps,  dauu  natürlich  uur  im  Siim  von  König  bat,  lässt  die  bewusste 
Abweichuug  der  lex  noch  deutlicher  erkenneu,  Zwingeutl  wird  das 
alles  besonders,  weun  man  XYII.  8  beraiizieht.  Deuü  hier  hat  der 
,suu8  senior"  genau  dieselbe  Fimktiou  wie  m  XII.  1. 1  der  saus  priucepa, 
nämlich  beidemal  die  Verfügung  über  den  Kurialen;  in  XVII.  8  alier 
ist  dem  , senior  suus"  eine  gewisse  Vcrtuguug  über  den  Curiali«!  ver- 
boten, Avas  natürlich  nicht  an  die  Adresse  des  Köihü;'  ^tb  ii  kuau. 
—  Zeumer^)  hat  gegen  die  Schlüssigkeit  der  besprociieuen  Stelleu 
angeführt,  dass  in  zwei  anderen  Stellen  ,saus  princeps"  den  König 
bedeute,  nämlich  in  I.  3  und  in  1.  9.  2.  AUeiu  da.«  ist  nicht  zu- 
treffend. In  T.  9  2  wird  davon  gesproclien.  dass  ^\  itwen,  Waisen, 
Hilf->«bedi!rfti;.^f  vor  dem  zuständigen  Ricliti-r  in  J.  r  juitria  klagen  sollen; 
sie  haben  aber  das  Recht,  sich  au  die  Entscheidung  der  sui  principes 
zu  wenden.  Gewiss  stehen  nun  die  Witwen  und  Waisen  unter  dem 
Schutz  des  fränkischen  Königs  und  die  allgemeine  Phrase  ist  auch  in 
das  italienische  Recht  übergegangen^).  Aber  die  Quellen  des  9.  Jahr- 
hunderte bezeugen,  dass  auf  der  Halbinsel  der  König  diesen  Schutz 
der  Witwen  und  Waisen  den  comites  oder  den  missi  übertragen  hat'), 
wie  das  ja  praktisch  gar  nicht  anders  denkbar  war  und  in  die  For- 
meln des  liber  Papiensis  übt  der  comes  den  Schatz  über  den  mimd- 
▼aldos  de  palatio  aus^).  Es  stimmt  das  vollkommen  damit,  dass  auch 
im  späteren  fransösiseh^  3echt  die  Bekiamatiou  der  Witwe  die  Sache 
nicht  nur  tot  das  Königsrecht,  sondern,  wenn  sie  will,  auch  vor  die  eort 
an  baroi^  bringt^).  Also  ist  es  sehr  wohl  mög^cbi  auch  die  sui  prin* 
cipes  unserer  lex  L  9.  2  als  prinoipes  aozusehen.  —  Nicht  unde^ 
steht  es  mit  L  3.  Weshalb  die  msndata  principum  de  qnalecumque 
rem  ^md  unter  andern  de  puelle  sponsalias  gerade  königliche  Heirats- 
befehle sein  müssen,  ist.  nicht  zu  verstehen.  In  der  romischen  Ver- 
waltung, die  ja  für  groese  Teile  Italiens  eist  mit  dem  Ende  des 
8.  Jahrhunderte  beendet  war,  wird  der  Heiratszwang  aneh  von  Beamten 

•)  I.  S.  41.  ■  .  , 

«)  Lib.  Pap.  Hlot.  103. 

')  Cap.  228  a.  20  Comperitnua,  quod  ab  hin,  qui  secunduiu  luundanas 
lege«  vidaamm  et  or&norum  tuielam  dbi  vindicant,  non  solum  ueglegantar 
u*  1.  w.;  dasa  216  |  8  Mneiinuii,  ot  singuli  eomites  et  euetorek  raipablicae  — 
popilloe  et  vidnaa  pfotegsnt:  c  S17  c.  2  Oerichttbariwit  der  mini  ii\  Sachen  der 
Witwen  tmd  Waisen. 

*)  Lib.  Pap.  Roth.  195  form.  1. 

*)  Et,  de  8.  Louis  1  137  et  qui  le  feioit  tort  de  son  düiuiire  t'le  .-.Vn  poroit 
bleu  plaindre  en  ,lu  cort  le  roi  ou  eu  ia  cort  uu  buroa  ou  eu  lu  curt  de  tiuinte 
«gliie  et  v  en  leroit  en  »oa  cboix  et  ti  en  leipit  pas  la  con  nmdae  au  segnoir 
en  qui  fem  ele  aeroit  (letsteter  der  otdentlichai  Richter). 
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geübt*).  Das  spätere  französische  Recht ^)  verwerdet  denselben  Zwang 
in  ziemlich  ausfredehutpra  Umfang,  aber  allemal  als  ein  Eecht  de» 
Lehensberrn  gegen  die  Tochter  des  Vasallen.  Das  ist  ja  nicht  un- 
mittelbar eins  mit  dorn  Heiratsbefehl  des  Fürsten,  aber  L't^wiss  ist  da- 
dnrch  ein  Heiratsbefehi  des  Königs  ausgeschlossen  und  da  doch  weithin 
Tjehenshoheit  und  Grafschaft  zusammentrifft,  so  folf^t  daraus  jedenfalls 
tatsHchlicb  vielfach  ein  (rriitiicher  Heiratszwung.  In  Italien  aber  kommt 
zwar  einmal  (  ine  Emwurkung  des  Köui)^  auf  Eheschliessung  vor^). 
Eine  andere  trübere  Stelle  aber  kennt  die  Verheiratung  eioer  Frau, 
die  sich  in  königliches  Mundium  koiiimendirt  hat,  durch  den  comes,  so 
swar,  das.-H  das  missbrüuchlich  tuith  da  geschieht,  wo  die  Frau  im 
Mundium  ihrer  Verwandten  steht*).  Anderwärts  femer  hat  der  Lehens- 
berr  ah  solcher  das  Recht  über  die  Verheiratung  der  Vasallentoehter 
lü  bestimmen^).  Also  auch  in  Italien  ist  keine  Kede  lediglich  von  einem 
Heiiatsbefehl  des  Königs.  So  spricht  denn  auch  die  lex  RoMana 
selber  Ton  einem  Heiratabe&hl  des  judex ;  denn  nur  von  einem  eolehen 
and  nicht  von  einer  Legitimation  bandelt  III.  10. 

Andere  Bestimmungen  sind  neutral,  man  kann  aus  ihnen  zwar 
nicht  zwingend  ableiten,  dass  der  princeps  gerade  ein  judex  ist^  aber 
ebensowenig,  dass  der  prinoeps  den  König  bedeutet.  Hierher  zähle  icb 
I.  2.  2,  I.  2.  3,  besonders  wenn  loan  bedenkt,  dass  in  den  TOTans- 
g^nden  L  2.  1,  der  die  Gedanken  von  I.  2.  2,  I.  2.  8«  nur  grund- 
sätzlicher aasspricht,  wirklich  judex  statt  des  princeps  der  Vorlage 
st^ht^);  II.  1.  1:  II.  1.  5,  wiewohl  auch  hier  eigentlich  der  .  princeps 
ein  iudex  ist;  VI.  1  mit  I.  7,  weil  die  Verleihung  der  niederen  Ämter 
durchaus  kein  Vorrecht  des  Königs  zu  sein  braacht,  vielmehr  in  einem 
Fall  von  der  lex  selber  eine  Bestfitigung  seitens,  des  judex  ang^entet 
ist').  Nentral  ist  weiter  IX.  30.  3,  XVIIL  2  nnd  dasselbe  gilt  aacb 
f&r  n.  15.  Allerdings  vird  man  das  se  oomendare  in  IL  Iß  mit  der 


>)  Branser  N.  G.  II  8.  56. 

«)  Etabl.  de  F.  Louis  L  67;  Jean  d*lbelin  c.  17l,  177,  179,  217  a.  228.  23n. 
Philippe  de  Navarre  86  ;  livre  au  roi  30—32 ;  Teulet  layettee  da  tr6K>r  des  cfa&rtes 
I.  84;  Grand  cont.  Normand.  1.  :U  §  13  H'artif». 

*}  So  in  dem  berühmten  Privileg  Uemrich  IV.  fllr  Pisa  vou  lOSi  (Murat. 
ant.  IV  col.  20)  paellis  nco  Yidois  mantmn  intetdicamoB  in  oomilata  Pi«aae. 

4)  Lib,  Fapi  Both.  195  gl.  amittat  mondiiim,  qnia  fraeUa,  que  in  mimdio 
alicnitt*  est,  namqnam  potest  nec  a  comite  nec  aliqvni  poteät^afead  maritam  dari 
ubsqup  eo  mnndvaldo  nisi  ut  hic  Icgitur.  Im  Text  ist  davon  die  Kede.  das^s  ein 
Mädchen,  dem  der  Mundwalt  nachstellt,  aa  die  curtis  regia  gich  kommendiren  darf. 

»)  Mon.  patr.  cbart.  Ii.  lö89.  1186  Vercelli  (Pertile  III  S.  238). 

')  tianz  anders  Zeumer  I  8.  39;  dagegen  Besta,  Rivisia  XXXI  17. 
XLI.  2.  1. 
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emancipatio  zusammt  ulii  iugen  müssen,  welche  dadurch  geschieht,  dass 
der  Vat^^r  die  Kinder  per  manum  dut  ad  alium  seuiorem  et  eo-^  ei  oom- 
raendavent  (XXH.  i>)  Es  ist.  also  diese  später  n^erade  m  lialien  ganz 
anverändert  nachweisbare  i)  Form  der  Emanzipation,  ;iucli  auf  die 
S«lbdtändigraachung  der  Minderjährigen  —  wohl  nicht  nur  der  vater- 
1o>jen  ^iinderjilbrigeu  — ,  also  auf  die  Grossjährigk^^itserklärung  über- 
tragea.  Bei  d«r  Kmaazipation  wird  nun  wirklieb  von  einem  cummen- 
dare  an  den  König  oder  einen  anderen  patronus  geredet  (XXIII.  7.  1 ; 
XXIV.  8.  1).  Es  entspricht  das  ToUkommen  dem  späteren  Recht,  wo 
iiebeneiuaader  eine  Emanzipation  durch  Kommeudasion  an  den  mman 
regis  nnd  eine  Emanzipation  dareh  Eommendation  an  die  Kommunal- 
beh5rde  vorkommt  Altein  daraus  folgt  doch  noch  nicht,  dass  die 
Selbstkommendatien  des  Minderjährigen,  wie  £>ie  Tl.  15  schildert,  eine 
Kommendation  an  den  König  sein  moifl.  Zunächst  erfolgt  ja  auch 
die  Kommendation,  welche  der  Vater  enr  Emanzipation  vornimmt, 
nicht  nur  un  den  König,  sondern  gerade  so  gut  an  andere  patroni 
Das  aber  kann  man  sieh  kaum  denken,  daea  \m-  der  Selbstkommen- 
(^ation  des  Mindeijfthrigen,  um  die  venia  zn  erlangen  auch  eine  so  freie 
Wahl  des  patronus  stattgefunden  haben  sollte;  hier  liegt  die  Mitwir* 
kung  gerade  der  Behörde  am  nSehsteai.  So  bleibt  von  alledem  nnr 
die  materielle  Gleichheit  unserer  les  nnd  dee  Bpftteren  italienisefaen 
Seehti  in  Bezug  anf  Kommendution. 

Eher  flcheint  princeps  da  den  König  an  bedeuten,  wo  eeine  Be- 
luebnngen  sum  Fieku  f>eeproelien  werden*),  denn  in  X.  1.  t  nnd  X.  5 
lieiist  es,  daae  der  E9mg  de  Übsco  sehejikt;  in  IIL  19.  2  wird  er^ 
wlhnt,  dasB  die  Eltern  einee  Mfindele  etwas  hatteii  pro  Mio  servido  a 
prineipem  de  fisoo  nnd  X.  4  2  bestimmt,  daae  das  YennSgen  des 

»1  Mon.  patr  le^.  raunicip.  II  col.  309,  1224  Mailand  der  Richter  (hier 
miüüuä  regius)  nimoit  den  äohn  ex  manu  lUius  Uenrici  et  ex  parte  publica  cum 
emaadpaTit  et  laubivit.  col.  621.  N*  1.  Novan  1283  in  Gegenwart  der  contnles 
jostitifte  aceepit  dietns  Wilhdmas  (der  Vater)  ipram  Jacobum  et  Fxancinum  61io8 
ÜQos  per  manua  destras  et  poBuit  et  tradidit  eo»  is  vutute  et  fortia  ipsius  con- 
Buli«  et  anotoritaie  et  decreto  ipsius  conaulis  eos  emancipavit  1254.  Novara 
onde  Ugo  suis  manibus  acrepit  ipsos  Olrictim  et  ßemnrdQm  filios  mios  per  mann» 
destras  et  tradidit  iu  manu  üicti  consuiis  emaucipando.  —  Diit»  Ueispiel,  das  Lattes 
a.  a.  0.  S.  180  aus  Monza  gibt,  vermag  ich  nicht  zu  Tergleicben.  Dagegen  ist, 
da  das  HandeU  des  fiiditen  kobire  beitst,  die  Sache  schon  Mitte  des  11.  Jabr* 
bnadert  in  Oremona  beieiigt  (Cod.  dipl.  Cremon.  Saec.  XI.  120  (10&8)  qui  Gote* 
firedas  prc^esra»  erat,  qnod  da  eundem  Redulfus  genitor  suo  in  iuditio  laubitus 
ei  emancipatus  esse.  Zum  ganzen  li^sta,  Rivista  XXXI.  S.  6'0,  dem  das  Verdiensit 
znkommt,  zuerst  auf  diese  Ähnlichkeit  zwischen  lex  Romana  und  italienischem 
Recht  hingewiesen  zu  haben. 

>)  8o  besonders  Zeumer  I  8.  30;  sweifelnd  Beste,  Riv.  XXXI.  S.  17. 
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wefren  crimen  luaieStatis  verurtt-ilteu  an  den  fiscus  kommt  und  vom 
princeps  weiter  verschenkt  werden  kann.  —  Allein  bei  gtnauer  Unter- 
suchung zerfallen  auch  diese  Bedenken  m  sich.  Btsta  hui  bereits  be- 
merkt, dasa  das  crimen  maiestatis  unserer  lex  nichts  mit  Hochverrat 
oder  Majeatätsbeleidiguug  im  tun  hat,  sotidern  infolge  eines  eigen- 
ftrtigen  Mi^sverstündnisses  als  Religiousvergehen  betrachtet  wird'}.  So 
handelt  es  sich  nun  einfach  in  X.  4.  2  um  Konfiskation  wegen  eines 
Kriminalverbrechens.  Bereits  im  uuabhäugigeu  Lougobardeureich  fallt 
aber  das  konfiszirte  Gut  an  die  curtis  regia,  d.  h.  an  das  Z^ntral- 
gericht  und  die  Zentralverwaltuugsliehörde  der  civita»^),  welche  nnter 
dem  ga>taldi()  der  civitas,  also  später  dem  comes*)  steut;  es  bedeutet 
das  ja  allerdings  einen  Anfall  au  den  König,  zugleich  aber  auch  au 
den  Beuuiten  der  curtis  regia  uud  deshalb  wird  in  nachfrankischer 
Zeit  die  Konfiskation  dem  Trä^n  i  der  Provinzialgewalt  zu<ie,schrieben^), 
soweit  nicht  der  König  unmittelbar  richtet^l  Genau  derselbe  Prozess 
hat  sich  ja  auch  westlich  der  Alpen  vollzogen,  wo  die  Fürsten  die 
P'riedloslegung  des  VermÖL^eiis  für  eigene  Rechnung  voruehmf'nß).  Das 
longobardiscbe  Kecht  beachtet  nun  widerholt  die  Anrechte  dritter 
auf  einen  Teil  flc?-  koufiszirten  VrTmöt^pns'X  Ein  solche-^  Aiirecht 
scheint  in  unserer  lex  Roraana  bei  crimen  maiestatis  dadurch  ausge- 
schlossen Werder  zu  sollen,  dam  verboten  wird,  iu  diesem  Fall  konfiszirtes 
Vermögen  vom  princeps  zu  verlangen.  Die  Liquidation  des  koufiszirten 
Vermögens  aber  erfolgt  nach  fränkischem  Keichsrecht*),  das  auch  in 
Italien  aufgenommen  wurde^)  seitens  des  Grafen.  So  darf  man  ohne 
Bedenken  unter  dem  princeps  von  X.  4.  2  den  hohen  Provinzialbeamten 
verstehen.  Auch  II.  4. 1  möchte  ich  darauf  beziehen,  dass  der  konfiszireude 
Beamte  (princeps)  über  Vermögen  verfQgt  hat,  das  dem  sachfalligen  oidit 
gehört,  —  So  steht  X.  4  2  durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  X.  1. 1  und 
X.  5f  wonach  eine  Schenkung  von  Fiskalgut  durch  den  König  oder 
geoaner  per  verbum  regis  erfolgt.  Solche  kdnigliche  Schenkang^n  treten 

'j  IX.  3.  Überecbriften  und  mit  C.  Th.  IX.  3  mit  Text  von  IX.  3,  dasu 
Best«,  Kiv.  XXX  S.  33r>.  Orteubar  denkt  der  Verfasser  an  den  magus  und  liefert 
damit  einen  trühituttelalterlichen  Beleg  iiir  dn»  Zusammenfallen  von  Zauberei, 
GotteslKktenin^  und  Hftresie.  .. 

<)  Z.  B.  Rotbari  185;  Liiitpi;4nd  188  a.  EL  .  , 

•)  Z.  B.  lib.  Pap.  Liutpr.  58  a.  E.  mit  der  Formel  dazu. 

♦)  Z.  B.  Acta  Sanct.  Jiilii  III  rol.  358.  Florenz  1067  der  Markgraf  von 
Tuszien  droht:  si  autein  quit'  no^trum  hiä  minis  tenitu»  de  urbe  fugeret«  ad 
dominium  potestutis  a»sumeretur,  quidquiU  poBsedisaet. 

*)  Z.  B.  Morbio,  Storie  dei  municipii  Itahani  I  S.  57  1013. 

«)  Meine  Veifamnogsgescb.  I  8.  209.  *)  Rofha&i  185;  Linipr.  198. 

«)  Cep.  .139.  11.  •)  üb.  Pap.  Blöd.  16. 
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in  den  italiauselien  Quellen  des  9.  und  10.  JabrhnndertB  wiederholt 
heiTor*)  und  werden,  was  aoflSllig  genng  ist,  als  mondburdinm  regia 
beceidmet*),  in  genaoer  Analogie  anr  Schenkung  per  Terhnm  regis. 
Die  Schenkungen  des  Könige  nnn,  ?on  denen  X  1. 1  nnd  X.  5'  spricht, 
werden  aoadrücklich  (X.  1.  1),  mit  Worten,  die  nicht  der  Vorlage 
entnommen  sind,  als  perpetnao  geschildert.  Damit  löst  sieb  dann  auch 
der  sehetuhare  Widersprach  an  IIL  19.  2,  Denn  nach  dieser  letsken 
Stelle  kann  ein  Papille  durch  die  Kachlässigkeit  seines  T^ntor  eine 
Scheokoiig  verlieren,  welche  die  Eltm  de  fiaoo  Tom  princeps  erhielten* 
So  handelt  ea  sich  um  etwas,  was  di«  Eltern  für  ihren  Dienst  bekamen, 
ak  Beamten  oder  Vasallen Wie  nun  aber  in  Frankreech  die  Maase 
der  Vasallen  Hannen  der  Gomites  sind,  so  beweiat  auch  die  italienisch« 
Verfassuug^geschichte  bereits  des  10.  und  11.  Jahrbonderts,  dass  die  ca- 
pitanei  und  va?assores  als  Lehensleute  der  duoes,  comites,  Bischöfe  dienen 
—  mun  denke  nur  an  die  Verhältnisse  im  Mailändischen,  im  Gebiet  der 
Markgrafen  von  Tus/ien.  Ks  ist  deshalb  gauz  korrekt,  dass  der  provin- 
ziale  priuceps  aus  den  Fiskus  Leheu  vcrleilieu  kauu.  dass  aber  eiue  Über- 
eignuug  vom  Fiskalgut  nur  durch  den  Kimig  mügiich  ist.  --  Gegen 
da,^  bisher  aiisgefülirte  lässt  sich  endlich  auch  XVI.  4.  2"^)  nicht  an- 
führen. Möglich  i-st  freilich,  da.sü  unter  den  priucipes  terraruiu  Kaiser 
gemeint  aind,  welche  die  vorausgehenden  Gesetze  erlassen  haben.  Aber 
wenn  das  richtig  wäre,  so  käme  in  Betracht,  dass  diese  princi|>es  durch 
den  Ausdruck  principe^  terrarum  von  alh-n  andern  gescliieden  sind*). 
Es  ist  aber  auch  nicht  unniüglich  in  XVI.  4.  2  zwei  gauz  verachiedene 
Rechtsvorgänge  angedeutet  zu  finden  uud  zwar  einesseits  einen  Akt  der 
principes  terrarum,  andererseits  eine  handeln  jener  üewiiit,  die  als  Gesetz- 
geber in  erster  Person  spricht  und  notwendig  der  Konig  ist.  Jene  prin- 
cipes terrarum  haben  .roborirt*  antiquus  !e<„'es  et  novellas.  Denn  es 
ist  nichts  wenitr*^  >ieher.  dass  so  wie  Jie  Ausgabe  dies  hat,  inter- 
punktirt  werden  inu-s;  vielmehr  weist  die  Spraehibrm  daraui,  dass 
no?ellas  eine  Zutügung  7.xi  hges  i.>t.  Dann  würden  die  principe«?  ter- 
rarum eben  die  FUrsten  sein,  welche  durch  ihre  Zustimmung  die  An- 

I)  Z.  B.  Cod.  Long.  344.  889  der  KIteig  TerfBgt  Uber  eine  maanoncela  — 
de  otnrte  rei  pablicae  nostrae  Huciana  in  dvitate  Brixia. 

*)  Regesto  di  Farfa  405  (990)  ittTestituram  nddimns.  Et  «i  inTeatn«  fiierit 

qui  contra  noftrßm  investituram  sive  raundburdiiim  —  fecerit. 

")  Ich  hisse  es  dabei  ganz  dahin  gestellt,  ob  auch  das  von  der  lex  mehrfach 
erwähuie  beueficium  hierher  gehört. 

*)  Principes  terrsmm  omnet  antiquas  l^es  eomm  dementia  robora?it  et 
noveUaa  vero  titeli  legaoi  per  omnia  caeratiMime  cnitodire  preoipimni» 

*)  Ähnlidi  hat  Hincmar  ftr  KSnig  princepi  teme;  vgl*  Waits  Y.  0.  III 
8.  MS  N.  3. 
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^Mcdnmig  des  Kdnigi  b«täilnn>).  Dan  ton  einer  clem«ntu  der  Flinten 
gesprocben  wird  ist  aach  Hiebt  beispieUoe  nnd  namentlkb  dann  er- 
Idirlich,  wenn  wir  nne  den  Bedaktor  dea  OasetMa  nieht  an  lioeh  oben 
denken'). 

Üaa  Ergebnis  der  letaten  langwierigen  Erörteningen  ist»  deae  dar 
priDcepa  ein  Beamter  mit  Hocligerichtibarkait  iit^  und  daee  mehrere 
|»rineipea  nebeneinander  Torkonunen.  Schon  Sdinpfer  hat  ansgefiihrt, 
dam  eo  etwas  nicht  ani  BStien  paast  Dann  in  der  aweiten  Hütfle 
^ea  8.  Jahrhunderts  gehört  eben  doch  dem  Bischof  Ton  Chor  die  5£EiBni* 
liehe  Gewalt  und  es  ist  kein  Platz  für  einen  prineepe  im  Sinn  der 
lei^).  Im  9.  Jahrhundert  allerdings  kommen  vielleicht  swei  Graf- 
schaften Tor^).  Ob  nun  diese  zwei  coniites  der  Mehrzahl  der  priucipes, 
welche  die  lex  voraussetzt,  eutsprecheu,  das  mag  ilabeantwortet  bleiben, 
weil  es  darauf  keine  exakte  Antwort  geben  kann;  Ireilieh  geht  man  nach 
Eiutlrückeu,  so  würde  man  diese  Fr^e  wohl  verneiueii.  Allein  /.um  ölöck 
lässt  sich  /,ui.illigerwei.->e  noch  iiu  [).  Jahrhundert  erkennen,  daas  man  in 
Rätien  nicht  die  grossen  Provizialbeamt«  )!  allem  als  priucipes  bez  eichuet, 
sondern  ähnlich,  wie  im  benaehhurieii  liajern^),  die  angesehenen  Leute 
des  Laiidi'ö  überhaupt'').  Es  hängt  das  offenbar  mit  der  ularuannisch- 
bayrischen  Bezeichnung  der  ersten  Bevölkern ugsklas^e  als  primi  zu- 


>)  Cap.  77  pr.  qui  et  ip^e  uiaim  propria  ürmavii  ciipitulu  ista,  ui  otunCM 
Meies  manu  robonure  «tadeiisent. 

*)  Form.  Marc»  aevi  B^rol.  21  ipridit  too  der  dementia  des  comes  palatü. 

')  Zeumer'a  AuafQhrungen  1  S.  13 — 17  haben,  wie  ich  glaube,  die  alte  Mei« 
nnnr^,  dans  d(  r  Bisrhof  von  Chnv  di'n  Rektorat  be«H.«fi.  nicht  ?.n  be^eitij^en  rer- 
iiiocht.  Man  k  iun  ihm  jii  zugeben,  da.««  da»  Privileg  für  den  Konstantins  nicht 
notweudig  auf  weltliche  iiewalt  des  Bischofs  zu  geben  braucht  und  kann  zur 
Analogie  allenlUls  du  fthnUcb  klingende  Privileg  für  bhrien  von  815  (Zeitschr. 
Sav..Stifl.  Germ.  Abt.  XXIY  8.  261  K.  6,  bemitttelien:  hier  wird  glekbfialls  die 
iveie  Wahl  des  Bischo's  zugegeben,  freilich  daneben  auch  direkt  die  Wahl  de» 
weltlichen  rector  et  gul>eni;ifor.  Allein  die  raji,  Rfmelii  können  nicht  mit 
Brunner  N.  (i.  I  S.  364  nntl  /t-nnier  a.  a.  0.  mir  ali  die  Wirknug  ein<*r  bisrhSf- 
licheu  luiuiunitätBgerichttjbarkeit  betrachtet  werden.  Denn  eine  derartige  loimu- 
nität^igerichtsbarkeit  über  freie  Leute,  dast  der  Immunität«heiT,  wegen  Tödung 
Blendm^  mbiogea  kOnate,  (c.  kommt  im  ftttmkisehen  Becht  der  damaligen 
Zeit  oiebt  vor;  nicht  einmal  dar  Kfiaig  bat  IHr  seine  Gflter  eine  so  weitgehende 
Gerichtsbarkeit.    Meine  Verfaseungsgesch  II  S.  72  £ 

*)  I'lanta,  Daa  iillf*  Tläfion  S.  3r,7  f. 

»)  Jbickcr,  ReichslürBteutjtaud  J^.  Rl,  ♦)5. 

•)  Wartuiann  11  680  (81)0j  der  Bischof  Salome  lässt  zuäauimenkommen 
omnes  principe«  de  tribus  comitatibaii  de  Tui^^Te,  de  Liutzgouve,  et  Baetia 
Cnrienri,  damit  sie  aeogea.  Es  sind  aus  dem  kleinen  Thurgan  29»  aus  den 
Linzgau  16«  ans  Häticn  7.  Dass  das  keine  Beamten  mit  Hocbgerichtsbarkeit  sind, 
ist  klar  und  von  Stobbe  S.  32  längst  gesehen. 
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mnmen.  Dingen  sind  in  Italien  sdion  seit  d«in  beginnenden  8.  Jahr- 
)iQndert  die  prineipee  .die  Tumehmsien  Beemien,  weldie  über  den  ge- 
wöbnHeben  jndioes  itefaen^). .  Wie  giosp  die  eelbetandige  Gewalt  eine« 
boheu  itelieniaehen  Thmnaualbeemteu  w«r,  leigt  ftr  den  An&ng  des 
9.  Jabibnnderts  du  berQbmte  pkeitimi  von  Btsano*).  Ancb  die  meh- 
lereo  eiritati,.  welche  unsere  lex  ToiaueseUt,  Dohlen  in  Büien. 

4.  Em  weiteres  swingendee  Mednual  der  itaUeniecben  Heimat 
«naerer  lex  ist  darin  zn  fittden,  dasa  die  eigenartige  Emannpation  der 
lex  geradeso  in  den  spiteren  italieniscben  Bechtsquellen  Torbommt*). 

5.  Endlich  kommezi  zwd  Notizen  geographischer  Natur  in  Be- 
'trachi  Sie  lassen  sieh  aber  nor  Torwenden,  wenn  man  sieh  savor 
hkr  wird,  wie  der  Terfasser  der  lex  Utmensis  gearbeitet  hat,  wie  er 
sieh  ZQ  seiner  Vorlage  stellt,  wie  weit  er  Stflbekftndig  gewesen  ist  — 
Ich  will  nicht  genauer  darauf  eingehen,  ob  wirklich,  wie  man  be- 
hauptet, die  lex  Bomana  die  Arbeit  eines  schwadten  Joristen  ist  0ie 
Frage  wird  sich  ohnedies  im  lulgenden  da  und  dort  mittelbar  beaut» 
Worten.  Aber  das  mSchte  ich  doch  betonen,  daas  nach  der  gansen 
Art  des  mittdalterlichen  Wissens  Unkenntnis  und  UissTerständnisse 
in  Bezug  auf  fieehtsgesehichte  natOrlieh  gar  keinen  Schloss  anf  die 
juristische  Befähigung  und  Selbständigkeit  des  Verfassers  gestatten*)^ 
Gerade  so  fehlen  um  ein  zeitlich  uaheliegendes  Beispiel  zu  gebrauchen, 
df  m  raffioirten  IiUlscher  des  Constitutum  Constaotini  die  elemeutarsten 
historischen  Kenntnisse.  —  In  genauere  Erwägung  soll  hier  nur  ge- 
zogen werden,  wie  die  Auslassungen  der  lex  Bomana  im  Verhältnis 
zur  Interpretatio  zu  beurteilen  aiiid. 

Oft  handelt  es  sicli  lediglich  um  eiue  iiiauchiual  sehr  geschickte 
Zuaammcu^iehuiig  uueiirerer  Kapitel:  so  III.  9  statt  Int.  C.  Th.  III. 

I)  So  das  Testament,  des  Abbo,  Mon.  Novalicienna  I.  8. 7  von  726,  das  hier 
4ocb  im  wesentlichen  für  italienische  VerhUltnisae  zeugt:  sanctis  et  in  Cbristo 
patribns  doranis  epincopis,  abbatibus  gen  et  inlnstribus  viris  principibuf  et  Om- 
nibus ludecebue;  Troya  äöö.  76ö  pnncep»  civitiitiH  dux  civitatig);  i<  h  h  ilte, 
wie  anderw&ris  auszuführen  ist,  diese  wie  alle  anderen  angeblichen  FftUciinugen 
de«  Dragoni  für  eefat        >>  Zeitichr.  8aT.-£ltift  Germ.  Abt  XXIY.  8.  255  f. 

*)  INe  Belege  fflr  diesen  Fnad  Besta'i  ob.  8.  27  N.  1. 

*)  Ein  solches  Beispiel  ist  z.  B.  das  Missver^tehen  von  testamentarius  in 
III.  18,  und  XXlI.  7.  Allein  p'eride  dieses  MissTerständnis  beweist,  dma  der 
Verfasser  hei  jeder  einzelnen  Stelle  den  ganzen  Zneammenhang  der  Ifx  vor  sich 
batte.  Denn  es  ist  uici.t  zweifelhaft,  wie  Zeumer  Ii  b.  339,  N.  1  meint,  woher 
das  IGaamiftiidiiiB  diammt;  aondem  daaaelbe  erUftrt  sich  einfach  daraiu,  daii 
ta  ZXIL  1. 4  der  libeitiit  ciTit  Rooumiu  alt  detjenige  beseicbnet  wird,  welcher 
te!*famentQm  fiuere  poteet.  So  hat  schon  bei  III.  18  der  Verfa^^^er  die  Angabe 
in  XXII.  1.  4  im  Au^e  gehabt,  eine  Reife  der  Technik,  die  bei  mittekdterlichta 
Kompilationen  gerade  nicht  die  Begel  ist. 
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firntt  II syer. 


8,  2,  a  -  III  15  statt  Int.  C.  Th.  HI.  16.  1,  2.  —  IV.  10,  atatk 
ini  C.  Th.  IV.  10,  1,  2»).  —  IV.  14  statt  int  C  Th.  IV.  16,  1,  2. 
—  V.  1.  4  statt  int  C.  Th.  V,  1,  4,  6,  7  «).  —  V.  5  statt  ini  C,  Th. 
V.  6,  1,  2.  —  V.  7  statt  int  V.  7,  1,  2.  —  TX.  86  statt  ini  C.  Th. 
IX.  26,  1,  2;  sehr  oft  in  der  ja  aherbaapt  so  selhstSndigen  Bearhei* 
iang  der  reeeptae  sententiae  s.  B.  XXV.  9,  4  statt  xee.  seni  IIL  9} 
XXYIL  5,  2  statt  reo.  seni  HI.  4 

Häufig  erfolgt  die  Anshusong  aber  auch,  weil  die  lex  Bomana 
abweichendes  Beeht  sn  Gmnd  legt  Es  handelt  sieh  um  folgende 
EBlle: 

a)  Assgelsssen  sind  die  Stellen  Ober  den  Beginn  des  Zmlprosesses' 
durch  Einreichung  einer  Klagschrifi*).   Nach  der  lex  Bomana  wird 
eine  EUgaehrift  nnr  mehr  im  Kriminalprovess  Terwandet«). 

b)  hl  der  Sehilderang  des  kriminellen  Inskriptionsprozesses  ist 
gestrichen,  was  auf  eine  Einkerkernng  des  Klägers  und  Beklagten  bio- 
weist»). Denn  die  lex  Yerwixffc  diese  Einkerkernng  nnd  fordert  libera 
costodia*). 

c)  Die  lex  Bomana  kennt  nicht  mehr  das  rein  römische  Beweis- 
system. Beib«halten  ist  der  ÜberfQhrangsbeweis  bei  dinglichen  Kla- 
gen').   Sonst  aber  geht  die  lex  Komana*^),  wie  später  der  über  Papi- 

I)  PatroDus  ist  nach  lex  Romaaa  II.  1.  1  und  ofterii  jeder  llerr  eines  ab- 
hängigen, nicht  nur  der  mSDomiiMr,  ah  den  ihn  int.  C.  Th.  IV.  10.  1  hinstellt* 
Bnhalb  deckt  der  patronn»  in  lex  Romana  IT«  10  anch  die  patrononim  berede» 
TOn  int.  erb.  IV.  lO.  2.  —  Das»  in  lex  Romnna  XVIII.  6  von  filii  und  nepotes- 
p:ttronornm  die  Kedr>  i.st,  -widtnspricbt  nicht;  denn  dieie  denkt  eich  die  lex  al« 
Kinder  und  Enkeln  lebender  patroui. 

')  Denn  das  in  6,  7  gesagte  steht  schon  in  der  genannten  Fassung  von 
V.  I.  4. 

*)  Int  C.  Tb.  IL  4.  1—4;  II.  6.  8;  IX.  1.  4;  Tgl.  anch  lex  Roninna  II.  1.8» 
wo  nicht  mehr  iron  ichriftlicber  Klage  die  Rede  irt,  mit  der  Yorlage. 

♦)  II.  1.  6  mainr»>s  cansae  inter  altas  penonas.  qni  per  scripta  in  cansatione 
veniunt,  ante  seniovcs  priucipes  definiantnr:  IX.  26  omnes  criminales  caoMB» 
qni  per  scripta  amallautur  lufm  auni  apatium  tiniantur;  IX.  27« 

»)  Int  C.  Th.  IX.  I.  11;  IX.  27.  3. 

*)  Lex  Rom.  XI.  6.  1  nam  hoo  obaertandum  est,  nt  anieqnam  index  veri- 
tntem  oognoscat,  quod  ipae  homOt  qni  accoaatns  est,  dorn  eam  culpabilem  non 
invenerit,  aub  liberam  caatodiam  ambulet,  ut  nee  in  earcere  neo  in  custodia  mit- 
tatur,  sed  ad  njjpndam  causam  Uber  obserret. 

^)  Lex  Hoinana  XI.  IT).  3:  ^anz  entt^prechend  safrt  1.  Pap.  Uoih.  löl  ^'1., 
dasa  der  rumicichti  Klägen  im  (iegen^uU  zum  Luugobarden  bei  dinglichen  Ktagea 
an  beweisen  hat. 

*)  Lex  Romana  XL  18  sie  postea  jndex,  quem  boneatioces  et  meliores  et 
plus  iustas  personas  viderit,  nisi  si  minor  nnmen»  ait,  ipsa  pars  iurare  debet. 
XXIV.  1.  1  ambe  p^u-tes  in  phicito  iuratores  presontaTC  debont  et  qui  meliores 
et  plus  iustas  personas  habuerit,  ipse  iuret. 
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eusis*)  daToa  aus^  dass  die  beiden  Parteien  iuratores  zu  stellen  haben 
und  dann  derjenige  siegt,  welcher  die  meliores  et  plus  iastas  pcrsonas 
präsentirt.  Das  ist  nichts  anderes  als  ein  Reinigungszwang  für  den 
Beklagten,  ohne  Köcksicht  darauf,  ob  dem  Kläger  dia  ÜberfÜhrimg  ge- 
lingt, ist  nichts  anderes  als  das  germanische  Beweisprinzip,  das  genan 
in  dem  gleichen  Umfang  später  der  liber  Pap.  fQr  die  Romani  zu- 
Üssf).  Es  ist  also  für  die  Klagen  um  Schuld  der  Formelbeweis  des 
germanischen  Rechts  aufgenommen  und  deshalb  falleu  Stellen  der  Vor- 
lage, welche  eine  Überfähmng  oder  eine  materielle  Beweiswürdigong 
oder  sonst  römisches  fieweisrecht  Toranssetaen^). 

Im  Znsammenhangr  mit  dem  Beweisrecht  sieht  der  Satz,  dass  nadl 
deutschem  Rechte  allemal  nur  das  forum  domicilii,  nicht  das  forum 
delicti  commissi  massgebend  ist^}.  Den  germanischen  Standpunkt  hat 
im  Gegensata  snm  romischen  Reciit  der  liber  Papiensis  offenbar  auch 
für  die  Romanen^).  Gerade  so  fehlt  in  der  lex  Romana  die  Stelle  der 
Vorlage  über  das  foram  delicti  commissi^). 

d)  Wie  schon  erwähnt,  versteht  die  lex  Romana  unter  appellare 
die  gewöhnliche  Klagerhebung  und  die  spätere  itali^iiscfae  Praxis  folgt 
diesem  Gebranch^.  Deshalb  sind  nun  die  Nonnen  gefallen,  bei  denen 
appellare  nar  im  Sinn  des  Beknrses  gefasst  und  nicht  umgedeutet 
werden  kann*}. 

e)  Nicht  fibemommen  sind  die  Bestimmungen  über  in  integrum 
restitutio,  welche  im  ganzen  mittelalterlichem  Recht  ohne  QegenstQdc 
sind*). 

f)  Gestrichim  ist  alles,  was  auf  eiae  proeuratio  in  rem  suam,  also 
auf  eine  Zession  weist ^*).   Offenbar  hingt  das  damit  zusammen,  dass 

I)  Lex  Pap.  Lud.  ]')  ZI.  probationis  nlia  eatf  cm  non  potest  dari  contrariB, 
ut  probatioüi  optimorum,  <[ti!ie  car^t  contraria. 

*)  Roth.  359  exp.  §  4.  Der  Verfat«er  sucht  den  ihm  aus  den  römischen 
Quellen  bekaonteii  Sats,  daat  den  ElBger  der  Beweis  trifft  mit  der  Praxi»  zu 
veceinigink  nnd  bebaaptet,  dass  nach  rOmiidiea  Becbt  aetor,  vi  potest^  approbet 
et  «  probare  non  poteet,  ipse,  qui  appellatas  est,  te  pnrificet. 

•)  Int.  C.  Tb.  II.  7.  IL  28.  I,  IX.  1.  7;  reo.  sent  II.  1.  2^-6,  das  geisde 
nach  der  Stelle  steht,  die  \.  lt.  XXlV.  1.  1  entspricht. 

*)  nur  bei  den  OfBzitilverfahren  gegen  fainosi  ist  tliis  anders  und  nur  auf 
diescä  bezieht  sich  dus  lieispiei  b«i  bobui,  Fränkische  Keichs-  und  Gerichtsver- 
ÜMsung  S.  828  N.  106. 

*)  Lib,  Pap.  Lad.  1.  exp^ 

«)  Int.  C.  Th.  IX.  L  ft, 

^)  Oben  S.  24  N.  1. 

•)  int  C.  Th.  XL  11.  4;  XI.  12;  XL  13. 
•)  Ree.  sent.  I.  7.  '  • 

i«)  Int  C.  Th.  IL  12.  I :  int  C.  Tb.  IL  18  vgL  dasu  die  AudsMung  des 
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das  gennaniache  fielet  keine  Zession  kennt;  gerade  das  longobaidiscke 
Becht  gibt  dafOr  einen  dendiehen  Beleg  duxdi  die  Ausbildung  des 
Yerspteehens  tibi  vel  eui  ordinafera. 

Ferner  ist  an  erkennen,  dass  die  les  die  Hanptstücke  über  advo- 
cati  auslädst  wenn  et  ja  aneh  das  Amt  des  adTOcatus  nicht  beseitigt^). 
Ea  ist  —  den  itaUeDiichen  Urctprang  TOrausgesetst  —  wenigstens  mög- 
lich, dass  die  starke  Beschränkung  der  Parteivertretung  durch  das 
langobardische  Recht")  irgendwie  eingewirkt  hat. 

g)  Lex  Ilom.  II.  10.  1  geht  im  vollkommenen  Gegensatz  zum 
römischen  Recht  und  im  Anschluss  un  Gedanken,  wie  sie  in  manchen 
geimauischen  Rechten  vorkommen,  davon  aus.  da^s  die  als  Miterbeii 
(heredcä)  gefassten  Miteigontümer  (die  cousortes  der  Vürlagci  prozes- 
sual nicht  nur  über  ihitii  Teil  verliigeu  konueu,  souderii  da-s  gegen 
jeden  Miteigentümer  auf  das  gau/e  geklagt  werden  liaiin'/.  Infolge 
dessen  .s.iiJ  auch  die  anderen  liestiuiniuugen  gefallen,  welche  dem  Mit- 
eigentümer die  prozessuale  Verfügung  nur  über  seine  Quote  gewähren^). 

h)  Durchweg  sind  alle  Stellen  ausgelassen,  weleiie  von  einem 
Auftreten  der  Frau  als  Prozesspartei  sprechen  oder  sie  sind  wenigstens 
80  umgebildet,  dass  nur  von  einem  aussergerichtlicheu  Handeln  der 
Frau  die  Rede  ist^).  Damit  stimmt  es,  wenn  nach  der  lex  Vap.  und 
anderen  italienischen  Berichten  auch  die  römischen  Ehefrauen  dem 
muudium  des  Mannes  unterworfen  tand^). 


Schluases  tod  int.  C.  Tb.  IL  12.  7.  in  1.  Rom.  II.  II;  dann  ist  y.w  beachten,  wie 
in  ].  Rom.  IV.  18.  2  ^e^en  die  Vorlage  ganz  entsprechend  dttt  Urkttndeapnuds 
unter  Zession  lediglich  die  Tradition  verstanden  wird. 

•)  Int  C.  Th.  IL  10  2;  II-  11. 

>)  L.  Rom.  II.  9.  1 :  IL  103. 

s)  Rachi»  3  nad  11. 

«)  L.  Rom.  III.  1.  6  mit  Vorlage  nnd  Z«uiD«r  II.  S.  318  N.  1. 

•)  Int.  C.  Th.  II.  5:  II.  12.  2. 

«)  Int.  C.  Th.  II.  1.  7;  II.  12.  4.  5.  II.  IC.  3  —  In  1.  Homiina  XXIII.  4.  3 
ist  da.s  pro  re  Hiia  a^ere  posaunt  umgebildet  in  daa  euomui  res  »ic  recipiat  — 
procuraiiünem  ad  guberuaudum  illum. 

f)  LiK  Pap.  Liutpr.  92  gl.  qua«  in  alterim  mundio  eati  earet  enim  mond* 
«aldo  «aepe  nunc;  lei  olim  noaiiiiaeqae moUer  aon habebat pioprium  coniieDsam, 
etiam  Romana  (ansutreffend  ist  die  Auffassung  von  Rotin  die  Formvoncbrifl^n 
ftlr  die  VcrihiBseningBgeschriftt  ii  der  Frauen  S.  63  N.  84:  nn  Iicniinis'/enzen  au» 
<ltr  altr';>mi»then  Hecht^ifjreschichte  ist  im  liber  rajiieu^^i.s  uirht  entfernt  zu  den- 
ken). Tiraboächi,  Memorie-Modeneiü  II.  223.  lOb'O'  Albertus  et  Udelberga  iugali- 
bui  —  qui  profei»  eumns  jugales  ambo  ex  natione  noetxa  lege  viTimue  Bomaoa. 
ipeo  nemque  jugale  et  mmuloaldo  meo  mihi  ooneentiente.  Andenrftria  freitich« 
wie  in  Genua  (lib.  jur.  Genev.  1.  1)  ist  jede  Frau  handlmigifilbig ;  dae  entepriclit 
«ach  gans  der  Schilderung  der  Gloeie; 
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Dagegen  darf  man  in  diesen  Ziiwammanhang  nicht  die  Weg- 
laaeung  Ton  Int  C.  Tb.  IIL  13.  2  sShlen.  Da  die  lex  Bomana  einem 
irQbmittelalterlieben  SprachgelurnnGh  entsprechend  den  Amdrock  dos 
mit  Vorliebe  auf  die  CÜm  dee  Mannet  an  die  Fran  beciehti),  lo  kdnnte 
man  daraus  auf  eine  Anwendnng  dee  germanischen  Ehegaterreohts 
aeitenB  der  lex  Bomana  sehliesseo,  die  Dotalbestelluiig  als  ein  Gesofafift 
zwischen  Braotigam  und  Qewalthabor  der  Braut  betrachten  und  TOn 
4aher  alle  pacta  dotalia  zwischen  Mann  und  Fraa  ausschliessen;  von 
diesen  aber  redet  ini  0.  Tb.  IE.  13.  2.  —  Allein  tatsächlich  ist  die 
DosbestellnDg  unserer  lex  anders  als  bei  den  Langobarden*),  ein  Ver^ 
trag  zwischen  Mann  und  Frau»)  und  es  werden  deshalb  anch  während 
der  Ehe  pacta  dotalia  zwischen  Mann  und  Frau  für  giltig  erklärt^). 
Vielmehr  erklärt  sich  der  Wegfall  von  int.  C.  Th.  III.  10  einfach 
<laraas,  dass  das  Hrevier  die  iu  iut.  C.  Th.  III.  10  angekündigten  Be- 
stinnmiugeu  über  rt-teatioucs  doti»  aiifzuuehmeii  vergessen  hat^).  Der 
umsichtige  Kedaktor  uui»erer  lex  hat  deshalb  die  Stelle  uicht  brauchen 
köiiueu. 

i)  Die  lex  liomaiia  geht  davon  aus.  dass  dem  Vater  die  freie  Ver- 
fügung über  alles  Vermögen  des  Kindes  entzogen  iat,  uicht  nur  über 
das  Vermögen,  welches  ihm  von  der  xMuIkt  zukommt*);  deshalb  lallt 
die  Stelle  weg,  welche  an  Gütern,  die  das  Kind  von  dritten  erwirbt, 
dem  Vater  das  Eigentum  zuschreibt"),  ebenso  eine  Beatiinniung,  wonach 
■der  Vutrr  ucjui  Tod  des  Kindes  iu  die  bona  materna  sukzcdirt^);  denn 
nach  dem  Stainipniikt  der  lex  besteht  eben  d- r  N;ichlass  des  Kindes 
nicht  nur  aus  den  Imna  materna.  Auch  ein  Kuj.ikl,  welches  bo  auä- 
äieht,  als  ob  die  Kinder  an  ihrem  gro&smütterlichen  Erbe  erst  mit 
-dem  Tod  des  Vaters  Eigentum  erlangten  ist  folgerichtig  beseitigt^). 

*)  Vgl.  die  Ar  doi  uig^beiien  Stellen  des  Indez.  AaMchlienlidi  ist 

frc-ilicli  diebei  Sprachgebrauch  nicht«  Eh  kommt  dos  auch  fflr  die  Ehegabe  aa 
den  Manu  vor  (HI.  l.j.  2.  V.  1.  6:  vgl.  aucli  Stobbe  S.  64)  und  das  beweist,  dass 
dos  eben  nicht  nit-hr  als  Ehegahe  bedeutet,  durchaus  nicht  allenfalla  gerade  dai 
pretinm  puelia«  oder  die  Morgengabe.  Dieser  Sprachgebrauch  bcg^net  schon 
in  den  römischen  Quellen  des  6.  Jahrbnndert«  (C.  Inst.  V.  27.  10). 

*)  Idb.  Pap.  Rotb«  182  eip.;  cC  Liutpr.  127. 

•)  L.  Bomana  III.  IS.  2. 

♦)  L.  Rom.  XXIV.  20.  1. 

*)  isaYigny,  Geschichte  des  römischen  Rpchts  II  (I.  Aufl.)  Ö.  50. 

L.  luimaiiü  VIII.  9.  1.  Die  interpretatio  saprt  anschpinend  allerdiiii,'« 
dasselbe,  verweist  aber  aubdrücklich  auf  den  Ge»et^ebtesi  und  dann  ergibt  liich, 
<daat  sie  doch  nur  an  bone  matcnift  denkt 

»)  ÜBt.  C.  Tb.  Vm.  9.  3. 

•)  Int.  C.  Th.  Vin.  9.  0. 

•)  Int  C.  Tb.  VlU.  ».  4.  ' 

8* 
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Sa  iklit  dfthin  oV  hier  gemumiieher  EinAtu»  —  oder  was  wahrsohein- 
3ieh«r  ist  —  die  autonome  Eniwickeluug  des  rdmischen  Becbts^)  die 
Anffiusang  der  lex  fiomana  herroiztirafen  hai 

k)  Die  lex  Bomana  kennt  den  Gegensatz  zwischen  impuberes  und 
minores  nicht,  wirft  Tielmehr  beides  zusammen 2),  und  maclit  deshalb 
auch  keinen  Unterschied  zwischen  tutor  uud  curator^).  Auch  hier  hai 
das  oströmische  Recht  sich  auf  derselben  Linie  furtgebildet').  Natür- 
lich kauu  dann  die  lex  dasjeuige  Stück  nicht  gebrauchen,  welche  die 
minores  in  Bezug  auf  Verjährung  anders  behandelt  aU  die  mipuberes-''). 
Die  Bestellung  des  tutor  erfolgt  uucli  der  lex  durch  die  seniores  ciri- 
tatis'  Damit  ist  im  Sinn  die  lex  wohl  ausgeschlossen,  dass  für  ein  und 
denselben  Pupillen  in  verschiedenen  provinciae  verschiedene  tutores 
handeln;  die  Stelle,  welche  davou  spricht,  ist  nicht  aufgenommen'). 

1)  Eine  Anzahl  von  Auslassungen  beziehen  sich  auf  das  Erbrecht^ 
Hier  hat  ja,  wie  wir  schon  sahen,  die  lex  Bomaua  in  scharfer  Ab- 
weichung von  der  Vorlage  verlangt,  dass  der  Testamentserbe  auf  die 
einzelnen  Nachlasssachen  eingesetzt  werdet).  Damit  stimmt  dann,  dass 
das  Testament  nicht  mehr  den  ganzen  Kachlas  zu  erfassen  braucht^) 
und  dass  das  jüngere  Testament  das  älter»^  nicht  anfhebt,  sondern  um- 
gekehrt das  widersprechende  spätere  Ti-t,iini'iit  ungiltig  ist,  wenn  nicht 
das  ältere  Testament  aiis(]riicklich  aufgehoben  würde  "^•),  Es  hat  sich 
eben  das  römische  Testament  in  die  mittelalterliche  Vergabung  von 
Todeswegen  verwandelt,  die  keine  Universalsukzession  begründet;  auch 
sonst  ist  im  italieju-chen  Recht  des  früheren  Mittelalters  dieser  Gedanke 
deutlich  zu  erkennen >>).  Die  lex  Homana  macht  keinen  ünterachied 
zwischen  der  Incffiziosität  und  der  üngiltigkeit  des  Testaments,  weil 
der  Noterbe  übergangen  ist;  es  wird  nur  ganz  allgemein  von  einer 

*}  Zachariae«  Geachiebt«  d.  gineeh.'T5iD.  Redita  (8.  Aofl.)  8.  110  ff. 

L.  Korn.  XVIIL  11  miDOrea  Tero  parvali;  3£XUI.  9:  XXY.  1.  1. 
•)  L.  Rom.  III.  17.  10;  IV.  2.  XXII.  8  parvuli  hoo  est  qui  in  minore  aetat» 
tn&t,  poat  25  annoB  etatis  sne  de  tutorem  potestatem  exeant;  XXUI.  6.  4* 

4)  Zachariae  a.  a.  0.  S.  125. 
6)  Int  C.  Theod.  IV.  12. 

*)  L.  Rom.  III.  17.  2  entqpreehfliid  der  interpr.,  die  aber  liier  •ohon  gans 
TOn  dem  Geaettettert  abweicht 

»)  C.  Th.  II  4.  1. 

«)  L.  Rom.  XXV.  9.  4. 

•j  L.  Rom.  IV.  7, 

«•)  L.  Rom.  XXV.  9.  5;  vgl.  auch  l.  Komana  XVII,  9  mit  nov.  Theod.  9. 

I')  So  Aregia  10:  derBrblaMer  setzt  seine  Inteetaterbea  durch  Testament  zu 
Ebflien  esn,  um  tie  dadatcb  der  Notwendigkeit  an  entliehen,  die  NadilaMWchnlden 
ni  tragen;  der  Henog  Tftrbietet  das  jetet  Gttnalidi  minveratanden  bei  Pertile 
IT  8.  134  N.  26. 
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Anfeehtosg  des  Testaments  gesprochen^).  Deshalb  ist  die  Stelle  aus- 
gelassen, welche  die  qnerela  inoffieiosi  von  der  Oeltendmachuiig  des 
ibmuileD  NoterbTechta  scheidet*).  Der  Sats,  dass  einer,  der  ans  einon 
Testament  annimmt,  dieses  Testament  nicht  anfechten  kann*),  mag 
deshalb  nicht  aufgeacmmen  sein,  weil  im  rSmischen  Vulgarrecht  seine 
Oilt%keit  zweifelhaft  war.  Die  sndfransüsische  scintilla  juris  wenig- 
stens trigt  das  direkte  Gegenteil  vor«).  —  Daas  der  Yater  den  Sohn 
für  sein  Viertelsiecbt  in  Geld  abfinden  kann,  sagt  die  lex  Romana  an 
einer  Stelle,  wo  ihr  dafür  jede  Vorlage  fehlt ;  dafür  ist  der  Satz  dann 
da  weggefaUen,  wo  ihn  das  Brevier  vorbringt^).  —  Die  Bestimmungen 
über  das  Pflicbtteilsrecht  der  Brüder  gegenüber  einem  instituirten  Un- 
freien*) ist  gestricheu,  weil  dan  Gesetz  ein  Pfliclitteilsreciit  der  Brüder 
überhaupt  nicht  kennt'). 

uij  Die  lex  Kuuiana  vf  iuiei  let  durchweg  die  Be/^eichuung  defensor 
und  curator  und  gebraucht  dalur  judex'*).  Wie  sich  das  erklärt,  brauch l 
hier  nicht  erörtert  zu  werdeu.  Aber  es  ist  dann  verständlich,  wenn 
das  Kapitel  der  Vorlage  wegbleibt,  welches  verlangt,  dass  man  erst 
nach  Absolvirung  der  Kurialämter  defensor  oder  curator  wird*).  —  Die 
öffentliche  Abgabe  ist  zu  einen  census  gewurden,  d.  h,  zu  einem  dauernd 
gleichbleibenden  Betrag  deshalb  musste  die  Angabe  der  Vorlage  über 
Superindictio  gestrichen  werden^').  Po1y]itycha  über  die  Abgaben  sind 
noch  vorhanden  1 '^),  aber  man  darf  wohl  auuehnien,  dass  im  8.  oder 
9.  Jahrhundert  keine  St^uerquittnnr^en  mehr  ausgestellt  wurden,  deshalb 
fallt  wieder  die  einschlagende  Bestimmung ^^).  Ebenso  darf  man  ohne 


>)  L,  Eomaua  II.  17.  3  gegen  int.  C.  Tb.  II.  19.  5  es  hieest  aliquid  uausare 
contra  testamentom  tiatt  inoiBdoram  dicera  teitBin«Bhim.  Beibehalten  ist  aller« 
diaga  nodi,  dan  das  blone  t}beig«bea  als  adcibca  da«  Teitament  aawirkiaiii 
macht  (1.  Rom.  XXn.  10. 

«)  Int.  C.  Theod.  II.  19.  «. 

»)  Int-  C.  Th.  IL  19.  7. 

♦)  C.  Theod.  IT.  20.  7  fUänpl  lex  Roniana  Vioip,  S.  591)  quicuraque  per 
testameutum  eibi  aliquid  relictum  acceperit,  contra  voluatatem  defancti  nihil 
agere  pfeannaat,  niai  li  eiva  hezediboa  qoarta  legitima  aon  tarnt  derdicta. 

•)  L.  Romana  XZV.  9.  8  gegen  int  C.  Theod.  II.  19.  4. 

«)  Int.  C.  Theod.  II.  19.  3. 
L.  Romana  H.  19.  I. 

•)  Z.  B.  1.  Roraaua  II.  1.  6. 

•)  Int  C.  Theod.  XU.  1.  4. 

'«)  Z.  B.  1.  Romaaa  IIL  1.  2. 

>•)  lat.  G.  Diu  XL  S. 

M)  L.  Romana  XI.  5. 

*•)  Ittt  C.  Th.  XL  7. 
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weitere  Belege  aiiuelimen,  dass  die  römische  Verteilung  der  Jahres-» 
Steuer  in  drei  Quoten  das  römische  Reich  miuI  seinen  Verwaltungs- 
apparat  nicht  überdauert  hat;  so  füllt  auch  hier  wieder  die  Stelle, 
welche  so  etwas  verfügt*).  —  Ebenso  sind  natürlick  die  Zin^besckriiii- 
kangeu  beseitigt,  welchen  Seoatoren  unterliegen-').  —  Antiquirt  ist 
auch  der  Satz,  wie  weit  freigelassene  in  der  Armee  avanziren  können*). 
—  Uiiiuöghch  passt  fiir  die  rein  mündlichen  Verkehrsforraeu  des  8. 
und  9.  Jahrhunderts  das  Gebot,  dass  von  jedem  Urteil  über  Königs- 
■chenkungen  an  den  Monarchen  berichtet  werden  müsse*). 

Das  Vorstehende  sind  die  Auslassungen,  welche  sich  auf  einen  be- 
stimmten Arbeitsplan  des  Verfassers  zarückfUhren "  lassen.  Nicht  z,u 
erkennen  vermag  ich  den  Grund  der  Weglassun^  in  folgenden  Fällen: 
einmal  bei  int.  C.  Th.  II.  .^0.  2,  wiewohl  der  Redaktor  liier  die  hier 
erwähnte  rei  obligatio  lediglich  als  eine  oMigatorische  Haftung  an- 
gesehen und  dann  im  Widerspruch  mit  der  sofort  folrrpuden  lex  R<^m. 
II.  31  gefunden  haben  mag.  Ähnlich  ist  es  mit  der  Beseitigung  desTiti-ls 
über  S.  C.  Claudianum  (ini  C.  Th.  IV  11);  man  kann  sich  leicht 
denken,  dass  diese  Bestimmungen  über  Heiraten  zwischen  freien  Frauen 
und  Unfreien  nicht  mehr  passt^^n,  aber  e^  lässt  sich  nicht  genauer 
erkennen,  was  die  lex  Komaua  hier  als  geltendes  Recht  betrachtet. 
Nicht  ersichtlich  ist  ferner,  warum  int.  C.  Th.  TV.  8.  3,  TX.  !.  G,  TX. 
4.  6,  IX.  32.  4  gestrichfu  ist.  Aber  auch  in  diesen  wenigen  Fällen 
weist  nichts  auf  unabsichtliche  Ausla'^sung.  Keine  Beleuchtung  im 
Detail  bedürfen  im  ganzen  die  ausserordentlich  starken  Verände- 
rungen des  Gaius  und  besonders  des  Paulus,  an  denen  man  die  Hand 
des  überlegten  Bearbeiters  überall  erkennen  kann. 

Die  angestellte  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  die  Abweichaugen 
Ton  der  Vorlage  mit  grosser  Planmässigkeit  geschehen.  Nicht  nur,  daaa 
allenfalls  die  einzelne  Stelle,  so  wie  der  Bedaktor  darauf  stiess,  um- 
gearbeitet oder  ausgelassen  wurde,  sondern  es  wird  der  Gedanke,  dem 
die  Änderung  entsphckt,  im  ganzen  Gesetzbuch  folgerichtig  fest- 
gehalten, der  Verfasser  macht  am  Anfang  Auslassungen,  w^en  eines 
Kechtssatzes,  der  erst  am  Ende  erscheint.  Der  Grand  aber  aus  dem 
alle  Abweichungen  hervorgehen,  ist  der  Wider^mch  der  Vorlage  za 
den  Kecht-sverbältnissen,  wie  sie  in  der  Abfassungszeit  der  lex  Roman» 
galten.  Man  muss  daraus  umgekehrt  schliesscn,  dass  das  was  der  Ver- 
fasser mitteilt,  auch  f&r  seine  Zeit  passt  nnd  bat  damit  erst  das  ricli- 

«)  iDt.  C.  Tb.  XI.  1.  1, 
«}  Int  a  Th.  IL  3S.  8. 

^  Int  a  Th.  nr.  lo.  3. 

*)  Int  C.  Tb.  X  4.  .  . 
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tige  Mass  für  die  Ausbeutung  der  Qaelle  gewonneo.  FQr  mis  ftber 
ist  jetst  der  feste  Standpunkt  gewonnen,  von  dem  »na  man  zwei 
gei^aphische  Notizen  der  Quelle  behandeln  kann. 

Die  eine  ist  die  schon  längst  bemerkte  Erwfthnusg  von  inare  in 
lex  Rom.  XXIV.  7i  das  in  der  Vorlage,  den  receptae  sententiae  II.  7 
allerdingB  Überall  gemeint,  aber  nicht  ausdrücklich  genannt  itt»  Nach 
der  ganzen  Art  des  frühmittelalterlichen  Schriftwesens  ist  es  kaum 
denkbar,  dass  einer  Ton  Meer  spricht,  wenn  er  dasselbe  nicht  aus  fir- 
fahmng  kennt;  wenn  dagegen  Salis  behauptet^  dass  Yerfosser  kein 
territorial  abgegrenztes  Becht  sehüdem  wollte^),  so  ist  das  znn&ehst 
eine  Behaaptong  ohne  nähere  Begrfindimg  nnd  triß  anch  nieht  den 
Kern;  denn  eine  solehe  Absieht  eine«  etwa  im  räüacfaen  Hochgebirg 
lebenden  Verfassers  ist  eben  literarisch  nnrndglieh.  (9ar  kein  Gegen- 
aigoment*)  ist  es,  dass  angeblich  unser  Bedaktor  die  Bestimmnng 
Uber  HaTerei  mit  denen  Aber  Bergelohn  verwechselte  und  deshalb  keine 
Kenntnis  von  maritimen  Verhältnissen  gehabt  haben  kann;  denn  wie 
vorher  breit  erwiesen  wurde  nnd  wie  es  gerade  die  t^berarbettniig  der 
receptae  sententiae  zeigt»  ändert  der  Ver&sser  seine  Vorlage  sehr  ht- 
wnsat  und  willkürlich  nnd  ihm  mag  mit  Fug  eine  Vorschrift  Ober 
Strandrecht  und  Bergelohn  wichtiger  erschienen  sein,  als  eine  Begelung 
der  Haverei  Wäre  er  aber  wirklich  der  mechanische,  ungeschickte  Jurist, 
für  den  ihn  Zeumer  wegen  dieser  angeblichen  Verwechselung  hält,  dann 
wäre  es  eben  gerade  unm5|^tch,  dass  er  in  Qxanbfinden  an  Seerecht 
sollte  gedacht  haben«.  —  Nur  dann  kann  man,  glaube  ich,  das  Argu- 
ment aus  lex  Bom.  XXIV.  7  abschwächen,  wenn  man  nachweisen 
kdnnte,  -dass  unser  Gesetz  das  mare  aus*  einer  Vorlage  herfiberuahm. 
So  hat  denn  in  der  Tat  Zeumer  darauf  hingewiesen,  dass  das  Wort 
mare  in  der  epit»  Aegidii  IL  7  rec.  sent.  vorkommt  und  behauptet,  dass 
die  lex  Bomana  es  a^u  der  ep.  Aegidii  entlieben  habe*).  Irgend  einen 
Detailbeweis  seiner  Behauptung  hat  Zeumer  nicht  gegeben.  Erst  Besta 
hat  einige  augebliche  Ähnlichkeiten  zusamengestellt«),  denen  er  aber  jede 
Bedeutung  abspricht.  Conrat  endlich  hat  die  Beeinflussung  der  lex  Cnri- 
ensis  durch  die  epitome  Aegidii  direkt  bestritten^).  Ich  habe  midi 
nun  der  letzten  Meinung  auf  das  bestimmteste  anzuschliessen.  Wenn 
man  die  Stellen,  welche  Besta  bringt,  durchprüft,  wird  man  kaum  wo 
irgend  eine  Ähnlichkeit,  sondern  weithin  die  grösste  Verschiedenheit 

»)  Zdtsehr.  Sav.-Stift.  Q.  A.  VI.  S.  188. 

>)  Anders  Zeumer  I.  8.  34. 

»)  Zeumer  I  S.  34. 

«)  Rivisfa  XXX  S.  335. 

<)  Geschichte  der  Quellen  I  S.  291. 
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finden  und  das  widerholt  sich  allerorten.  Man  kann  sogar  im  Gegen- 
satz zu  Zeumer  behaupten,  dass  die  lex  ütinensis  dem  Brevier  selber 
stehts  näher  steht,  als  der  Fassung  irgend  einer  der  fränkischen  epi- 
tomae.  —  So  scheint  mir  lex  Bora.  XXIV.  7  zur  Annahme  der  ita- 
lienischen Herkunft  zu  zwingen.  Aber  freilich  idt  dus  die  fÜgenart 
einer  solchen  Argumentation  mit  allgemeluen  Eindrucken;  so  weuig 
sie  bestimmt  überzeugt,  so  wenig  lässt  sie  sich  auch  mit  voller  Evidenz 
widerlegen.  Wenn  jemand  es  wirklich  für  möglich  hält,  dass  ein 
Bätier  des  B.  nnd  9.  Jahrhundert eine  Darstellung  des  römischen 
Bechts  für  die  gan/e  karolingische  Monarchie  bat  schreiben  wollen 
nnd  dadurch  auch  auf  Seerecht  gekommen  ist,  so  ISsst  sich  dagegen 
fiben  nicht  viel  mehr  einwenden,  als  dass  das  gauz  unglaublich  ist^). 

Darum  gewinnt  ein  anderes  an  der  Literatur  bisher  übersehenes 
Homoit  grösste  Bedeutuug.  In  lex  Bom.  II.  0.  3  werden  als  Gerichts- 
feiien  aus  der  Vorlage  herübergenommen  die  Tage  der  Oetreideernte 
jon  8.  Juli — 1.  August  und  die  Tage  der  Weinernte  vom  1.  September 
bis  15.  Oktober.  Diese  Zeitangaben  passen  vortrefflich  zu  italienischen 
Verhältnissen  nnd  kehren  in  der  Tat  in  den  Qerichtsferien  spateier 
italienischen  Städterechte*)  wieder.   Die  kleinen  Abweichungen  ge- 


*)  Auch  1.  Bomana  U.  6  hat  in  einer  venigstei»  fimnell  seHnttadigen 

Beatinimung  das  niaro  erwähnt  (vergl.  dazu  int.  C.  Tb.  IL  7.  8)> 

St.  Pii*ani  (Boiiaini)  T  S.  2.34  (lerichtsferien  pereg^elt  wepen  dpr  Erntezeit : 
statuimus,  ut  ruillus  judex  v#'l  iudicauB  pisnne  civitatia  u  kalendis  julii  usque  ad 
kalendas  auguBti  et  a  i'ento  nativilati»  S.  Maria  (8.  Sept.)  u»que  ad  octo  dies  in- 
oluMve  intxaikte  menae  oofobris,  aliquem  ciTem  ad  jus  venire  «oupellst;  eVeaao 
II.  8.  672,  (comtitQtttiB  legis  c  sy,  8.  868  (oontitutum  nsut  c  13).  —  Stat. 
potMt.  communia  Piatorii  (ed.  ZdekauST)  8.  &6  a  medio  menae  Jnnü  usqne  ad 
featum  Boate  Marie  VirgiiuH  mensis  angusti  et  a  medio  mcnRe  scptembris  usque 
ad  medium  iiien!<em  octobrem;  S.  81  fMt  gleich,  nur  tmilcn  die  Getreideferien 
mit  1.  August.  —  St.  de  comune  <U  Patlova  ed.  Gloria  n.  554  nemo  vocetur  ad 
iudicium  nec  pladta  fiant  per  quindecim  dieti  ante  festnin  aaacti  Peth  et  per 
qnindeeim  poit  (14.  Juni  bis  13.  Juli)  et  per  octo  dies  ante  festttm  8.  Michadla 
et  per  olto  dies  post  (14.  Sept— 6.  Oktober);  in  den  6t  di  Yicenza  1264 
8.  93  X,  wo  die  ßestimmung  widerbolt  ist,  wir^l  der  eine  Termin  antdrtScklich 
mit  der  Gefrfidemte.  der  ander"  mit  der  Weinernte  zusammengebracht. 
—  St.  civ.  Brixiae  fll.  GO  (leir  rmiiür.  II.  col.  1738).  Ferien:  et  XV  dies 
ud  exitum  iunii  et  totidem  ad  introitum  julii  et  XY  dies  ad  exituni  septetubrit^ 
et  totidem  ad  introitnm  octobiis.  —  Iah.  8tat.  Oon«.  Cmn&nomm  o.  40  (leges 
mnnic.  II.  ool.  30.  1).  atatntam  est,  at  eonsulet  Cttmarnm  instieie  et  negodato- 
mm  non  possiat  nec  debeant  dillatare  sive  induxiare  cansM  nee  tempns  msasinm 
Tel  vendemiarum  statuere  vel  interdicere'  nisi  tantum  per  duos  menses  in  anno, 
Boilicpt  per  unum  mensem  meesium  et  per  unum  alium  mensem  vendimiaraio ; 
später  addittim  est  millesimo  ducentesimo  octuage^imo  priuio  mense  iulii,  ubi 
dicitar  nibi  per  duos  menses  iu  auao  intelligaiuv  per  tres  mcnses,  videlicet  per 
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atalieii  ndi  aOt  du»  bald  (in  Bezug  auf  Weinernte)  die  lex  die  Ernte- 
Keit  ein  paar  Tage  frOher  begiimen  laset,  bald  (in  Bezog  auf  Getreide- 
ernte) die  Statuten.  Bezeiehnend  ist,  daa  in  Pisa  die  Getreideemie  mit 
denuelbea  Tag  aliaehlieait,  wie  in  der  lex. 

Zu  den  rätieeben  Witterungaverbaltnia  paasen  aber  die  Angabe 
der  lex  absolut  niebt  In  dem  grössten  Teil  Batiens  ist  von  emer 
Weinernte  b«ne  Bede,  nur  im  Bbeintal  und  dem  untersten  Illtal 
wird  bis  auf  den  bentigen  Tag  Wein  gebaut  In  diesem  wSrmsten 
Teü  Batiena  ergeben  sich  folgende  Emtewhaltnisset  gemäss  den 
freundllicben  Mitteilungen,  welaobe  mir  darüber  Eeir  Bektor  Baszigker 
in  Chur,  der  Herr  Piresident  der  naturfor«Gbenden  Geaellsebaft  Gran- 
bündens Herr  Br.  Lorenz  und  Herr  EoUcge  t.  Wettstein  in  Wien 
gemacht  baben.  Die  Getreideernte  beginnt  in-  Cbur  Ende  Juli  mit 
der  Boggenemte,  bis  Uitte  August  dauert  die  Waizenernte,  die  Gerate 
und  der  Hafer  —  also  die  beiden  wichtigsten  Fruchtarten  f&r  das  Gebirg 
—  werden  um  die  Mitte  August  geschnitten.  FQr  die  Weinernte  liegen 
einmal  fortlaufende  Aufzeichnungen  fOr  die  Zeit  von  1824^1879  vor; 
danach  hat  in  33  Jahren  die  Ernte  vom  20.— 31.  Oktober,  in  5  Jahren 
im  November  stattgefunden;  in  17  Jahren  wurde  vom  Anfaog  Oktober 
bis  19.  Oktober  gelesen.  Bin  Jahr  war  ein  Missjahr.  Im  besten  Wein- 
jahr des  gmizen  Jahrhunderts  aber  —  1811  —  erntete  man  26.  Sep- 
tember. Andere  Nacbriebten^)  aus  dem  18.  Jahrhundert  aber  ergeben, 
dass  man  überwiegend  von  8.-18*  Oktober  vereinzelt  von  Anfang 
Oktober  ab,  öftera  aber  auch  nach  den  10.  Oktober  wimmelte.  Ver- 
gleicht man  nun  diese  Daten  mit  denen  der  Lex,  so  föllt  im  19.  Jahr^ 
hundert  der  überwiegende  Teil  der  Jahre  (38/57)  überhaupt  jenseits 
des  gesetzlichen  Raumes,  ein  kleiner  Teil  (17/57,  wobei  aber  zu  be- 
merken ist,  dass  hier  bis  19.  Oktober,  nicht  wie  in  der  lex  bis  zum 
15.  Oktober  gerechnet  wird)  an  den  Schluss.  Im  18.  Jalirliuudert 
liegt  die  Ernte  noch  ein  klein  wenij?  früher,  aber  auch  damals  hat 
ganze,  grosse  Ferienteil  vom  5.  ^September — 1.  Oktober  für  churische  Ver- 
hältnisse gar  keinen  Siun.  —  Ebenso  findet  die  Getreideernte  ganz  und 
gar  jen>eits  der  gesetzliclien  Frist  statt;  nur  die  Roggeuernt«  kommt 
gerade  noch  an  das  Ende  zu  stehen.  So  ist  die  Sache  in  den  be- 
günstigten Laudesteilen,  dem  Rheintal  und  dem  uutereu  lUt^l.  In  dem 
weitaus  grösseren  Teilen  des  Gebietes  aber,  dem  obersten  Rheintal,  dem 

tinum  mt'usem  et  medium  tempore  messium  et  per  uuum  uieusem  et  medium 
tempore  viademiaium;  quod  tempus  messium  inielligatur  a  medio  mense  ianü 
mqa»  ad  v«!— augusti  et  tanpos  Tindcmiuum  a  medio  meiue  •eptembiü 
Qsqae  ad  kalendas  noTembria. 

>)  Brügger,  Beiträge  zur  Naturcbronik  der  Schweis  V.  VI  (Prognmun  der 
bOndneriicbeii  KantonMChole  1882,  1888J. 
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Engadin,  den  hoben  Nebentälern  vencliiebt  «cb  die  Qetreideemteseit 
nodi  weit  mehr  bis  berein  in  den  S^eptember,  wie  das  ja  jeder  weisst 
der  in  Gebirg  gewandert  iai  Ernteferien  m  einer  Zeit,  wo  die  Ernte 
noeb  nicht  gehalten  wird  nnd  umgekehrt  sind  nun  ein  Widetainn,  der 
'  an  den  seblimmaten  praktiaeben  Folgen  führt  Man  kdnnte  an  sich 
leteht  denken,  daaa  der  Redaktor  über  juriatiache  Wideraprüche  der 
Voriage  mit  dem  aeitgenoasiaehen  Recht  weggesehen  hätte,  die  eben 
doch  nicht  nicht  so  bandgreifUch  sind.  Oben  ist  aber  durebgeführt^ 
dass  er  sogar  in  dieser  Beziehung  äusserst  umsichtig  und  planmaasig 
gewesen  ist;  gerade  in  II.  9.  3  hat  er  das  natalem  principis  der  Yor^ 
'  läge  in  natale  priucipnm  verwandelt  und  so  auf  die  grossen  Pro?in- 
zialbeamten  bezogen.  Es  ist  deshalb  gauz  undenkbar,  dass  er  einen 
so  groben  nnd  liaudgreifHchen  Widerspruch  mit  den  tatsächlichen 
Lebeusverluiltuisseu,  wie  sie  die  Erutezeiteu  von  Kiitien  und  vou  der  Vor- 
lage enthalten,  hätte  stellen  lassen.  DiiLjegeu  passen  die  Zeiten  aus- 
gezeichnet für  das  nördliche  Italien  bis  herab  nach  Toskana.  —  So  sehr 
die  Angaben  gegen  die  Eustehuug  in  Riitieu  !>precheu,  ebenso  nutüriich 
auch  gegen  die  Herkunft  aus  dem  romauischeu  Ostalpenjrebiet 

Nicht  ^anz;  bedeutungslois  ist  es  auch,  da^s  lex  Koukim  l  IV.  4.  5 
in  einer  ziemlich  selbständigen  Form  die  Angaben  über  Beurkundung 
in  urbe  lioma  übernommen  hat. 

IV. 

So  ist  die  lex  Curiensis  eine  italienische  Kechtsquelie ;  sie  war 
schon  vor  der  Mittt»  des  9.  Jahrhunderts  vorhanden,  weil  sie  ja  852 
auch  in  Rütieu  b^nfitzt  wird  und  weil  der  Cod.  Ambr.  0.  55  nicht 
viel  später  entstanden  ist.  andererseits  kann  sie  erat  nach  der  Eroberung 
Italiens  durch  die  Franken  ausgearbeitet  sein,  weil  sich  nur  so  manche 
fränkische  Bezeichnungeu  erklären.  Nach  dem  Fundort  der  einen 
Handschrift  empfiehlt  es  sich  also  die  lex  als  lex  Utinensis  zu  zitiren^). 

')  Bethmann.  I  rsprung  der  lombardiächea  btädtetreiheit  t^,  43  f.  und 
Wagner  Zeitacbr.  Sav.-SUft,  G.  A.  IV  S.  54  f.  haben  bekanntlich  den  Ursprung 
ia  Utriea  gesehen*  IVan  ist  kein  Zweifel,  dae»  lex  Rom.  XXIT.  7  mit  deta  bjcan- 
tiniachen  vöooc  ToSwiy  votutMi;.  denen  Vorbandensein  im  Amfang  des  9.  Jahrhunderts 
nichts  weniger  als  sicher  ist,  gar  nichts  m  tan  bat,  im  Gegeusnt:r  zn  Wagners 
Meinung.  BethuianQ's  Hinweis  auf  das  besondere  istriscbe  Recht  trifft  aber  h 
nicht  zu.  Denn  weder  ist  nach  {gewiesen,  wodurch  sich  das  iafrische  Recht  vom 
Dünstigen  italienischen  untersclieidet,  noch  auch,  wie  so  die  lex  diesem  angeb- 
lichen Sonderreefat  besonden  niihe  steht»  Auch  der  haadBchriftUche  Befund  w&ät 
nicht  nach  letrien ;  denn  Udine  gebOrt  su  dem  stete  laogobardlschen  Friaul,  und 
nicht  lu  letrien.  Es  liest  eich  eben  die  lex  nicht  innerhalb  Italiens  noch  weiter 
lokaiieiren. 
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Soweit  betrachte  ich  das  gewonnene  de  ein  Tollkommen  sieheree 
Brgebnia,  und  deoiit  iafc  d«8jenige  festgestellt,  was  an  der  EontroTSfee 
über  die  Entetehiing  der  lex  Bonana  da«  wichtigste  ist  Denn  jetst 
ist  68  möglich  nnser  Beehtebneh  alt  einen  Beleg  fQr  das  italienitiohe 
Bedit  dee  9.  Jahrhunderts  aa  verwenden;  was  sieh  dann  ans  ihm  fUtt 
die  Antonomie  und  die  fiehdrden  der  dTitatea,  fbr  Stenerwesen  nnd 
anderes  gewinnen  18sbV  iet  fon  der  grOesten  Be^entong  und  stimmt 
sagleieh  mit  den  underen  Naehriohten.  Hier  freilich  ist.  nicht  der  Ort, 
das  weiter  zu.  Terfolgen. 

Imroerhin  wird  man  darüber  hinaus  zn  der  Frage  gedrängt,  wie 
man  sich  die  Entstehung  des  Rechtsbuches  genauer  vorstellt.  Wenn 
ich  auch  noch  darauf  zn  antworten  suche,  so  will  ich  aber  nicht  mehr 
als  eine  Hypothese  aufstellen,  die  vielleicliL  uudereu  auf  deu  Weg  zum 
richtigen  Ziel  dient.  —  Conrat')  hat  ausführlichere  Mitteilungen  über 
eine  Mailänder  Haüil&chrift  des  10.  Jahrhunders  gemacht,  welche  neben 
viele  Auszügen  aus  den  Kapitularien  und  kivchenrechtlicheu  Quellen 
47  Titel  aus  dem  Codex  Theo  1  <i  luus  und  zwar  in  der  Form  der 
epitome  Aegidii  enthält.  (Ambros.  A.  40).  Als  Überschrift  der  47  Titel 
dienen  die  Worte  lucipiunt  tituli  legum  ex  corpore  theodosiani  bre- 
viter  succincti  Theodosii  Uber  prinius  de  constitutionibus  priucipum  et 
edictis.  Nebenbei  steht  aU  Randglosse  haec  capitula  a  karolo  primt»  et 
Pipino  filio  eins  inter  leges  Francorum  recepta  et  posita  sunt'^).  Es  i:it 
nun  klar,  dass  dtr  ganze  Ambr.  A.  40  selber,  der  viel  jüngere  Bestand- 
teile enthält,  keinesfalls  auf  Karl  M.  und  seinen  Sohn  Pipin  zurück- 
gehen kann.  Vielmehr  ist  die  Glosse  vielleicht  dadurch  zu  erklären, 
dass  der  Glossator  irgend  eine  Bearbeitung  des  Codex  Theodoaiauus, 
welche  er  in  jener  Partie  der  Ambr.  A  4G  zu  besitzen  glaubte,  unter 
Karl  M.  und  seinem  .Sohn  Pipiu  entstanden  wusste.  In  der  Tat  sind 
uns  ja  zwei')  Audenttnigen  dafür  überliefert,  dass  der  grosse  Franken- 
berrscher  dem  Brevier  in  derselben  Weise  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
wendete, wie  etwa  dt-r  lex  Kihuariorum •).  Onserer  Glosse  nach  scheiut 
das  aber  nicht  nur  in  Frankreich  geschehen  zu  sein,  sondern  aiuh  in 
Italien;  denn  die  Nennung  Pipins.  der  niemals  etwas  anderes  als  König 
von  Italien  war^),  lässt  sich  eben  nur  auf  Italien  bezieiien.  Ist  da  die 
Vermutung  zu  kühn,  dass  diese  italienische  lex  romana  emendata  eben 
gerade  unsere  lex  UUneneie  ist,  so  gut  wie  die  fränkischen  epitomae 

>)  Oesckichle  der  Quellen  u.  s.  w.  1  S.  226  f. 

»)  Schupfer  UI  S.  78  N.  I ;  Conrat  S.  227, 

^  Hftnel,  L  Bornum  Tisig.  S.  XXII  f.:  Conxat  8.  44. 

*)  Vgl.  meine  Entstehung  der  les  Bibttariomin  S.  09  ff. 

•)  IltUilbadier  Regesten  8.  202. 
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die  gallische  lex  mmaiiB  emendaU  denfceUen  mögen?  Es  wflzde  damit 
stimmen,  dass  eb  paar  Stücke  aus  unserer  lex  mid  eines  aas  der 
^it.  A^dii  mit  fränkisch-italienischen  Kapitularien  zu  der  oben  be- 
Bprodienea  Kompilation  der  Ambr.  0.  55  verbunden  sind.  Die  kann 
lingiaeben  Besenaiouen  der  alten  Bechte  bedeuten  zwar  keine  nene 
OeeetBgebaog  aber  doch  eine  ofifizaeile  Dnrcfasicht  der  Texte.  Demos 
Hesse  sich  dann  aiieh  die  Gesetageberspraeh^  erldaren«  welche  nnsers 
lex  yereinselt  anschlägt  Jeden&Us  mSehte  ich  aber  noch  einmal 
betonen,  dass  das  solelat  Torgetrageae  lediglich  eine  mir  allerdings 
wahrscheinliche  Hypothese  ist,  fiber  die  man  aber  ohne  selbsfc&ndige 
Kenntnis  der  Handschrift  nidit  snr  Gewissheit  kommen  kann. 


*)  Das  Material  bei  Beate,  mviata  XXX  8.  313.  Daaa  kommt  daaa  noch 
XVL  4»  2,  wenn  die  swmte  oben  TOfjgeBohlagetie  ErkUroag  loiriflt. 
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Schwer  scheint  es  über  Ignatius  ron  Loyola  Neaes  sagen  za  wollen. 
SoTiel  iit  bereits  über  ihm  geschrieben  worden,  viel  mehr  als  über 
alle  anderen  Ordensstifter.  Schon  zu  Lebzeiten  des  Meisters  haben  die 
Jesuiten  dafür  Sorge  getragen,  sein  Lebensbild  genau  festzubalteii,  und 
in  der  Folgezeit  zieht  sich,  mit  Kibudeneira  anfangend,  bis  auf  unsere 
Ti^e  eine  lange  Beihe  jesuitischer  Biographen.  Von  der  anderen  Seite 
•08  dem  Eulturkreise,  welcher  mit  den  Grundanschaaiingea  des  Eatholi- 
xumos  nicht  übereinstimmt,  stammt  ebenfalls  eine  ansehnliche  Reihe 
tun  Arbeiten  über  dasselbe  Thema,  die  zahllosen  Streitschriften  und  Qe> 
legenheitsbücher  nngerechnet.  Und  bei  allen  diesem  Fleisse,  welcher 
iof  die  Erforsdinng  eines  einsigen  Menschenlebens  rerwandt  wurde, 
Ist  doch  noch  kein  YoUkommen  befiriedigendes  Loyolawerk  geschrieben 
winden.  Die  Schwierigkeit  Hegt  rielleleht  im  Qegenstande  selbst. 
Weniger  als  ein  anderer  Ordensstifter  eignet  sieh  Ignatins  zu  bagio- 
gra|»hischer  Darstellung,  nm  welche  es  den  Ordensmitgliedem  in 
letrter  linie  doch  immer  ku  ton  sein  wird.  Nicht  nur  die  alten,  son- 
dern auch  die  neuesten  Arbeiten  der  Ordensmftnner,  wie  die  einge* 
benden  Werke  TOn  Nieuwenhoif  oder  Astrain  streben  ja  solches  an, 
so  sehr  sie  die  historische  ünbefimgenheit  betonen  m5gen.  Bei 
den  Schriften  aus  dem  anderen  Lager  zieht  wiederum  der  aUzubreite 
Bahnen,  in  dem  das  Bfld  geSsMst  wird,  das  meiste  Interesse  auf  sich 
und  sebligt  das  Portrait.  So  ist  es  bei  dem  bedeutendsten  Buche  der 

')  Da  diese  Abhandlung  schon  yor  Monaten  gesetzt  warde,  wegen  Raum- 
mangek  jedoch  nicht  früher  erscheinen  konnte,  war  es  dem  Autor  nicht  mehr 
nOglioh,  auf  die  nenflsteiL  Hefte  dv  Uonma.  Bist.  SocislatiU  Jesu  Besug  tu 
nektHep.  D*  Hed« 
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letzten  Jahre,  dem  Werke  (Jotheins.  Mit  einem  weiten  IJlicke  und 
leiner  Kunst  verstand  es  der  deutsche  NaLioualukouom  auier  dem 
Titel  einer  Lojolabiographie  die  Oenesis  der  Gegeurelormation  zu 
bieten,  die  Arbeiten  Philippson'a,  weit  überholend.  Aber  die  Persön- 
lichkeit des  Heiligen  wird  uns  durch  ihn  nicht  hesunders  näher  gerückt 
Seinem  grossen  Vorwurfe  j^emäsa  hat  Gothein  das  lebensgeschichtliche 
Kleinwerk  flüchtig  hehaudt  lt  und  vielfach  auch  stilisirt,  um  es  den 
weiten  Linien  seines  Fresco  anzupassen.  Ein  sorgfältiges  Eingehen 
auf  die  Einzelheiten  der  psychischen  Eutwicklimg  de:*  Mannes  würde 
wohl  ein  feiner  abgetontes  Bild  bringen,  als  die  grell  aufgetragene 
aber  ini]erlich  unhaltbare  Ge>talt  des  ,alt«'n  «^fTiciers*  Gothein's. 

Mau  möge  die  Bedeutung  einer  biograplii.-.cheu  Kleinarbeit  in 
diesem  Falle  nicht  unterächätzen.  Loyola  hat  wie  keiu  Anderer  die 
Schätze  seiner  subjektiven  Erlebnisse  in  der  Ordensschöpfung  objektiv 
zu  verkörpern  l^'  wusst  Nur  durch  da^  Eingehen  auf  seine  seelischen 
Wandlungen  gelangt  man  zur  Erkenntnis»  der  untersten  Grundlage 
diesem  Institutes,  welches  zu  den  wirkaamsten  Faktoren  der  neueren 
Geacbicbte  gehört. 

Aber  die  gegenwärtige  Zeit  wäre  wohl  der  wenigst  günstige 
Moment  zu  grösseren  Versuchen  einer  Loyolabiographie.  Sie  würden 
Torzeitiger  Antiquirung  ausgesetzt  sein,  denn  fast  jeder  Tag  bringt 
neue  Materialien  aus  den  Ordensanfängen  herbei.  Derselbe  Geist 
systematischer  Erforschung  der  eigenen  Geschichte,  welcher  im  ersten 
Jahrblindert  der  Gesellschaft  die  Arbeiten  Orlandino's  und  Sacchini^s, 
im  zweiten  die  zusammenfassenden  Werke  der  Bollandisten  leitete, 
meldet  sich  seit  einigen  Jahrzehnten  wiederum,  vornehmlich  durch 
«ine  ansehnliche  Heibe  von  neuen  Quelleneditionen.  Unter  der 
Mitarbeit  des  ganzen  Ordens  veranstaltet  sie  insbesondere  eine 
<9nippe  von  spanischen  Jesuiten;  durch  ihren  lleiss  wurde  in  den 
Jahren  1874 — 1879  die  erste  grosse  Sammlung  der  Briefe  LojoWs 
veröfifentlicht,  deren  sechs  starke  Bände  mit  den  bisherigen,  kümmer- 
lichen Kollectionen  Menchaca*s  und  Genelli^s  seltsam  kontrastireo. 
Aber  diese  Edition  genügte  dem  Eifer  des  Ordens  nicht  auf  lange; 
seit  einem  Jahre  ist  man  daran,  eine  Yermehrte  und  mit  kritischem 
Apparat  versehene  neue  Ausgabe  der  «Monumenta  Ignatiana*  za  Ter* 
öfi'entliclien.  Sie  soll  ausser  den  Briefen  auch  andere  Aufeeicbnungm 
des  Heiligen  enthalten  und  bildet  eine  Gruppe  in  der  Grossen  Samm- 
lung ,MonumentaHistorica  Societatis  Jesu",  weiche  in  mehreren  neben- 
einander laufenden  Serien  geordnet  seit  dem  Jahre  1894  in  Monats- 
heften erscbeinti  und  einen  umfoesenden  Corpus  der  Ordensgeschicbte 
bilden  soll    Dem  Forseber  wachst  das  durch  Jahrhunderte  yorent- 
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balteüe  Material  sozusagen  unter  den  Hunden  und  es  wird  wohl  noch 
«ine  Keihe  von  Jahren  daoern,  befor  der  Strom  der  neuen  Quellen 
die  ersten  Zeiten  des  Ordens  passirt  haben  wird.  Wenn  dieser  Zu- 
stand neuen,  darstellenden  Arbeiten  wenig  günstig  ist,  um  so  mehr 
verlangt  er  nach  kritischen  Studien,  welche  die  altt  n  und  neuen  Quellen- 
bestande sichten.  Der  folgende  Beitrag  will  solches  für  die  Selbst- 
biographie Loyola'^  verauchen. 

Es  ist  jene  kurze,  aber  eigenartige  Erzählung,  welche  der  alte 
General  dem  jüngsten  Professen  fast  am  Ende  seiner  Tage  diktirt 
hat.  Sie  umfassst  zwar  nur  einen  Teil  seines  bewegten  Lebens 
und  entbehrt  jedes  literarischen  Schmuckes,  ist  aber  eines  der  wich- 
tigsten Dokumente  für  die  Geschichte  der  menschlichen  Seele.  Die 
Jesuiten  bezeichnen  das  Werk  mit  dem  hagiographischen  Titel  aActii 
Antiqaissima',  ein  modemer  Foncber  möchte  es  hingegen,  wohl  in 
Eriimevaug  an  das  Werk  des  grossen  Kirchenlehrers,  ab  »Bekentuisse* 
1)60811111  wissen;  am  einfachsten  dürfte  die  bereits  öfters  gebrauchte  Be- 
Dehnung  als  Selbstbiographie  sein.  Denn  die  Erzählung  ist,  wie  wir 
sehen  werden,  ein  wohlbedachtes  und  zusammenfassendes  Zei^piia, 
welches  Ignatius  selbst  über  seine  geistige  Entwicklung  vorgetragen 
bat,  wenn  er  es  ancb  durch  einen  Anderen  zu  Papier  bringen  Hess. 

1.  Wie  die  Anfzeichniin^  entstand. 

Ignatius  Ton  Loyola  war  kein  Literat.  Schöngeistiges  Wesen 
"War  ihm  ebenso  fremd  wie  der  eigentliche  Forschungsdrang.  Er  griflf 
wohl  oft  sur  Feder,  sobald  es  ihm  nötig  schien,  in  Briefen  und  In- 
struktionen seinem  Willen  Ausdruck  ku  verschaffen  oder  sich  aelbet 
Qber  innere  Fragen  Rechenschaft  ixl  geben;  sonst  Ter&sste  er  nur  eine 
einzige  Schriftt  ^  Exerdtia  spiritualia,  ein  fineh,  welches  ebenfiiUs 
mehr  dem  praktischen  Gebrauche  als  der  Literator  angehört  Mitteilsam 
war  er  ebenfidls  nicht  Sehr  selten  und  nur  in  jüngeren  Jahren  hörte 
man  ihn  mit  kargen  Worten  über  die  eigenen  Schicksale  sprechen, 
wenn  dadurch  ein  Tensagender  oder  schwankender  Genosse  aufgerichtet 
werden  sollte.  Spater  als  Ordensgeneral  war  Loyola  in  jeder  Hinsicht 
verschlossen  und  schweigsam  Wie  kam  er  also  daau,  sieh  am  Ende 
seiner  Tage  in  eine  audtthrliche  Erzühlung  Ober  die  eigenen  Geschicke 
einzulassen?   Wir  haben  einige  Nachrichten  darüber. 

';  I'.  Ribadcneira,  Vita  Ignatii  liber  V.  caj».  3.  Nur  gefj^en  Laynez  scheint 
«r  mitteiisamer  gewesen  zo  sein.  Wenigstens  konnte  derselbe  bereits  im  Jahre 
1547  in  einem  Briefe  die  i^i^chicksale  d* Meister«  uadereu  Genossen  mitteilen. 
Dieses  bei  den  jesuit.  Histonkern  oft  erwähnte  Schreiben  acheint  jedoch  niemals 
gedruckt  worden  su  leia. 
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Pedro  Ribadenelra  ervräbai  in  der  Vorrede  der  ersten  Ausgabe  (1572) 
seiner  .Vita  Ignatii*  ganz  kurz,  Ignatius  hätte  aicb  im letasten  Jahre  seines 
Lebens  (er  starb  am  31.  Juli  1556)  «multornm  annoram  flagitatione 
▼ictua  et  omniam  fere  patrum  contentione*  entschlossen,  dem  Pater 
Loys  Gou^alves  über  seine  Lebensgeschichte  ausfQhrliche  Miiteilung  sa 
machen.  In  der  späteren  Ausgabe  vom  Jahre  1586  erweitert  er  dteaeu 
FassDs  oud  erzäUt  in  schwungvollen  Worten  rnn  dem  heissen  Drange» 
welcher  alle  Genossen  eifaUte,  die  wnnderyollen  Erlebnisse  des  Meisters 
sa  erfahren,  um  seinem  gläiisenden  Vorbilde  nacheifern  zu  können. 
Dem  Zaudernden  wurden  angeblich  Aussprüche  BooaTentara*s  und 
das  Beispiel  des  seine  Stigmata  offenbarenden  Franciscus  vorgeführt, 
und  nur  dem  Vorbilde  dieser  Heiligen  nachgebend,  habe  sich  Ignatius 
bewegen  lassen,  die  gehehnen  Begnügen  seiner  Seele,  sowie  die  Ge- 
sebichte  des  gdttlicben  Waltens  in  seinem  Leben  der  Öffentlichkeit 
preiszugeben.  Von  gGtÜiehem  Willen  geleitet  bat  er  Gon^atres  als 
Vertrauten  herangezogen  ,ut  de  se  ipse  ea  narraret,  quae  ille  accn- 
rate  diligenterque  es  IjgnatU  ore  excepit  et  totidem  fenne  verbis 
peiaeripsit,* 

So  weit  berichtet  Bibadeneira.  Er  legt  besonders  Gewicht  auf 
Jenes  Motir,  welches  Ignatius  auf  seiner  gausen  geistigen  Laufbahn 
begleitete,  nämlich  das  Streben  die  grossen  OrdensgrOnder  in  allen 
StOckeu  zu  erreichen.  Aber  seine  Angaben  sind  zu  allgemeiner  Art 
und  man  möchte  sagen  zu  legendarisch  empfunden,  als  dass  wir  uns 
mit  ihnen  begnQgen  könnten.  Wur  können  sie  zum  Glfick  duich 
andere  Zeugnisse  erweitern.  Zunächst  kommt  ein  anderer  Zeitgenosse 
zum  Worte,  Pater  Nadal. 

Hieronymus  NadM  (latintsirt  Katalis)  war  dn  Überaus  tiitiges  Mit- 
glied der  Gesellschaft  Jesu  in  den  ersten  Jahrzehnten  ibrer  Expansion. 
Bereits  als  aehtundzwanzigjahriger  Theologe  aus  Maiorca  kam  er  in 
Paris  mit  dem  keimenden  Kreise  Lojola*s  in  Berührung,  Hess  dcb 
aber  damals  noch  nicht  festhalten.  Das  geschah  erst  im  Jahre  1545 
bei  einem  Aufenthalte  in  Rom.  Loyola  scheint  bei  Nadal  von  An* 
fang  an  den  nQchteren  und  unternehmenden  Geist  geschätzt  zu  haben.  In 
seiner  originellen  Weise  drttckte  er  diese  hohe  Schätzung  des  Mannes 
wohl  oft  durch  herbe  Zurechtweisungen,  wie  er  sie  gegen  unbedeutende 
Ordensmitglieder  selten  verwandte,  aus.  Nach  einer  meh^ahrigen  Tätig- 
keit in  SidUen  und  Afrika  wurde  Nadal  im  Marz  1552  nach  Rom 
gerufen,  um  in  dem  engen  Kreise  der  Professen  Au:foahme  zu  finden. 
Ignatius  sah  in  ihm  vorzugsweise  den  Mann,  welcher  fähig  war,  durch 
visitatorisches  Eingreifen,  die  einheitliche  Befolgung  der  damals  voUen- 
dettiu  Kouätitutioaen  bei  den  einzelnen,  jungen  Anstalten  des  Ordens 
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durcbzutühreu.  Für  Nadal  begann  damals  das  bewegte  Wanderleben, 
welches  die  führenden  Jesuiten  so  sehr  von  den  sesshaflen  Mitgliedern 
der  alteren  Orden  unterschied.  Nach  zweimonatlichem  Aufenthalte  in 
Rom  ging  er  nach  Sicüien  zurück,  um  dort  mit  der  Einführung  der 
Eonstitutiuneu  den  Anfang  zu  machen,  und  im  folgeuden  Jahre  nach 
Spanien  und  Portutjal.  wo  er  durch  18  Monaten  in  allen  Provinzen 
iierumreiste.  Im  Ht  i  liste  1554  ist  er  eudlich  wiederum  in  Rom,  wo 
diesmal  eine  sciiwen  Anf<xaV)e  seiner  wartete.  Loyola  war  leiiteml  und 
behauptete,  die  Last  der  Geschälte  nicht  mehr  tragen  zu  künneu. 
Ein  Generalvikar  sollte  ihn  entlasten  itud  duses,  in  die  Gesamtord- 
uuug  der  Gesellschaft  schwer  sich  fügende  Anü,  wurde  Nadal  zugcihiclit, 
obue  duss  man  sich  über  den  Titel  nnd  Kompetenz  vollständig  ent- 
schieden hätte.  Bald  zeigte  sich  aber,  wie  wenig  Loyola  geeif^net 
war,  einen  Vertreter  neben  sich  zu  sehen.  Nicht  ohne  eiui;^e  Bitter- 
keiten nahm  er  Nadal  in  kurzer  Zeit  das  Heft  aus  den  Händ.  n  und 
sandte  ihn  wieder  in  die  Ferne,  zuerst  nach  Deutschland  zum  Augs- 
burger Heicbstag,  und  als  er  von  dort  im  Oktober  1555  zurückgekehrt 
war,  sogleich  wieder  nach  Spanien.  Nach  dem  Tode  Loyola's  Terweilte 
Nadal  die  wichtigsten  Würden  versehend  längere  Zeit  in  Aom;  erst 
in  den  Jahren  1560 — 63  dorchätreifte  er  als  Yisitator  wiederum  fast 
das  ganze  westliche  Europa.  Auch  unter  dem  Generalate  Frans  Bor- 
gia*s  ging  er  nochmals  nach  Deutschland  und  Frankreich  und  leitete 
in  der  Abwesenheit  desselben  wahrend  der  Jahre  1571 — 72  die  in 
Bom  snsammen  laufenden  Geschälte  des  Ordens.  Im  Jahre  1580  starb 
«Tf  nach  einigen  Jahren  grösserer  Buhe^  die  er  abwechselnd  in  Bom 
nnd  in  Hall  bei  Innsbnick  verlebte^). 

In  diesen  Bahnen  bewegte  sich  das  wechselvolle  Dasein  des 
Mannes,  welcher  f&r  unsere  Angelegenheit  -eine  besondere  Bedeatong 
hat.  Denn  er  war  es,  welcher  Ignatius  Tor  allen  anderen  zu  der 
BizähluDg  seiner  Denkwürdigkeiten  bewogen  hai  Lassen  wir  Nadal 
zuerst  selbst  darüber  berichten. 

.Ich  and  andere  Ordensbrüder  haben  nxiseren  Yater  Ignatius 
öfters  behaupten  gebort,  er  hätte  sich  Ton  Qott  erbeten,  drei  Sachen 
noch  Yor  seinem  Tode  Terwirkltcht  zn  sehen;  nämlich  die  papstliche 
BestStigang  der  Oesellschaft  und  der  gdstHchen  EzerzizieD,  sowie  die 
endgiltage  Niedersefarift  der  Konstitutionen.  Als  ich  mir  dieses  vor 
Aogen  hielt  und  auch  sah,  dass  aJles  bereits  erreicht  war,  wurde  ich 


I)  Die  auütübrliübiitea  Isacbncbten  über  Nadai  bieteu  die  drei  Bände  seiner 
Bdefe,  weiebe  onter  dem  Titel  „Epistolae  P.  H.  Nadal"  in  den  Jahren  1898-1903 
ak  eine  Serie  der  «Hon.  Hist  See.  Jera«  enchienen  «iod. 
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Tom  der  Ftardit  bebugen^  Ignatins  k&mte  vaa  detnidhdist  in  das 
bösere  Leben  bmüberwendern,  Eb  ist  bekennt,  dess  heilige  MiDoerf 
welche  einen  neuen  Orden  in*8  Leben  gem&n  haben,  demeelbeu  ge- 
wöhnlich als  letztes  YermSchtnis  erbanliche  Ermahnnugen  za  hinter» 
lassen  pflegten.  Darum  erspähte  ich  einen  gunstigen  Augenblick,  um 
Gleiches  Ton  Ignatius  zu  erbitten.  So  geschah  es  im  Jahre  1551  als  wir 
zuBummen  weilten,  dass  Ignatius,  wohl  von  einer  seiner  gewohnten 
Verzückungen  betroiffen,  plötzlich  bemerkte:  .Jetzt  war  ich  höher 
als  in  deuHimmel  selbst  gcüogt'D.*  Voller  Ehrfurcht  trage  ich:  ,Uud 
Was  ibL  dort  obeu,  Vater"  ?  Er  waudtf  das  Gespräch  aul  andere 
Fragen,  ich  hielt  aber  die  Zeit  für  gekommen,  und  beschwor  ihn  mit 
vielen  Bitten,  er  mögo  uns  erklären,  in  v^elcher  Weise  ihn  die  gött- 
liche Gnade  vom  Anlange  seiner  Bekehrung  geleitet  hat.  Diese  Er- 
zählung Sülle  uns  an  Stelle  eines  Vermächtnisses  uud  einer  väter- 
lichen Mahnung  sein,  ,Denn*'  sagte  ich,  ,da  Du,  Vater,  die  Erfilllung 
von  allen  drei  Wünschen  erlangt  hast,  fiirchten  wir,  der  liiuimel 
könnte  Dich  nus  entziehen*.  Ignatius  entschuldigte  sich  mit  üeiuen 
Geschäften,  er  könne  darauf  weder  Geist  noch  Zeit  verwenden.  ,Aber 
sei  es,"  sagte  er  endlich,  wieset  du,  Polanco  uud  l*ontini=i')  drei  Messen 
zur  Entscheidung  dieser  Frage,  una  berichtet  mir,  welchen  Entschhiss 
euch  das  Gebet  eingegeben  habe."  .Denselben  sicher,  den  ich  jetzt 
vertrete*  wandte  ich  noch  ein.  rr  antwortete  aber  leise  «Tuet  dm  noch, 
was  ich  rate.*  Die  Messen  wurden  gelesen,  der  Entschlii-s  blieb  der 
gleiche;  da  versprach  er,  sich  fügen  zu  wollen.  Im  lolgenden  .Tnlire, 
als  ich  ans  Sicilien  /urückkani,  um  mich  nach  Spanien  zu  begeben, 
fragte  ich  den  Vater,  ob  etwas  unternommen  habe.  , Nichts"  sagte 
er.  Im  .Tahn'  1554  aus  Spanien  zurüi  ki^'- krhrt  fragte  ich  wiederum, 
doch  mit  gleichem  Erfolge.  Er  hat  die  bache  niclit  einmal  angerührt. 
Da  sagte  ich,  von  einem  nngekannten  Mut  erfasst.  dein  Vater  recht 
herzhaft  folgendes:  ,Es  wird  schon  fast  vier  Jahre  her.  dass  ich  Dich, 
Vater,  nicht  nur  im  meinen  sondern  auch  in  audi-rer  Genossen  Namen 
beschwöre,  Du  möchtest  uns  erklären,  wie  Dich  Gott  von  Deiner  Kon- 
version an  geleitetet  habe.  Wir  hoffen,  dieses  müsse  für  uns  uud  für 
die  Gesellschaft  von  einen  besonderen  Nutzen  sein.  Da  ich  aber  sehe, 
dasi  Du  es  nicht  unternehmen  willst,  wage  ich  folgendes  zu  behaupten : 
Erfüllst  Du  uusereu  heissen  Wunsch,  so  werden  wir  die  Wohltat  sicher 
eifirig  gemessen^  tost  Du  es  aber  nicht,  so  sinken  wir  dennoch  nicht 
im  Mut,  sondern  werden  ebenso  auf  Gott  vetrauen,  als  ob  Da  Alles 
geschriebeu  hättest.*    Ignatius  antwortete  nichts,  liess  aber  noch  am 

I)  Über  Polanco  siehe  UDtan;  Pobüus  Cogordsa  war  einer  der  ftltestea 
GenoMen. 
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seibeu  Tage  (wie  ich  glaube)  i*atcr  Ludwig  Gon^aWee  zu  sich  kommcu 
und  begann  ihm  seine  Lebensgesdiichte  zu  erzählen,  welche  dieser 
PatfiT,  da  er  em  ausge/^eichnetes  Gedächtnis  besitzt,  später  niederzu- 
schreiben pflegte.  So  entstanden  die  .Acta  Ignatii*,  welche  jetzt 
von  Hand  zu  Hand  gehen.  Dieser  Pater  Ludwig  funjgirte  dann  in 
■der  ersten  Generalkoogregation ')  als  \\  iihler  uüd  wurdt  daselbst  zum 
Assistenten  des  Generals  Pater  Laynez  ernannt.  Spater  wurde  derselbe 
tugendsame  und  fromme  Mann  Lehrer  und  Erzieher  des  Kcniiga 
Sebastian  von  Portugal.  Die  Erzählung  schrieb  er  teilweise  span  -ch 
teilweise  italienisch  nieder,  je  nachdem  er  Schreiber  zur  Hand  lialte, 
in  die  lateinische  Sprache  übersetzte  es  der  g»;lelirt«'  und  frumuie 
Taier  Annibal  deCodretto.  Beide,  der  Scbiütsteller  sowie  der  Übersetzer 
ieben  noch  heute.* 

Nadal  gibt  uns  also  eine  viel  emgchendt-i e  Entstehungsgeschichte 
-der  Ignatianischen  Selbstbiographie  ;ils  Kibadeneira.  Er  bestätigt  zwar 
im  Ganzen  die  wichtigsten  von  Ribadeueira  augeführten  Motive,  ins- 
besondere das  Streben  der  Genossen,  zu  erbaulichen  Zwecken  ein  l)io- 
graphischeg  Vermächtnis  des  Meisters  zu  erlanü^en,  und  das  lange  Zau- 
<ierr!,  weU  lu  s  Loyola  diesem  Wunsche  <  F)tgeu;eii-etzte,  ln  ingt  aber  den 
VorgaiJi:  III  einem  lebhatterou,  die  untnittelbare  Betätigung  verratfU- 
•den  Ton  und  mit  vielen  wicbtitjfen  Einzeinheitcn  vor.  Wir  erfahren, 
dass  schon  im  Jalire  1554  üii  dem  Werke  gearbeitet  wurde,  dassGon- 
^alves,  nur  seinem  iiedächtnis  vertrauend,  die  Geschichte  nachträglich 
niederschrieb  und  zwar  teilweise  spanisch,  teilweise  italienisch. 

Wo  und  wann  hat  aber  Nadal  diese  auch  sonst  hochinteressante 
Aufzeichnung  vorgenommen?  Stammt  sie  aus  den  nächsten  Jahren 
nach  dem  Tode  Loyolas  oder  ist  sie  eine  verblasste  Erinnerung  des 
Alters?  Die  BolUndisten*)  druckten  sie  ohne  weitete  £rkiänmgea 
nach  einer  Handschrift  des  römischen  Ordensarchivs  ab,  in  der  sie 
einer  lateinischen  Übersetzung  der  Selbstbiographie  vorangesetat  war, 
welche  Korrekturen  von  Nadab  6^;ener  Hand  aufwies  und  den  Boi- 
landisten  überhaupt  als  Vorlage  zum  Drucke  der  Acta  antiquisaima 
•diente.  Ein  Datum  trägt  diese  ebenfalls  lateinisch  verlauste  Erklärung 
nicbt,  doch  ist  ihre  Abfassuigszeit  mit  genügender  Wahraeheinliehkeit 
20.  ermitteln, 

Elstens  wissen  wir  ans  den  allgemeinen  Ordensgeschichten,  dass 
Luys  Gon9alTes  im  Jahre  1575  gestorben  ist,  nachdem  er  im  Jahre 
1560  Eraieher  jenes  jungen,  nnglQckliohen  Königs  geworden  war.  Zwi« 


«)  Tom  Jsbre  1656. 

*)  Aeta  8d.  Julü  VIL  m. 
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sehen  diese  beiden  Termine  f&Wt  die  Abfassuugszeit  sicher,  sie  la«i; 
sich  aber  vermutungsweise  noch  näher  bestimmen. 

Pater  Nadal  fand  iu  seinem  Alter  einen,  wenn  auch  recht  unbe- 
deutenden Biographen  in  Diego  Jiuienez,  einem  Spanier,  welcher  im 
Jahre  1558  in  den  Orden  getreten  war.  In  seinem  fra<{[neniarischeu, 
auf  gelegentlichen  Mitteilungen  beruhenden  .Commentanu^  de  vita 
P.  Is,^  wieilerholt  auch  Jimeuez  iu  kurzen  Worten  das  (jbeu  auge- 
führte üespriich  Nadais  mit  Loyola,  dem  die  Diktate  au  Goiii;alve*^  auf 
dem  Fu.sse  gefolgt  sein  sollen.  Er  fÜet  hinzu,  Na<lal  habe  ihm  diese 
Geschichte  selbst  erzählt  und  auf  seiue  dringliche  BiLte  auch  gestattet, 
sie  ausfnhrli!  ii  als  EinlcitunL'  in  ein  nun  im  römischen  Zentralarcliiv 
betindiiches  Exemplar  der  S«*ll>-tbiographie  eintragen  zu  lassen^).  Damit 
ist  zweifellos  die  Vorlage  der  iiollandisteu  inemt  Jimenez  bemerkt 
zwar  auch  nicht,  wann  diesf»  Eintragung  geschehen  &ei,  aber  wir  wissen, 
dass  er  mir  zweimal  m  dauernde,  enge  Berührung  mit  Nadal  gekom- 
men war;  uünilich  zuerst  iu  den  Jahren  15G0 — 02,  wo  er  ihn  als 
junger  Maun  auf  seiner  Visitationsreise  üurch  Spanien,  Frau k reich  und 
die  Niederlande  begleitete,  und  das  zweitemal  bei  dem  Aufenthalte  in 
Deutschland  in  den  Jahren  InGO — 67.  Er  diente  ihm  als  Sekretär 
und  schrieb  seine  Briefe;  im  Jahre  1567  erhielt  er  aber  auch  die 
unten  noch  zu  berührende  Aufgabe,  sämtliche  Aufzeichnungen,  welche 
Nadal  Uber  das  Leben  Loyolas  besass,  für  Bibadeneira  zu  kopiren. 
Damals  dürfte  es  sicher  gewesen  sein,  dass  ihm  der  mit  Durchsicht 
und  Ordnuug  dieser  Papiere  be:»chäftigte  Patron  die  obigea  Erklänm* 
gen  gab  und  auf  seine  Bitte  auch  schriftlich  festlegen  Hess. 

Bei  diesem  Diktat  schemt  Nadal  sein  älteres  Tagebuch  zu  Hilfe  ge- 
nommen zu  haben,  wo  sich  zum  Jahre  1554  der  folgende  Eintrag  be* 
fand:  »Dizerat  mihi  P.  Ignatius,  tria  se  desideraese  a  Deo  cousequi; 
Societatis  confirmationem ,  editionem  constitotionum  et  exercitiorum 
appiobatioiiem.  Haec  quom  ego  meminiwem  et  diziaaet:  «In  spiriti» 
modo  eram  ego  altior/  sumpseram  oeca&ionem  logaadi  «um,  seriberefct 

>)  „Xarrandomi  egli  qucsto  dissi  io  cb«  io  la«ciai)se  scritto,  acciö  si  sapess& 
il  modo  come  s'  erano  sapute  le  cose  del  P.  Igoatio.  II  che  fece  F.  Natale  e  me 
]o  ho»  copiaie  in  imo  de  miot  quintMni  che  staano  ae!  ardiivio,  cioe  al  prin- 
dpio  d*  nna  oopia  dell*  ialeMo  memoriale  che  teo»  il  P.  Luigi  Oonulez  delle  coie- 
nanategh  dal  P.  Ignalio".  Bpist«  NadaL  I.  35.  Jimenez,  wdlcher  aetnea  Eom« 
mentar  erst  in  späten  Jahren  niederschrieb  und  auch  sonst  mehrere  chrono» 
logische  VerslÖBsf»  bat,  begeht  den  Fehler,  dass  er  den  Anfang  der  Diktate  ins 
Jahr  1553  beilegt.  Dies  int  aber  nicht  mö;^lich,  da  Goin^alvea  erttt  am  23.  Mai 
1553,  aU  Nadal  schon  seit  einem  Mouat  nach  Spamen  abgereist  war,  in  Rom 
eintraf.  (Vgt.  Cartea  de  8«n  Ignatio  III  21Z),  Die  beiden  Vftter  kteasleo  damals 
hei  Genna  ihren  Weg  aad  kauen  «rai  im  Oktober  1654  bm  fgaatiui  soMunmen» 
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I|ttl1ni8  mediis  emn  Dens  juvisset:  id  qnuin  primum  veni  ex  Sicilia; 
secundo  item  Cjanxn  Sicilia  redii;  u  itio  idem  ursi  hoc  teaipore  etc. 
Id  fecit  per  Ludovicum  Gonzalez'  Diest*  ältere,  summarische  Notiz 
diente  Nadal  offenbar  als  Grundlage  zu  der  breitereu  Erzählung,  welche 
er  nach  inelir  als  zehn  Jahren  unternahm.  Er  hat  aus  ihr  Einige? 
wörtlich  entlehnt,  liess  sich  aber  durch  ihre  Kürze  und  die  eij^ene, 
verlj]asst<  Erinnerung  zn  üngenauigkeiten  verleiten.  So  zu  df  r  15e- 
hauptung.  dass  er  bereits  im  Jahre  1551  die  ersten  Schritte  b(  i  Igna- 
tius unteriiomnieu  habe.  Er  tauschte  sich  nfiinlich  in  der  Berechnung 
seiner  ersten  Kückkehr  aus  Öicilieu,  welche  in  Wirklichkeit  erst  im 
März  1552  stattfand,  nachdem  das  ganze  vorhergehende  Jahr  teilweise 
auf  der  Insel,  teilweise  bei  der  spanischen  Flotte  in  Nordafrika  zuge- 
hracht  wurde'-*).  Daraus  sehen  wir,  dass  auch  die  Mitteilungen  Nadais,  ^ 
wenn  sie  auch  überaus  wertvolle  Nachrichten  enthalten,  doch  kein 
gleichzeitiges,  durch  Erinnerungsfehler  ungetrübtes  Dokument  »ind  und 
einer  Kontrolle  bedürfen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  noch  eine 
ttulere  Aufzeichnung  heranziehen,  eine  ähnliche  Erklärung  eben  jenes 
jungen  Mannes,  dessen  sich  Ignatins  bei  der  Niederschrift  seiner  Denk" 
wfirdigkeiten  bediente. 

Aus  einem  poi^giesiscben  Adelsgescblechte  entrtammend,  trat  Lnyt 
€lon9al?e8  de  Camara  in  jungen  Jahren  in  den  neuen  Orden  ein,  um 
daselbst,  Ton  der  Qonst  seines  Königs  gefördert,  bald  zn  bedeuteuden 
Stellen  zu  gelangen.  Noch  ein  Jüngling,  wurde  er  im  Jahre  1548 
fiektor  in  Coimbra  und  15öS  sieht  er  sich  schon  unter  den 
wenigen  Frofessen.  In  der  portugiesischen  Provinz  kam  ei 
damals  Tomehmlich  dnrch  die  Unbeugsamkeit  von  Simon  Eodrigaea 
an  atgen  Verletzungen  der  Ordensdisziplin  und  Ignatius  war  geswun^ 
gen,  diesen  Angelegenheiten  seine  volle  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 
Um  ihn  grAndlicli  zu  informiren,  wurde  Gonyalves  nach  Born  gesandt» 
wo  er  sm  23«  Mai  1553  anlangte 3).  Die  Verhandlungen  waren  lang, 
und  Loyola  gewann  den  jungen  Portugiesen  so  lieb,  dass  er  ihn 
so  seinem  Tertraolkhen  Verkehr  heransog  \ind  im  September  1554 
sum  Minister  des  römischen  Firofessenhauses  ernannte.  Harten  .Zurecht- 
weisongen  von  seiner  Seite  eniging  auch  Gon^ahes  nicht,  wie  denn 
Loyola  in  der  krSnklicben  Laune  seiner  lotsten  Jahre  Oberhaupt  recht 

»)  Epistolae  Nadal  II.  33. 

«)  Epistolae  Nadal  I.  99  ff.  Dass  es  sich  nicht  etwatim  einen  Schreibfehler 
handelt,  ist  au»?  dem  Unißtaude  erdichtlich,  da«6  Nadal  im  Jabre  1554  Loyola 
gegenüber  behauptet  habeo  will,  er  liege  ihm  beteit«  seit  vier  Jabreu  mit  seinen 
Ktten  SD. 

•)  Vgl.  die  Chionik  Polau«»*!  Tom.  III  12^M;  Epirtolae  misiae  m.  100  ff. 
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l^izbar  war  und  eben  damals  neue,  strenge  Bestimmungen  über  den 
personlichen  Verkehr  mit  den  Vorgesetzten  einführte 'V  Aber  sonst 
galt  (joTi<;'ülves  für  den  Lieblingaschnler  des  Meisters  und  wurde  TO» 
ihm  erst  im  Uktobrr  \')')r>  in  die  Reimat  beurlaubt. 

Über  seinen  dritthalbjähi  igeu  Aufenthalt  in  Rom  hint*  rliess  Gon- 
^Ifes  bedeutsame  Aufzeich iiunfren.  Er  kam  dorthin  bereits  mit  dem 
festen  Vorsatze,  über  den  merkwürdigen  heiligen  Mann  rt  cht  Vieles 
in  Erfahrung  zu  bringen;  selbst  sein  König  gab  ihm  einen  derartigen 
Auftrag*).  Wie  die  meisten  jüngeren  Genossen  Loyolas  Terzeicbnete 
er  fleissig  die  ernsten  Aassprüche  des  Meisters,  welche  er  erhaschen 
konnte,  nnd  fQhrte  insbesondere  vom  Jänner  1555  angefangen  ein 
msammenhängendes  Tagebuch  darüber.  Zu  einer  systematischen  Ver- 
arbeitung dieser  Aufzeichnungen  gelangte  er  eist  in  späten  Jahren,  Ah  er 
näinlich  tob  seinen  Ordensbrüdern  duram  wiederholt  gebeten  woide, 
sammelte  er  im  Jahre  157dt  in  Ebora  weilend,  zwei  Jahre  nnr  Yor 
seinem  Tode,  die  spanisch  geschriebenen  Notizen  iu  einen  einheitlichen 
Band  mit  portugiesischen  Glossen;  so  entstand  das  sogen.  , Memorial» 
P.  jUidovic-i  Gonralfss*,  ans  welchem  mehrere  jesuitische  Schriftsteller 
geschöpft  haben,  dessen  Ausgabe  aber  noch  bevorsteht^).  Von  diesen 
privaten  Aufzeichnungen  des  jungen  Professen  ist  jedoeb  die  Nieder* 
schrift  der  Ignatianischen  Denkwürdigkeiten  streng  za  nnterscheideD» 
Bei  derselben  fungirte  Gon^alves  nur  als  ein  Gehilfe  des  greisen  Mei* 
siers  und  übernahm  die  Arbeit  gewissermassen  im  Auftrage  des  Ordens.» 

Wären,  wir  nur  auf  das  Zeugnis  Nadais  angewiesen,  so  müssten 
wir  annehmen,  Loyola  habe  dem  Pater  seine  Geschichte  einfach  in  dm 
letzten  Monaten  des  Jahres  1554  zusammenhängend  enShli,  nnd  dieser 
habe  sie  nachträglich,  so  gut  es  sein  Gedächtnis  vermochte,  zn  Papier 
l^biachi  Wir  müssten  in  diesem  Falle  wohl  die  Behauptung  Bihade« 
neiras,  die  Ersählnog  gebe  die  Bekenntnisse  Loyoks  «totidem  fenne 
•verbis*  wieder,  wohl  mit  einigem  Misstraueo  aufoekmen.  GlQcklichtr- 
weise  hat  aber  Gon^hes  selbst  reehtieitig  daf&r  Sorge  getmgen,  dasa 
wir  aber  das  Entstehen  der  bedentsamen  Schrift  genflgende  Nachrieht 
erhalten. 

In  einer  nicht  nälier  beseichneten  spanischen  Handschrift  der 
Sielbstbiographie,  welche  wohl  Eigentum  von  Gon^alTss  war,  aber  mit 
I)  fipittoUe  Nadal  L  37;  II  32. 

«)  Ribadeneira,  Vita  Ignatii  ed.  1586  lib.  IV.  cap.  XVII. 

Berrifs  Jiinenez  hat  diese  Memoiren  für  seine  Nadalbiographie  benQtzt; 
TOn  den  späteren  iusbesondere  Lrmcirinp,  Gloria      Ignatii  lfi22  und  K.  Liuek, 
Imago  virtutis  S.  Ignatii  1717.  Auch  die  Bollaudiöten,  Com  pniev.  §  961  haben 
Einiges  daraus.    Die  Beschreibung  der  Originalbandschrift  und  ihve  Vorrede 
•findet  «ch  in  dm  enten  Band«  der  E^itfc.  Nadal  p.  LYIII^LX. 
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der  später  zu  besprecheadtin  Üriginalniederschrift  nicht  ideatisch  sein 
dürfte,  haben  die  BoUandisten  eine  ausführlicbe,  spanisch  geschriebene 
Denkschrift  gefunden,  welche^  von  Gon9alve9  selbst  verfasst,  ähnlicbe 
Zwecke  verfolgte,  wie  die  oben  mitgeteilte  Erklärung  Kadals.  Sie  haben 
dieselbe  io  lateinischer  Übersetzung  als  Vorrede  zu  den  Acta  anti* 
quissima  abgedruckt^).    Folgendt^  ist  der  Inhalt. 

Am  4.  August  1553,  einem  Freitag  vor  dem  Feste  der  Mutter- 
gottes im  Schnee,  entspann  sich  im  Garten  des  römischen  Professeu- 
bauses  zwisrhen  Loyola  und  Goncalves  ein  angeregtes  Gespräch.  Der 
junge  Manu  kli^te  über  di^  Vt  r-^m  Iningen  seiner  Rnhmesgiicht,  der 
erfahrene  Meister  der  Seelendisziplin  untt/rrichtete  ihn  ilx  r  die  Mittel^ 
wie  dieses  Ul»el  zu  hekäüjpfeu  sei,  und  kam  auf  die  t-igeneii  Erfahrun- 
gen zu  spre-,  lietu  iiisbc-nudi  re  darauf,  wie  er  als  unscheinbarer  Pilger 
auf  der  Fahrt  nach  Jerusalem  durch  strenges  Schweigen  sein  Selbst- 
gefühl, welches  ihn  in  den  ersten  zwei  Jahren  des  gei>tlicliLU  Lebens 
verfolgte,  niederzurin'jpu  snelit»  (i<  uralves  vergoss  Tränen  und  auch 
Ignatius  war  augetTriflrn,  als  sie  auseinandergingen.  In  der  Znruck- 
«i^ezogenheit  seiner  Kammer  fasste  nun  Loyola  den  bis  dahin  ver- 
schobenen Kntschluss,  die  wiederholte  Bitte  seiner  Genossen,  insbeson- 
dere des  P.  Nadai,  zu  erfüllen,  und  die  Geschichte  seiner  Seelenkämpfe 
dem  Orden  als  ein  erbauliclies  Vermächtnis  /u  hinterlassen.  In  abge- 
rissenen Andeutungen  sprach  er  darüber  bei  dem  bald  darauf  folgen- 
den Mahle,  welches  er  mit  Gon9alves  und  seinem  Sekretär  Polanco 
teilte,  und  zeigte  eine  Begeisterung,  als  ob  sein  Geist  von  Gott  er- 
leuchtet worden  wäre.  Gon^alveSi  der  den  letzten  Anstoss  gegeben 
hatte,  sollte  ihm  als  Werkzeug  dienen.  Der  kränkliche  Greis,  der  sonst 
jeden  kommenden  Tag  als  unsicher  zu  bezeichnen  pfl^^,  sprach  die 
feste  Hoffnung  ans,  Gott  werde  ihm  drei  oder  vier  Monate  sur  Yol» 
lendnng  des  Werkes  schenken.  Aber  diese  Begeisterung  Hess  rasch 
naeh  und  die  AusflQhruug  Teisog  sieh.  Als  nämlich  Gon^alves  gleich 
am  nächaten  Tag  wiederkam  und  ungeduldig  auf  den  Anfang  drängte, 
wurde  er  von  Loyola  auf  freie  Stunden  Terwiesen  nnd  erhielt  die 
Weisung,  an  den  folgenden  Festtagen  wieder  vorzusprecbeD.  Im  Sep- 
tember kam  es  endlich  dazu,  dass  der  General  Zeit  gewann,  seine  Er- 
zählung anzufangen  und  er  brachte  sie  in  Tier  oder  {Qnf  Diktaten  bis 
zum  Anfange  seines  Aufenthaltes  in  Manresa,  sein  ganzes  Leben  be- 
schreibend, ohne  die  weltliche  Sinnesart  seiner  jungen  Jahre  zn  ver- 

>)  Acta  SS.  Jidii  VI(  6;54— 63j.  Dieselbe  Aufzeichnung  soll  auch  in  einem 
portogieBiichea  Bacho  von  P.  Framoo  ttbcx  das  Liasaboner  Novisiat  gedruckt 
•dn;  dies  war  mir  jedoch  nicht  erreichbar.  Ich  beschrilake  mich  im  Fdgendea 
auf  eine  fircie,  aber  den  Tollen  Sinn  der  EnsAhlnng  enthaltende  Wiedergabe. 


Digitized  by  Google 


56  ,  '  Josef  Susia. 

schweigAi.  Die  gewobnto  Klarheit  und  SefaSrfe  sebies  Wesens  seigie 
sich  auch  bei  dieser  Gelq;eii)ieii;  mit  einer  grossen  Ansebanlichkeit 
brachte  Ignatius  alles  weeenÜiohe  in  seiner  qianiedien  Motterspriiehe, 
geordnet  zur  Darstellong  und  Oon^lvee  hatte  nidit  nötig,  ngcud- 
welche  Fragen  zu  steilen.  Ohne  eine  besondere  Aufforderung  von 
Seiten  Loyulaa  hatte  er  sich  gleich  von  Anfang  an  das  Schreibzeug 
mitgebracht  und  notirte  in  hastigen  Bemerkungen  soviel  er  vermochte ; 
später  benutzte  er  du  se  Aufzeichuungen,  um  einem  Kopisten  die  ganze 
Erzählung  liUbiührlicb  zu  Jiktiren').  Dabei  suchte  er  iiug.stlieh  die 
"Worte  Loyolas  genau  wiederzugeben  und  nicht  einen  einzigen  L;iut 
ZU  verändern,  ho  dass  er  später  fast  die  Befürclitung  hegte,  Einiges 
dürfte  in  der  Erzulilung  ziemlich  Juiikel  geblieben  sein,  da  er  sich 
scheute,  die  knappe  liedeweise  des  Meisters  durch  eigene  Zutaten  zu 
erläutern.  Aber  nach  einigen  Diktaten  im  Munate  September  1553 
liess  der  Eifer  des  Erziililers  plötzlich  nach.  Loyola  entschuldigte  sich 
fortan  teilweise  mit  seiner  Kränklichkeit,  teils  mit  den  vielen  iJesciiäf- 
teii,  verschob  die  Fortsetzung  bis  zur  Vollendung  dieser  oder  jener 
Sache  und  war  zu  der  Wiederaufnahme  des  Diktates  nicht  zn  bewegen. 

Endlich  kam  am  18.  Oktober  1554  i'ater  Nadal  aus  Spanien 
zurück,  freute  sich  zwar  über  den  Anfang,  forderte  aber  Gon(,'alves  auf, 
im  Gesamtinteresse  der  Gesellschaft  dem  General  die  batiie  wieder  in 
Eriniieiuug  zu  bringen  und  sprach  auch  selbst  mit  Loyola  darüber. 
Seint:  Worte  scheinen  Wirkung  Lreluibt  zu  haben,  denn  Loyola  ver- 
sprach die  Fortsetzung,  sobald  einige  dringende  Angelegenheiten  be- 
sorgt sein  würden.  Die  Mission  nach  Aethiupien  war  die  letzte  des- 
selben und  am  9.  Mäiz  1555  gelaugte  er  wirklich  dazu,  wieder  ein 
Stück  weiter  /.u  erzählen.  Aber  ihre  Vollendung  erhielt  die  Sache 
auch  damals  nicht.  Der  bald  darauf  folgende  Tod  Julius  III.  und 
Marcellus  IL,  sowie  die  Wahl  Paul  IV.  nahmen  den  Ordensgeneral 
gewaltig  in  Anspruch,  die  erdrückende  Hitze  der  Sommermonate  folgte 
gleich  darauf  und  so  verzog  sich  die  Wiederaufnalime  der  Erzählung 
bis  in  den  Ddonat  September.  Damals  stand  es  aber  bereits  fest,  dass 
Gonfalves  demnächst  nach  Portugal  zorückgesaudt  werden  solle;  durum 


i)  Die  Bedenken  Drufiers  (Ignatius  von  Loyola  an  der  römischen  Kurie  35), 
ob  Loyola  seine  Erzählung  Qon^alves  diktirt  habe,  oder  ob  er  ihm  nur  die  Qe* 
legenheit  zu  eiozcluen  Notizen  bot,  dQrfien  wobl  in  der  Art  zu  iSnen  sein,  dnss 
Ignatius  auf  und  abjjehond.  aber  nicht  besoudeiü  ruHch  erzählte  und  (ion^alvca 
stehend,  vielleicht  au  emein  Pult  angelchut,  uiittichrieb.  Dass  dut»  Tempo  der 
SiRfthlung  kein  gar  m  raaches  war,  beseugt  der  Pnutand,  daas  in  den  ersten 
▼ier  oder  l&nf  Sitiangen  nnr  22  Paiagraphe  des  BoUandittitchen  Textes  be* 
«wungen  wevden. 
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drängte  er  eifrig  auf  die  Vollendung  des  Werkes.    Am  22.  September 

vormittag  befahl  Iguatiua  also,  Gonralves  solle  ihn  in  dem  sog.  roten 
Turm  erwancri.  Der  junge  Pater  dachte,  der  Meister  werde  ihn  lange 
warten  lassen  uuJ  hielt  sich  auf  dem  Hinwege  im  Gange  mit  einem 
Ordensbruder  plaudernd  auf.  Ignatius  war  ihm  aVx  r  uu  Jeu  verab- 
redeten Ort  voraiigeeilt  und  ärgerte  sich  sehr,  id:,  er  Gonralves  noch 
nicht  traf;  nur  eifrige  Bitten  bewogen  ihn,  die  Erzählung  dennoch 
aufzunehmen,  aber  seine  Stimmung  war  so  gereizt,  ^OB»  er  einige  kleine 
Verstösse  gegen  die  vorgeschriebene  Etiqaette,  als  sich  Qon9alves  näm- 
lich, um  besser  zu  hören,  einigemal  näher  zu  ihm  hinneigte,  zum  Vor- 
wand nahm,  um  das  Diktat  abzubrechen.  In  den  folgenden  Tagend) 
kam  er  aber  doch  noch  darauf  zurück  und  beendete  im  roten  Turm 
die  Erzählung.  Es  war  schon  die  höcbstu  Zoit,  denn  gleich  am  Tag 
nach  dt  III  letzten  Diktat  war  Gon^aWes  gezwungen,  seine  Reise  anzu- 
treten, so  dass  er  nicht  mehr  Zeit  hatte,  die  letzten  Notate  in  Rom 
abschreiben  zu  lassen.  Er  kam  erst  im  Dezember  in  Genua  dazu. 
Dort  fand  sich  jedoch  kein  spanischer  Schreiber  und  darum  nahm  der 
offenbar  wenig  schreil  lustige  Pater  nicht  Anstand,  die  letzte  Partie 
der  Erzählung  in  das  italienische  zu  überb^en  und  so  niederschreiben 
zu  lassen. 

So  schildert  Qon^alves  die  Entstehungsgeschichte  des  Werkes.  Er 
bestätigt  fladurch  zwar  in  meiireren  Punkten  die  Erzählung  Nadais, 
geht  mit  ihr  aber  auch  vielfach  auseinander.  Bestätigt  wird,  dass  es 
vornehmlich  Nadais  Bemühungen  waren,  die  Loy<;la  zu  seinen  Be- 
kenntnissen bewogen,  dass  sein  wiederholtes  Drängen  die  Arbeit  för- 
derte; weiterhin,  dass  die  erste  Aufzeichnung  zum  Teil  spanisch  zum 
Teil  itaüeuisch  niedergeschrieben  wurde.  Aber  die  Niederschrift  er- 
folgte nafih  Gonzalres  in  einer  ganz  anderen  Weise,  als  es  Nadal  au- 


<)  Eier  ist  die  Vorlage  sieht  gans  Uar.  Goii9aWet  erdLUt  von  dem  er- 

lAmien  Abgänge  des  Meisten»  am  22.  Septombor  und  aagt  dann  «Et  tandem 
postea  vfn?t,  nt  in  fack'in  tnrri  farerft  finem  dietandi  id,  qiiüd  Hcn'ptutn  est.  Sed 
qnando  quidem  ego  j.ini  di\i  Htabim.  lu  procinctu  itineris  (die«  quippe  diüceiisui 
praeviu8  iuit  postremua,  quo  Pdter  mecum  loculiia  est  de  i«ta  luateria)  non  potui 
omaia  ad  longam  icribere  Romme".  Böhmer,  Die  BekenntoisM  de^  Ignatius  tob 
Loyola  VUL  4,  erldirt  die  Stelle  so,  alt  ob  die  Bflckkehr  Loyola*s  in  den  roten 
Turm  noch  am  hi  lV)on  Tage  {9.2.  September)  erfolgt  wlre  und  Gon9alvea  gleich 
am  nächsten  lag  Rom  verlassen  hatte.  Nach  eigenen  Aufzelclinuiif^eu  (Epi.-^t. 
Nadal  I.  LUX;  vgl.  auch  Cartas  de  S.  Ignatio  VI  lf)if.)  veiliesd  ijou9iilv('H 
Rom  jedoch  erst  am  23.  C  ktober  1555,  die  Angaben  dea  mit  ihm  reisenden  Madai 
und  das  ^trefieu  in  Genna  (Epist.  Mixtae  V  108)  betätigen  dieses  Datum. 
Semit  durfte  eich  das  obige  «poetoa"  aof  die  letsten  Septembertage  oder  den 
Monat  Oktober  beaehen  und  mau  darf  für  diese  Zeit  mehrere  Diktate  annehmen. 
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gedmtet  hak  Nieht  in  einem  Zage  «m  Ende  des  Jabxea  1554  kt  n» 
Tor  Bich  gegangen,  sondern  ein  Teil  soll  im  September  1553,  der  an* 
dere  im  Frfihjahr  und  Herbst  1655  entrtmden  sein.  Audi  will  Qon* 
9alTe8  siebt  ms  dem  Ged&ebtnisse,  sondern  mit  Hilfe  emer  Art  Steno* 
gramm  gearbeitet  bsben. 

Um  da»  Gewicht  dieser  Bebsnptongen  richtig  eineeh^tsen  zn  kdnnen, 
müssen  wir  zuerst  fesstellen^  wann  und  wie  sie  yon  Gon^alves  aufge- 
stellt worden  seien.  Wir  besitzen  seine  Denluchrift  nur  in  der  latei^ 
111  so  llten  Übersetzung  der  Bollaudisten,  ihr  Original  war  aber  spanisch. 
AU  Portugiese  gebrauchte  Gonzalves  gewöhnlich  seine  Muttersprache,  in 
Eom  zeichnete  er  aber  vielfach  seine  Notizen  in  der  im  Ordenshause 
überwiegenden  spanischen  Sprache  auf,  um  nach  der  Rückkehr  in  die 
Heimat  wieder  zu  dem  Portugiesischen  zurui  k/ukeli!  «  ^.  Sein  Privattage- 
bnch  zeigt  diese  Wandlungen.  Darum  (iiirieu  wir  vou  ^t>ruherelu  an» 
nehmen,  dass  die  fragliche  Aufzeichnung  nicht  lange  nach  der  Ab- 
reise aus  Rom  niedergeschrieben  wurde.  Sicher  scheint  sie  noch  vor 
dem  Ableben  Loyola's  f31.  Juli  1556)  geschrieben  worden  zu  sein; 
soii-t  wäre  wohl  eine  Bemerkung,  wie  , seligen*'  oder  , heiligen  An- 
deuk«  ns*  gefallen  und  auch  der  Satz  über  die  Erzählungskuust Loyolas^) 
wäre  anders  geschrieben  worden.  Das  Scliriftstück  schliesst  mit  den 
Worten:  «scriptioui  finem  imposui  mense  Decembri  anni  15o5  <iViriiae". 
Sie  ^^e/iriieu  sich  wohl  auf  die  Mundirung  des  Ignatianischeu  Diktates, 
klingen  aber  auch  fast  wie  eme  Datiruns  för  die  Denkschrift,  welche 
vorangeht.  Gon9alve8  kam  gemeinsam  mit  Nadal  Anfang  November 
nach  Genua  und  war  gezwungen,  dort  fast  ganze  zwei  Monate  auf 
die  Cberfahrtsgelegeuheit  nach  Barcelona  zu  vvart*;n.  Sie  wohnten  in 
dem  gastlichen  Hause  Nicolao  Sanli's  In  dieser  Zeit  untätigen  Har- 
rens vollendete  Gonoalves  die  Redaktion  der  Ignatianischen  Selbst- 
biographie und  in  denselben  Tagen  dürfte  er  auch  nach  seiner  ge- 
wohnten Weis«'  7.11  eigenem  Gebrauche  die  Umstände,  unter  welchen 
dies  geschehen  war,  als  eine  Art  Einleitung  in  sein  Exemplar  der 
Selbstbiographie  eingetragen  haben.  In  jedem  Falle  hat  seine  Auf- 
zeichnung vor  den  späten  Erinnerungen  Nadal's  den  Vorzug,  dass  sie 
unter  ilem  unmittelbaren  Eindrucke  jüngatvergangener  Ereignisse  Ter- 
fasdt  wurde. 


')  In  modo  narrandi,  qaem  servat  Pater,  idem  obtinet,  quod  iu  om- 
nibtu  solet  in  rebus;  qui  est  adeo  clarus,  at  quidquid  est  praeteritum.  aistere 
honiiiu  praesena  rideatur;  atque  adeo  non  erat  neoewe,  atiquid  ipmm  inter* 
rogare. 

>)  Epitt.  Nftdal  II  87;  Polaneui.  Hirt.  Y  118;  fipiat.  Hiztae  Y  108 IF. 
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Das  gilt  jedoch  uabediugt  nur  för  den  letzten  Teil;  die  ersten 
Partieu  befassen  sich  auch  mit  Vorgängen,  die  schon  mehr  als  zwei 
Jahre  alt  waren,  und  für  welche  die  Erinnerung  bereite  weniger  sieber 
min  rausste.  Doch  scheint  sieb  Goü9alvea  nicht  nur  auf  sein  Ge- 
dächtnis !j;estützt  zu  haben  ;  wir  können  mit  Sicherheit  annehmen,  dass 
er  sich  auch  einzelner  Angaben  seines  privaten  Tagebaches,  welciies 
er  mit  sich  in  die  Heimat  mitnahm,  bedient  hat.  Gleich  der  Anfang 
seiner  Denkschrift  lässt  solches  vermuten.  Das  erste  Gespräch  mit 
Loyola  und  die  etwas  dunkle,  von  momeutaner  Inspiration  erfüllte 
Ausdrncksweise  des  Meisters  werden  mit  finer  solciien  Treue  vorge- 
führt, wie  sie  aus  dem  blossen  Gedächtnisse  kaum  mehr  darzustellen 
wäre;  auch  das  umständliche,  in  allen  Stücken  richtige  Datum  (4.  August 
am  Freitag  vor  Maria  ad  nives)  i-^t  dafür  bezeichnend.  Aber  Gon- 
^alves  gesteht  seihst  sein  Tagebui  h  erst  vom  Jänner  1555  an  syste- 
matisch geführt  zu  haben;  früher  macht«  rr  nur  gelep-iitHche  Notizen 
über  die  wichtigsten  Vorfalle.  Darum  konnte  er  spater  nicht  mehr 
genau  sagen,  an  welchem  Tage  Loycda  seine  Diktate  augefangeu  habe: 
er  meinte  nur,  es  sei  im  September  gewesen  Und  das  scheint  nicht 
richtig  zu  sein  Seine  ersten  inneren  Kämpfe  im  väterlichen  Hause 
beschreibend,  erwähnt  Ignatius  (im  §  10  der  BoUandistenausgabe),  er 
habe  damals  mit  der  Eenschheit  begonnen  und  sie  bis  zu  dem  heu- 
ti|^  Tage,  dem  August  1555,  nicht  mehr  verletzt.  Das  Jahresdatnm 
ilt  wohl  ein  Fehler  der  späteren  Kopisten  oder  des  Übersetzers,  wel- 
dier  "wie  oben  Ribadeneira  nur  allgemein  infonnirt  war,  dass  Loyola 
in  seinem  letzten  Lebensjahre  die  Biographie  diktirt  habe.  Im  Original 
war  sicberlich  1553  oder  dem  Oesprächston  entsprechend  bloss  der 
Monat  ohne  die  Jahresangabe  ang^brt  Demnach  hätte  aber  das 
erste  Diktat  nicht  erst  Im  September,  sondern  schon  im  August  L553» 
Tidleicbt  am  Ende  des  Monates,  stattgefunden.  Qon9alTes  hatte  diesen 
Passus  nicht  mehr  im  Gedächtnis,  seine  Eriiinerung  war  nur  durch 
die  Yorstellnng  eines  laugen  mehrwöchentlichen  Harrens  zwischen  dem 
Versprechen  nnd  der  Erfüllung  beherrscht,  sowie  auch  von  der  Tat- 
saehe,  dass  der  erste  Teil  grösstenteils  im  September  lö&S  diktirt 
wurde.  Pas  klone  Versehen  entkräftet  also  keineswegs  seine  son- 
stigen AnsfOhrnngen,  sondern  es  bestätigt  sie  vielmehr  gegenüber  der 
Behaaptang  Nadal*s,  dass  die  Diktate  erst  im  Herbst  1554  nach  seiner 
Rflekkehr  aus  Spanien  begonnen  hatten. 


•)  Epist  Nadal  I.  LXIX. 

*)  Heme  SepCembri  proximo,  quo  die  noa  vecordor. 
•)  Sehen  Böhmer  1.  e.  66  hat  darauf  hingewieien. 
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Für  die  späkre  Zeit  kamen  Gon9alves  wahrscheinlich  wieder  aeine 
tagebucliartigen  Notizen  zu  Gute.  Er  kennt  genau  das  Dalum  der 
Ankunft  Nadal's  in  Rom,  weist  iui  Einzelnen  die  Geschäfte,  welche 
Loyola  damals  festhielten  nach  bezeichnet  die  Tage  der  einzelnen 
Diktate,  Wir  dürfen  also  wuhi  seine  Erzählang  als  die  hesie  Ent- 
bLehiinixsge-.chichte  der  Selbstbiographie  uunclimen,  besoudera  wenn 
wir  sie  mit  einigen  zuverlässigen  Angaben  Nadal's  ergänzen. 

2.  Bf«  weitmn  Sehteksftle  des  Werkes. 

Die  Bollaudisteu  legten  ihrer  Ausgabe  der  Selbstbiographie  Loy* 
ola's  die  alte  lateinische  Übersetzung  Cudretto's  zu  Grunde,  sie  be- 
haupten aber  zur  Kontrolle  auch  das  spauisch-italieniscbe  Ongiuül  iu 
der  ersten  Niederschrift  herangezogen  zu  habeu.  Es  war  eine  Hand- 
schrift, die  sich  dumals  im  römischen  Archive  des  Ordens  befand  und 
vor  weuigen  Jahren  von  P.  Ehrle  iu  der  vatikanischen  Bibliothek 
wiedergefunden  wurde.  Die  Herausgeber  der  Briefe  Niidal's  bieten 
einige  Nachrichten  über  dieselbe,  die  Signatur  verschweigend  Die 
Annahme,  dass  wir  es  wirklich  mit  der  Urschrift  zu  tun  hal)en,  wird 
insbesoudere  durch  einen  be/.eichuenden  Wechsel  der  Schreiberliaude 
nahegelegt  Gon^ulvea  sagt  uäuilich  von  der  ersten,  im  September 
1553  beendigten  Partie:  ,Historiam  perdnxit  usque  ad  commorationem 
Mam'esanam  per  dies  aliquot,  ubi  spectatur  scrijttuiu  cli vorso  charaetere*. 
In  der  Origmalhandschntt  musste  also  am  Anlange  des  Aufenthaltes 
in  Mauresa  ein  Wechsel  der  Schnft  sichtbar  gewesen  sein.  Die  Bol- 
landisten  bemerken  wirklich  im  §  22,  welcher  von  den  ersti-n  Ge- 
wissensnÖteu  Inigo's  iu  ^lanresa  handelt,  dass  hier  ihre  spanische 
Vorlage  eine  andere  Hand  aufwiese  und  wir  finden  dasselbe  in  der 
vatikanischen  Handschrift  auf  Fol.  10^).   Die  zweite  Diktatengruppe 

1)  8o  atimmen  dio  Angab0n  Aber  den  mnhrfadieik  Wephiel  der  Pft^ta  vnd 
Uber  die  Sendang  nach  Ätfaiopieo;  vgL  Cartaa  V.  68  ff. 

»)  Epiet.  Nadal  L,  XL.  Sie  ftussern  sich  über  die  ürit^inalitÄt  der  Il  md- 
Bchrift  nicht,  uud  aus  eiaer  Bemerkung  F.  Fifa 's  (B  ulletiQ  de  la  Real  Acadetnia 
de  Uietoria  u  Mudriü  XXXHI,  516)  kaua  man  eriicheu.  da^s  sie  daraa  zweifeln. 
Aber  der  Zweite!  scheint  uur  dea  einzigea  Anhalt«puakt  zu  haben,  dass  die 
Handschrift  ^emaU  Nadal  und  uidtt  Qon$aWet  adlnt  geMrt  hat,  was  imten  aa 
erklSren  leiii  wird«  Bei  einer  endgOltigen  Untennchtiag  mflsste  man  eve&tndle 
Korrekturen  und  Kachtxftge,  wie  sie  bei  einem  Diktat  gewöhnlich  sind,  besondtn 
in  Betracht  ziehen. 

»)  Nach  Kpist.  Nndnl  I.  XI.I  endet  der  IJereirh  der  ersten  Hand  mit  den 
Worten  ^aunque  casi  euuoäcia  quo  aquelloi*  e.scnipiilo-»  le  hacian  nmcho  dano, 
que  seiia  bueuo  quitar  Ueüoa:  ma^t  uo  lo  podiu  hacavuv  cunsigo:  peu^avü  al- 
giUM  veaea  que  le  terfa  remedlo  mandarie  an*,  wogegen  das  Ende  dea  SataeSi 
nftmlich  «confesaor  en  nombre  de  Jhem  Christo  que  no  ooafiNMMe*  bereits  von 
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muss  recht  kurz  gewesen  sein,  denn  Loyolu,  nai  nur  för  «nen  Tag 
(9.  März  1555)  die  Erzählung  wieder  aufgeuommen.  Derne utspreebend 
findet  sich  in  der  Handschrift  nur  der  kurze,  die  23 — 34,  umfüssende 
Abschnitt  auf  zwei  Blättern  (fol.  11 — -12')  v-.n  einer  anderen  Hand 
geschrieben.  Im  September  und  nktuber  1555  kam  es  hingegen  zn 
mehreren  Diktaten,  deren  grösseren  Teil  Goncalves  noch  in  Rom  muu- 
direu  Hess;  diesen  entspricht  pine  lätiixere  Partie  der  Handsclirift 
(fol.  13 — 18\  §  34 — 79).  Die  letzten  A'o^chnitte  konnte  Gouzalves 
aber  nicht  mehr  in  Korn  ins  ßt  ine  bringen,  da  er  gleieli  nach  dem 
notdürftigen  Abschlüsse  der  Erzählung  Kom  verlassen  musst«;  er  liess 
diesen  Teil  in  Geuua  in  italienischer  Sprache  niederschreiben.  Dieser 
Umstand  ist  in  der  vatikanischen  Handschrift  besonders  deutlich,  zum 
Ausdruck  gebracht;  die  zweit«  Seite  des  Fol.  18,  wo  der  spanische 
Text  endet,  ist  freigelassen  uud  erst  auf  Fol.  19  liudeu  wir  die  Be- 
merkuDg  ,Sfguita  l'historia  in  italiano",  worauf  eine  neue  Hand  den 
Faden  der  Erzählung  mit  den  Worten  ,Et  per  poter  conseguir  questo, 
gli  veniva  desiderio*  wieder  aufnimmt  und  bis  zu  Ende  (fol.  28)  führt. 

Wir  dürfen  demnach  der  Annahme,  dass  die  vatikanische  Hand« 
Echhft  die  Urform  des  Werkes  darstelLii  mit  genügendem  Qrund  bei« 
pflichten  und  köonen  auch  mit  einiger  Wabrseheiiilicbkeit  auf  ihre 
Schicksale  zurQckschliessen. 

Das  Heft  trägt  nämlich  die  Auübchhft  ,Acta  P.  Ignatii,  ut  pri- 
mum  scripsit  P.  Lndovicus  Onnzales,  excipieiia  ex  ore  ipsius  patris*, 
welche  Aufschrift  von  der  nicht  leicht  zu  verwechselnden  Hand  NadaVs 
geschrieben  ist  and  mit  ziemlicher  Sicherheit  andeutet,  dass  sich  das 
Werk  vormals  im  Besitz  dieses  Mannes  befunden  habe.  Dies  ist  jedoch 
kein  Omnd,  um  den  Charakter  der  ersten  Niederschrift  anzuzweifeln. 
Im  Gegenteil.  Im  Oktobor  1Ö55  ging  Nadal  gemein.sam  mit  Gon- 
9alves  nach  Spanien  ab,  er  yerweilte  in  seiner  Gesellschaft  fast  zwei 
ToUe  Monate  in  Genua  eben  als  die  Niederschrift  der  Selbstbiographie 
beendet  wurde.  Nadal  war  unter  den  Führern  der  Gesellschaft  der- 
jenige, welcher  sich  nm  das  Entstehen  der  Erzählung  die  meisten  Ver- 
dienste znsehreiben  konnte.   Loyola  zeigte  deutlich  auf  ihn,  indem  er 

dein  zweiten  Schreiber  geschrieben  ist.  Damach  hätte  Ignatius  sein  Diktat  in 
d«r  lütte  des  Sataet  abgebrochttit  um  es  nach  mehreren  Monaten,  wokl  durdi 
Oen9s]ves  daianf  aufmerksam  gemsdbt,  ui  denelbea  ^Ite  wieder  anfiranehmen. 
Des  ist  bei  seinem  impulsiven.  Wesen  gar  nicht  unmttglich:  wir  brauchen  keines- 
yrej*9,  wif>  es  Böhmer  1.  c.  VIII  verlangt,  auf  bedeutsame,  nbfjerundete  Abschinsse 
der  einitiineu  Abachnitte  zu  rechnen.  Dort,  wo  der  itulienische  Text  anlUugt 
(§  79)  iii  wohl  sicher  «in  ii^rzähtungsabschnitt  gewesen,  und  wir  dehen  doch,  daM 
kisr  einftdi  die  bereits  angebrochene  Sduldsvoog  der  Episode  von  Bouen  fbrt- 
gswtsi  wild. 
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am  Ende  der  Uikteilnngen  bemerkte,  er  woUe  von  Min/ta  TSmiseheii 
Erlebnuaen  nicht  mehr  reden,  da  P.  Nadal  darüber  gründlich  anter- 
richtet  cei.  .  Bereits  in  Bom  hatte  Nadal  Gon^res  gegenüber  die 
Wichtigkeit  der  Aofeeiehnmigen  ffir  den  ganaen  Orden  betont;  er  hatte 
es  sicherlich  nicht  zugelassen,  wenn  derselbe  die  wertroUe  Kieder- 
BchrÜt  als  ein  persönliches  Eigentam  behandelt  hätte  Es  ist  dämm 
gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  jnnge  Pater  bereits  in  Genna 
Nadal  als  dem  Höheren  und  in  erster  Reihe  Interessirten  die  erste 
Niederschrift  sur  weiteren  YerftiguDg  Qbergab  und  sich  selbst  mit  einer 
Abschrift,  in  weleber  er  die  oben  angeffihrte  Entstehnngsgeschiehte 
eintrug,  begnügte ;  die  Bollandisten  haben  eine  solche  zweite  spanische 
Handschrift  gekannt jetat  scheint  sie  YerschoUen  la  sein.  Es  ist 
dabei  audi  nicht  ausgeschlossen,  dass  GoD9alves  von  rornberein  anf 
«ine  solche  Notwendigkeit  bedacht  war  und  die  Brsshlung  gleidueitig 
in  awei  Exemplaren  niederachreiben  Uess. 

Nadal  hat  jedenfalls  in  erster  Linie  Sorge  daftir  getragen,  dass 
die  wertvolle  Aufzeichnung  dem  Zwecke,  welchem  sie  der  Ordensstifter 
bestimmt  hatte,  ;^ugefillirt  werde.  In  der  ursprünglichen  Form  einer 
flüchtigen,  spanisch- italienischen  Erzählung  war  dies  wohl  nicht  mög- 
lich; der  allgemeiue  Charakter  des  Ordens  gebot  eine  würdige,  latei- 
nische Form,  eine  üffi/jelle  l  berset^iiug.  Diese  wurde,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  von  Auuibal  Codretto  ausgeführt,  welcher  UmsUud 
die  Aiiiialinie,  dass  es  nicht  ohne  eiue  hiitjrvention  NadaUa  geschah, 
noch  wahrücheiulicher  macht.  Annibal  du  Coudray  (latiu.  Codrettus 
oder  Coudretus)  war  ein  Savoyardc,  welcher  am  Schlüsse  der  vierziger 
Jahre  in  die  Gesellschaft  Jesu  trat.  Als  Nadal  die  Führung  der  sici- 
liaui.»cheu  Ordcabpr^viu/.  innehatte,  war  er  Rektor  des  Kollegiimis  in 
]^lessina  und  mit  ihm  eug  verbuLideu;  in  Sicilien  blieb  er  bis  zum 
August  155G,  um  dann  nach  Kom  zurückzukehren.  Codretto  scheint 
ein  guter  Latinist  gewesen  zu  sein;  von  Nadal  beaufbr^t,  hat  er  eine 
lateinische  Grammatik  fiir  die  Ordensschulen  verfasst.  Wann  er  die 
Übersetzung  der  Selbstbiographie  Loyola'«  in  Angriff  genommen  hat^ 
wissen  wir  nicht.  Dieselbe  \s^ar  im  Jahre  1507  ganz  sicher  bereits 
im  Gebrauche,  denn  Kibadeneira  legte  sie  seiner  unten  zu  besprechen- 
den Biographie  zu  (1  runde.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich 
Codretto  gleicli  nach  dem  Tode  Loyola'«,  als  er  um  Knde  des  Jahres 
155i)  mit  Aadal  in  Bam  zusammentraf,  au  die  Arbeit  herangemacht 

i|  GoD9alv6t  tat  et  nicht  eimnsl  mit  seinen  Pri¥atau&eiehaaiigeD,  welche 
•er  im  Ofden  verbreiten  liew.   So  besam  Nadal  eine  Abschrift  denelben  und 

P.  Kc'inei  ebeofalls.   Vgl.  Epiit  Nadal  lU.  4U, 
*)  Acta  SS.  Jalii  VIL  693. 
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bai  IMe  Haiidielirift  deniHieii,  welche  den  BoUandislen  Torgelegen 
ist,  war  mit  «»hlmdien  Konektoren  N«dal*s  veneken  >). 

Mögen  «dl  nun  ftlle  vorbergebenden  Vermntimgeii,  doreb  die 
weitere  Mateml  «Is  beieehtigt  bewahren  oder  nickt,  aicher  ist  jedoch, 
«bua  steh  bereits  in  den  aecbziger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts  die 
Selbstbiographie  Lojola's  als  gemeinsames  wertTolles  Qut  in  den 
Händen  der  Ordensmitglieder  befand,  und  handschriftlich  in  lateinischer 
tjbersetzuug  verbreitet  wurde.  Davuu  zeugt  der  Ausspruch  Nadais: 
^Ea  sunt  Acta  Ij^natii  quae  circumferuutur*  und  auch  der  L'instuiid, 
dass  man  später  von  drv  /eutridsiclic  aus  bemüht  war,  diese  Kopien 
iiu»  Uem  Umlaute  /.u  /leheu.  Die  Verbreitung  entspi  nn  Ii  gauz  den 
Inlentioneu  des  kitifteiü,  welcher  sich  nur  daiuia  der  Arbi-it  unterzogeu 
hatte,  um  dem  ganzen  Orden  ein  wirkliches  Vermächtnis  au  hinter- 
lassen. Aber  in  deu  fuhrenden  Kreisen  scheinen  schon  bald  nach  . 
seioem  Ableben  gegen  das  allgemeine  Bekaootwerden  des  Werkes 
einige  Bedenken  gewaltet  zu  haben;  jedenfalls  i&l  es  befremdlich,  dass 
die  Acta  wenigstens  /.um  inneren  Gebrauch  des  Ordens  nicht  gedruckt 
wurden.  Wahrscheinlich  erschien  dm  Gan^te  gar  Jtu  Iraguientarisch 
tind  wenig  saibungsvoil;  vielleicht  hielt  man  es  nicht  für  genügend 
würdig,  um  es  der  Welt  als  die  letzte,  zuHanimeniasseade  Offenbarnng  ' 
des  künftigen  Heiligen  gelten  zu  lassen.  Diese  oder  ähnliche  Beden- 
ken haben  sich  dann  unter  dem  Geueralate  Franz  Borgia^s  lm  einem 
festen  Entschlüsse  verdichtet.  Die  romische  Leituug  des  Ordens  ent- 
schied sich,  die  unvollendete  Sc]b-;tbioi,'iuphie  des  ^rrnndprs  in  ein 
ab<rrruudi^tes  Werk  umzuldeiileu  und  die  im  Umlauf  betiudlichen  Hand-  * 
schritten  an  sich  zu  ziehen.  Der  unlängst  herausgegebene  Briefwechsel 
P.  Nadal's  mit  dem  Ordensgeneial  gibt  uns  reiche  Aufschlüsse  über 
diese  Vorgänge. 

Am  Anfang  des  Jahres  1567  schrieb  Franz  Borgia  dem  damals 
«m  Niederrhein  weilenden  Pater,  man  habe  sich  in  Rom  entschlossen 
, metter  in  ordine  le  cose  apertinenti  alla  vita  di  N.  P.  Iguatio 
di  Santa  memoria*.  Darum  möge  Nadal  alles  darauf  Bezüg- 
liche, insbesondere  Aufzeichnungen  über  das  Lebeu  des  Stifters  oder 
eigenhändige  Notizen  desselben  über  ,le  cose  di  divotione  et  senti- 
menti  spiritoali*,  soweit  sie  sich  in  seinem  Besitze  befinden,  nach  Born 


1)  Sie  ist  jetzt  mit  aouk  anderen  Papieien  NadaKi*  und  mit  dem  üben  be- 
aprocbenen  Originale  der  Selbstbiographie  iu  eiutMu  Baude  vereinigt  und  um- 
tust doli  fd.  80-*>46»  Sie  trSgt  die  Aofiiclitift:  »Acta  quaedam  Bs?.  P.  N.  Ig- 
natu  de  Lojcla»  primarii  Becundtini  Denm  institntoris  Sodetatis  Jesu,  interprete 
P.  Annibale  Condrsto  refectis  nonnttllii  a  P.  Natali*. 
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senden,  damit  das  Ganse  „per  fl  snpiadieto  effetto  della  bistoiia'*  be- 
ntttst  werden. könne;  nnr  die  Anfeeidinnngen  von  Gon9alTeB'oder  BiW 
deneira  branelie  er  nicht  sa  Bchicken,  d<i  man  ne  bereite  besitce. 
Durch  die  Erwähnung  Bibadeneira's  hat  der  Ordensgeneral  gleichsam 
den  Hann  angedentet,  dem  in  der  Angelegenheit  die  wichtigste  An^jabe 
anfallen  sollte.  In  einem  der  folgenden  Briefen  sagte  er  dann  ans* 
drQcklich,  dass  Bibadeneira  es  sei,  der  mit  dar  Bearboitnng  der  Lebens* 
gesebiehte  Loyolas  betrant  wurde 

Pedro  Bibadeneini  war  bereits  im  Jahre  1540  unter  die  Ffihmng 
Loyola*s  getreten.  Ignatius  liebte  den  Jüngling  mit  dem  lebhaften  Tem- 
perament tind  widmete  ihm  aach  später  ein  solches  Vertranen,  dass  sich 
Ribadeneira  dessen  sein  Lebenlang  rühmen  durfte.  Verhältnissmäsig  frühe 
fielen  dem  jnugen  Mann  bedeutende  Aufgaben  zu;  so  die  Einführung  der 
Gesellscliult  in  den  Niederlanden  im  Jahre  1556.  Ähnlich  wie  C5on(,*al- 
ves  zeichnete  sich  auch  Kibadcneira  die  einzelnen  merkwürdigen  Vor- 
falle seines  ümgaugCi}  mit  Ignatius  auf;  sein  römisches  Tagebuch, 
welches  bereits  von  Lmek  und  den  Herausgebern  der  Carta-s  benutzt 
wurde,  ist  waliracheinlich  in  einem  spanisch  und  lateinisch  geschriebe- 
nem, ids  Acta  P.  Ignatii  bezeichneten  Bande  des  vatikanischen  Archivs 
erhalten").  Dabei  zeigte  der  junge  Pater  auch  sonsi  den  Hang,  im 
Interesse  des  Ordens  die  Feder  zu  führen.  In  den  sechziger  Jahren 
schrieb  er  einen  Dialog  über  das  unglückliche  Ende  derjenigen  Jüugcr, 
welche  aus  der  Gesellschaft  ausgetreten  sind^),  und  diese  Leistung 
hat  ihm  wahrscheinlich  die  grössere  Au%abe,  eine  Lebensgeschichte 
des  Stifters  zu  schreiben,  eingetragen. 

Nadal  war  durch  die  Mitteilung  Borgia*s  hoch  erfreut;  nach  der 
Orden sgewohnheit  versprach  er  gleich  eine  Anzahl  von  Messen  für 
den  Bearbeiter  und  das  Gedeihen  dp9>  W*'rk»'H  leneu  xn  wollen.  Die 
verlaiiLcti'ii  Quellen  Hess  er  durch  semeii  ]^'L':lL'i[er  Jiniciirz  kopiren,  be- 
merkte aber  gleich,  dass  er  mit  AusikiIimiü  der  bekannten  Aufzeich- 
naugen von  Gon^alvea  und  Kibadeneira  nur  wenig  Anderes  besitze. 
Das  Kopiren  verzögerte  sich  in  der  Folgezeit  etwas;  erst  am  '24.  März 
gingen  die  Schritten  von  Köln  nach  Rom  ab,  und  Nadal  begleitete 
sie  mit  einer  längeren  Erörterung  Uber  den  spanischeBf  von  Ignatius 
selbst  korrigirten  Urtext  der  £xermien^). 


>)  Briefe  vom  8.  Jäouer  uud  26.  Februar  lüG7  in  Epist.  Nada]  lü.  oüb,  402. 
*)  Epist,  Nadal  HL  365. 

•)  Backer^mmefvogel,  BSbl.  VI.  1757;  Epitt.  Nadal  Ilf.  880;  der  Dialog 
ist  noch  ungedruckt. 

<)  Epist.  Nadal  ilL  377,  423. 
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ünterdenen  wir  der  mit  d«r  LebenagMeliiclite  Loyola's  betraute 
Pedro  Hibadeneira  bereits  im  TolIen  SebaffsD;  wir  erfahren  es  aus 
einem  späteren  Briefe  (vom  29.  Juni),  in  welchem  er  Nadal  über 
den  Fortgang  seiner  Arbeit  ausführlichen  Bericht  erstattete.    Von  der 

beschwerlichen  Leitung  der  römischen  nildangsanstalt<?n  auf  einige 
Monate  nach  Fra.M  an  entwichen,  begann  er  eben  die  ersten  Partien 
seines  Werkes  niedt  r/uiclireiben  Nach  seiner  damaligen  Disposition  sollte 
das  Werk  folgende  vier  Bücher  umfassen:  1.  Die  Jugend  des  Meisters  bis 
zu  den  Studien  in  Paris.  2.  Die  ersten  Versuche  bis  zum  Generalate. 
o.  Die  Ausbreitung  des  Ordens  bis  zum  Tode  des  Griiuders.  4.  Die  Tugen- 
den Ignatius.  Da.s  erste  Buch  war  bereits  entworfen  nnd  sollte  mit 
dem  zweiten  noch  im  Lanfe  des  Jahres  fertig  gestellt  werden;  für 
die  andere  Hälfte  wurden  hingegen  erst  die  Sommerferien  des  nächsten 
Jahres  in  Aussicht  gt  uuuimen.  Ribadeiieiru  dankte  Nadal  flir  die  ver- 
sprochenen Messen,  bat  ihn  um  weiU^re  Materialien  und  Uatschläge 
und  gelangte  dann  zn  dem  Punkte,  dessentwegen  wohl  der  Brief  vor- 
i:<  hmlich  geschrieben  wurde.  ,lch  schreibe*,  sagt  er  , zuletzt  auch 
deshalb,  um  die  Hilfe  von  Euer  Hodiwürden  /ur  A  i-^lülirung  eines, 
vom  Ordeni«^'*^'  ral  an  die  Provinziale  ergangenen  Betehles  in  An- 
sprach zu  nehmen.  Die  Provinziale  sollen  nänilich  auf  f^ütlichem  Wege 
alle  handschriftlichen  Aufzeichnungen  über  das  Lebendes  Urdensgründers, 
mögen  sie  von  Luys  Gon^alves  oder  Anderen  stammen,  in  die  eigene 
Verwahrung;  nehmen  und  nicht  mehr  gestatten,  dass  solche  weiter  ge-  . 
lesen  oder  verbreitet  werden,  weder  unter  unseren  Genossen  noch 
unter  Auswärtigen.  Denn  es  wäre  wohl  noch  nicht  zweckmässig,  dass  • 
diese  unvollständigen  Nachrichten  der  Wirkung  eines  vollkommenen, 
zusammenfassenden  Werkes  im  Wege  stehen  sollten.  Es  soll  jedoch 
mit  der  nötigen  Behutsamkeit  geschehen,  damit  daraus  kein  Lärm 
entstehe* 

Die  Selbstbiographie  Loyola^s  sollte  also  der  allgemeinen  Be- 
nützung entzogen  werden,  um  der  neuen  Biographie  Platz  zu  machen. 
Das  Interesse  eines  um  den  Erfolg  seines  Werkes  besorgten  Autors 
bpricht  deutlich  aus  den  Worten  Bibadeneira's ;  ausser  ihm  aber  auch 
die  Sorge  der  Zentralleitung  um  eine  einheitliche,  offizielle  Kundgebung 
über  die  Qestalt  des  Ordensgrttnders,  welche  in  dem  Gedächtnisse  der 
Zeitgenossen  zu  erblassen  begann.  Am  15.  Juli  bestätigte  Boigia 
selbst  diese  Weisung  nnd  trug  Nudal  auf,  in  seinem  Vi.sitationssprengel 
ihre  Durchfuhrung  zu  betreiben.  Er  begründete  den  Befehl  mit  der 
Notwendigkeit,  ,die  Veischiedenheiten  der  DarsteUung  und  TieUeicht 


0  EbSA  Nadsl  m.  480. 
]litUi«nimftii  XXTI. 
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auch  einige  nicht  gut  erwogenen  AassprQche  zu  entfernen*  Es 
ist  leicht  begreiflich,  dass  diese  Verfügung  von  manchen  Ordens- 
mitgliedem  nich  besonders  freudig  begrOsst  wurde.  Die  eigenen  Worte 
Loyola's,  sein  letztes  Vermächtnis  schienen  ihueu  ei.n  gur  zu  kost- 
bares Gut,  und  Nadal  erfuhr  ea,  ala  er  die  Massregel  in  den  Nieder- 
iaiidi  n  auszuführen  versuchte.  Selbst  wahrscheinlich  vom  ijh  ichen  Ge- 
fühle durchdi  uiigen,  wendet  er  sich  um  14.  August  au  deu  General 
mit  der  Bitte,  man  möge  die  Schriftstücke  wenigstens  so  lange  frei- 
geben, bis  die  versprochene  neue  Historie  als  ein  Ersatz  erscliieneu 
»eiu  werde.  Die  Antwort  war  jedoch  wenig  ermutigend.  Borgia  meinte, 
Nadal  soll  selbst  entscheiden,  ob  die  Handsclirilteu  noch  einige  Zeit 
belassen  werden  sollen,  entschieden  sei  es  aber  notwendig  die  Em- 
forderuiig  noch  vor  dem  Erscheinen  des  Buches  durchzuführen*).  Da- 
rauf lüH  hat  man  wohl  mit  der  Einliefprung  der  einzelnen  Exemplare 
nicht  lange  gezögert  und  wir  können  anuehuien,  dass  am  Ende  der 
sechziger  Jahre  die  Selbstbiographie  Loyola's  autgehört  hat,  eine 
lebende,  im  Orden  verbreitete  Lektnn«  zu  sein-'j.  Sie  hat  dadurch 
aber  keineswegs  litre  iiolle  ganz  auagi  spielt;  auch  spiii*-i-  m  irkt  sie  nt>ch 
weiter,  aber  nur  mehr  als  Grniidlatr*"  und  Quelle  iür  die  zahlreichen 
Biograph icri,  welche  der  Orden  seinem  Gründer  gewidmet  hat.  Au 
erster  Stelle  unter  ihnen  steht  das  Werk  Ribadeneu-a'^^). 

Auf  sein  oben  erwähntes  Schreiben  hat  Ribadenaira  von  Nadal 
lautrere  Zeit  keine  Antwort  erhalten;  als  sie  endlich  kam,  fand  sich 
darin  eine  missbilligende  Ausseruug  über  die  Beschlagnahme  der  Aut- 
zeichnungen von  Gouyalves.  Darum  griff  Ril)adeneira  am  24.  Oktober 
nochmals  zur  Feder  und  suchte  Nadal  zu  überzeugen,  dass  nicht  er 
selbst,  sondern  andere  Väter  den  General  darauf  geleitet  hätten;  da- 
bei rechtfertigte  er  die  Verfügung  nochmala  durch  mehrere  Gründe 


1)  ,Acciocbt'  n  lefi  la  v«riet4  et  foni  tloune  coae  maaco  iMme  easamiiiate* 
Epilt.  Nadal  III.  505. 

»)  ibidem  III.  518. 

•'')  Auch  «päter  ut>ch,   im  Jahre  1584   verweigerte  der  Geueval  Uiaiuiius 
Aquaviva  der  ProvinzialkoagregatioQ  vou  CostUien  ausdrücklich  die  Freigtbuug 
mit  der  Begifindung,  dan  daa  Gewhichtnrerk  Ribadeneixa'B  emen  genflgendeit 
^     Eraats  biete.  A.  Aitraia,  Histona  de  la  Compafii»  de  Jewu  en  la  aaiitencia  de 
ElpaiiA  1.  17.  Madrid  1902. 

*)  Eb  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  eine  vollständige  Geschichte  H^r 
ältesten  Ordenshistüriographie  hier  l  inzutügon.  Im  Folgenden  sollen  mit  unuuter- 
brOchexkCr  Bücksicht  auf  die  Selbätbiugruphie  Loyola's  nur  eiuige  Beobachtungen 

Bmammengeitellt  werd«i,  welche  an  die  koixea  aber  tteifliclieii  Aiufllbruugen 
Ranke*«  »Ober  einige  Geidiicbtaehreiber  des  Jeiuiteiiorden»«  (Die  rSuieebea 
Fftpete  m.  6.  W.  88,  114)  angeachlonea  weiden  mSgea. 
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«mä  b«t  Nadil,  ihrä  Ansfllbnuig  tmtanUKsen  za  wollen.  In  dAu 
weiteren  Teile  dee  Briefiss  fOhlte  er  rieh  bewogen,  Kadal  Uber  den 
Fortgang  seines  Bncbee  txt  beriebten. 

Bibodeuein  batte  damals  die  swei  eisten  Bflober,  im  ganzen  24 
Kapitel  vollendet  and  die  Geecbiebttf  bis  snr  Best&tigaxig  dei  Orden« 
dnrdi  Paul  III.  geführt.  Seinen  StU  beseicbnet  er  als  weniger  kla»* 
aisch  aber  mehr  dentlieb  nnd  natfirlicibt  ohne  einen  ftbeifl&isigen  Wort* 
ediwaU').  IMe  weiteren  Partien  des  Werkes,  das  dritte  nnd  vierte 
Bneb  waren  schon  schwieriger.  Bibadenein  mosst«  f&r  die  Geschichte 

wachsenden  G^esellschaft  viele  Dokomente  heraniieben,  wdcbe  ihm 
Pndre  Polaneo  aus  der  OrdensregistrEtnr  henrassnchis.  Damm  erbat 
aacb  der  Biograph  die  -Erlaabnis,  nach  den  Winter  hindnrch  in  Phu- 
«ati  bleiben  sn  dürfen,  am  von  den  rOmisohen  Qesohäften  .ttiifetni» 
die  Arbeit  fortsetien  zn  k5nnen*).  Diese  seheint  im  Lainfe  des  Jahres 
1568  rüstig  vor'  sich  gegaugea  za  sein,  denn  am  1.  Ifai  1569  konnte 
Ribadeneira  bereits  eine  an  die  Oidensgenossen  gerichtete  Torrede 
unterzeichnen.  Aber  die  PrOhing,  welcher  das  Manaskript  nun  dnrcb 
die  ältesten  Vater  onterworfen  wurde*),  verzog  die  Dracklegung.  Viel- 
leicht hat  auch  die  grusse  Reise  Borgia's  nach  Spanien  nnd  Fruiik- 
reich  iu  den  Jahren  1571 — 72  diesen  Vewug  vergröaaert  Erst  im 
Jahre  erschien  in  Neapel  bei  Giuseppe  Cacchi  das  kleine  Ii aud- 

cheu  mit  dem  Titel  ,Vitti  Igiiutii  Loiolae  Soc.  Jesu  l'undatoriu  iibris 
•quinque  couii  reht  nsa,  auctore  Petro  Ribadeneira***). 

Schon  bfci  der  tli'icbtigsten  Durchsicht  des  Druckes  bemerkeu  wir, 
dass  liibadeneira  im  Laufe  der  Arbeit  vou  .>cmer  ursprön glichen  Dis- 
position vielfach  abgewichen  ist.  Die  ersten  zwei,  bis  zum  Generalate 
LoyoWs  reichenden  Bücher  umfaa&en  nicht  24  sondern  33  Kapitel.  Die 
loigende,   bis  zum  Tode  des  Stifters   führende  Partie  nahm  zwei 


•)  Aus  der  BemerkunjL,'  von  .latin  mediano*  ist  erdUbtUch,  das«  Ribade. 
aeira  gleich  den  erttteu  Text  kteiuit»ch  geschrieben  bat  uud  keineswegs  spauiticb, 
wie  auf  Grund  «in^  Madrider  Handschrift  behauptet  wurde.  (Vgl.  Prat«  Das 
LebeB  dee  Petma  Bibadeueira.  Dentscbe  Anagabe.  Regensbnrg  188&  8. 441.  V.de 
1a  Fueote,  BibU  de  Autoree  espafiolea  Tom.  60  und  Backer-Sommervogel  VI. 
1725>.  I>ieee  Baadichrift  d&'fte  wohl  eine  qiätore  Übeiaetinng  dee  ersten  Testet 
•eiii. 

»)  Epist.  IS'adai  III.  539.   

*)  Ribadeneira  aelbst  beruft  sich  auf  diese  Prüfung  in  seinem  Beatifikations« 
Protokolle  vom  Jabie  1605.  VgL  Acta  SS.  Julii  VIL  5ft6. 

*)  loh  habe  ein  Ezemplai  der  kgL  BibBottiek  in  Mftnohen  boiützen  können. 
Der  Aufsatz  von  Taccbi-Venturi,  Deila  prima  edizione  della  vil»  del  N.  S.  P« 
Ignasio  acritta  dal  P.  Kibadeneira«  war  mir  nicht  augänghch.  - 

5» 
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Böbber  Mk  tism  in  Anspraeb,  so  cUss  mt  dat  ftnfte  Buch  Uber 
die  Tagenden  des  Meisten  snsammen&nend  bericbten  kann.  Di» 
Dobimenie,  welcbe  Bibedenein  im  Lanfe  der  Arbeit  top  Polmeo 
erhalten  bati  waren  wobl  die  Toinebmete  Ursacbe  dieeer  Yermehrnng 
des'Stofiee.  In  seiner  Vorrede  spriebt  aber  der  Biograpb  von  dieaen 
ScbtlftetOcken  ttberbanpt  nicht;  er  behauptet  seine  Geschichte  vor- 
nehmlicb  anf  eigener  Er&bmng,  der  Oon9alTes*seben  Antobic^raphie 
und  anf  Tersehiedenea  Uitteilnngea  von  P.  Laynez  anfgebant  an 
haben In  derselben  Torrede  legt  er.groseee  Gewicht  auf  die  Wahiw 
haftigkeit  seiner  Geschichte;  keine  Legende  sei  dieedbe,  sondern  eine 
durchwegs  anf  gesicherten  Tatsachen  bernhende  BarsteUnng.  Diese 
^genschaft  sowie  auch  eine  bedentende  Kuthaltsamkeit  im  Benig  anf 
Wnndergesdiichten  wurde  dem  Boche  immer  nachgerOhmi  Die  Geg* 
aer  der  Sanetification  Loyola's  warfen  dem  Orden  wiederholt  vor,  dasa 
der  erste  Biogruph  die  vidfachen  Wundertaten  des  Ordensstifters  nicht 
gekannt  oder  nicht  geglaubt  habe.  Wohl  nicht  gana  mit  Beeht; 
denn  wir  finden  in  dem  Bache  bereits  vielfaeh  die  Ansitie  späterer 
liegenden,  welche  in  der  zweitffii  Bearbeitung  noch  bedeutend  ange- 
wachsen sind.  Doch  ons  interesairt  Tomehmlicb  das  VerbSltniss  des 
Werkes  an  der  Selbstbiographie  Loyola's  und  die  ganze  historiogr»» 
phische  Leistupg. 

In  der  letateren  Hinsieht  mOssen  wir  bekennen,  daas  das  Werk 
BiHadeneiias  k«ne  besonders  bedeutende  Erscheinung  ist.  Dem  Autor 
gelang  es  nur  aum  kleinsten  Teile,  ein  lebensTolles  Bild  des  Lehrers 
zu  schaffen,  mit  dem  er  yiele  Jahre  yerbxaeht  hatte  und  dessen  Be- 
kenntnisse ihm  vorlagen.  Bei  nSherer  BetrachtuDg  sehen  wir,  das» 
seine  ersten  swei  B&cher  mit  Ausnahme  der  letzten  Kapitel  wenig 
Anderem  sind,  als  eine  Paraphiase  der  Selbstbiographie,  in  den  fol- 
genden zwei  BQchem  hingegen  verschwindet  die  Geatalt  des  Stifters  fast 
ganz  in  dem  bunten  Gemisch  verschiedener  Notizen  Aber  die  Ausbreitung 
und  die  ersten  Erfolge  des  jungen  Ordens,  ohne  das^  der  persönliche 
Auteil  des  Generals  und  seine  Wandlungen  genügend  zum  Ausdruck 
gebracht  würeu.  Nach  späteren  Mitteilungen  von  Olivier  Manareus^*) 
haben  bereits  bei  der  Generalkougregation  des  Juhrts  1573,  welcher  das 
eben  erschienene  Werk  vori^elegt  wurde,  einige  ältere  Väter,  iusbe- 
süudere  Canisius  diesen  iadei  au^ägesprociien,  indem   die  behaupteteu, 

*)  Er  meint  hier  wefal  «och  den  biogiaphitelien  Brief  von  Laynes 
Jahre  1647,  dessen  Veröffentlicbang  wohl  von  grundlegender  Bedeutung  wäre. 
Dass  er  noch  in  AhtchriAen  erhaltea  isl^  seigta  einige  Anmerfcongen  der  Monttm. 
Bist.  Soc.  Jesu. 

))  Acta  SS.  Jolii  TU.  596. 
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dass  sich  iu  der  Biographie  vieles  befinde,  was  in  eine  allgemeine  Ordens- 
chronik  passen  würde.  Das  lüiiite  Buch  bringt  endlich  eine  umfangreiche 
Sammlung  von  erbaulichen  Aussprüchen  and  Episoden,  welche  in  die 
eigentliche  £rzählaDg  eingeflochten,  weit  wirksamer  gewesen  wären ; 
unter  einigen  Schlagworten  zofiammen  gedrängt  wirken  de  ermüdend 
und  Verwirrend. 

Für  unsere  Frage  kommen  aber  fikst  nur  die  ersten  zwei  Bücher  in 
Betracht  Wie  bereite  erwähnt  worden  ist,  diente  denselben  die  Selbst- 
Inograpliie  durchwegs  als  die  einzige  Grundlage;  de  wurde  dnroh 
Bibadeneira  an  vielen  Stellen  fast  wörtlich  übernommen  und  zwür 
in  der  lateinischen  Übersetzung  du  Coudray^s.  Gleich  di^  eiste  Partie, 
welche  die  Leideni^achichte  Iüigo*s  nach  der  Verwundung  schilderti 
iMSEeugt  e.-.  Hingegen  ist  aus  keiner  Stelle  erdehtlich,  dass  Ribade- 
neiia  auch  das  spaniscle  Original  zur  Hand  genommen  hätte.  Trots 
dieser  durchgäi^gen  Abhängigkeit  ist  der  Unterschied  zwiscben  den 
2wei  Darstellungen  doch  sehr  bedeutend.  Die  frische  Unmittelbarkeit 
<ind  ungekünstelte  Sachlichkeit  der  Ersahlnng  LoyoWs  wird  in  der 
Biographie  fielfach  Terwisch t,  die  wirksame  Aneinanderreihung  kleiner 
2flge  geht  verloren;  die  plastische  Kleinmalerei  des  Originals  wird 
gewissermassen  in  ein  breiteres  eher  manirirtet  Gemälde  überführt.  Wich- 
tige Episoden  wie  die  Wanderung  nach  Ronen  wurden  für  das  Tugend- 
buch  «afgespart,  andere  belebende  £inzelhdien,  wie  die  En&blong  der 
«nten  spanischen  Genossen  und  ihre  Schicksale  fielen  vielleichi  des- 
wegen ans,  weil  sie  Bibadeneira  in  sdnem  firttheren  Dialoge  behandelt 
hatte.  Bs  fehlt  aber  auch  nicht  an  abdehtichen  ünterdrOckangen  ein- 
zelner Pnnkta.  So  schweigt  Bibadeneira  Aber  die  Laienbeichte  vor 
4em  Kampfe»  über  dnige  wenig  erbauliche  Stimmungen  des  Verwuni- 
deten,  über  den  Yerhehr  mit  der  Beata  von  ^anresa,  den  Damenbe- 
«uch  im  Hospital  von  Alcala  und  Anderes. 

Im  Yecg^eich  mit  diesen  Betioenzen  ist  das  Plus  der  Biographie 
•ein  unbedeutendes.  KatBiüeh  müssen  wir  von  den  leisten  Partien  des 
swdten  Buches  absehen,  fOx  welche  die  Eiziihlung  lojoWs  berdts  zu 
lückenhaft  wurde  und  Bibadeneira  swang  unter  den  ersten  Genossen 
firg&uongen  au&utreiben.  In  dem  Yorhergehenden  weiden  aber  die 
Angaben  Loyola's  nur  selten  durch  Udne  Züge,  wie  durch  Ergänzung 
4et  Taufiumen  auftretender  Personen  bereidiert;  an  einigen  Stellm 
meldet  sich  beieU»  die  Legende  an.  So  führt  LojoU  in  der  Selbst- 
biographie seine  Genesung  nur  Tocmussetzungsweise  auf  die  Fürsprache 
des  hL  Petrus  aurfidk,  bei  Bibadeneira  erscheint  ihm  der  Heilige  persün- 
lich  am  Krankenlager;  die  Bussübungen  in  Manresa  werden  reischicft, 
«ine  ganze  Woche  andauernde  Ohnmacht  hinzugefügt.   Die  übernatür- 
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liehe  Entstehung  der  Exercitia  spiritnalia  spricht  schon  aus  einem  be- 
sonderen Kapitel  und  wird  durchwegs  nach  Mauresa  verlegt;  das  In- 
quisitionsverhör  in  Alcala  ist  dramatisirt.  Über  däs  eigenartige  Yer- 
hältniä  Eibadeneiraa  zu  den  Zeitangaben  der  Selbstbiographie  äoii 
outen  eingehender  berichtet  werden. 

Alle  diese  Abweichungen  sind  jedoch  im  Vergleich  mit  der  ande- 
ren Masse  des  übernommeuen  Stoffes  recht  unbedeutend;  im  grossen 
und  ganzen  bleibt  es  auch  in  der  Biographie  Ribadeneira  s  vornehm- 
lich  Loyola  selbst,  welcher  über  seine  Jug-eud-  und  Wauderjahre  be- 
rirbtet.  üud  nur  durum  konnte  es  wohl  dem  Buche  gelingen  die 
Diktate  des  Heiligen  so  leicht  in  den  Hintergrund  zu  drängen,  w^^clie 
nun  für  fast  zwei  Jahrhunderte  iu  die  Ordensarchive  verbannt  wurden. 
Den  meisten  Ordeusmi^liedem  war  die  abgerundete  und  ruhige  Wieder- 
gabe der  Biographie  wohl  ein  vollkommener  Ersatz  für  die  unausge- 
glichenen Bekenntnisse,  wenn  sie  auch  ihren  frischen  Reiz  iiirlit  er- 
reichte. Und  auch  heute  ist  es  noch  der  Fall,  trotzdem  die  Srllistbio- 
graphie  gedruckt  vorliegt.  Von  jeden  Ordensmitgliede  wird  Hibade- 
neira  gelesen,  die  Selbstbiographie  ist  aber  nur  eine  Quelle  fUr  ge- 
lehrte Forscher. 

Diese  späteren  Schicksale  der  Aufzeichnung  nach  ilirrr  Verdrängung 
durch  die  offizielle  Lebensbcschrpibiiug  lassen  sich  nur  bruchstück- 
weise erraten.  Sie  blieben  mit  der  weiteren,  Entwicklung  der  Oldens- 
historiographie  innig  verbunden. 

In  den  siebzieger  Jahren  des  IG.  Jahrhunderts  hatte  die  Gesell- 
schaft Jesu  bedeutende  innere  Stürme  zu  bestehen.  Gregor  XIIL,  ein 
grosser  Freund  des  Ordens,  suchte  das  Übergewicht  des  spanischen 
Elementes,  welches  unter  den  ersten  Generälen  bestand,  zu  schwächen. 
Unter  seinen  Einflüsse  wurde  1573  der  Niederländer  Everardus  Mer- 
cnrianos  zum  General  gewählt  und  einige  Spanier,  welche  bisher  bei 
der  Zentralleitung  das  grosse  Wort  geführt  hatten,  wurden  im  Jahre 
1574  in  die  Heimat  zurückgesandt.  Eibadeneira  war  nnier  ihnen* 
Ohne  jemals  wieder  m  den  führenden  Ämtern  herangesogen  za  werden, 
verlebte  er  die  Jahre  seines  laugen  Alters  in  Spanien,  anfangs  nicht 
ohne  F'ühhing  mit  der  heimatlicheu  Oppositionspartei,  später  vornehm- 
lich als  fruchtbarer  Schriftsteller  tätig.  Der  neue  Ordensgeneral  scheint 
kein  Bewunderer  seiner  Lojolabiographie  gewesen  m  sein;  wenigsten» 
war  er  eifrig  bemttht^  ihr  ein  anderes  Werk  eotgegenzusteUen. 

Der  Manu,  welchem  die  Au^be  zuerst  zugedacht  wurde,  war 
ebenfalls  ein  ehemal^er  Vertrauensmaun  von  Ignatius.  Juan  Alfonso 
de  Polanco  ans  BoTgos,  welcher  mit  einer  genügenden  in  Paris  erworbeueu 
theologischen  Bildung  als  apostoUscher  Notar  im  Jahre  1541  ff^  dia 


Digitized  by  Google 


Ignatias  von  iiojoia's  Selbstbiographie. 


71 


Oeaellsehaft  gewonoen  wnrde,  hatte  im  Orden  eine  bedentende  Stellung 
als  persdnlicher  Sekretär  Loyola^s,  durch  dessen  Hände  die  ganze  grosse 
Korrespondenz  des  Generals  ging.  Durch  seine  eingehende  Geschäfts- 
kenntnis  wusste  er  sich  auch  unter  den  folgenden  Generälen  zu  be- 
haupten. Ein  vollkommener  Kanzleiraensch,  kannte  er  besser  al:? 
alle  anderen  die  Verhältnisse  der  sich  ausbrek^iudeu  Gesellschalt;  wir 
sahen  ihn  oben,  wie  er  Ribadeueiia  las  Material  lieferte.  Erst  im 
späten  Alter,  unter  dem  Genera. ate  Mercuriau'ü  suchte  Polanco  auf  eigene 
Faust  die  Lorbeeren  des?  Historikers  zu  pflücken.  Zuerst  war  über 
keine  biograpluscke  Aufzeichnung  sein  Ziel;  er  suchte  vielmehr  eine 
aktenmässige  Darstellung  der  ersten  zwei  Decennien  des  Ordens  zu 
bieten,  zu  welcher  Arbeit  ihn  seine  Krlahruug  und  Geschäftskeunt- 
nis  besonders  qualiß/arten.  Es  entstand  so  eine  grosse  handschrift- 
liche Chronik,  welche  mit  einigen  Worten  über  das  Vorleben  des 
Ordensgrflnders  unterrichtend,  mit  dem  Jahre  1539  einsetzt  und  in  einer 
chronologischen  Ordnung  die  grosse  Masse  von  Angaben  über  die 
Fortschritte  der  einzelnen  Kollegien  und  Provinzen  bietet.  Als  sie  die 
spanischen  Jesuiten  unter  dem  Titel  „Chronicou  Societatis  Jesu»  als 
die  erste  Serie  der  ,Mouuraeiita  Historica  Societatis  Jesu*  in  den  Jahren 
ibÜ4 — 99  drucken  Hessen,  wurden  sechs  statliche  Bände  daraus. 

Wir  haben  es  jedoch  mit  einem  anderen  Huche  zu  tun.  Nach 
Beendigaug  der  Ordensgeschichte  M  versuchte  sich  Polanco,  wahrschein- 
lich unter  dem  Antriebe  Mercusian's  auch  an  einer  Lebensgeschichte 
Loyola's,  um  seiner  Chronik  einen  ya-^endru  Aufiing  zu  bieten  und 
der  Arbeit  Ribadeneira's  ein  gründlicheres  Werk  eiitgefrenzustellen. 
So  entstand  seine  ,Vita  F.  Ignatii  Lojolae*,  welche  dsis  heben  Lojola's 
bis  zum  Jahre  ir)38  umfasst  und  von  den  Herausgebern  der  Ordena- 
chronik  im  erst,  n  Pande  der  Edition  vorangestellt  wurde. 

War  aber  b«  rrit^  lubadeneira's  Buch  keine  historiographische 
Grosatat,  so  ist  es  di^se  iSchrift  Polaneo's  noch  weniger.  Der  Ordens- 
sekretär vemiociite  nicht  in  freier  Darstellung  Bedeutendes  zu  leisten. 
Im  Ganzen  reicht  seine  Schilderung  an  Ribaden«  ira  nicht  heran,  ist 
aber  von  ihm  desto  abhäiuTiger.  Für  uns  kommt  vor  Allem  das  Ver- 
hältnis zu  der  Autobiographie  Loyola's  in  Betracht.  Dass  Polauco  sie 
gekannt  hat,  müsste  man  aucli  ohne  jeden  besonderen  Nachweis  als 
feststehend  annehmen.  Seine  Schrift  bezeugt  es  aber  selbst  gleich  auf 
der  ersten  Seite,  indem  sie  die  eigene  Altersaugabe  Lojola's,  welche 

<)  Er  sagt  et  lellMt  in  dem  onteii  wa  emAlmeiiden  Inretttsre  mit  Wortea 
tlMdo  16  Ibgli  di  carta,  dOTe  ri  contiene  la  vit«  del  N.  P.  Ignasio  in  sino  aUa 
delibemiione  di  far  la  Compagnia . . .  scritti  in  ultimo,  so  ben  1e  ooae  siano  le 
prime«. 
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Blbadeneifa  beiseite  gesetzt  hatte,  aufnuamt.  Aneh  im  spateren  be- 
ll Qtzt  Poianco  einzelne  Angaben  der  Selfastbidgraphie,  welche  sein  Vor- 
ganger ttbergangen  hatte,  so  %  B.  die  Angabe  Ober  die  Daaer  des 
Anfenthaltes  in  Manrefia,  die  Biseotti  als  Scbiflhnahrung  nnd  Ahnliehes, 
Aber  diese  selbständige  Heranziehuag  der  Urquelle  mnss  trotzdem  eine 
recht  oberflaehliche  gewesen  sein.  Wir  kdnnen  ilns  des  Bindmchss 
nicht  erwehren,  als  ob  die  Schrift  Yon  Gonfalves  Poianco  bei  der  Ar- 
beit gar  nicht  vorgelegen  wäre,  sondern  nnr  in  seinem  Gedächtnisse 
eingeprägt  einzelne  Eiganzui^n  zu  den  Angaben  Bibadeneira*s  be» 
wirkt  hatte.  Dafbr,  dsss  sich  Poianco  weit  mehr  an  die  Arbeit  seines 
Vorgängers  angslehnt  hat,  ist  besonders  ein  Fall  bezeichnend.  Loyola 
erzahlt  in  der  Selbstbiographie,  dass  sein  Aofenthalt  in  Montsemt  am 
Tilge  Tor  Maria  VerkOndigung  (24.  USrz) .  des  Jahres  1522  statin* 
inuden  hab^  Bibiideneiza  bediente  sich  bei  der  AnsfiQlurung  dieser 
Angabe  der  besser  klingenden,  aber  nicht  ganz  die  l^öglicbkeit  eines 
Irrtums  ausschliessenden  ümsehreibung  «pridie  eins  diel,  qni  hominibns 
Tsrbo  Dei  incamato  salntis  initiam  attnlit*,  nnd  Poianco,  welcher  an 
dies«  Stelle  nnr  seine  Erzählung  benützte,  wurde  irregeführt,  indem 
er  dos  Datam  eis  Weinaditen  1521  auflfiste  nnd  daran  die  obsolete 
Parallele  mit  dem  Wormser  Beicbstage  knQpfte. 

Wenn  wir  in  solcher  Weise  das  ganze  Verhältnis  Polanoo*s  zu 
fiibadeneira  verfolgen,  treifen  wir  überall  auf  diese  Abhängigkeit  i). 
Pohuico  hielt  sich  vorndimlieh  an  seinen  Vorgäuger,  achrieb  ihn  fldssig 
aas  nnd  ergänzte  ihn  durch  andere  Angaben.  Diese  schöpfte  er  ge* 
w5hnlich  ans  der  mfindlicben  Tradition,  welche  sich  bereits  mit.  dem 
in  der  Erinnerung  stets  wachsenden  heiligen  Manne  eiing  befSssste. 
Es  mochten  znm  Teil  auch  posönliche  Mitteilungen  LoyoWs  an  seinm 
Sekretär  gewesen  sein,  wenn  sie  auch  nicht  so  bedentnngsToll  waren, 
wie  man  annehmen  mSchte').  Loyola  war  eben  iu  Bezug  auf  seine 
Veiguugenheit  sehr  verschlossen  und  nur  selten  stossen  wir  bei  Po- 
ianco auf  Partien,  welchen  mündliche  Eonfidenzen  des  Meisters  zu 
Grunde  liegen  dürften.  Solcher  Art  sind  z.  B.  einige  Nachrichten  aus 
der  Studieiizt'it  m  Akü>U,  über  die  dortigen  Gespenster  und  die  ge- 
riugeu  Furtschritte  der  Studien,    lu  dieser  Hinsicht  bietet  die  Arbeit 

')  Ich  einen  besonderen  Nachdruck  auf  Jicse  Abhängigkeit,  da  in  der 
Regel  bei  den  neueren  Loyolabiographen  Poianco  ab  die  ältere  uad  verläg&lichere 
Quelle  gilt.   So  z.  B.  F.  Fita  im  Bolletin  XXXIII.  422. 

>)  Bänke,  welcher  die  ArlMit  Polaaco*«  nicht  kannte  und  rie  nnr  noch  den 
AunÜ^  yon  Orjandino  beorteiltSt  meiote  mit  Uniecht,  rie  als  eine  Belbatfta- 
dige  ühei-lieferung  der  Selbstbiographie  Loyola*«  entgegenstellen  zu  können. 
Vgl.  Die  rünuHchen  Päpste  III,  Analecten  116.  Um  f^anz  klar  urteilen  zu  können, 
müMten  wir  auch  hier  das  Schreiben  Laynes  vom  Jahre  1517  kennen. 
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Polanoo's  eine  Quelle  von  aemlicher  Wicbtigkeifc,  in  kritischer  Ver- 
arbeünng  des  Meieriales  iBae^  sie  Jedooh  Tielee  so  wQnachen  Übrig. 
Wlx  weiden  tnsbeeondefe  durah  die  nngenane  Wiedergabe  mancher 
Bibadoieiia  oder  der  Selbatbiographie  entnommener  Augaben  zur  Yor- 
•icht  gemahnt  Pohmco  liest  Inigo  nach  llonttenat  la  Pferde  raiten, 
irotntem  seine  Torlagen  von  einem  Mnli  sprechen,  er  verlegt  irrtUm» 
lidh  seine  Studien  in  Bareellona  in  die  Zeit  vor  der  Jerusalemfahrt» 
trotedem  Loyola  selbst  erwShntf  damals  nur  an  nrauzig  Tage  in  der 
Stadt  geweiH  la  haben;  bestimmie  ehionologisohe  Angaben  werden 
durch  willkllrUehe  Kombination  erreicht,  für  die  pqrehische  Geneeis 
zeigt  Polanoo  noch  weniger  Yerstandnis  als  Ribadeneira.  Es  ist  schwer 
zu  entscheiden,  wie  weit  diese  Fehler  Polanco  selbst  oder  seinen  ans 
anbekannten  Yorlugeu  zur  Last  &llen,  aber  wir  erlangen  im  Allge- 
meinen den  Eindruck  einer  flQchtigen  Kompilation  und  müssen  be- 
kennen, dass  der  Orden  mit  richtigem  Gefühl  handelte,  als  er  das 
Werk  bis  auf  unsere  Tage  in  den  Archiven  ruhen  lieas  und  nicht 
gleich  Teröffentlichte,* 

Ks  maij  dazu  insbesouden'  der  I  instand  heii^eüagru  L^bei},  dass 
Polanco  ^etn  ^\  vrk  in  tunnaliT  liuiöicht  ü'ncrluiupt  mcht  beendet  bat. 
Sein  im  Juhre  1577  eriulgter  lud  scheint  ilni  daran  gehindert  zu 
haben.  Wie  ein  schriftstellerisches  Testament  inutt  t  uus  da.-s  Inventar 
an,  welches  Polanco  wahrscheiulich  kurz  vor  :  t  lut  m  Knde,  den  .Manu- 
8crj|>icn  vorangestellt  hat  Er  mgt  dann  autnchlig,  dass  seine  grosse 
Chronik  nur  als  ein  erster  Entwurf,  eine  nicht  verarbeitete  Materialien- 
sammlung zu  betrachten  sei,  die  in  der  gegebenen  Form  nicht  ge- 
druckt zu  werden  verdiene.  Alan  könne  daraus  vielmehr  eine  ganze 
Beibe  Ton  Arbeiten  herstellen,  nämlich  eine  all^emeiuc  Geschichte  des 
Ordens,  welche  die  wichtigsten  Eortsschritte  des  Uan/eu  uuitassen  würde, 
und  eine  Reihe  von  Lokalgeschichten  einzelner  Proviuzen  und  Kolle- 
gien. In  richtiger  Erkenntnis  hat  hier  Folauco  den  grossen  Plan  der 
späteren  Urdenshistoriographi««  vorgezeichnet.  Mit  Hilfe  .v<  in»  s  Ma- 
terials, oft  iu  direkter  Anlelmun«^  an  ihn,  schrieb  Orlandlt  u  an  der 
Wende  des  Jahrhunderts  hciiien  t  raten  Bund  der  gru?.i,t;ii  Ordensge- 
^cbichte.  die  folgende  Zeit  bracht«  auch  zahlreichCf  nach  einem  Schema 
hergeste]  1 1 1   Provinzialgeschich t*  n . 

Eine  etwas  grössere  Meinung  hatte  Polanco  selbst  von  seiner 
lx>yolabiographie,  welche  allein  von  ihm  nochmals  durchgesehen  und 
au  einzelnen  Stellen  korrigirt  wurde.  Aber  auch  ihre  Anlage  und 
stilistische  Ausstattung  entsprach  den  humanistischen  BedUrfuissen  der 


*)  Gedrackt  als  Vorrede  zu  dem  enten  Bande  des  Moa.  Uiat.  ^c.  Jc«u. 
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Zeit  nicht.  Auf  4mi  Wvnstli  HeTeamii*8  abemahm  nach  Polanoo*» 
Tode  der  Gelehrte  Gian  Pietro  Kelfoi  (1533— 160S)  die  Aufgabe,  eie 
ganilieh  mnsiiarbeiteii,  damit  das  Bedlbfiiis  einer  n^aen.  Beedir^bnog 
des  Lebent  tob  Ignatius  nicht  nnerfUlt  bkibe  So  ecaehien  im  Jahre 
1585  gleichzeitig  in  Venedig,  E6ln  und  Doiiay  das  ansiehende  Bfich* 
lein  ICalfers  «Da  Tita  et  moribos  Igoatii  Loyiolae  libri  tres*,  welches 
Sinter  noch  einigemal  .nacbgedmekt  wurde.  Bas  Werk  aeichnet  sieh 
nicht  nur  doieh  die  eiceronianiache  Form  und  stilistische  Gewandtheit 
aus,  es  steht  auch  sachlich  recht  hoch.  Haffei  brachte  zwar  kein  neaes 
Jlaterial  bei,  aber  er  begnügte  sich  keineswegs  damit,  die  Arbeit  Po* 
lanoo^s  spnudilieh  aussofl^mflcken,  sondern  nntemahm  auch  eine  kri- 
tische Beyision  der  Enfihlung  und  zwar  an  der  Hand  der  Uiqnelle, 
der  Selbstbiographie  LojolaV  Uan  muss  gestehen,  dass  Ifslfei  es  am 
besten  Terstanden  hat,  das  Gewicht  der  Worte  des  Meisters  an  wür- 
digen und  zur  Geltung  zo  bringen.  Er  las  mne  Bekeontnisse'  auf* 
meiksamer  als  die  beiden  Vorgänger  und  so  gelang  es  ihm  auch 
dnigen  Fehlem  auszuweichen,  welche  die  flüchtige  Arbeitweiae  Po- 
lanco*s  nicht  zu  Termeiden  wusste.  Dabei  blieb  er  aber  immer  mehr 
Biograph  als  Ordenshiatoriker  undTielleicht  eben  dämm  gekug  es  seinem 
Werke  nicht,  Bibadeneira  ans  der  allgemeiDen  Benützung  zu  verdrängen, 
um  so  mehr  als  dieser  seine  Beliebtheit  recht  energisch  zu  wahren  wusste. 
Denn  die  Arbeit  Maffei's  war  kaum  erschienen  und  schon  stand  der 
spanische  Pater  wiederum  da,  um  den  Rivalen  durch  eine  neue,  ver-. 
mehrte  Bearbeitung  seines  Buches  zu  ordrücken. 

Lber  diese  spätere  Ausgabe  Ribadeueira's  herrscheu  auch  lu  den 
neuesten  Büchern  so  wenig  zutreffende  Ansichten,  dass  es  hier  ge- 
stattet sein  möge,  auf  die  Sache  näher  einzugehen,  wenn  auch  eine 
solciif  Erörterung  den  Euhnieu  der  Studie  etwas  überschreitet  2). 

*)  Schon  im  Jahre  1571  hat  sich  Maffia  an  einer  Geschichte  dw  jemiitisoheih 
MisBionen  als  Geschichtechreiber  versucht. 

•)  Uotbein  (Ignatius  von  L.  und  die  Gegenretoiination  5,  779)  behauptet, 
dass  die  vom  Orden  angestrebte  Beatifikation  des  Gründer«  und  der  ßefelil 
Aquama'»  Ribadentira  im  Jahre  1904  daso  bestimmt  hilttea,  seine  Biographie 
im  legendarischen  Sinne  umzuarbeiten;  er  beroft  sich  dabei  nicht  gans  mit  Beoht 
auf  das  Dictionaire  von  Bajle  und  scheint  die  Mflhe  einea  eingehenden  Ver- 
gleiches der  Drucke  überhaupt  gescheut  7,11  haben.  Cmn  ähnliche  .i^ngaben 
finden  sich  auch  in  (iem  Aufsatze  von  Zöcklcr  in  Her  T^calt  ru.  v(  lopödie  ftir 
protest.  Theologie  Vlll^7l2  ;  ihnen  folgend^  münste  mim  annehracu.  dass  alle  vor 
1604  ertolgtc'n  Ausgaben  wenig  ▼eiftnderl:  varen.  Die  Bibliographie  von  Baokier-. 
•  Sommerrogel  hat  der  Frage  keine  antfbhrlicbe  Wflrdigung  gewidimet  und  das 
Buch  von  Prat,  Pedro  Ribadeaeira  (deutsche  Ausg.)  441  iflt  in  Bezug  auf  den 
litf'V.nlii.stori^cheu  Teil  sehr  "wonig  helebrcn  i.  Wenig  richtige  Bemerkungen  hat 
über  die  Jrage  auch  Druffel,  Iga,  von  L.  an  der  Bömischen  Curie.  1879  S,  4. 
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Die  Kückkehr  nach  Spanien  hat  Ribadeneira  seiner  heitiiatiicht  n 
Literatur  zurückgegeben.  Er  übertrug  sein  hiteinisches  Buch  imt 
einigen  Änderungen  in  das  Spanische  und  veröffent lichte  es  im  J^ihre 
1583  mit  einer  Widmung  au  duu  Kardinal  Quirf)<j;a '  i.  Die.se  Ik-ur- 
beituDg,  welche  ihm  den  Namen  eines  gewamlteu  Stilisten  eintrug, 
fand  eine  so  günstige  AuiiKilimo,  dass  ihr  Kib.ideneira  gleich  iiu  uiich- 
sten  Jahre  eine  andere  Au>gabe  mit  Ewei  Anerkeniiuugsschreiben  von 
dem  berühmten  Luis  de  Granada,  folgen  la.<«8en  konnte.  Nach  der 
letzteren  yeran.staltete  dann  der  Verleger  Giolitti  in  Venedig  eine  ita- 
lienische Übersetzung,  welche  rni  Jahre  1586  erschien.  Alle  diese  Edi- 
tionen bedeuten  gecjeiiüber  der  ersten  vom  Jahre  1572  in  sachlicher 
Hiii'-icht  keinen  besondern  Fortschritt;  nur  weniges  wurde  hier  ge- 
ändert und  hinzugr'fi^gt.  Aber  gleich  nach  der  zweiten  spauischen 
Edition  fat-.ste  Hii>adeneira  den  Plan,  auch  die  lateinische  Urform  ia 
neuer  und  vielfach  veränderter  Gestalt  erscheinen  zu  lassen.  Ob  bei 
diesem  Entschlüsse  mehr  die  eben  erscheinende  Konkurrenzsclirift 
3Iatfei'9  oder  der  Wunsch  des  neneu  Ordeusgeuerals  Aquaviva  gewirkt 
hatte,  dürfte  schwer  zu  ents(  In  i  irn  sein.  Uihadetieira  bezieht  sich  in 
dem  Vorworte  zur  zweiten  Ausgabe  auf  1^  ide,  indem  er  deu  iit  lchl 
Äquayiva's  ausdrücklich  betont,  aber  neben  ihm  auch  den  Umstand 
erwähnt,  dass  in  der  letzti  n  Zeit  einigp  Schriftsteller  Vieles  über  Ignatius 
ge.schripben  iiätten  ,erudite  quidt  in  atque  eleganter,  sed  quae  ingenium 
auct' runi  HC  pietatem  magis  ludicent.  quam  incredibile  nostroruin  de- 
siderium  expleant  et  inccnsam  res  omnes  Ignatii  audieudi  sitim  re^tin- 
gimnt*.  Diesen  <ifnrf  i  iiber  fühlte  er  sich  als  Schüler  und  Vertrauens- 
mann Loyola*«  mehr  berufen,  die  Aufgabe  stn  prffilb'n.  Mau  kann  in 
diesen  Worten  unschwer  die  gegen  Maffei  gerichtete  Spitze  erkennen. 
Es  stimmen  damit  auch  die  Zeitangaben,  denn  Kibadeneira  bemerkt  au 
einigen  St^-lleu.  dass  er  die  Umarbeitung  in  dem  Jahre  1585,  als  da-* 
Buch  von  Matl'ei  eben  erschienen  war,   in  Angrift*  genommen  habe*). 

Im  Jahre  1586  erschien  das  erneute  Buch  bei  der  Witwe  (^ömez 
m  Madrid  und  erzielte  rasch  einen  grossen  Erfolg.  Blieb  die  erste 
Ausgabe  durch  vierzehn  Jahre  wenig  verbreitet,  so  wurde  nun  die 
zweite  in  den  folgenden  Jahrzehnten  fast  in  allen  Provinzen  des  Or- 
dens uafihgedrnckt  nnd  ftberBetzt').    Die  bekaDntesten  Ausgaben  aoa 

'>  Dirse  seltene  Ausgabe  wurd»^  zum  grönaien  Teile  von  Vincente  de  la 
Fuente  im  HO.  Bande  der  »Uihliotecu  de  Autoi«'.H  Kspauoles*  nachgedruckt. 

*)  Ribadeneira,  Vita  Ign.  lib.  11  cap.  19;  IV.  cap.  17,  18.  Auch  die  Be- 
merknog  aber  die  Papetwabl  Sirtoa  ;T.  beseugt  es. 

•)  Die  Uteste  dentiehe  Übcnetmiiff  iit  darch  Ferdinand  Alber,  Provinsial 
des  Ordens  in.  Obei:deatteblaiid,  nach  der  ital.  ÜberaetsuDg  von  Oiolitti  hetge- 
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der  nächsten  Zeit  sind  die  von  Antwerpen  1587t  Bom  1580,  Ingol- 
etedt  1590,  Lyon  1595,  Köln  1602«  die  «pSteie  Zeit  brachte  neben 
4tm  AbdntdEe  in  den  Acta  Senetomm  eben&lls  einige,  wie  die  ver» 
breitete  Wiener  Edition  ?on  1744.  Aber  alle  diese  ^teren  Ausgaben 
sind  nur  ttukat  NaciidrQeke  des  Madrider  lateinisehen  Textes  vom  Jahre 
1586  ohne  weeeniliehe  Änderungen.  Ribadeneira  hat  wohl  niemals 
aneh  in  seinen  leisten,  mit  anderen  literarischea  Arbeiten  aosgef&Uten 
Lebensjahren  ganz  aufgehört,  sieh  mit  der  Biographie  Lo;ola*6  weiter 
zu  befassen,  aber  diese  Tätigkeit  betraf  keineswegs  seine  für  das  ge- 
lehrte Publikum  bestimmte  grosse  lateinische  Ausgabe,  sondern  andere, 
für  die  breiten  Schichten  berechneten  Fassuugeü. 

Vor  allem  bewirkte  er  noch  im  Jahre  1586  eine  neue  spanische 
Kedaktion  des  Werkes,  welche  später  mit  cinzelueii  Nachträgen  ver- 
bcheu,  1Ü05  in  dit^  (TL-suiutausgabe  der  Schriften  Kibadencira's  aufge- 
nommen und  aucli  in  unseren  Tagen  öfters  riuchi^redruckt  wurtle^j.  Eine 
andere,  kürzere  Bearbeitung  des  L<  I'lli.s  Loyola's  reihte  Ribadeneira 
in  seine  Legeudensummlunir,  Flos  SaucLoruin  genannt,  im  Jahre  1609 
ein.  Dicäf  Kr/AÜiUiu^,  m  welcher  ihrem  Rahmen  gemäss,  das  legen- 
denhafte Eleuieut  die  erste  Stelle  einnimmt,  ist  jedoch  nur  ein  volks- 
tümlicher Auszug  aus  dem  grosseren  Werke  und  beansprucht  keinen 
besonderen  historischen  Wert  Das  spanisch  geschriebene  Compendium 
wurde  erst  von  Gaspar  Quartemout  ins  lateinische  übersetzt  und  nach 
dem  Tode  ßibadeueira's  (f  1611)  io  Ypern  1612  als  Erbauungs-  und 
Schulbuch  für  die  \ovi/on  herausgegeben-).  Es  darf  mit  dem  grossem 
Werke  nicht  ver  v. *  clistiL  weidcu,  welches  bereits  im  Jahre  1586  seinen 
Abscliiuss  gcluiiüen  hat  und  seither  die  offizielle  Biographie  des  Ordeua- 
stifters  bildete,  so  dass  e^  vuu  den  üollaudisteu  ganz  in  die  Acta  Sanc- 
torum  aufgenommen  wurde. 

Diese  zweite  Bearbeitung  weist  gegenüber  der  vom  Jahre  1572 
liereits  in  ihrem  Umfange  einen  bedeuteudeu  Unterschied  auf;  sie  ist 
fß-'t  um  eiu  Drittel  grösser.  Uibadeueira  selbst  suchte  die  voraus- 
aichtlichen  Dedenken.  welche  diese  Vergrösseruug  hervorrufen  konnte, 
durch  einige  einleitende  Worte  an  den  Leser  zu  entkräfteu.  Vieles 
was  er  als  nicht  genügend  beglaubigt,  in  der  ersten  Ausgabe  nicht 
aufnehmen  wollte,  wurde  ihm  in  der  Folgezeit  durch  sichere  Zeug- 

ßtellt  und  1590  in  Ingolstadt  üerausgegebeu  worden.  Backer-Sommervogel  L  Ter- 
mutet,  dass  die  Cbersetzung  durch  Theobald  Stoz  ausgefQhrt  wurde. 

*)  Nach  ihr  ist  die  grosse,  mit  reidiem  Konimnitar  Tenebene  firaoEOsitche 
Bearbeitung  von  P.  Oair  (18^1)  hergestelit;  die  neuesten  tpomMben  Ausgabea 
sind  die  voa  Madrid  (1880)  und  Barcellona  (1888). 

*)  Diese  Aufgabe  i«t  nacbgedrockt  bei  Suriua,  Vitae  Sanotorom  1618. 
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niase  bestätigt,  viele  Partien  enrieeen  neh  t^a  m  kans  gefrni,  sie  be- 
4iiirfteix  einer  IneiteieD  AiwfUliruDg.  Das  Streben,  den  Ocdensbradem 
in  dem  Leben  des  Heisters  einoi  Tugendspiegel  an  bieten,  sollte  aneh 
dw  zireiten  Ausgabe,  als  das  wicbtigste  Ziel  gelten. 

Wenn  wir  die  beiden  Ausgaben,  welche  eine  Zwischenseit  von 
1,4  Jahren  scheideti  im  Einseinen  veigleichen,  sehen  wir,  dass  es  sieh 
weniger  um  eine  ümarbeitang  des  Textes,  als  nm  eine  Bereichenmg 
desselben  handelte.  Nor  an  wenigen  Stellen  wird  der  nrsprfingliehe 
Wortiant  der  Ausgabe  vom  Jahre  1572  verändert;  iast  immer  werden 
nnr  awiachen  die  einaelnen  Absatse  mehr  oder  weniger  umfangreiche 
NaehtrSge  oder  auch  ganae  Kapitel  eingeschoben.  Ss  wire  aber  nicht 
richtig,  wenn  man  in  dieeen  neuen  Partien  durchwegs  einen  wenig 
auTerlässigen  legendarischen  Nachtrab  Termuten  würde,  der  das  ur- 
KprüDgliche  Bild  ausschmücken  und  der  augt.^trebten  Sunktifikation 
dienen  sollte.  Solcbes  gibt  es  wohl  darunter;  gleich  das  2.  Kapitel 
hat  eine  neue  geschmacklose  Geschichte  Yom  Erdbeben,  welches,  ganz 
im  Gegensatze  zu  der  von  Ignatius  selbst  betonten  langsamen  Ent- 
wicklung, cmtü  plötzlichen  Lntschluss  der  Bekehrung  begleitet  haben 
soll.  Das  fünfte  Buch  zeij^t  insbesondere  die  progressive  Vermehrung  ♦ 
der  Wundergeschichten.  Diese  legendarischen  Isachträge,  welche  ja 
Ribadeueira  bei  seinem  langen  Aulenthalte  in  Spanien  wirklich  aus 
der  lokalen  Traditio[i  geschöpft  haben  mag,  bilden  aber  keineswegs 
das  einzige  Plus;  neben  ihnen  stehen  verschiedene  Ausfuli r  ingen  ganz 
nnverfanglicher  Art,  welche  teilweise  auf  eigenen,  neuen  luturmaiiouen 
des  Biographen  and  teilweise  auf  den  Arbeiten  von  Polanco  und  Maffei 
beruhen. 

Dass  Ribadeneira  diese  Werke  seiner  beulen  Zeitgenossen  benutzt 
hat,  wird  durch  einzelne  Entlehiiuugeu  dargetau;  so  entnimmt  er  ihnen 
Angaben  über  das  siebentägige  Hungern  lüigos  in  ^kluuresa,  Tiber 
seine  Krankheit  und  die  Dauer  des  dortigen  Aufenthaltes,  die  Wieder- 
holung der  Schlangenvisiun  in  Paris  und  Kom,  die  Geldsendungen  aus 
Antwerpen;  er  benutzt  die  Ei  wägungen  Polancos  über  die  Applikation 
der  per»ö ulielien  Erlebnisse  des  Meisters  auf  die  Studienordnung  der 
GeselUchait  und  andere  kiemere  Züge.  Auf  die  Kechnuu»^  des  Wett- 
streites mit  Maffei  i^t  es  wohl  auch  vn  setzen,  wenn  Itibudeueira  bei 
allen  möglichen  Anlassen  seine  Eigenschaft  als  Angeuzeiige  und  Ver- 
trauensmaun  Loyolas  hervorhebt,  an  Stellen,  wo  er  es  bei  der  ersten 
Ausgabe  unterlassen  hatte.  Die  Konkurrenz  mag  ihn  besonders  an- 
geeifert haben,  nacli  Mögliclikt  it  neues  Material  aller  Art  eiuzuflihreu, 
so  eini«:je  Bruchstücke  von  Brieien  und  Aufzeichnungen  Loyolas,  Aus- 
führungen früher  nur  angedeuteter  Vorgänge,  ganze  Partien  mit  £Ir> 
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örteroogen  aber  dieBigeiiart  imd  die  Fortediritte  desOrdent  ondTor- 
schiedeiie  andere  Infomiatioiien,  deren  Anhählnng  und  Proremeus^ 
nachweiB  eine  besondere  Monographie  beanspraeben  würde.  Da  Maffei 
insbesondere  das  biograpbiscbe  Momoit  betonte,  sndite  lUbadenein 
sogleich  aneb  die  noch  fehlende  Ördensgeschichte  der  ersten  Periode 
za  verkörpern  und  er  siegte  yielleicht  eben  mit  Hilfe  dieses  YorsugeSb 

Unser  Interesse  wcoidet  sieh  ▼ornehmliGh  der  Frsge  zu,  ob  Biba- 
deneira  bei  der  zweiten  Ausgabe  seine  Hanptquelle,  die  Sdbetbio- 
grapliie  Lojolas,  einer  neuerlichen  Durchsicht  unterworfen  habe.  Dies 
scheint  wirklich  der  Fall  geweeen  zu  sein.  Bereits  in  der  Einleitung 
schenkt  er  ihr  eme  längere  Wttrdiguug  und  legt  Gewicht  darauf^ 
dass  er  sich  in  ihrem  Besitze  befinde,  was  erst  nach  der  Tiukn* 
lation  der  Handschriften  besonders  erwahnungswert  geworden  war. 
Binige  neue  Einzelnheiten  aus  den  Bekenntnissen  Lojulas,  durch 
welche  sich  die  zweite  Ausgabe  Tor  der  ersten  auszdobneti  können 
wohl  ebenso  -gut  aus  Maffei,  wie  aas  der  gemeinsamen  Quelle 
stammen,  aber  andere  kann  man  nur  auf  eine  nachträgliche  Benützung 
der  Selbstbiographie  zurückführen.  So  die  im  7.  Kapitel  nachgeholte 
BehaoptuDg  Loyolas,  er  habe  bis  zu  M»nem  62.  Jahre  keine  solche 
Erleuchtung,  wie  die  eine  in  Manresa,  erhalten,  oder  im  13.  Kapitel 
die  Anßihmng  der  Kirche  Santa  Maria  a  Mari  in  Barcellona.  An  einer 
anderen  Stelle  korrigirt  Ribadeneira,  derselben  Quelle  folgend,  seine 
tiilsche  Zahl  der  im  Kerker  von  Alcala  verbrachten  ersten  Tage.  Wir 
sehen,  dass  er  sein  Exemplar  der  Autobiographie  auch  iu  den  spüUieü 
Jahroji  nicht  unbenützt  Hess,  und  dass  diese  wertvolle  Quelle  damals 
noch  niclit  ganz  in  das  Dunkel  der  Archive  verbannt  war.  -Aber  in 
<ler  Folgezeit  geschieht  es  tur  eine  geraume  Periode.  Die  Erzühiung 
Lüvohis  tritt  vor  anderen  t.jjiiellen  ganz  i].  <leii  limteigruud. 

Aui  b^ude  des  Di.  uud  in  den  ersten  Jahren  des  17.  Jahrhunderts 
war  die  Beatifiziruni^  Loyolas  an  der  Tagesordnung  und  die  zahlreichen 
Depositioneu  der  Zeugen  brachten,  ein.  so  reiches,  wenn  auch  bedenk- 
liches Material,  dass  die  Biographen  der  folgenden  Zeit  vornehm- 
lich mit  seiner  Verarbeitung  beschäftigt  waren  und  auf  die  bereits 
tüchtig  ausgebeuteten  eigenen  Zeugnisse  des  Heiligt  n  ia.^^t  gänzlich 
vergasten.  Aus  dieser  Vergessenheit  wurde  unst  re  Quelle  erst  im 
18.  Jahrhundert  durch  die  BoUandisten  hervorgeholt.  Um  das  grosse 
literarische  Denkmal,  welches  zu  Ehren  des  Ordensgründers  in  dem 
letzten  Julibaude  der  Acta  saiictorum  erscheinen  sollie,  erwarben  sich 
besonders  die  nit  derländischen  iirüder  Ignatius  und  Johannes  Piuius 
(Du  I'm)  die  grössten  Verdienste.  Der  erste  forschte  in  den  Archiven 
nach  neuem  Material,  der  andere  verarbeitete  es  in  einem  Cbmmeu- 
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tarius  praevius,  der  den  Heiligenakten  angeschlossen  werden  sollte. 
Als  fijtfeiitlielu'  Acta  wurden  nur  zwei  Aufzeicbuunu-en  abgedruckt: 
die  Biographie  liibadeiitiras  nach  der  zweiteu  lateinischeu  Fassung 
und  als  Acta  autiqaissima  die  Selbstbiographie  Loyolas welche  bomit 
im  Jahre  1731  zum  erstenmal  der  Öffentlichkeit  übergeben  wurde.  • 
in  dem  §  960  des  Commentanuä  prauvias  geben  die  Herausgeber 
Rechenschaft  über  dieselbe.  Die  Aufzeichnung  Gon9ahes  lag  ihnen 
iu  der  sp*uiiisclieii  Urform  vor,  in  der  oben  beschriebenen  vermutlichen 
Originalhaudschriit,  und  daneben  aiieh  in  einem  zweiten  Exemplar, 
das  die  Denkschrilt  von  Gonralves  über  die  Eotstehnng  der  Arbeit  ent- 
hielt. Der  Charakter  der  ganz,eu  Sammlung  gebot  aber  eine  lateinische 
ITorm;  zu  diesem  Zwecke  benützten  die  Herausgeber  die  alte  Uber- 
setznnt;  Coflrettos  nud  versahen  nur  an  Zweifel  erregenden  Stellen 
mit  kur/.t  u  AlilLeiiungen  aus  (Um  spanischen  Originaltext,  über  dessen 
Beschartenheit  sie  auch  j-oi^-^t  einige  Hr mf'i-kunu'eii  eia.'-chaltt'lr ii,  AI» 
Einleitung  zu  dem  Abdrui  k«'  wurde  die  Denkschrift  von  Uoayalves  in 
lüteini&cher  Übersetzung  beuützt. 

In  dieser  Form  wurde  di«»^  merkwürdige  Schriiistück  der  gelehrten 
-Welt  übergeben,  aber  zunächst  waren  es  nicht  die  Historiker  der 
Jesuiten,  wie  Fluvia,  Mariani  oder  Genelli,  welche  die  allgemeine  Auf- 
merksamkeit auf  dieses  Werk  zu  richten  wussteu,  sondern  L<'opold 
V.  Kanke.  In  seiner  ,G»s(hiih;e  der  Papste*  gab  der  Grossmeister 
unserer  Wissenschaft  dein  Edelstein  die  richtige  Fassun«;  und  ßeleuch- 
tuug  und  legte  die  Bekenutuinse  seiner  psychohjgischen  Erkenntnis  des 
Heiligen  zu  Grunde.  In  der  Folgezeit  scheint  auch  der  Orden  die  sin- 
gulare Bedeutung  der  Quelle  erkannt  zu  haben,  im  Jahre  1873  ver- 
anstaltete der  Jesuit  De  Gnilhermj  in  Paris  einen,  jetzt  ganz  vergrit- 
ienen  Sonderdrack  des  Textes  der  Acta  Sanctorum  und  alle  folgenden 
Oeschichtschreiber  des  Ordens,  wie  Kreiten,  Nieuwenhoff,  Watringant 
u.  a.  räumten  der  Urquelle  in  ihren  Ausführungen  den  ersten  Platz 
ein.  Von  der  anderen  Seite  widmeten  wiederum  Ritter  und  Gothein 
4er  Selbstbiographie  einige  schöne  Betrachtungen  und  in  neuester  Zeit 
Hess  H.  Böhmer  unter  dem  Titel  ,Die  Bekenntnisse  des  igaatiiu  you 
ix>yola*  eine  deutsche  Obersetzung  emlieiiieii'),  welche  wohl  gocignet 
bt,  dem  Werke  eine  Popularität  zu  verschaffen,  wenn  sie  auch  durch 
•die  gar  zu  flotte  Yerdeatachung  den  ruhigen  Grundeharakter  der  Auf* 

M  Zur  HeibteliuDg  des  Textes  dienten  die  Ausgaben  von  Antwerpen  (1587) 
'unJ  Kulu  (lt>Ü2). 

I)  Sie  umfasst  die  Seiten  835— 6M  des  Bandes. 

*)  Leiptig  1902.  Die  engUtcbe  Obersetsung  »The  Testament  of  J.  L.  London 
tflOO*  war  mir  nicht  sagfto^oh. 
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saefaoQiig  etwM  Terwiachi  Diese  Obdnetsung  ist  ebeaao  wie  die  Yor- 
Uegende  Studie  noch  saf  der  boilBndifttischen  Edition,  begründet,  aber 
in  abBebbftrer  Zeit  wird  man  wohl  anch  eine  Ausgabe  des  apanischen 
Originale  beeitien.  B5hmer  hat  in  seiner  Vorrede  nicht  mit  Unrecht 
die  Existenz  des  spanischen  Textes  in  Erwagui^  gesogen ;  als  er  schrieb« 
war  bereiia  in  der  Einleitung  zd  den  Bde&n  Nadais  jene  oben  be- 
nutzte B«achreibttDg  der  Tatikanischen  Handschrift  eradiienen  und  nun 
stellt  der  Orden  aneh  ihre  Ausgabe  in  Aussicht^).  Trotzdem  wir  also  in 
derselben  eine  neue  Grundlage  für  die  ganze  Fkage  zu  erwarten  haben, 
wurde  diese  Studie  doch  nieht  zurttcfcgehalten,  da  sie  Tiellcicht  der  neuen 
Edition  eben  eisige  Schwierigkeiten  ans  dem  Wege  su  rSumen  Termag. 

8.  Der  Text  der  Acta  Sanetomni. 

Die  Grundlage  des  einzigen  bisher  TeiCffentlichten  Textes  ist  also 
die  alte,  bereits  durch  Nadal  nachgeprüfte  Übersetzung  Codrettos.  Ihre 
Herausgeber,  die  Brüder  Pinina,  unterliessen  es  jedoch  nicht,  auch  daa 
spanisch-italienische  Original  zum  Yergleich  heranzuziehen,  und  setzte 
an  vielen  Stellen,  wo  ihnen  die  Überaetsung  nicht  trelfend  erschien, 
in  Band-  und  Schlussnoteo  die  betreffenden  Worte  desselboi  hinzu» 
Wir  erhalten  dadurch  nicht  nur  einige  wertvolle  Konekturen,  eondem 
kdnneu  uns  auch  teilweise  über  die  Sorgfalt  und  Kenntnisse  des  Über* 
Setzers  ein  Bild  machen.  Dasselbe  ermöglicht  audi  eine  andere  Pub- 
likation. Der  spanische  Quellenforscher  F.  Fito,  S.  J.,  Teröffentlichte 
in  dem  33.  Bande  des  ,  Bolletin  de  la  Real  Aeademia  de  Historia* 
(1898)  in  Madrid  eine  sorgßiltige  Abhandlung  über  die  inquisitorischen 
Prozesse  gegen  Loyola  in  Alcala  und  druckte  bei  dieser  Geleijenheit 
nach  Mitteilungen  seiner  Ordensbrüder  einige  Seiten  des  sjiuuiscliLU 
Textes  der  Autobiographie  aus  der  vatikanihchen  liau^lschnft  ab.  Es 
sind  die  §§  56 — 63  der  Acta  Sanctorum,  welche  hier  im  Urtext  vor- 
liegen und  zur  Nachprüfung  der  alten  Übersetzung,  »owie  der  boUan- 
distischen  Ausgabe  derselben  benutzt  werden  können. 

Aunibal  du  Coudra}  war  kein  Spanier;  es  ist  nicht  zu  vorwun- 
derii,  dass  er  sich  sprachliche  Fehler  zu  Schulden  kommen  iieäs.  So- 
ubersetzt  er  im  §  38  ,muchacho*  (JüncÜTig)  mit  «monachns*.  oder 
er  gibt  die  Erwähnung,  Lojtilu.  iiabe  vt  r  dem  Kampfe  ,con  uno  de 
aquellos  de  sus  companeros  eu  las  armas"  gebeichtet,  wieder  mit  ^uni 
nobilinm,  cum  quo  saepe  armis  conteuderat,  cunfessionem  criminum 
fecit,  ac  ille  ?icissim  ipsi".  Das  sind  also  wirkliche  Fehler;  sie  scheinen 
aber  keineswegs  zahlreich  zu  sein.    Käufiger  bemerken  wir,  dass  die 


>)  Monameota  Ignatiana.  L  8. 


Digitized  by  Google 


Igaaiius  vou  Loyola'«  Selbstbiographie. 


81 


gar  zu  freie  Übersetzung  wertvolle  Einzelheiten  des  Originals  Ter- 
wiacht.  So  übersetzt  er  die  Mitteilung  von  dtr  Herzensdame  Inigos: 
,non  era  condesa  ui  duquesa,  mas  era  su  estado,  mm  alto  que  nin- 
guno  destuc,''  mit  dem  farblosen  ^illustns  ailuiudum  et  praecipuae  uo- 
bilitatis  mulier"  i),  Oder  er  sagt  in  §  53  einfach,  die  Tätigkeit  Loyolas 
hätte  in  Alcala  Aut<eheu  gemacht,  wogegen  das  Original  auch  ,e  por 
toda  uquella  tierra'  hinzufügt.  Die  Inquisitoren  des  Originalä  ,hizie- 
ron  uada*  nach  der  ersten  Information  über  Inigo;  der  lateinische 
Text  s.jgt  lakonisch  , nihil  repertum*.  Bei  den  schwierigeren  Partien, 
wo  die  psychuiugische  Analyse  in  gedrängten  spanischen  Andeutungen 
durchgefühlt  wurde,  musste  sich  Codretto  oft  zu  schleppenden  Um- 
schreibungen herbf  ilii  M  L  An  einigen  Stellen  fühlte  er  t>i<jh  M)gar 
bewogen,  einige  erklüieniie  Worte  aus  Eigenem  hin/u/ufüger) :  so  er- 
klärt er  in  §  80,  was  unter  einer  Bursa  zu  vorstcluu  sei,  oder  an 
anderer  Stelle,  wo  er  die  Lage  des  Klosters  Moutserrat  beschreibt. 
In  einem  Falle  bereichert  Codretto  die  Erzählung  scheinbar  mit  Hilfe 
einer  lokalen  Tradition,  wenn  er  behauptet,  der  verwundt'e  Hel  l  Labe 
in  Pampiuua  im  selben  Hause  wie  vordem  gelegen  und  sei  von  den 
besten  Arzteit  ties  französisclien  Heeres  gepflegt  worden.  Im  Gegen- 
satz zu  diesem  i'lus  sind  auch  einige  AuslassmiL^rii  zu  konstatiren;  in 
dem  §  60  fehlt  die  Erwähnung  von  dem  Heiehtvater,  der  Loyola  im 
Kerker  besonders  oft  besucht  haben  soll;  im  §  63  die  Notiz  von  der 
Gewohnheit  Inigos_,  alle,  auch  hochstehende  Personen  mit  ,vos"  anzu- 
sprechen. Di^'se  und  eventuell  andere  Auslassungen  müssen  aber  kei- 
neswegs alle  nur  Codretto  zur  Last  gelegt  werden;  sie  konnten  bereits 
durch  einen  Kopisten  seiner  spanischen  Vorlage  gemacht  worden  sein. 
Denn  es  ist  anzunehmen,  dass  dem  Übersetzer  nicht  das  Original, 
sondern  ein  anderes  £xemplar  vorgelegen  ist;  wenigstens  machen  et 
einige  Varianten  in  den  Eigennamen  wahrscheinlich^). 

Die  Übersetzung  hat  also  ihre  Schwächen,  weldie  jedoch  nicht 
bedeutend  Bind.   £ine  andere  Frage  iat  es  aber,  wie  weit  die  Bollan« 

')  Hier  mag  eine  sachliche  GlosfiC  gestattet  wtideu.  Die  jesuitibcben  Bio- 
graphen waren  eifrig  hemübt,  diese  nur  allgemein  angedeutete  Minne  lüigo's 
grfindlioher  m  beleoehttn.  Stewart  Rose  denkt  an  Joana  tod  Neapel,  Genelli 
deutet  voTtichtig  auf  die  Witwe  Ferdinands  des  Katholischen,  Germaine  de  Foix. 
Die  letztere  Meinung  findet  fast  allgemeine  Billigmig.  WKxe  SS  aber  nicht  besser 
und  (1er  (iemütswelt  des  rumnistischen  Junker?  entsprechend,  wenn  wir  über- 
haut nur  an  ein?  Prinzessin  in  ;,'enere,  an  ein  erdachtp»  Wesen  au»  dem  Reiche  der 
Luf^blö»isei'  denken  würden,  uuinomebr  als  Loyola  selbst  diette  Gedanken  über- 
haapt  als  leeren  Wahn  vnd  traumhaftes  Hantasiespiel  beseidi&st? 

*)  So  I  44  Maaes  statt  Nugnes;  |  M  St  Stsphaaes  statt  St.  Juan  |  84 
statt  15  Tage  25. 
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diäten  mii  ibxen  Glosaen  diesen  Hangeln  nachgeholfen  haben.  Nach 
den  acht  bei  Fita  im  epaniaehen  Urtext  gebotenen  Seiten  sa  urteilen, 
encheint  ihre  Arbeit  recht  eorgfaltig,  und  dieser  Eindrack  wird  dnreh 
den  Umstand  verstärkt»  dasa  die  Glossen  sieh  oft  anch  anf  ganz  un* 
bedeutende  ÜDgenauigkeiten  besiehen.  Ganz  ohne  Yezsehen  kann  eine 
soldie  Arbeit  wohl  selten  dnrchgeflihrt  weiden;  wir  sehen,  daas  die 
zwei  oben  angeführten  Auslassungen  der  Übersetzung  auch  Ton  den 
Herausgebern  übersehen  worden  sind,  trotzdem  in  ihrer  Vorlage  der 
▼olle  Text  war.  Binmal  korrigirten  sie  auch  ohne  Anlass^)  und  ihre 
Einteiluug  der  zusammenhangenden  EizShlung  iu  101  Paragraphe  ist 
in  trielen  Fillen  recht  nnglQcklich  getröffen,  da  sie  den  Sinn  zerrdssi 

Ein  grosser  Vorteil  wird  es  jedenfalls  fSr  die  Forscbnog  sein,  wenn 
wir  uns  des  Originaltextes  bedienen  werden  können,  aber'  gar  zu  be* 
deutende  neue  Aufschlösse  dürfen  wir  von  demselben  doch  nicht  er- 
warten. Denn  die  ^n»  aiifge:£SbltenISnzelnlksitM  ausgenommen,  muss 
die  in  den  Acta  Sanetorum  gebotene  Ausgabe,  wenigstens  für  den  In- 
halt der  Erzählung,  als  recht  zuverliEssig  betrachtet  werden.  Aber  es 
wurde  die  Befürchtung  ausgesprochen,  ob  dieser  Text  nicht  etwa  ver- 
stümmelt sei.  und  nur  einen  Teil  der  Denkwürdigkeiten  wiedergebe. 
Das  wäre  ein  schwerwiegender  Vorwurf  und  derselbe  ist  insbesondere 
deawee^eu  gründlich  zu  untersuchen,  da  er  auch  durch  die  Veröffeut- 
liciiuijg  der  vatikanischen  Handschrift  nicht  ohne  weiteres  gelöst 
werden  müaste,  indem  die  Originalität  dieser  Haudschrift  kautn  über 
alle  Zweifel  erhaben  ist  und  sie  auch  als  eine  verstümmeUe  Kopie  an- 
gesprochen werden  könnte. 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  kommt  H.  Böhmer  zu 
dem  Schlüsse,  dass  uns  in  den  Acta  antiquissima  nicht  der  ganze  Text 
der  Selbstbiographie  vorliegen  dürfte;  der  erste,  die  weniger  heilige 
Jugend  läigo's  enthaltende  Teil,  öüU  aus  liücksicht  auf  den  erbau- 
lichen Zweck  der  Aufzeichnung  unterdrückt  worden  sein.  Böhmev 
stellt  sich  die  Sache  wohl  als  eine  einfache  Abtrennung  der  Anfaugs- 
partie  vor  und  stützt  seine  Annahme  auf  die  folgenden  Gründe.  In 
seiner  Denknchrift,  wo  er  die  Entstehung  des  Werkes  schildert,  sagt 
GonQalves,  Iguatius  habe  ihm  ,totam  suam  vitam,  liberiorem  etiam 
vivendi  licentiam  iu  juventnte  clare  et  distincte*  erzählt^).  Wir  müssen 
also  eine  komplete  Biographie,  welche  auch  die  Jugendjahre  umfassen 

•)  In  g  62,  wo  sie  bei  der  Erwfthnong  der  wisiemchaftliehen  Bildung 
Ifiigo^«  »ellos«  »tatt  dem  richtigen  •ellas*  geletea  haben  nnd  darum  selbst  den 

Binn  missversteben  muesten. 

Der  si>iinisc-he  T*'xt  soll   mich  A>ir.iiii  1.  c.  IS  lantent  »toda  »H  vida  J 
lea  traverduras  de  mancebo  clara  ^  distiutamente 
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wQicle,  erwarten.  In  dem  ani  vorliegenden  Texte  finden  wir  jedoch, 
das*  Loyola  seine  Jugend  in  einon  einz^jen  allgemeinen  SaiM  abtat, 
am  dann  glei<^  an  den  Sreigniasen  des  Jahres  1521  tlberztigehen. 
Der  AnÜEuig  des  Textes  lantet  nSmlich:  ,Ad  annnm  usque  vigesimam 
aextnm  inii  hmaa  mnndi  Tanitatilnia  deditoa,  praedpae  vero  armoram 
«xercitio  deleetahator,  magno  et  inani  desiderio  ductos  honoris  com- 
parandi.  Itaque  cum  in  arce  esset  Pampeloni(»  eic*.  Darum  ent- 
nimmt Böhmer,  dass  eine  Yerstfimmelung  der  Aa&eicbuang  anzu- 
nehmen sei,  eine  Annahme,  weldie  auch  sonst  die  Glaubwürdigkeit 
des  Ganzen  erschüttern  mflsste. 

Wenn  wir  zu  der  kritischen  Würdigung  dieser  Frage  über- 
gehen, müssen  wir  uns  au  erster  Stelle  vor  Augen  halten,  dass  der 
mitgeteilte  erste  Satz  keine  Neu>chöpfung,  durcii  welche  etwa  die  Her- 
ausgeber den  ausgelassenen  -  i  steu  Abschnitt  der  Aufzeichnung  ersetzt 
hätten,  sein  kann.  Denn  div  vatikanische  Handschrift  fängt  auch  mit 
den  Worten:  ,Hasta  los  '26  anos  de  su  etad*"  an  und  ebenso  die  la- 
teinische Übersetzung  au»  dem  Besitze  Nadal's.  Auch  aus  der  Er- 
wähnung Polanco's  Ober  das  Alter  Loyola'a,  welche  unten  noch  zu 
besprechen  sein  wird,  ersehen  wir,  dass  sich  die  Altersangabe  von 
26  Jahren  am  Anfange  der  Auizeichuuug  befand.  Wir  müssen  also 
annehmen,  dass  die  vorausg^etzte  Verstürnuidung  erst  nach  deni  <  rsten 
Satze  vorgenommen  werden  konnte.  Zwischen  demselben  und  dem  gewiss 
recht  unvermittelt  hinzugesetzten  , itaque*  der  folgenden  Erzählung 
könnte  mun  wohl  eine  kurze  oder  ausiiiiirliche  Schilderung  der  Jugend- 
jahre leicht  einsetzen.  Eine  solche  Erzählung  hätte  aber  sicherlich  nicht 
durchwegs  nur  Anstössiges  enthalten.  Es  raussten  dort  wenigstens 
•einzelne  Nachrichten  vorkommen,  welche  bei  dem  lebhaften  Interesse, 
das  man  in  dem  Orden  allen  Teilen  drs  Lebens  \un  Loyola  entgegen- 
trug, von  den  cr-itcn  Gent  luehtscinviberu  sicherlich  benützt  worden 
wären.  Driui  <\ir  leitend.'  Sit  liuug  Kibadeneira's  und  Polanco's  im 
Orden  verbürgt  uns,  dass  üinen.der  unverkürzte  Text  der  Aa£&eichnung 
bekannt  war. 

Bei  der  Durchsicht  des  ersten  Kapitels  von  Kibadcneira  sehen 
wir  jedoch,  dass  dort  nach  der  Antührung  des  Alters  und  der  allge- 
meiu    bekannten  Abstammung   liiigo's  gleich   von    der  ritterlichen 
Kuhmessucht  und  dem  Aufenthalt  am  königlichen  Hofe  nur  auf  Grund 
•der  kurzen  An^^ben  der  Selbstbiographie  ^)  gesprochen  wird  und  dass 

>}  Sdaen  Aafenfiialt  am  Hofe  erwfthnt  Ignatius  selbst  aber  erst  im  I  58 
4er  ErdUilaDg.  Die  Namen  iec  ffltern  und  die  Zahl  der  GebrAder  wurden  durch 
•eine  Anfragt  des  Frovin/.i  ib  von  Castilien  in  der  Heimat  Loyo)a*8  auf  Befehl 
•des  Ordengeiierals  fwc  Ribadeneira  ermittelt,  Siehe  dnüber  nuten. 
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neh  darui  eboi&Ua  obiie  Übergaog  glödi  die  8eliU4«niiig  dir  "Ktk^ 
ttrophe  Ton  PunpUma  aasdilieeBt  BibAdendni  hat  ako  fOr  «ein» 
fiiogra^iie  keinen  anderen  Teit  heiangeiogen  ab  den,  welcher  auch 
aas  TorUegt 

Bfcwai  ansfllhrlieher  ist  die  Schilderung  der  Jugendjahre  hei  Bo- 
lanoo.  Doirt  findet  eich  da*  freie  JUebeo  Iaigo*s  am  koni^^hen  Hofe 
and  in  der  Gefolgeehaft  dee  Henoge  Antonio  Manriqne  Yon  Najarat 
knne  Epitoden,  wekhe  eeine  Besonnenheit  in  der  SchlichtuDg  Ton 
StreitftUen  in  der  Froyva,  eeine  üneigennlltzigkeit  hei  der  FlQndemng 
der  Stadt  Najara  und  sein  anch  in  den  Jahren  dee  weltliohen  Strehena 
der  Kinhe  ergehenes  Gemflt  kennieichnen.    Aher  auch  dieaee  Plaa 
enttftHmmt  keinesiregy  dem  etwa  Terlorenen  Teile  der  Selhathiograpliie. 
WSre  diee  der  Fall,  eo  wDrde  Polanco  wohl  kaum  den  Fehler  he- 
gaiigen  haben,  Loyola  als  einen  Knaben  in  die  Dienste  HanziqneV 
liehen  an  lassen,  in  welche  derselbe  ehestens  im  Jahre  1617  eintreten 
konnte,  als  er  hersit«  ein  wechselroUes  Leben  bei  dem  Gontador  major 
von  OastOlien,  Juan  YeUtoquez,  durchgemacht  hatte,  Ton  welchem  Po- 
lanco angenscbeinlich  nichts  bekannt  war.  Die  Nachrichten  Polanco'a 
entstammen  eben  nidit  der  Autobiographie,  sondern  trageu  im  Gegen- 
teil grösstenteils  deu  gemeinsamen  Charakter  einer  lokalen,  navarreai- 
schen  Tradiiiou,  wie  man  sm  eben  in  dem  zweiten  Jahrsehnt  nach  dem 
Tode  des  Orden sstifters  zu  sammeln  anfing.  Schon  ihre  Anordnung  ist  so 
verworren,  wie  sie  in  einer  dinheitlichen  Erzählung  kaum  voricommeu 
dürfte;  den  K  knien  Ursprung  bestätii^t  insbesondere  der  Umstau  l,  das» 
Polauco   eine   iiusfuhrliche  Behclireüiung  des  Krieges  um  Pamplona 
bietet,  welchf  mit  den  Angaben  der  Autobiographie  Loyola's  nicht  in 
allem  übereinr^timnit  und  weit  reicher  ist.     Einzelne  Stellen  weisen 
direkt  auf  chronikalische  Aiifzeichnuiigeii  von  Navarra,  welche  aucli 
von  späteren  (le.schichtsschreibern  wie  Manaua  benütz.t  wurden.  Auf 
miiudliche  Mitteilungen,  welche  Ignatius  selbst  Polanco  im  Gespräche 
gemacht  habtju  mochte,  Jurltu  hingegcu  die  Erwähnung  der  augeborneu 
Frömmigkeit  und  des  Abscheues  vor  dem  Fluchen  zurückgehen,  aber  kein 
Teil  der  Erzählung  ist  solcher  Art,  dass  wir  ihn  den  angeblich  unter- 
drückten Abschnitt  der  Autobiographie  zu  vindiziren  vermöchten.  Da- 
bei fiuden  wir  aber  bei  Polanco  und  bei  dem  auf  ihm  fusseuden  Maffei 
eine  so  drastische,  wenn  auch  ganz  flüchtige  Charakteristik  des  welt- 
lichen Vorlebens  Loyola's,  so  da.s3  wir  wenigstens  für  diu  Zeiten  Mercurian's 
kauia    geneigt  sein  werden,  eine  Verstilmmelung  der  Itekeuntuisse 
Loyolas  anzunehmen^).    Und  diese  Eraptindung  verstärkt  sicli  uoi^^ 


')  Vielleicht  war  aber  ebsa  diese  Freimfitigkeit  der  Grund,  warum  der  fol» 
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mehr,  wenn  wir  Absicht  und  Zweck,  welchem  die  Lebeosbeschreibung 
Lojola's  dienen  sollte,  schärfer  in  das  Auge  fassen.  Handelte  es  sich 
ihm  überhaupt  darum,  eine  vollstündige  Schilderung  seiner  Schicksale 
«u  bieten  uutl  wurde  er  um  eme  solche  gebeten  ?  Nein.  An  zwei 
Stellen  seiuer  Denkschrift  sagt  es  Nadal  ausdrücklich,  er  und  seine 
Genossen  liütten  den  Meister  um  die  Darstellung  des  göttlichen  Wal- 
tens in  seinem  Leben  seit  seiner  Konversion  gebeten*)  und  er- 
wähnt mit  keinem  Worte,  das»  Lnyo];^  mehr  getan  hätte.  Der  Meister 
sollte  ihnen  vornehmlich  die  Genesis  seines  Heiligwerdeijs  schildern,  und 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lä-st  -ich  es  voUkomraeii  erklären,  dass 
er  die  verlangte  Erzählung  mit  der  emlacheu  Erwähnnny  seines  welt- 
lichen Sinnes  vor  der  Konversion  anfing,  ohne  über  die  bedeutuugs« 
losen  Jahre  der  Jugend  viele  Worte  zn  verlieren. 

Wie  verhält  sich  aber  diese  Erklärung  zu  i  uii^  lrikklichen  An- 
gabe von  Gonealvps,  Loyola  hätte  sein  ganzes  Leben  und  auch  die 
lockere  Lebenswei-c  dur  Jugend  in  der  Erzählung  inbegriffen?  Schon 
Böhmer  hat  mit  Recht  den  Ged;inken  abgelehnt,  dass  Gou^alves  etwa 
diese  Partie  nur  zugehört  aber  nicht  mitgeschrieben  hätte ^j;  die  eigenen 
Worte  des  portugiesischen  Jüngers  bürgen  uns  für  seine  Sorgfalt  im 
Festhalten  eines  jeden  W^ortes  des  Meisters.  Wir  müssen  also  die 
Stelle  bei  Gon9alves  etwas  weniger  streng  interpretiren.  Es  ist  ja  kein 
Zweifel,  dass  Loyola  dem  jungen  Yertrauensmanu  nicht  das  ganze  Leben, 
sondern  nur  den  bis  zur  definitiven  OrdensgrÜudung  reichenden  Teil  er* 
säblt  hat;  die  ganze  folgende  Gruppe  der  widitigsteii  Jahre  blieben 
auBserhiilb  des  Kähmens,  ao  dass  man  schon  von  diesem  Gesichts- 
punkte ant  die  Worte  ,totam  Titam*  nicht  ernst  zu  nehmen  braucht. 
Bei  der  ausdrücklichen  Anftthmng  der  freieren  Lebensführung  in  der 
Jugend  braucht  man  Hingegen  keineswflge  nur  auf  den  einzigen  Ein« 
leitnngssatz  zu  sehen,  sondern  kann  sie  auch  auf  die  verstreuten  ge- 
legentlichen Bemerkongen  in  Kontexte  stützen.  Das  Bekenntnis  des 
greisen  Ordensgvnerals,  er  habe  in  seinen  jungen  Jahren  von  der  Huld 
hoher  Damen  geträumt,  ihnen  sn  Ehren  Lanzen  gebrochen  und  Wort- 
spiele geschmiedet,  einer  verzehrenden  Eitelkeit  und  Ruhmbegier  ge- 
huldigt,  mussten  auch  in  ihrer  Kürze  auf  den  jungen  Ordensmann 
«inen  tun  so  bedeutenderen  Eindruck  gemacht  haben,  je  mehr  er  ge* 

Irrende  Genemi  Äquavivii  die  zurückhaltendere  Schrift  Ribodeneirat  gegeallber 
Maffei  begünstigte  und  ihre  Verbreituiic;  nnterstützte. 

•)  , Quemadmodum  ab  iaitio  suae  couvertiioui^  ilhim  Dominum  gubornasaet* 
iiiul  »qnemiidmodam  Dominus  te  instituerit  ab  initio  tuae  couv-  nioniä'.  AA.  ^  960. 

t)  Der  Gedanke  wird  noch  nenetlieh,  ab«r  mit  keiner  genügenden  Begrün- 
dung ven  Atiiain,  1.  c.  6  angeifthrtw 
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wolmi  war,  IgoatittB  ik  einen  leboiden  HeiHgen  anmiehen,  der  in 
■einer  wortkargen  Weise  sonat  nur  selten  flbcnr  seine  Vergangenheit 
etwas  verlauten  lieas.  So  ist  es  gauz  begreiflich,  dass  Oon^lTes  diese 
Gestandnisse  als  einen  I)e80nder8  wertvollen  Bestand  seines  Werkes 
gleich  in  der  Vorrede  hervorhel>en  wollte.  Wenn  wir  also  diese  Er- 
wägungen zusammenfassen,  müsseu  wir  gesteben,  dass  kein  ernstliclier 
Grund  vorliegt,  den  Text  der  Acta  Sanctorum  für  einen  Torso  zu 
iialteu,  oder  der  kUufti^en  Ausgabe  des  Originals,  die  voraussichtlich 
nicht  viel  mvhi  euiiiaiten  wird,  dasselbe  jVlisstrauen  entgegenzubringen» 

4.  Kritlselie  Wllrdi^ang:  des  Werkes. 

In  den  vorangehenden  Abschuitteu  haben  wir  die  Aufzeichnung, 
welche  uns  beschäftigt,  durchwegs  als  eine  Selbitbiograpliie,  als  ein 
eigenstes  Werk  Loyola's  angesprochen.  Um  dies  rechtfertigen  zu  können, 
müssen  wir  den  literarischen  Anteil  von  Luys  Gon9alves  genauer  fest- 
stellen. Der  junge  Mann  ist  keineswegs  als  ein  blosser  Schreiber  zu 
betrachten;  schon  der  Umstund,  dass  er  sein  Gedächtnis  in  Anspruch 
nehmen  musste,  um  die  flüchtigen  Aufzeichnungen  über  die  eius^clnen 
Audienzen  zu  einer  zusammenhängenden  Erzählung  umzugestalteu,  ent- 
kleidet seine  Tätigkeit  jedes  rein  mechanifclien  Charakters.  Er  betonte 
zwar  selbst  sein  Streben,  das  Gehurte  ^«tuz  \'vortgetreu  wiederzugeben 
und  wir  liabeu  kerne  Ursache,  ihm  nicht  zu  glauben,  aber  ein  Blick 
auf  die  Erzähliin'j:  selbst  belehrt  uns,  dass  wenigstens  zwei  grosse  An- 
derunii;«  !!  sein  Werk  waren,  nämlich  die  italienische  Übersetzung  der 
letzten  Partie  und  die  objektive  Fassung  des  Gan/en. 

Es  ist  nicht  anzuiuhuu'ti,  dass  Ignatius  seine  Erlebnisse  durch- 
geheuds  in  dritter  Person  erziiliite.  Die  ümkleidnng  der  subjektiven 
Bekenntnisse  in  die  Form  einer  historischen  D  irj^tellung  ist  sicher  auf 
die  Rechnung  von  Gon9alve8  zu  setzen.  Hic<:r>  l^lh  ist  es  keineswegs 
ausgeschlossen,  dass  Loyola  eine  solche  Änderung  nicht  gewünscht 
hätte ;  sie  entsprach  gewiss  dem  erbaulichen  Zwecke,  für  den  das  Ganze 
bestimmt  war,  mehr,  als  das  im  Grunde  etwas  anmassliche  Wesen  einer 
Selbsterzählung.  Auch  in  späteren  Zeiten  nocli  wehrte  ma?!  sich 
niauchmal  gegen  die  Form  der  eigenen  Sf^lbstverherrlichung  durch  ver- 
schiedene Umgehungen.  Die  unaufrichtige  und  unbequeme  Fassung 
der  Memoiren  Sully's  ist  das  bekannteste  Beispiel  dieser  Art.  Für  die 
objektive  Fassang  von  Memoiren  hatte  man  aus  der  Antike  beliebte 
Vorbilder. 

Die  Umformung  dürfte  also  wohl  mit  der  Zustimmung  des  Er- 
zählers geschehen  sein  und  Gon9alves  hat  es  gut  getroffen,  den  ruhigen 
Ton  der  einfachen  Historie  darcbzufUhren«  ohne  die  sich  oft  über- 
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fltfinend«  und  nnglAiehmSssige  Stimmung  der  itüekweiaeDi  Enihlimg 
guis  ZQ  Terwieehen.  Er  tellMi  bleibt  üut  dardiw0gs  hinter  den  Zeilen 
and  tritt  nur  in  seltenen  FSllen  tarn  der  pawiren  Bdk  des  Zahorerv 
nud  Scfareibere  henror.  Solches  geschah  erst,  als  Loyola  im  §  56  be- 
haiiptete,  von  BarceUona  nach  Alcala  im  Jahre  1526  allein  anfge- 
brodien  so  sein;  da  konnte  sich  Oon^alrea  nieht  enthalten  ond  setate« 
anf  seine  sonstigen  Kenntnisse  über  diese  Vorgänge  sieÜ  etittcend,  ans 
eigenem  hinsn  ,tametsi  jam  tarn  soek>B  aliqnos  (ut  opiuor)  haberet*  >)l 
An  einer  anderen  Stelle  (§  96)  ersBhlte  Ignatios  von  der  Vision,  welche 
ihm  in  der  Campagua  tot  dem  Einsage  nach  Bom  auteil  wnrde,  in  einer 
anderen  Weise,  als.  es  bereits  vordem  dnxdi  seinen  damaligen  Reise* 
genossen  lAjnes  in  den  Kreisen  der  Cfesellschaft  verbreitet  wnrde. 
Gongalres  machte  ihn  also,  wie  seine  Aufzeichnung  zeigt,  auf  diesen  Unter- 
schied aufmerksam  und  bewog  ihn  zu  einer  nicht  ganz  befriedigenden 
Erläuterung.  Die  gleich  darauf  folgende  Bemerkung,  Loyola  habe  auch 
bei  anderen  Vorfallen  der  Erzählung  das  Zeugnis  vou  Layne/  ange- 
rufen^), lüsst  vermuten,  dass  bei  der  Niederschrift  vielleicht  einige 
ähaliche  Bemerkungen  vou  Ignatius  unter  den  i'iütjii  fielen.  Die- 
selben mögen  jeduch  bei  d«;'r  Er^iiililuiigsweise  des  Meisters  recht 
selten  cewesen  sein,  n:i  Gunzalves  rühmt  ja  selbst  die  seltene  Kun-it 
Lo}ola"ö  im  i:lrz,ühlen,  weiche  Fra^^eu  und  Bemerkungen  von  Seilen 
des  Zuhörers  ganz  unnötig  muchte. 

Das  gilt  aber  keineswegs  vou  den  letzten  zwei  Absätzen  der  Auf- 
zeichnung, welche  ein  ganz  anderes  Gepräge  als  die  vorhergehende 
Geschichte  tragen.  Diese  zwei  Paragraphen  bilden  gewissermassen 
einen  Nachtrag,  der  durch  die  Wissbegierde  vou  Gon<;alve8  hervorge- 
rufen wurde,  was  dieser  auch  bei  der  Niederschrift  gar  nicht  zu 
verwischen  suchte.  Loyola  hat  seine  Erzählung  mit  den  ersten  Epi- 
soden des  römischen  Anfenthaltes  beenüigt  und  für  das  Weitere  auf 
Nadal  verwiesen.  Da  waudte  sich  aber  Gout^alves  an  ihn  mit  der 
nachträglichen  Frage  über  die  Entstehung  der  Exerzitien  uud  Kon- 
stitutionen und  veranlasste  deu  Meister  dadurch  noe  h  zu  einer  kurzen 
Nachtragssitzung  iu  später  Al»eiid-Liinde,  iu  welcher  ihm  Loyola 
über  die  gewünschten  Frat^i-u  eiai^^»-  n  i  ht  allgemeine  Autklärungeu 
gab,  che  sorgfaltig  gehüteten  Aulzeicbnungeu  seines  geistigen  Tage- 
bucl  *  s  zeigte,  aber  die  Erlaubnis  zu  einer  Benützung  derselben  ver- 

')  Der  spaniache  Text  nach  Fita  1.  c.  516  »uuaque  ya  tenia  alguaos  oom- 
pftlierot,  segan  eceo«. 

*)  Er  meinte  wohl  den  bereits  Öfters  erwlhnten  Brief  vom  Jahre  1547, 
dessen  Verhältnis  zu  der  Selbstbiogxaphie  so  bestimmen  wohl  wichtig  irtre, 
wenn  eein  Text  vorliegen  wärde. 


Digitized  by  Google 


88 


« 

Josef  äntta. 


weigerte.  Über  dieieii  Yoigiing  beriebtand,  konnte  Qon9elTee  die  im 
GftDsea  nnpenSnlicbe  Ertablimg  mit  dem  eobjektiTen  Stttce  beBchlieesen 
•«Optabam  ego  cbartos  ilbu  omnee  oonatitntioniim  legere,  eumqne  ro- 
gavi,  nt  eaa  tantieper  mibi  permitteret  babendiia:  ipee  yero  nolnit*. 

In  dieeen  zwei  leteten  Abschnitten  tritt  aleo  Gon^vee  nnbe* 
atritten  als  der  eigentiidie  Antor  auf;  aber  eben  der  Naehdrack^  mit 
welchem  er  dieee  seltenen  llomente  seiner  aktiven  Teilnahme  an  der 
Bnfthlnng  hervorhebt,  bestärkt  ans  in  der  Annahme,  dass  es  in  dem 
Übrigen  Teile  wirklieb  nur  Loyola  selbst  ist,  welcher  zn  uns,  wenn 
anch  in  einer  etwas  umgekleideten  Form,  spricht,  und  dass  die  Beieidi- 
nung  als  Autobiographie  nicht  ungerechtfertigt  isi^ 

An  dieee  Fesstellung  schliesst  sich  eine  andere  ErwSguog  an, 
nfimlich  das  Bedenken,  wie  weit  Loyola  am  Ende  seiner  Tage  noch 
im  Stande  war,  sein  Vorleben  richtig  sa  flbenchauen  und  wieder- 
angeben.  Als  Ausgangspunkt  su  ihrer  Beantwortung  mag  uns  ein 
tummariscfaes  Werturteil  Bibadeneira*s  dienen.  In  dem  Briefe  au  Nadal 
Äussert  sich  derselbe  ausfiüirlicher  Ober  die  Bnfihlung,  .welche  fest 
durch  den  eigenen  Hund  von  Ignatius  entstanden  war'  und  meint,  der 
Master  ,ftei  awar  in  dem  Wesentlichen  sehr  getreu,  in  den  Einieln- 
heiten  ferschiedeoer  Begsbenheiten  aber  zn  kurz  gewesen,  und  bei  den 
Zeitangaben  habe  ihm  in  seinem  hohen  Alter  das  rechte  Qedicfatnis 
gefehlt« »). 

Abo  neben  aneikoinenden  Worten  ein  schwerwiegender  Vorwurf: 
ünzuTCrlissigkeit  der  Zeitangaben.  Kann  derselbe  wirklich  nachge- 
wiesen werden,  so  ist  er  allein  im  Stande,  den  Wert  der  ganzen  Sdbst- 

biograpfaie  sehr  herabzudrficken.  Denn  wo  das  chronologische  GerOste 
mangelt,  dürfen  wir  auch  eine  festgefügte  Auäbauung  Ton  Ursache  und 
Fül^re  in  der  Iiebensentwicklung  kaum  voraussetzen.  Um  die  Berech- 
tig uiig  des  Vorwurfes  prüfen  zu  können,  müssen  wir  also  die  wich- 
tigeren Daten,  auf  welchen  Ignatius  seine  Erzülilung  aufgebaut  hatte, 
einer  wenn  auch  ganz  fluchtigen  Musterung  unterwerfen. 

Die  Zeit  der  Bclufferuug  von  ramploua.  {2i)  Mai  1521)  als  be- 
kam it  MJiuusbt'tzend,  erwähnt  Loyola  zuerst  den  ciarauf  folgenden 
Tilg  des  heil,  Johannes  sowie  das  Tetn  und  Taiilfest  (Ende  Juui) 
als  Tage  der  h(i(  lihten  Krise  in  seiner  Krankheit.  Am  24.  März 
1522  verweilt  er  in  Moutserrat  und  gibt  den  darauf  folgenden 
Aulen  thiiit  in   j^Iauresa  auf  ein  nicht  ganzes  Juhr  an.    In  den 

')  ,Lo  que  sc  actiTiö  cati  per  boca  de  N.  P*:  el  qnal*  aaaque  en  la  rab* 

6tan9ia  fu6  fidelissimo,  en  lot  particulare«  de  algunas  cosas  es  corto,  y  en  la  re- 
lafion  de  los  tempos  ya  a  la  postre  de  sn  vejpz  Ic  faltava  la  memoria*.  Brief 
▼om  24.  Oktober  1567  in  dea  Epistolae  ^'adal.  lU.  540. 
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«nleo  Monaten  des  Jahne  1523  ging  er  nadi  Baxoelloua,  um  fon 
dort  nach  einen  etwa  awanzigtägigen  Anfenthali,  nach  Italien  ab- 
aosegeln.  Alk  diese  Angaben  kSnen  duidi  keine  anderen  Qnellen 
kontralirt  werden,  sie  wurden  aoch  von  Bibadeneira  ohne  Zweifel  an- 
genommen. Zu  Ostern  des  Jahres  1523  (Anfang  April)  will  Inigo  in 
Born  gew^n  sein:  der  Umstand,  dass  er  den  Papst  Hadrian  VI.  ge- 
sehen hatte,  bestätigt  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  eben- 
falls unwidersprochenen  Angabe.  In  die  folgenden  Monate  desselben 
Jahres  verlegt  er  ohne  nähere  An^ijaben  seinen  Anfenthalt  in  Venedig, 
die  Pilgerfahrt  nach  dem  Heiligen  Lu.udo.  vuü  wo  er  auf  einer  be- 
schwerlichen Winterfall /urückkehrend,  die  Monnte  November  und 
Dezember  uut  d;e  Kfiliit  von  Cyperu  verwandte,  uiu  Mitte  Jänner 
1524  wieder  in  Venedig  zu  erscht^uien.  Diese  Angaben  stimmen  mit 
einer  anderen.  Au t Zeichnung  Loyolas  zusammen,  welche  die  Gewähr 
der  Gleich/t  itii^keit  zu  bieten  scheint.  Ribadeneira  fiihrt  nämlich  im 
XI.  Kapital  des  ersten  Buches  seiner  überarbeiteten  Auflage  einen 
eigen l  üudigen  Commentariolu^  Jnigoä  au,  welcher  nach  seiner  Be- 
hauptung bereits  zur  Zeit  der  Jorusalemreise  eniätanden  war')  und 
Eibadeneira  erst  nach  der  ersten  Ausgabe  des  Buches  zu  Gesicht  kam. 
Es  scheint  nur  eine  kurze,  gelegentliche  Notiz  über  die  denkwür- 
digste Begebenheit  der  ersten  Lebensperiode  gewesen  zu  sein.  Igna- 
tius verzeichnete  darin  die  wichtigsten  Daten  seiner  iieise:  am  14. 
Juli  1521i  verliess  sein  Schiff  Venedig  und  kam  am  31.  August  in 
Jaffa  au.  Am  4.  September  gelangten  die  Pilger  in  die  heilige  Stadt. 
Bei  den  (Tespräfheu  mit  üoni^alves  seheiui  sich  Loyola  dieser  Notiz 
nicht  mehr  ermuert  zu  haben,  da  er  keine  von  den  Dnfen  anführt, 
aber  sie  passt  in  seinen  oben  angeführten  cIh niKjlugischeu  Böhmen 
so  genau,  dass  sie  doni'aelben  als  iiestatignmg  dienen  kann. 

Der  folgenden  Zriteu  wusste  sich  Ignatius  nur  mehr  summarisch 
zu  erriniiern.  Er  behaupt<;te  in  der  Fasteir/^Mt  des  Jahres  1524  nach 
Barceilona  zurückgekehrt  zu  sein  und  dort  zwei  Jahre  hindurch  studirt 
zu  haben;  daraus  meinte  er  schliessen  zu  müsseu,  dass  seine  Ankunft 
iü  Alcala,  deren  Datum  ihm  nicht  mehr  gegenwärtig  war,  am  An- 
fange des  Jahres  1620  stattgefunde  habe;  seinen  Aufenthalt  in  dieser 
üniversitäts.^tadt  schätzte  er  auf  fast  anderthalb"  Jahre  f>7).  Auch 
diese  Berechnung  stellt  sich  als  im  wesentlichen  richtig  heraus;  das 
älteste  erhaltene  Schreiben  Inigo's,  stammt  aus  Barceilona  vom  Ende 
des  Jahres  1525  und  auf  Grund  eines  anderen  selbständigen  Materials, 

Bibsdeneiia  sagt  dsrQber  «Nam  vel  «x  bae  tarn  diligenti  diemm  obuer- 
Tattone  et  curio»a  annotatieiie  lemporis  facilo  conjicri  püteit,  qtUUkta  Igoatii  jam 
tum  eiMt  in  Dtam  pietas,  qoaata  in  oonsüiis  üMtiaqoe  omnibos  meditatio*. 
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der  ibiqiiiDtioiliprozesse,  welche  yon  Serrano  y  Sanz  und  von  lit» 
beianflgegelMii  worden  sind,  kann  festgestellt  werden,  das  er  in 
Alcala  von  den  ersten  Monaten  1526  bis  Juli  1527  weilte.  Auch  die 
Reihenfolge  der  firlebnisM  in  der  Stadt,  welche  Loyola  ohne  bestimmte 
Daten  erzählt,  erweist  deh  nae)^  dieser  Quelle  als  zutreffeud,  iusbe- 
sondere  die  Bemerkung,  dass  wahrend  seiner  Gefangenschaft  in  Al- 
cala Philipp  IL  geboren  wurde  (21.  Mai  1527).  Dieser  Vorfall  blieb 
Ignatius  besonders  fest  im  Gedächtnis  eingeprägt  und  ebenso  die 
sichere  Erriimerung,  dsss  er  etwa  in  dem  folgenden  Februar  nacb 
Paris  gelangte.  Er  sagt  selbst,  dass  man  an  diese  zwei  feststebenden 
Daten  die  frOberen  weniger  bestimmten  Angaben  seitlicb  anreiben 
kdnnei). 

Die  Arti  in  welober  er  diese  Berechnung  anfstelli,  zeigt  uns  dent» 
lieh,  dass  er  sieb  für  die  2SeitaiigBben  keiner  Xliereu  Aufzeicbnongen 
bediente,  sondern  nur  sein  Qedäebtnis  anstrengend,  die  einzelnen 
Lebensperioden  zeitbcb  zu  umgrenzen  und  aneinander  zu  reiben  sachte 
und  zwar  mit  den  besten  Erfolge.  San  erstes  Schreiben  ans  Paria 
bezeugt  uns  wirbHeb,  däss  er  am  Anfange  Februar  in  Paris  einge- 
troffen war*). 

Den  darauf  folgenden  langen  Aufontbalt  in  der  Seinestadt  be- 
bandelt  Ignatius  sehr  kursoriscb  und  ohne  Angabe'  der  naberen  Daten  ; 
nur  die  Behauptung,  dass  er  im  Oktober  1&28  regelmässig  die  Artisteu- 
kuise  zu  besuchen  begann,  entschlüpft  ihm,  und  endlich  die  ancb 
anderwarte  gut  beglaubigsto  Nacbridit,  dass  er  1585  die  Stadt  Torliess, 
um  in  die  Heimat  zurflckzukehren.  Aus  der  folgenden  Zeit  tritt  nur 
ein  Datum  berror,  namlieb  die  Kacbricht,  dass  die  Gmossm  mit  dem 
schon  länger  in  Venedig  weilenden  Ignatius  am  Anlange  des 
Jabfes  1537  zusammen  getroffen  sind.  Die  Vorfalle  der  nächsten 
Jahre  werden  nur  als  Episoden,  ohne  einen  aosgettprochenen  chrono- 
logischen Babmen  behandelt^  worauf  die  Erzählung  mit  den  Anfilgen 
der  r^lmassigen  Tätigkeit  in  Born  beschlossen  wird, 

Wenn  wir  also  die  ganze^ibe  der  zeitlicfaen  Angaben,  weldie  Loyola 
in  seinem  Lebensabritfse  bietet,  mustern,  bemerken  wir  wohl,  dass  nur 
wenige  ganz  scharf  angegeben  sind,  aber  keine  einzige  als  unrichtig 
bezeichnet^odereinem'begrandeten  Zweifel  unterworfen  werden  kann.  Sie 
bilden  nocb  beute  das  wichtigste  Gerüst  für  alle  Biographen  nnd 

')  Plus  minus  ad  Februariiim  Lutetiam  perrenit,  anoo  ut  ipte  computat, 

vijreiimo  octavo  supra  niiUeBimnin  qiiinfjenteäinuum.  Cum  esset  io  carcere  Com- 
piuti,  iratus  i-ut  |)nnce|>s  liihpuaiarum.  quo  iudicio  possuut  omuea  aimi 
etiam  piuetenti  supputari*  §  73, 

•)  Sein  Brief  Tom  3»  Mftn  lb2S  in  den  Cartaa  I.  Nr.  2;  Moo.  Ignat.  I.  74. 
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Btbadmriim  Mlbrt  lut  äe  duohgeheiuls  wiBer  Dtiftellmig  m  Grunde 
gelegt.  Woher  stammt  also  seine  gcrlugsehitzige  Bemerknng  Uber  die 
schwache  Yeilässlichkeit  der  Selbstbiographie  im  Besag  auf  die  Daten? 
Der  Grund  daxu  dürfte  wohl  einzig  in  den  zwei  indirekten  Angaben  sn 
suchen  sein,  die  Loyola  über  sein  Geburtsjahr  gttiiacht  hat  und  welche 
Ribudeneira  gänzlich  verwerfen  zu  müssen  meinte. 

Ein  sicheres  Datum  der  Geburt  Inigo's  kannte  man  auch  zu  Leb- 
zeiten de-.  Meiüters  im  Orden  nicht;  Loyola  scheint  nicht  Gewicht  da- 
rauf jielegt  zu  hüben  und  hat  kein  authentisches  Zeugnis  zurückge- 
la^Äcn.  Bei  seinem  Tode  meinte  man  aber  wohl  auf  Grund  gelegent- 
Hcher  BpmerkuLi;^'en  annehmen  zu  können,  dass  er  eiu  Alter  von  un- 
gefähr Ü5  Juhieu  erreicht  habe*).  DemeüUprLclitnd  musste  es  Kiba- 
deueira  befremden,  wenn  er  in  der  Autcjbiographie  weit  niedrigere 
Züiilen  fand.  Er  war,  wie  seine  Finleitung  zeigt,  wahrscheinlich  auf 
Gruüd  der  Bemerkung  im  §  10  der  lateinischen  Überattzuug,  der 
Meinung,  das  daüs  Werk  ganz  aus  dem  letzten  Lebensjahr  des  Meisters 
(August  1555-— Juli  1556)  ataimne  und  sah,  dass  Loyola  an  der  einen 
Stelle  (§  30)  sein  damaliges  Alter  aiil  oi*  Jahre  schätzt  und  im  Ein- 
gänge der  Erzählung  sogar  die  Schlacht  von  Famplona  in  dein  sechs- 
undzwcinzigstes  Lebeusjahr  setzt.  Es  war  nichts  natürlicher,  als  dass 
er  diese  beiden  Angaben  verwarf,  und  sich  über  die  Gedächtniskraft 
des  Greises  in  Bezug  aut  Zahlen  die  schlechteste  Meinung  machte;  die 
richtige  Altersangabe  suchte  er  vieiraehr  in  den  Familienkreisen  des 
Gründers  zu  erfahren.  l>er  Ordeusgeueral  Borgia  sehrieb  selbst  dess- 
wegen  an  den  Proviuzial  von  Castillien.  er  möge  einen  verläsalicheu 
Manu  von  Onate  aus  in  diu  Heimat  iiiigo's  senden,  um  hier  die  In- 
formation über  das  Ueburtsjahr  und  die  Familie  desselben  zu  holen*). 
Die  Antwort  ist  nicht  erhalten,  aber  aus  einer  Bemerkung  von  Polaueo 
erfahren  wir,  dass  es  eine  bereits  greisenhafte  Person,  die  Amme 
Inigo's  war,  welche  die  im  Orden  herscbendc  Ansicht,  das  Jahr  1491 
als  das  Geburtsjahr  Loyola'«  zu  betrachten,  bestiitigte^').  Kibadeneira 
stellte  es  also  i»eiuer  flistorie  an  die  Spitze  und  schmückte  es  mit  der 
Angabe  der  damals  herrschenden  Häupter  der  Christenheit  aus.  Der 

>)  darflber  inabeMindere  den  Brief  Ribadeneiia^s  aa  Orlandini  vom 
Jalne  1597,  der  dardi  A.  Thijm  publisurt  wurde  (Nog  cens  het  geboorte  jaar 

fall  den  H.  Ignatius  yt\n  Loyola.    Utrecht  1894). 

•)  A.  At-train  Histoiia  de  In  Compaüia  <le  JeBÜ8  I.  7.  Der  Hri«"f  Rorfjia'a 
ist  vom  20.  M^z  läTl,  worauti  tuun  achlieasen  k&untc,  dass  ebeu  diebe  Ueileukea 
das  EnohdiieD  der  Schrift  tod  Ri!»adeii«ira  bis  in  das  Jahr  1&72  Tersttgerk 
haben. 

*)  »Aliqiii  anao  NatiTitate  Domini  1491  natum  Ignatiam  ceniuecant,  qoi 
mni  nutricis  aeatentiam  eecuti  videafeur«  Vita  F.  Iga.  d. 
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Orden  bnnelite  ttr  cIm  GraVmal  www  fDr  die  Beatifitartion  du»  Me 
Zahl;  die  Hcinimg  Bibadenaiia*«  wnzde  sn  einer  oflKdellfln  erhoben 
«nd  gilt  »eitber  bei  den  meisten  Biographen, 

Aber  xa  einer  ginalichen  anbeitaittenen  Hemebaft  itt  sie  nie- 
mala  gelangt.  Schon  in  der  erefeen  Zeit  erhoben  rieh  gewichtige 
Stimmen  dagegen,  die  eigenen  Angaben  Loyolas  bei  Seite  etellend,  am 
weniger  gesieherten  Quellen  sein  Qebnrbijabr  bestimmen  m  wollen« 
Der  ehemalige  Vertrauensmann  LoyoWs,  Folanco  war  es,  welcher 
f on  dem  Anfangsworten  der  Selbstbiograiihie  anigebend  eher  geneigt 
war  das  Jahr  1496  als  das  richtige  ansuerhennen^).  Und  diese  An« 
sieht  fiind  auch  in  der  Folgemit  Tiel&oh  eine  so  bedeatende  Anfinerh* 
samkeit*),  dass  die  Anhänger  des  Jahres  1491  sich  seither  bewogen 
ftthlten,  den  Widevspmch  mit  der  Sebstbiographie  dareb  Tersehiedene 
Erklärungen  zn  tlberbrQeken.  So  behaupteten  die  Bollandisteni  Loyola 
habe  rieh  mit  der  einen  Angabe  nur  auf  sein  eitles  Eofleben  beaogea 
und  Ton  dem  Eintritt  in  das  ernstere  Kriegswesen,  der  im  26  Jahr 
stattgefunden  haben  soll,  eine  neue  Periode  begonnen.  Dieee  An- 
nahme hat  sp&ter  F.  Fita*)  dokumentarisch  au  stQtsen  Tcrsueht,  nnd 
swar  mit  dem  Nachweis,  dass  Inigo,  der  nach  dem  im  Jahre  1517  er- 
folgten Tode  Ton  Juan  Yelasquea  in  den  Dienst  des  Herxogs  von 
Vajera  getreten,  die  folgenden  Tier  Jahre  nicht  mehr  su  dem  eitel  Ter'> 
bnusthten  Leben  sihlen  wollte.  Eine  andere  Erklimng  bietet  Böhmer, 
welcher  das  Qanae  durch  einen  H9Heh1er  von  Gbn^lTCs  aufklärt 
haben  mödite*)  oder  A.  Artrain,  der  anzunehmen  bereit  ist,  Qon^alfes 
habe  den  Irrtum  dadurch  verschuldet,  dass  er  eine  ausmhrlicheie  Ei^ 
zablnng  Loyola*B  fiber  seine  Jugendjahre  in  einen  nicht  antreffenden 

«)  Polaneo  hMte  ricbtigenreue  sooh  die  swtita  Hilfte  des  Jabies  14M  in 

Betracht  ziehen  mOssen;  die  zweite  Angabe  de«  §  30  hat  er  überhaupt  nicht 
beachtet,  (lureh  8eine  oben  besprochene,  flüchtige  Ben&tsuug  der  Selbstbio- 
graphie icu  erklären  ist, 

*)  In  letzterer  Zeil  auchte  beäoaderä  F.  Kreiten  (Stimtueu  aua  Maria  Laach 
XLUL  9S)  für  das  Jahr  149S  neue  Ortlnde  tot»q Ähren;  aber  die  Qaellee,  welche 
er  snJllhTt,  sind  dnrdiiregs  ron  der  einxigen  Angabe  der  Sfdbstbii^iaphie  ab- 
hSngig.  Das  nog.  C  hi-onieon  hreve  ist  nur  tin  kurier  Aussng  aus  derselben, 
wie  es  wörtliche  Kntlfhnunf^en  zpig^^n,  Polanco  srhJ^pfte  seinf»  BeJonlcen  eben- 
fn\h  nur  inis  dieser  (Quelle  und  da3  Gleiche  pilt  von  K^teban  do  <  J  ii-i(>n v.  de;-  für 
sein  Cumpendio  bietorical  (erachieaeu  1571)  die  Aufzeichnung  von  bon^aivea  be« 
nfltsen  konnte.  IKe  Frage  spitst  sich  also  nur  auf  die  Ansaprflohe  Loyola'e  und 
die  dorch  Ribadeneira  ermittelte  Trtdition  xxi,  ohne  andere  selbstindige^QoeUen 
sttsnlassen. 

3)  In  seinem  unten  noch  zu  erwähnenden  Artikel  .San  Ignacid  de  Lojola 
en  la  corte  de  los  Rpvp«  de  Castilla*  in  dem  Rolletin  XVU.  1890. 
*)  »Die  liekeuutniäae  des  Ignatius  von  Loyola,  X,*, 
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einzigen  Sati  insamiBeiisog^).  In  dicter  WeiBe  wird  di«  erste  Angube  der 
Selbstbiographie  m  der  Welt  geschafft;  bei  der  zweiten,  welche  ihn 
iriUumd  der  Niederecbrift  ab  einen  62jährigen  Mann  erscheinen  lässt, 
hilft  man  sieb  mit  der  Voraossetzung,  dass  diese  Partie  noch  im 
September  1 553  erzSblt  woi^e  und  so  der  Berechnung  Bibadeneira'ü 
keine  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legt. 

Aber  es  gibt  noch  einen  anderen  Widerspruch  zu  behebcu.  In 
seinem  bekannten  Geschichtswerke  nennt  Siindovul  das  Jahr  1492 
als  da3  Geburtsjahr  Loyola's")  und  st.iae  Aiiyrabe  ist  uai  su  weniger 
zu  übersehen,  als  er  als  Bischof  von  Pamploua  c?ute  GeUMjrerilieit  liutte, 
in  der  ualu  n  Heimat  des  Heüigeu  neuerlich  ErkaiKli^uü^ea  umzazieiiea  und 
sichcrhch  seiue  abweichende  Meinung  nicht  ohne  Grund  ausgesprochen 
haben  mag^)  p.  Fita,  welcher  zuerst  auf  diese  Angabe  aufmerksam 
gemacht  hatte,  iji:eriet,  um  sie  mit  dem  Juhre  Ribadeneira's  vereinigen 
zu  können,  uui  einen  etwas  absonderlichen  Einfall.  Er  nimmt  an^ 
Loyola  könne  in  der  Christnacht  von  1491  geboren  sein  und  die  alte 
Sitte,  das  neue  Jahr  mit  dem  folgenden  Tage  zu  beginnen,  iiabe  viel- 
leicht die  zwoi  ;il »weichenden  Jaiiresangabeu  hervorgerufen.  Diese  Hypo- 
these hat  in  den  Ordeuskreisen  um  so  mehr  Anklaug  £?efunden,  als  sie 
ohne  die  offizielle  Tradition  zu  stören,  auch  ein  bedeut  ames  Tage- 
datum bot.  In  der  Bibliographie  von  Backer  -  Sommer vogel,  in 
den  Rücberu  von  iiicbel  und  iSieuwenboff  oder  in  den  Aunierkungen 
zu  der  Edition  der  Vita  von  Polanco  finden  wir  da.s  Datum  bereite  als 
wahrscbemlich  angeführt.  Und  doch  entbehrt  di»»s  scheinbar  ganz 
solid  ausgeführte  Gebäude  ie«rlicber  Begründung,  ludeui  die  Überein- 
stimmung der  Annahme  Kibadeueira's  mit  den  Aussagen  Lojola's  in 
Wirklichkeit  nicht  herzustellen  ist 

In  erster  Reihe  verbietet  der  oben  mitgeteilte  WoitliLut  des 
Anfangssatzes  die  Erklärung,  als  ob  Loyola  seine  kriegerische  Tätig- 
keit in  die  Zalil  der  ersten  26  Jahre  nicht  einbezogen  hätte,  sondern 
nur  den  Pagendienst  am  Hofe.  Im  Gegenteil.  Loyola  sagte  ja  aus- 
drücklich, dass  er  in  dem  augegeben  Zeiträume  der  weltlichen  Eitelkeit, 
inbesondere  dem  Waflenhandwerke  ergeben  war  und  knüpft  die  Kata- 
strophe von  Pamplona  du*ekt  an  diese  kriegerische  Ruliraessehnsucht  ohne 
sein  Pagenleben  überhaupt  zu  erwähnen.  Eine  rein  soldadische  Übergangs- 
periode zwischen  den  ersten  26  Jahren  nnd  dem  letzten  Feldzuge  lässt 

1)  Biütoria  de  la  tompania  de  Jesus  ea  ia  asiatencia  de  Eepaüa  1.  6. 

•)  Historia  del  empeiadoT  Carioa  V.  YslladoUd  lfN)6  parte  II.  lib.  24  cap.  26. 

<)  Ich  siehe  die  Angabe  von  Gtothein  (1493  Juli  31)  nicht  in  Betradit,  da 
sie  auf  einem  Irrtum  zu  beruhen  scheint.  Weuigetens  da»  Tagesdatam  ist  aicher«- 
lieh  dem  diM  natalis  der  Acta  Saaetoram  d.  i.  dem  Todestage  entnommen. 
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sich  au«,  dem  Satze  sicher  üiclit  konstruiren.  wie  Jeu  anch  ULis  ga.uze 
Vorleben  Ifiigo's  wohl  den  einheitlichen  Zug  eines  armcu,  in  dem 
Gefolge  «rrösserer  Magnaten  sich  herumtreibenden  Landjunkers  aufge- 
wiesen iiaben  mag,  und  für  ein  üppiges,  selbständiges  Pageuleben  am 
Hoie  keinen  Platz  hatte. 

Aber  auch  die  Erklärung,  Gon^alTes  habe  durch  eine  willkfirliche 
KUrzuug  der  liiugeren  Jugenderinneningen  Loyola's  den  Fehler  ver- 
schuldet, ist  unzulässig.  Wir  habeu  bereits  oben  eine  solche  KQrzimg 
beutritteu  uud  auf  den  Zweck  der  ganzen  Geschichte  gestützt,  bewiesen, 
duss  diese  knappe  Behandlung  der  Jugendzeit  ihre  tauten  GrQnde  hatte 
und  von  Loyola  absichtlich  nicht  weiter  ausgeführt  wurde.  Der  Ge- 
dauk'  soll  untPii  noch  breiter  behandelt  werden.  Sicher  ist,  dass  ^ich 
der  er.slH  Sat^  volkomnien  fest  an  die  folgenden  Partien  anschliesst ; 
auch  die  besondere  Betonung  der  liulinisucht,  welche  in  dem  oben 
€rwähuten  Gespräche  zwischen  Gonfjalves  und  Loyola  den  letzten  An- 
stoss  zu  den  Bekenntnissen  geboten  hatte,  passt  dazu.  Eis  geht  nicht 
anders,  wir  müssen  diesen  Anfang  stehen  lassen  wie  er  ist,  uud  können 
nur  annehmen,  dass  Loyola  mit  den  »echsundzwaazig  J»bren  einer 
Selbsttänschting  unterlegen  ist. 

Em  solcher  Irrtnm  hat  ja  nichts  unmögliches  an  sich.  Em  Mann 
von  bestem  Gedächtnis  kann  »ich  bei  der  Anführung  seiues  Alters  in 
einem  vergangeneu  Lebensfibschnitte  st  In  leicht  täuschen,  falls  er 
keiue  besondere  Berri  bnung  anstellt,  sondern  im  Flu.sse  der  Kr/,iihlung 
nur  die  allgemeine  Erinnerung  heranzieht.  Ich  habe  z.  B.,  um  mich 
über  die  Mögliekeit  dieses  Faktura  zu  überzeugen,  ein  Dutzend  ältere 
Herren  im  Gespräche  gefragt,  wie  alt  sie  am  Tage  ihrer  Verheiratung, 
also  bei  einem  sehr  bedeutenden  Abschnitte  des  Lebens,  gewesen  seien. 
Bei  der  Eontrolle  der  Antwort  stellte  sich  heraus,  dass  nicht  weniger 
als  aeht  von  ihnen  um  1 — 2  Jahre  geirrt  haben.  Ein  solcher  Er- 
innenmgsfehler  ist  aber  gewöhnlich  aufgeschlossen,  wo  es  sich  um  das 
gegenwärtige  Alter  des  Erzählers  bandelt  Bei  einem  so  bedachtsamen 
Manne  wie  Ignatius  müssen  wir  doch  annehmen,  dass  er  sich  wenig- 
stens in  dieser  Hinsicht  nicht  täuschte.  Wenn  er  also  im  §  30  der 
Selbstbiographie  andeutet,  das  62.  Jahr  übersebritten  za  haben 
müssen  wir  dieses  Zeugnis  einer  späteren  Aussage  seiner  wohl  schon 
mehr  als  neonzigjährigen  Amme  und  den  unbestimmten  Meinungen 
der  Genossen,  deren  Unsicherheit  bereits  der  Zweifel  von  Polanoo  ge* 
nügend  dartut,  unbedingt  vorziehen. 


*)  Der  spanische  WorOaot  bei  Astraia  1.  e.  5  hütet  »en  todo  el  discuno 
de  in  vidSf  huta  pasadoe  seseata  j  dos  «&<»«. 
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E«  fragt  rieh  aber,  zu  welcher  Zeit  Loyola  diesen  Anaproch  ge- 
tan hat.  ßibadeneira  nahm  an,  es  sei  ehestenr  ün  Herl»t  1555  ge^ 
Wesen  und  bezweifelte  darum  die  Angabe.  Das  ist  aber  sieber  nicht 
der  FalL  Wir  kommen  wiederam  zu  der  schon  oben  berührten  Frage 
der  einzelnen  Diktate  und  ihrer  Abgrenzung.  Ist  die  vatikanische 
Handschrift  das  Original,  in  wclclies  Gon(;alves  die  einzelnen  Partien 
in  gewissen  Abstünden  eintrageii  Hess,  so  fällt  der  §  30  in  den  zweiten 
Abschnitt  d.  i.  zum  Dikut  vom  9.  März  1555.  Wird  aber  die  Origi- 
nalität der  Haudschrift  abgesprochen,  und  verliert  der  Schreiberweclisel 
jeden  positiven  Wert,  so  können  wir  doch  n n  ^  aucii  k*  mem 
anderen  Zeiträume  zuweisen.  Denn  Gon^alved  ^agt  ausdrücklich,  das-s 
die  erste,  im  September  1553  diktirte  Partie,  nur  die  ersten  Tage  dea 
Aufenthaltes  in  Manresa  umfasst  habe^X  Sie  konnte  also  den 
§  23  kaum  überschritten  haben.  Da  man  der  Erzählung  am  9.  März 
1555.  wiederum  wenigstens  einige  Paragraphe  zugestehen  muss,  so 
ist  es  fast  sicher,  dass  sie  auch  die  fragliche  Altersaugahe  nmtaüste 
In  der  vatikanischen  Handschrift  finden  wir  bei  §  34  einen  neuen 
Wechsel  der  Hände;  hier  dürften  die  Diktate  vom  September  lnn5  ein- 
gesetzt haben.  Ganz  sicher  ist  also  die  stritticre  Angübe  aUu  nicht 
im  Jahre  1553,  sondern  in  dem  zweitnächsteu  Jahre  entstanden  und 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  können  wir  weiter  behaupten,  dass  es 
im  Monate  Mär/,  geschehen  ist. 

Damals  hit  h  sich  also  Loyola  für  enu  ii  Mann,  der  sich  bereits 
dem  63.  'lalne  niihtrte,  abpr  noch  nicht  erreichi  hat.  Er  starb 
am  31.  Jiili  le-s  iolgenden  Jahres  und  Nadal  bemerkte  damals  in 
seinen  Aufzeichnungen  ,obdurmivit  in  doraino  P.  Ignatius  die  veneris 
ad  ortum  solis  31.  Juli  1550  natos  annu«  ßi"*).  Der  Mann,  welcher 
Sich  von  allen  Genossen  um  die  Lebensgeschichte  Loyola's  am  meisten 
interes^irte  und  selbst  auch  seine  Geburtsstiitlt.'  besuclit  hat,  hielt  also 
Loyola  am  Todestage  für  04  und  nicht  Jahre  alt.  Gesellt  man 
2u  seinen  Zeugnisse  noch  das  oben  berührte  von  Sandovul.  so  können 
wir  mit  ir^nügender  Sicherheit  behau]iten,  dass  Loyola  nicht  im  Jahre 
1491  sondern  1492  und  zwar  zwischen  den  9.  Mära  und  31.  Juli 
geboren  wurde.  Es  war  keineswegs  Gedächtnisschwäche,  wenn  er  im 
zweiten  Abschnitte  der  Erzählung  behauptete,  das  zweiuudsechzigste 
Lebeusjahr  überschritten  zu  haben  und  sein  wirklicher  Fehler  wird 
die  Angabe  des  Alters  fQr  dtis  Jahr  1521  wird  auch  auf  ein  Mass 
reduzirt,  welches  die  Grenzen  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  überschreitet 
Denn  wenn  wir  den  obigen  Terrain  noch  einengend  annehmen,  dass 

*)  »l'sque  ad  commorationem  MaiixeMiiam  per  dies  aliquot*. 
>)  fipistoke  Nadal  a  12. 
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Loyola^  GeVorfcatAg  zwiachen  cl^  20.  Mai  (VerwoitdiiBg)  und  31.  Juli 
(TodMtag)  lag,  so  wir  er  am  Tage  Schlacht  acfatimdswauzigjihrig 
ond  hat  lich  bei  der  Bnfihlfiiig  nur  am  awei  Jahre  geinl 

Ana  dieser  flflchtigea  üntenrachimg  ist  enichtlieh,  daas  der  Yor- 
wurf  Bihadeneira^a  wegen  der  ünzayerlassiglEeit  der  zeitUehen  Ao- 
gaben  wenig  BegrQndang  hat,  und  dass  im  Gegenteil  die  Qedaehtnia» 
kraft  Lojola^s  eine  recht  bedeotende  war,  da  er  keineswegs  ein  &rb- 
loses,  allgemeines  Bild,  sondern  eine  wirkmugsrolle,  mit  allen  Ein- 
seinheiten aosgeetattete  Enählung  an  bieten  wnaste,  Qhne  dabei  etw» 
fortlanfende,  gleichzeitige  Tagebficher  anr  Hilfe  herangezogen  zu  haben. 
Denn  die  annähernden  und  Tor  dem  ZohQrer  berechneten  SSeitangaben 
bezeugen  deutlich,  dass  Ignatius  die  äusseren  Srlebnisse  wirklich  nur 
ans  dem  Gedächtmsse  geschöpft  hat  und  keine  eigentliehCn  Diarien 
zur  Hand  hatte.  Er  sdieint  solche  Aa&eichnnngen  Qber  die  äosasren 
Begebenheiten  seines  weebselvoUen  Daseins  fiberhanpt  nidit  geftihrt 
an  haben;  die  kurze  Notiz  fiber  die  Wall&hrt  anm  hl.  Grabe  mag 
eine  Ausnahme  gewesen  sein.  Damit  soll  jedoch  nicht  behauptet 
werden,  dass  ihm  Überhaupt  keine  älteren  schriftlichen  Dokumente 
Torgelegen  wiren.  Wir  wissen  Ton  solchen,  aber  es  waren  nur  Ko- 
tiaen,  die  ftlr  die  ftussere  Gessichte  wenig  enthaltend,  für  die  stdiwieri« 
gere  Aufgabe  einer  rflckblickenden  Überschau  der  inneren  Entwich* 
long  wicbtig  sein  konnten. 

Gleich  nach  seiner  KonTersion  lernte  Loyola  in  Devotionsange* 
kgenheiten  fleissig  die  Feder  zu  ftlbren,  als  er  seine  Betrechtungen 
Uber  das  Leben  Christi  nach'  dem  Sarthusianitchen  Traktate  nieder- 
iQsehreiben  begauu.  Nach  Manresa  kam  er  nach  eigener  Aussage 
bereits  mit  der  Absidit,  die  eigeueu  seetischen  Erfahrungen,  welche 
eine  allgemeine  Wichtigkeit  zu  beanspruchen  schienen^  schriftlicb  ani» 
zuzeichnen.  Die  Teile  der  Exersizien,  welche  sein  wirkliches  Eigen 
sind,  busirten,  wie  er  Gon^alves  am  letzten  Abende  sagte,  eben  auf 
solchen  Notizen.  Insbesondere  über  die  himniliscben  Regungen  der 
Seele  war  er  gewohnt  sich  schriftlich  Rechenschaft  zu  geben,  und 
diese  Gewolinheit  war  wohl  eine  der  Schraukru,  die  ihn  vor  dem 
eigentlicheu  Mystizismus  treuiiten.  Seine  iiitesten  (icnosseu  taten  es 
ihm  nach;  von  Faber  ist  ein  ganzes  geistliches  Tagebuch  erliiilien. 
Es  ist  wohl  kaum  unzuuehmeu,  dass  Loyola  diese  Auizeichuuugeu  über 
die  iiju-  len  Erieuchtungeu  in  der  Fonu  eines  zusammenhängenden 
Diariums  das  ganze  Leben  hindurch  getührt  habe;  in  dem  Falle  hatte 
er  Gon^alves  gegenüber  kaum  bekennen  müssen,  er  erinnere  sich  eini- 
ger Erieuchtungeu  über  die  my. tische  Vereinigung  Chri«?ti  mit  dem 
hL  Brode  nicht  mehr  genau  oder  er  wibse  uichi,  ob  ihm  die  Vision 
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der  Humanität  des  Erlösers  zwanzig  oder  vierzigmul  zuteil  geworden 
sei.  Es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  er  solche  Notizen  nur  iu  ge- 
wissen Perioden  und  bruchstückweise  mit  grossen  Intervallen  vorge- 
Dommeu  haben  mag.  Aus  der  Zeit  seines  vorrümischen  Lehens  ist 
keine  erhalten ;  Ignatius  soll  sie  absichtlich  vernichtet  haben.  Aber 
ans  einer  späteren  Periode  der  inteusivstien  geistigen  Arbeit,  aus  der 
Zeit,  als  er  die  Konstitutionen  des  Ordens  erdachte  (1547 — 50),  hat 
sich  ein  starkes  Heft  gefunden,  welches  den  aUgemeineii  Chaziakier 
dieser  Aufzeichnungen  wiedergibt  Es  enstand  ia  einer  Ansnahmfizeit, 
wo  OidensgrOnder  der  wichtigsten  Aufgabe  einer  dauernden  Futt- 
damentirung  seines  Lebenswerkes  fast  jeden  Tag  widmete,  und  seine 
Seele  iu  fortwährender  geistiger  Gehobenheit  erhielt,  um  im  steten 
Eontakt  mit  der  Gottheit  zu  bleiben  und  unter  ihrem  direkten  Ein« 
flösse  seine  Entschlösse  zu  fassen.  jUehr  als  je  beobachtete  er  seine 
inneren  Peguugeu  und  schrieb  sie  sogleich  nieder,  um  sich  die  Toile 
Beehenschaft  Über  sich  und  sein  Yerliältuis  zu  Qott  geben  sa  können. 
Er  scheint  auf  die  so  entstaudeneu  Aufzeichnungen  sehr  grosses  Ge- 
wicht erlegt  zu  haben  und  zeigte  sie  auch  zuletgst  Gousalves  mit  einem 
gewissen  Stolze,  ohne  sie  ihm  jedoch  zur  längeren  Durchsicht  über«* 
lusen  zu  wollen.  Trotzdem  war  es  wohl  kaum  seine  Absicht,  dieses 
Heft  dem  Orden  für  immer  vorzueuihalten.  Mau  fand  es  uaeh  seinem 
Tode  wohl  nicht  zufällig  in  einem  Geheim&che  erhalten,  wusste  aber 
lange  keinen  allgemeinen  Gebrauch  davon  zu  machen.  Das  Heft  kam 
snerst  in  die  Uüude  von  Lajnez,  später  iu  den  Privatbesitz  von  Sal- 
meron ;  erst  bei  der  Gelegenheit  der  ersten  biographischen  Arbeiten 
von  Hibadeueira  suchte  die  Zeutralleitung  des  Ordens  dieses  wichtige 
Denkmal  an  sich  zu  ziehen  und  mnsste  zuerst  anscheinend  mit  einer 
Kopie,  welche  der  wissbegierige  Nadal  davon  seineneit  genommen 
hatte,  vorlieb  nehmen  i).  Aber  anch  in.  der  Folgezeit  gab  man  das 
Ganze  nicht  ans  der  Hand ;  einzelne  Biographen  ver5ffontüchten  wohl 
Partien  daraus,  eine  kritische  Ausgabe  wird  aber  erst  in  den  eben 
begonnenen  .Monomenta  Ignatiana*  aagekflndigt*). 

Aus  diesem  FVagmente  eiaehen  wir,  in  welcher  Weise  Ignatina 
gewohnt  war,  seine  Seele  zu  beobachten  und  das  Ergebnis  niederzu- 
schreiben; seine  Aufmerksamkeit  ist  fuA  ausschliesslich  auf  dieBegun- 

'     ')  Ep.  Nat.  III.  365,  377,  423. 

"1  Kibadenoirn  erwähnt  das  lieft  im  zweiten  Kapitel  dea  vierten  Buches. 
Jbinzelne  Parti'-n  in  l.itemischfv  und  italienischer  Übereetzung  brachten  Uilandini 
X.  52—54:  burtoli  IV.  29;  Nolarci  195  und  Acta  SS.  Com.  Pr.  §  26,  42,  6i; 
der  spanische  Wortlaut  bei  P.  de  la  Torre,  Constitutionea  Üoo.  Jesu  latinaejet 
luspsnicae.  Madrid  1892,  S49ff.  •  ' 
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gen  der  p^nttHchen  ilauime  im  Inneren  gerichtet.  Wie  ein  passiver 
Beobachter  benchtet  er,  wie  bei  gottesdienstlicheii  Handlungen  <Hier 
anderen  Gelegenheiten  die  andäcLtige  VerzdckunL'  frehoben  oder  ge- 
drückt wurde,  Terfolgt  die  Ergiehi<Tkeit  seiner  i'räneii  und  Seufzer, 
verzeichnet  die  Visionen  mit  einer  naturwissenschattlichen  Sorgfalt, 
ohne  dabei  auf  seinen  Willen  und  das  Aussenleben  viel  Bezug  za 
nehmen.  Er  beobachtet  gewissermassen  das  Sonderwesen  eines  Heiligen 
in  seinem  eigenen  Herzen,  ohne  sein  mensclüiches  Ich  mit  ihm  ganz 
SQ  identifiziren.  Diese  eigenartige  Technik  der  iuneren  For:5chung  war 
gewiss  ein  Erfolg  langjähriger  Übnng  mit  der  Feder  in  der  Hand,  wir 
dürfen  auch  für  die  yerlorenen  Aufzeichnungen  der  früheren  Jahre 
einen  ähnlichen,  wenn  auch  noch  weniger  Tirto<Men  Charakter  an- 
ndimen. 

Konnten  diese  älteren  Aufzeichnungen  Ignatios  nicht  als  Hfilft- 
mittel  zu  der  autobiographischen  Erinnerung  am  Bande  seiner  Tage 
dienen?  In  vielen  Teilen  des  Werkes  dUrien  wir  solches  vermuten. 
Wenn  er  die  Seelenkämpfe  in  Manreaa,  B.  B.  nein  achttägiges  Fasten 
und  die  darauffolgenden  Tage  der  Krise,  oder  die  einzelnen  Yisionen 
vnd  Erleuchtungen  detaillirt  beschreibt  und  sicher  lokalisirt,  wenn  er 
später  in  Paris  seine  Ang^tauatände  vor  der  Reise  nach  Honen  be- 
schreibt, so  meinen  wir  darinnen  eine  frische  Unmittelbarkeit  eu  fUhien, 
welche  durch  blosse  Erinnerung  kaum  zu  Stande  gekommen  wStcl 
Kicht  dass  Loyola  etwa  diese  älteren  Notizen  spater  direkt  ansge- 
sehrieben  hätte,  aber  er  konnte  sich,  bevor  er  Gon9alvez  zum  Diktat 
Torliess,  durch  ein  flüchtiges  Durchsehen  seiner  Blätter  einzelne  Szenen 
aufgefrischt  haben  und  die  Stimmung  vergangener  Tage  ähnlich  her» 
Torgerofeu  haben,  wie  ein  jeder,  der  in  vergilbten  eigenen  Stammbüchern 
blättert  Der  Umstand,  dass  er  kein  eigentliches  Tagebuch,  sondern 
lose  Gruppen  von  Notizen  vor  sich  hatte,  erklärt  uns  am  basten  ä&a 
bmite  Wesen  seiner  Erzählung,  welche  einen  reizenden,  aber  oft  nicht 
gaas  motivirten  Wechsel  zwischen  Episoden  auch  äusserer  und  innerer 
Lebensgeschichte  bietet  In  einigen  Partien  überwiegen  die  psycholo- 
gischen Wahrnehmungen  so  gans,  dass  für  die  äusseren  Lebensam- 
stande kaum  ein  Wort  erübrigt,  an  anderer  SteUe,  wo  man  eben  den 
Fortgang  der  geistigen  Entwicklung  erwarten  wQrde,  erhalt  man  nur 
die  Üeinsten  Details  des  äusseren  Wandels. 

Aber  auch  wenn  man  von  einer  solchen  direkten  BenütBong  der 
älteren  Notizen  ganz  absieht,  so  bedeutet  ihre  Existenz  fUr  die  Nieder- 
schrift der  Seibetbiographie  doch  vieles.  liOjol»  wäre  sicher  nicht  im  Stande 
gewesen,  ein  so  plastisches  Oesamtbild  seiner  Seelenentwieklung  an 
bieten,  wenn  er  nicht  bereits  vor  Ungen  Jahren  das  gaoieEilahnuigi- 
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wad  Wahnelinrajigniwterial  Mhriftiuh  Teiiribeitrt  bitte.  Er  bstU 
nur  die  Somme  Tialer  beraiti  tieber  fgeMliu  EitUE«faipo«fcen  m  mlum, 
und  der  Bjttorikflr  bnuieht  in  kttoeoi  Vdile  teiD«  Eftbigbett  ni  dtMer 
Arbeit  sa  bezweifelD. 

Eine  eadeie  Frage  ist  jedodi  die,  wie  weit  LoyoU  emeb  gewillt 
war,  diese  Angabe  obae  absiehtliebe  Yendiweigungen  lo  Terriebtoi. 
Wae  wollte  er  eigentlieb  die  Naebwelt  Ober  siob  wiieeo  bwMii?  In 
dieser  Hinsiebt  müssen  wir  insbesondere  einige  bedeotsamere  Betieen» 
len  seiner  Enfibluug  erwäbnen. 

Es  ist  sebon  oben  gesagt  worden,  dass  er  die  Jngeodjabre  mit 
einigen  Worten  flbergeht;  sie  standen  niebt  indem  Programme  seiner 
ErsSblnng,  welebe  den  Entwicklungsgang  satt  seiner  Konversion  be>  ^ 
bandeln  sollte;  sie  waren  fbr  den  von  ibm  in  Aussiebt  genommenen 
Zweck  gleicbgfiltig.  Niebt  weniger  eharakteristiseb  ist  aber  aneb  die 
geringe  Anfmerksamkeit,  welebe  er  einem  Elemente  widmet,  das  in 
dem  ersten  Jabnsbnt  seiner  geistUcben  Wirksamkeit  eine  gvosee 
Solle  spielte,  nAmlidi  der  weiblidien  Anbingweebaft,  an  weldie  sieh 
alle  Anfinge  seines  SffDntlicben  Wirkens  knfipfken.  Wir  er&bren  durdi 
ibn  gar  niebt,  wie  widitig  fOt  sein  Wirken  in  Manresa  der  weiblicbe 
Eieis,  an  dessen  Spitee  Ines  Pasenal  stand,  war,  dass  er  ihn  widir- 
scbeinlkh  überhaupt  erst  di^m  Aufenthalte  bewogen  hatte.  Nur 
gelegentlich  entschlüpft  ihm  die  Bemerkung,  dass  er  in  seiner  Krank- 
heit von  Matronen  gepflegt  wurde.  Dem  noch  grösseren  Frauenkreise 
in  Barcellona,  welcher  ihm  zum  grossen  Teile  die  Studieu  ermöglichte, 
räumt  er  ebenfalls  keinen  genügenden  Platz  ein;  Isabella  Roser  wird 
nur  einmal  genannt,  Loyola  sagt  nicht  einmal,  von  wem  er  das  Geld 
▼er  der  Reise  uiicli  Paris  erhalten  huiU.  Die  zahlreichen  iVu.ueu  von 
Alcala.  welche  bei  seiner  dortigen  apostolischen  Wirksamkeit  das  l>e- 
stimuieude  Element  bildeten,  werden  nur  dann  trwaiint,  wo  es  die 
SchilderuDg  der  Inquisitiousprozesse  erfordert.  Wenn  wir  nicht  auder- 
wärtige  Nachrichten  hätten,  wOsiten  wir  auf  üruud  des  Bekenntnisses 
läigos  keineswegs,  dass  es  überall  Frauen  waren,  welche  ibm  die  Wege 
zur  grösseren  Tätigkeit  ebneten,  seine  Anfänge  mit  der  eigenen  Be- 
geisterung ermutigten  und  sein  Selbstbewusstsein  hüben.  Dieser  Un- 
dank hatte  wohl  seine  guten  Gründe;  schon  vor  der  Ankunft  in  Rom 
kam  laigü  zur  Eiken ütnis,  dass  er  dieser,  für  eine  grosse,  dauernde 
Gründung  immerhin  gefahrvollen  Verbindung  entsagen  müsse,  um 
unter  den  Männern  feston  Fuss  zu  fassen.  Er  scheute  es  nicht,  Gon9alves 
diesen  Entschluss  zu  bekennen  (§  94).  Keine  Sorge  um  die  grosse 
und  rascher  Begeisterung  iahige  Masse  des  Frainnvi -Ikes  sollte  seinen 
<jlenossen  das  Vertrauen  der  Männer  entziehen,  höchstens  bei  hocbge- 
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stellteii  Damen  wollte  man  noch  AnKDabme  madieii.  Dkam  Brndi  mit 
der  entan  Periode  woaste  Loyola  sp&ter  aacli  mit  Hfilfe  pftpallieher 
YeifllgnDgeii  daoamd  sa  machen;  ea  lief  nicht  ganz  ohne  ProM» 
der  ehemaligen  G5nnerinnen  des  Heiligen  ah. 

Wir  enahen  den  Gnmd,  waram  Loyola  Ton  dieeer  Sache  so  wenig 
redet,  oft  auf  Eoston  der  historiachen  Anfnchttgkeit  Ein  anderer 
Punkt,  wo  er  aieh  ein  wohl  kanm  nnabnohUichea  Schweigen  auftrlegt, 
aind  die  Anfange  des  eigenen  Bildangiganges  nnd  der  geiBtlichen 
Übungen;  mit  der  allgemeinen  Phrase  Uber  den  Umgang  mit  einigen 
geiatliehan  PerK>nen  Qhetgeht  er  die  nelfachen  Anxegnngm,  welche 
ihm  in  Manreaa  nnd  Ton  MontBcrrat  ans  znieil  worden,  und  begnügt 
eich  eben&lls  nur  mit  wenigen  allgemeinen  Worten,  ala  er  Ton  Gon- 
(aWea  am  Ende  der  Enfthlung  um  Auf  Idimngen  Aber  die  Entstehung 
der  Ezersizien  direkt  beitflrmt  wurdet).  Die  Absicht,  seinem  Werke 
einen  womöglich  inspiratiTen,  geheimnisToUen  Charakter,  an  den  er 
selbst  glauben  mochte,  zu  wahren,  behemchte  ihn  wohl  bei  diesen 
Betixenzen,  welchen  an  anderen  Stellen  die  grSeste  Detailmalerei  ent- 
gegensteht 

Im  ganzen  bewahrt  aber  die  Lebensgeschichte  bis  zn  dem  Auf- 
enthalt in  Paris  ein  festea  Gefäge  und  die  Auslassungen  wichtiger 
Erlebnisse  sind  nicht  das  bestimmende  Eennzetchen.  In  dem  grösseren 
Pariser  Kreise  wird  es  anders.  Hier  berichtet  Ignatius  eigentlich  nur 
Uber  die  wechselTollen  Ereignisse  des  Jahres  1528;  die  folgenden,  dem 
systematischen  Studium  gewidmeten  Jahre  werden  mit  einigen  Worten 
abgetan,  die  kleine  Propaganda,  die  zur  Begrflndung  des  Ordens  diente, 
kaum  mit  einem  Worte  gestreift,  und  ent  als  Loyola  wiederum  in 
seine  baalrisdie  Heimat  im  Jahre  1535  znrftckkehrt,  breitet  sich  der 
Strom  der  Erzählung  beha^cher  ans.  Der  Grund  dieser  üngleich- 
mässigkeit  mag  insbesondere  der  gewesen  sein,  dasd  der  OrdeusgrQnder 
nicht  ensahlen  wollte,  was  auch  die  noch  lebenden  Gecoesen  seiner 
IPlariser  Studien  sagen  konnten.  Er  war  sich  stete  seiner  Au^be,  die 
eigene  Seelengeschichte  Tornehmlich  daiznstollen,  zu  sehr  bewustit,  als 
daaa  er  sie  der  GleicbmSssigkeit  einer  Toilstandigeu  Geschichte  g^ 
opfert  bitte. 

pQr  die  Polgezett  mögen  andi  andere  ümstSnde  mitgewirkt  haben, 
dass  der  Charakter  der  Bekenntnisse  immer  fragmentarischer  wurde. 
Wie  gerne  bitten  wir  einiges  Ton  dem  Aufenthalte  in  Venedig,  fcm 

>)  Ich  glaube  dagegen  nicht,  daes  ich  unter  den  Tcrschwiege&en  Einflüssen 
auch  die  angf blieben  Wirkungen  mohanieJani.-ichr-r  Askese,  wie  sie  II.  Mflll*'*' 
(Les  Origines  de  la  Compagme  de  J^aus.  Paris  läU8)  Dacbzuweisen  sucht,  an- 
führen milsste. 
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den  ersten  Einflüssen  der  neuerwachenden  italienischen  Beligiositat  und 
dem  Contarinischen  Kreise  gehört  Loyola  schwieg  darüber  und  wohl 
nicht  ohne  Grund.  Als  er  diktirte,  sass  auf  dem  päpttliehen  Stahk 
der  finstere  Mann,  mit  welchem  er  damals  in  Venedig  einen  wenig 
«ni^klärteii  Konflikt  gehabt  hatte  and  der  ihm  eigentlich  niemals  gat 
wurde.  Bainin  zog  Ignatios  Aber  diesen  anderthalbjährigen  Anfenthalt 
in  der  Li^nenstadt  einen  Schleier  der  Verschwiegcnlieit,  nur  eiiuelne 
onbedeutende  Punkte  berührend.  Und  in  dem  Best  der  firzahluug  eilt 
er  schon  zum  Schlüsse,  bietet  nur  mehr  einige  Episoden  aus  dem  Jahre 
1Ö3S — 39  Qud  bricht  anter  dem  Vorwande,  liadal  wiaee  das  ander» 
ebenso  gut,  plötzlich  ab. 

Es  ibt  ein  recht  unerwarteter  Schluss,  welcher  die  Geschichte  eben 
dort  abschneidet,  wo  die  weltgeschiehtliche  Tätigkeit  Loyolas  eigentlich 
erst  anfangt.  War  diese  Beschränkung  auf  die  Jahre  der  Wander-  und 
Übergangszeit  von  TOmherein  in  Aussiebt  genommen,  oder  wurde  sie 
erst  durch  die  äussere  Ursache  der  bevorstefaenden  Abreise  von  Gon* 
^Tee  bewirkt?  Es  ist  wohl  kaom  zu  leugnen,  dass  das  letztere  Mo- 
ment den  Erzähler  za  einem  etwas  hastigeren  Abschlüsse  bewogen 
haben  magi  aber  andererseits  ist  es  kaum  wahrscheinlich,  dass  Loyola 
auch  bd  genügender  Zeit  seine  römische  Tätigkeit  ausführlich  dar- 
gestellt bitte.  Diese  wäre  entweder  za  einer  Ordensgeschichte,  welehe 
er,  wie  ee  bereits  die  Pariser  Jahre  seigen,  nicht  schreiben  wollte, 
angewachsen  oder  recht  farblos  gewesen.  Die  meisten  Personen, 
wdche  er  berOhien  nrasste^  lebten  noch  nnd  waren  mit  ihm  in  steter 
BerOhmng.  Seine  lätigkeit  in  Born  lag  allen  Tor  Angen  nnd  der 
Ordensgründer  konnte  sicher  sein,  dass  sie  aaeh  ohne  sein  Zntnn  einen 
Historiker,  er  dachte  sicherlich  an  Nadal,  finden  werde.  Er  selbst 
konnte  nnr  mehr  einzelne  Episoden  ans  dem  eigenen  Seelenleben  hinza- 
fdgen.  Aber  in  dieser  Hinsichtwar  er  wahrscheinlieh  schon  entschlossen, 
einen  Teil  seines  geistigen  Tagebaches  dem  Orden  zu  hinterlassen, 
welches  besser  als  eine  Erzalilnng  sein  inneres  Wesen  in  den  ersten 
Generalatejafaren  wiederspiegelte.  Darom  begnttgta  er  sich  damit, 
Gon^ altes  dieses  Heft  zn  zeigen  nnd  die  Erzählung  mit  der  Behan]^ 
tnng  zu  krönen,  ^er  habe  zwar  seit  seiner  Eonfersion  öfters  gesün- 
digt, sei  aber  sieher,  keine  Todsttnde  mehr  begangen  zn  haben.  •  Im 
Gegenteil,  die  Aadaohtskraft  nnd  insbesondere  die  Fähigkeit,  sich  mit 
Gott  leicht  in  seelische  Beziehung  zn  setzen,  habe  sich  bei  ihm  un- 
unterbrochen vermehrt,  so  dass  er  sie  auch  in  dem  gegenwftrtigen 
Komente  mehr  als  je  im  Leben  besass  nnd  zn  *  welcher  Stondieies 
immer  sei,  Gott  finden  könne.  Auch  yerscbiedene  Visionen,  insbeson- 
dere die  alte,  frtther  erwähnte  Srscheinong  Christi  als  eine  leuchtende 
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Sonne,  erschienen  ihm  immer  noch  oft,  begoudera  wenn  er  überaus 
wichtige  Angelegenheiten  besprach,  so  dass  seine  Meinung  durch  diese 
Erscheinungen  offenbar  gefestigt  wurde.  Diese  Visionen  kamen  ihm 
oft,  während  er  die  hl.  Messe  las  und  waren  in  der  Zeit,  als  er  die 
(^denskonstiiutioneu  niederschrieb,  besonders  häufig' 

Durch  diese  feierlichen,  in  der  Hast  des  letzten  Momentes  etwas 
«i%eregt  vorgetragenen  Worte  rerrät  Ignatius  die  innersten  Stimm- 
ungen, welche  ihn  bei  der  Erzählung  seiner  Lebensgeschichte  leiteten. 
St  war  keineewegs  das  gewöhnliche  Streben  nach  biographischer  Ver- 
ewigung, iondern  ein  Bedürfnis  dieSmmne  der  göttlichen  Offenbarungen 
und  der  inneren  Gnade,  welche  et  sonst  unter  dem  Siegel  des  Beicht- 
geheimnisses dem  Paler  Miona  zn  offenbaren  pflegte,  mit  seiner  irdi- 
eben  Hülle  nicht  Tergeben  an  lassen.  Wir  glauben  ihm  aufs  Wort, 
wenn  er  Oon^alres  gegeofiber  behauptet,  jegliche  eitle  Buhmsucht  sei 
in  ihm  erstorben;  er  war  zu  sehr  überzeugt,  ein  besonderes  QeiSss 
der  Gnade  zu  sein,  als  dass  ihm  die  menschliche  Anuerkennong  etwas 
gegolten  hätte.  Er  kämpfte  las^  in  seinem  Inneren,  beTor  er  sieh  an 
den  systcniiitisehen  Bekenntnissen  herbei  Hess,  und  gab  erst  dann  nach, 
als  er  in  seiner  gewohnten  Weise  die  Sicherheit  erlangte,  Gott  selbst 
wünsche  die  weitere  Verschweigung  der  Gnadenerweise  nicht,  sondern 
billige  ihre  Yerlaotbarang  zum  Nutzen  des  Ordens.  Schon  in  seinen 
Wandeijabren  und  am  Anfange  des  römischen  Aofenthaltes  erzählte 
Ignatios  tm  Gewinnung  der  ersten  Genossen  und  zur  Kräftigung  ihres 
frommen  Mntes  einzelne  Episoden  aus  seinem  Leben  im  yertrauten 
Kreise,  er  suchte  durch  sie  kranke  Seelen  im  Orden  an  heilen.  Auch 
jetat  iassfce  er  die  Bitten  Nadal's  und  der  anderen  Brftder  um  die 
aystemaHsche  Darstellung  seiner  Seelengeschichte  keineswegs  in  dem 
Sinne  einer  abgerundeten  Biographie  aui^  sondern  er  fühlte  sieh  be- 
wogen Tomefamlich  seine  innere  £rfiüirung  und  insbssondere  die  Gesla 
Dei  m  seiner  Seele  zn  bekennen.  Damm  tut  man  Unrecht,  wenn  maii 
gewöhnlich  diese  Biaahlong  unter  dem  Gesiehtspunkte  anderer  Bio- 
graphien beuzteili  Loyola  wollte  nur  eine  gans  bestimmte  Beihe  yqu 
Brlebnissen  und  g&tUiehen  Eingriffen  in  seine  Entwicklung  zusammen^ 
stellen  und  Natal  war  mit  dieser  Ansidit  gana  einverstanden:  er  deutet 
ja  iu  seiner  oben  angeführten  Denkschrift  an,  dass  die  Eraihlongbei 
allen  Genossen  insbssondere  das  Yertrauen  in  den  fibemaUlrlichen 
Sehuts  und  die  Gnade  des  Himmek  kraftigen  solL  Bei  der  BrzShlung 
stand  Loyola  also  dem  Heiligen  in  seiner  Brust  gewissermassen  als 
ein  Zeuge  gegenflber,  welcher  das  Sanktifikationsprotokoll  diktiit  und 
hauptsächlich  auf  diejenigen  Tatsachen  Nachdruck  legt,  welche  f&r  den 
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Zweck  des  Prozesses  von  Bedeutuüg  sind.  Darum  kam  es  ihm  nicht 
darauf  an,  seine  Jugend  zu  schildern,  und  ebenso  wenig  die  späteren 
Schicksale,  welche  im  breiten  Kreise  der  Genossen  geschehen,  vor  der 
Vergessenheit  gut  bewahrt  waren.  Auf  dieser  Aussicht  fassend,  konnte 
er  trotz  der  grossen  Lücken  der  Erzählung  Gonf;alves  gegenüber  in 
§  d9  behaupten  er  hätte  alles  getreu  and  schlicht  erzählt  .asserens, 
certo  se  scire,  nihil  aroplius  commemorare,  quam  res  haberet."  Er  war 
sich  YoUkommen  bewussi,  dass  fast  jede  Ton  ihm  angeführte  Einzelnheit 
des  äusseren  und  inneren  Lebens,  Ton  den  heldenmütig  bestandenen 
Operationen  am  Krankenlager  in  Loyola  bis  zu  den  si^preich  bestandenen 
Qttd  von  Gott  bestraften  Anfechtungen  in  Born  in  einer  glorreichen 
Legende  oder  in  den  Beatifikationsakten  zum  gidaseran  Ruhme  Gottes 
Platz  finden  könne.  Die  Bollandisten  schätzten  diesen  Charakter  der 
Aufzeichnung  ganz  richtig,  als  sie  dieselbe  an  die  erste  Stelle  in  den 
Acta  Sanctomm  tteUten.  Das  fiewusstsein  der  Vornahme  einer  form« 
liehen  ZeogenanMage  verarsachte,  das  Ignatios  ernst  und  bedachtsam, 
wie  er  war,  bei  seiner  Erzählung  sehr  kritisch  verfuhr.  Es  wird  ihm 
■diwerlich,  wenn  wir  von  den  oben  berührten  und  durch  das  Interesse  des 
Ordeus  begrQndeten  Retizenzen  absehen,  nachgewiesen  eine  absichtliche 
Unrichtigkeit  werden  können.  Keine  der  Bpäteren  banalen  äusserlidien 
Wandergeschichten  setzt  unser  Vertrauen  auf  eine  Probe,  die  Berührungen 
mit  der  unsichbaren  Welt  sind  durchwegsGeschehniete  die  subjekür wirk- 
lich erlebt  werden  konnten  und  wohl  auch  erlebt  wnrdeo.  Ignatius  glaubt 
aufrichtig  daran,  ein  Spiegel  der  Gnade  geworden  zu  sein  und  es  bangt 
Olm  oft  dftTor,  die  Sache  laut  zu  bekennen.  Er  ist  bestrebt,  nicbte 
sn  eagen«  was  ihm  nicht  sicher  ist;  er  rermeidet  es  zu  behaupten,  ob- 
zwar  es  wohl  sein  fester  Glaube  war,  dass  der  hl  Petras  ihm  vom 
Tode  erefetet  habe,  er  ist  geneigt  zu  glauben,  dass  er  dorck  ein 
Wtinder  von  allen  fleischlichen  Begierden  gebeilt  wurde,  abeir  tränt 
aidi  nnbt  es  sicher  an  behanpten.  In  einem  Falle  (§  96)  siösst  er 
bereits  mil  der  bei  seinen  Lebseiten  aehon  sich  bildenden  Legende 
zuaammen.  Bei  der  Schüdemng  des  entscheidenden  Beise  nach  Born 
erwihnte  er  Gon^alTes,  in  einer  Kapelle  unweit  der  ewigen  Stadt  babo 
er  bei  dem  Qebete  eine  soleks  Wallung  seines  Ganftfes  gefühlt^  dass 
es  ihm  sicher  wmrde»  Ton  Gott  Vater  an  die  gnadenvolle  Seite  seines 
goittlichen  Sohnes  TeKselst  worden  sn  sein.  Gott9alves  hatte  Toidem 
TOD  Laynes  über  diesen  Vorfall  in  weniger  schHcbten  Worten  und 
unter  Anftbrung  anderer  ümsfcinde  erzSUen  gehört  und  Yerschwieg  es 
Loyola  nicht,  worauf  sick  aber  der  Heister  nur  mit  einer  allgemeinen 
firUfining,  wekbe  seine  wie  auch  die  Laynez*8cbe  Ersahlang  in  Kraft 
lieas,  begnfigte. 
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Tn  diesen  und  auch  in  aTuleren  Fälleu  fühleu  wir,  dass  sich  Loyola 
streug  auf  dem  Gebiet  der  subjektiveu  Wahrheit  hält,  was  seine  Er- 
zählung zti  einem  Zeugnisse  von  besonderer  Wichtigkeit  macht. 

Der  Historiker  wird  von  ihm  immer  ausgehen  müssen  und  der 
Psychologe  besitzt  hier  eiu  Dokument  von  seltener  Bedeutung.  In 
wenigen  literarischen  Quellen  öfinet  sich  vor  uns  die  Tiefe  der  Seele 
so  hell  beleuchtet,  insbesondere  die  nicht  alltägliche  Stimmung  eines 
Heiligen.  Und  was  am  wichtigsten  ist.  Alles  ist  nur  wenig  getrübt 
durch  Buchweisheit  und  schriftstellerischen  Ehrgeiz.  Loyola  wollte 
kein  literarisches  Werk  schaffen  und  doch  gebührt  ihm  in  der  Ent« 
wicklimgsgeschiehte  der  psychologischen  SchriftsteUerai  ein  bedeutender 
Platz,  sicher  gleich  neben  den  Memoiren  der  Frau  von  Mothe  Oajon. 

Die  höhere  Art  von  eigener  Lebeuseriorschung,  welche  Tomehm- 
lieh  auf  die  Vorgänge  im  Inneren  der  Seele  Rücksieht  nimmt  und 
ihre  Analyse  höher  schätzt  als  die  firzählong  äusserer  Schicksale,  ist 
eine  Literaturform,  die  errt  in  der  neueren  Zeit  ganz  erreicht  wurde. 
Die  Antike  hat  sich  ihr  zwar  auch  schon  genähert;  die  Konfessionen 
des  hL  Aogostin  sind  das  bekannteste  Beispiel  christlicher  Seeleuer- 
forschung, welches,  wenn  auch  durch  die  rhetorische  Form  beein- 
trächtigt, sehr  hoch  steht.  Das  eigentliche  Mittelalter  war  hingegen 
nicht  einmal  im  Stande,  solche  feinere  Erwägungen  wenigstens  rezeptir 
En  würdigen;  sein  eigenes  Schaffen  in  psychologischer  Hichtuug  be* 
schrankt  sich  dabei  fast  nur  auf  einige  feste  Schemata.  Erst  der  be- 
ginnende Humanismus  brachte  Angnstinus  wieder  zur  vollen  Geltang, 
oline  jedoch  den  Confessiones,  von  einigen  Briefsammlnngen  abge«* 
sehen.  Gleichartiges  ans  eigraer  Kraft  zur  Seite  stellen  zu  können. 
Mem  iren  werden  zwar  seit  dem  16.  Jahrhundert  eine  überaus  be- 
liebte Form,  aber  ihre  Verfasser  verfolgen  grösstenteils  andere  Zwecke. 
Die  Schilderung  der  äusseren  Schicksale  und  des  am  den  einzelnen 
wt^nden  Lebens  ist  die  Hauptsache,  für  die  eigenen  jßmpfindntigen 
und  ^SeelensttstSnde  hat  man  die  allgemeinsten  Redensarten.  Erst 
durch  den  sentimentalen  Boman  kam  die  Lust  an  ausführlicher  Zer- 
gliederung seelischer  Begangen  auf  und  bemächtigte  sich  im  18.  Jahr- 
hundert auch  der  Selbstbiographie,,  welche  später  wiederum  befruchtend 
auf  den  modemen  Boman  surückwirkte^). 

Lasst  aich  in  dieser  .Entwicklnngsreihe  für  die  Aufteidinangen 
Loyola^s  eine  Stelle  finden?  Isi  er  nicht  beieits  als  ein  vorgeeehobener 
Vertreter  dieser  modernen  psychologischen  Strömungen  eu  betrachten? 
Diese  Fk-age  lasst  sich  wohl  am  besten  durch  die  Analogie  aas  einem 

')  Vgl.  H.  Glasau,  Die  vo^tene  SellMtbiogTaphio  als  histotiache  Qoelle. 
Harbtug  1903. 
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aDdem  Qebiete  beantworten,  wenn  wir  die  Seelenkande  Loyola*8  sa 
d«r  modernen  Psychologie  in  ein  ähnliches  Verhältnis  stellen  wollen, 
wie  die  Alcbymie  seines  Zeitalters  sa  der  spiteren  chemischen  Wissen- 
schaft. Denn  aoeh  sie  strebt  eigene,  der  neoea  Wissenschaft  ganz 
fremde  Ziele  an,  gebraucht  aber  bereit^i  oft  eine  ähnliche  Technik. 

Die  mittelalterliche  Anschauung  hat  die  Seele  als  etwas  in  sich 
schlossenes  anfgefasst,  als  eine  Einheit,  die  man  dem  Körper  gegenQberzn* 
stellen  pflegte  und  deren  einzelne  Fl^heu  man  sich  mit  verschiedenen  Eügen* 
Schäften  beschrieben  dachte.  Die  spateren  Mystiker  beleuchteten  zwar 
ihre  Tiefen  mit  einzelnen  Streiflichtern,  lernten  viele  geheime  Fähigkeiten 
verstehen,  aber  Alles,  was  sie  erstrebt  und  erreicht  haben,  war  doch  ein- 
seitig. Loyola  ist  von  ihnen  wohl  nicht  uubeeinfiusst  geblieben.  In 
Hanresa  und  während  der  späteren  Studienzeit  gab  ihm  die  Kenntnis 
asketischer  Handbücher,  vornehmlich  aus  dem  Kreise  der  Brüder  vom 
gemeinsamen  Leben  vielfach  die  Mittel,  seine  persönlichen  £rfahrungen 
systematisch  behandeln  zu  lernen*).  Aber  diese  eigenste  Erfahrung 
blieb  doch  die  Hanptsache  nnd  unterscheidet  sich  insbesondere  durch 
ihren  Heichtum  vou  allen  vorhergehenden  Versuchen.  Auf  »einem 
Krankenlager  in  Loyola  und  bei  den  Gewissensängsten  in  Manresa 
hat  der  wenig  gebildete  Kriegsmann  selbständig  die  sich  widersprechen- 
den nnd  bekämpfenden  Gewalten  in  der  eigenen  Brost  kennen  ge- 
lernt, die  seine  heilige  Aventore  teilweise  förderten  und  teilweise  ihm 
Hindernisse  in  den  Weg  legten;  die  reflexiven  Kräfte  des  Gewissens 
und  die  &rbigen  Halloainaaionen  entdeckten  sich  seinem  Auge  unter 
der  einheitlichen  Hfllle  der  Seele  gleichwie  das  snekende  Muskelspiel 
den  eisten  Anatomen.  Viele  vor  ihm  haben  Ähnliches  dorcfagefOhlt 
nnd  wohl  auch  Bedeutenderes,  aber  wenige  haben  es  so  getroffen,  sich 
eelbet  im  seelischen  Kampfe  so  leidenschafUlos,  beohachtend,  oft  mit 
der  Feder  in  der  Hand  sur  Seite  zu  stehen.  Die  geringe  Bildung 
miterstfitzte  Loyola  wohl  dabei;  sein  Auge  war  durch  die  scholastischen 
Schemata  noch  nicht  getrübt  Der  baskische  Natorsohn  war  gewohnt 
scharf  zuzusehen,  war  aber  auch  Tolksmassig  abergläubisch.  In  dem 
bisher  ungewohnten  Wechsel  der  Stimmungen  seiner  Seele  konnte  er 
nur  Wirkungen  flbernatOrlicher  Kräfte  sehen,  die  ausserhalb  ihren  ür* 
Sprung  hatten;  den  Kampf  a wischen  den  bösen  und  guten  Geistern, 
mit  dem  die  TolkstQmlicfae  Yorstellung  die  ganse  llatur  belebte,  flber- 
trug  er  in  das  Lmere  des  Menschen  nnd  gelangte  su  seinen  fEir  den 
Orden  so  grundlegenden  Begeln  ,de  spirituum  discreiaone*.  Es  war, 
um  auf  unseren  Vergleich  zurückKukommen*  etwas  Ähnliches  wie  das 

*)  Darüber  siehe  besonders  Watriugaut  in  den  l^'tudea  publ.  par  \ea  P^res 
de  la  Comp,  de  J^oi.  1887. 
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alchymi.stischc  Beleben  der  einzelnen  Materieu  und  ihrer  geheimen 
Krülte  durch  die  Kuustellatiuii  der  glück-  oder  unheilbringenden  Üe- 
stirne.  Der  Aldiynust  begnügt  sich  nicht  mit  dem  Erkennen  dieser 
Geheimnisse,  er  sucht  m  dieselben  einzugreifen  und  die  einzelnen 
Kräfte  nach  seinem  Willen  zu  zwingen.  Gleiches  sehen  wir  bei  Ig- 
natias.  Fataliätiaches  sich  ergeben  in  den  Kampf  der  fremden  Ge- 
walten um  die  Seele  war  seine  Sache  nicht.  Er  stellte  ihnen  den 
Willen  mit  dem  iesten  Ziel  der  Heiligkeit  entgegen,  und  suchte.,  sich 
auf  seine  mittelalterlich  abgeschlossene  Weltanschauung  stützend,  die- 
jenigen, welche  ihm  als^Ausflüsse  teuflischer  Töcke  erschienen,  nieder- 
zuzwingen, die  göttlichen  Eingebungen  zu  stärken.  Durch  unermüdliche 
Selbstbeobachtung  gelangte  er  zu  einer  gar  feineu  Unteracheidung  und 
Klassißzirung  der  seelischen  Stimmungen,  aber  zugleich  auch  zu  der 
Kunst,  diejenigeo,  welche  seine  Welumschauung  stützten  allein  gelten 
zu  lassen.  Daraus  erwuchsen  die  Exercitia  s[tiritualia,  in  der  Selbst- 
biographie enthüllte  Iguatma  die  Genesis  derüclbeu.  Diese  iiwe:  ein- 
zigen Bücher  Loyola's  müssen  immer  neben  einander  gelesen  werden, 
zwei  Werke,  welche  weniger  der  Literatur  al.s  dem  wirklichen  Leben 
ana-ehören.  Insbesondere  die  moderne  rsychologie  wird  bei  ihrem 
Studium  erstaunen.  weUh  umtan (^reiche  Kenntnisse  Loyola  aus  der 
Naturgeschichte  der  Üeeie  und  des  ünbewussten  gewonnen  hatte,  wie 
fein  er  seine  innersten  Regungen  zu  erlauscheu  und  wie  richtig  er 
den  Hebel  des  Willens  anzusetzen  wu&ste.  Doch  üe^t  die  Einschätzung 
dieser  Leistungen  bereits  ausserhalb  der  queileukntischeu  Studie,  die 
nur  einen  Bansiein  für  die  eigentliche  Geschichte  Loyola'a  liefern  sollte. 
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August  1585. 

£iii  Beitrag  zur  Gesclxichte  der  katholischen  Liga 
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In  denjenigeu  Teileu  Frankreichs,  die  zumeist  dem  Kuidrinfren  des 
Protestantismus  ausgesetzt  wareu,  haben  sich  hereits  frühzeitig  katho- 
lische Vereinigungen  znm  Schutze  der  römischen  Kirche  gebildet.  So 
15BB  lu  Toulouse,  1565  in  Angers,  15G7  in  Dijon,  1568  iu  Bourges 
und  Troyes').  >iach  dem  Frieden  von  Beaiilieu  (8.  Mai  loTö),  der 
den  fünften  Religionskrieg  abschloss.  machte  sich  durch  das  Eingreifen 
des  Adels  eine  stärkere  Strömung  bemerkbar.  Hatten  die  Männer 
des  Bürgerstandes  in  der  Tat  die  i^eftlrchtung  gehegt,  es  drohe  dem 
Königtum  ebenso  Gefahr,  wie  dem  alten  Glauben,  so  traten  jetzt 
politische  Gesichtspunkte  und  dynastische  Erwägungen  mehr  in  den 
Vordergrund.  Die  Guisen  stifteten  die  grosse  katholische  LigA^),  in 
welcher  diese  Momente  yallends  Überwogen,  als  —  am  lOi  Juni  1&84 

>)  Vgl.  über  diese  frühereu  Versuche  einer  katholiBcben  Liga :  H.  Forneron, 
les  duc8  de  Guise  et  leur  ^poque  II.  236  ff«  Capefigue,  histoire  de  la  R^forme,  de  la 
Idgae  et  du  rigne  de  flcnri  IV^  lY.  89  ff.  £.  Lariaie  et  A.  Bambaud,  hittoire 
g<B6»Ie  da  IV«  siMe  k  nos  joort,  Y.  151  ff.  Sackel  172,  196.  Gftts,  Briefe  o&d 

Akten  V.  Über  sp&tere  Bpanische  Versuche  vgl.  n.  a.  Cbarriere,  N^gotiatioiis 
de  la  FratTce  dans  le  Levant  IV.  44«  tf  ff'nll.  de  documcntä  iu^dits). 

*)  Ed.  Frömv,  K«Bai  Hur  Ic-;  diploui.iteü  Jn  tPmp><  de  hi  Lipue,  d"  iipr^-s  de.s 
documentH  nouveaux  et  inedits,  vertritt  die  Auechuuuug,  ett  eei  der  erste  Ge- 
danke einer  demrtigen  Liga  sehen  wUitend  des  Tridentmer  KonsUi,  und  swar 
vom  Kardinal  von  LoUirii^ea  (gestorben  1574)  gefkist  worden.  Data  aber  die 
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—  d«r  HffiROg  Ton  Anjoii,  der  Brader  des  KöBigi,  »ns  dem  Leben 
schied. 

Die  Ehe  Heinrichs  ÜI.«  des  letzten  Yalois,  war  nicht  mit  Kindern 
gesegnet;  der  zunächst  berechtigte  Thronerbe  aber,  Heinrich  von  Na- 
Tarra,  bekannte  sich  zur  Lehre  Ealvins.  Indes,  nicht  einzig  und  allein 
dieser  Umstaud,  auch  ehrgeizige  Beweggrunde  veranlassten  Heinrich 
Guise,  den  Führer  der  weitverzweigten  katholi.scheu  Liga,  bei  Zeiten 
Anstalten  zu  treffen,  damit  der  Bourbone  von  der  Tbroufolge  ausge- 
schlossen würde  \).  Anders  der  König,  der  den  Navarresen  im  Falle  seines 
Cbertrittes  zum  Katholizismus,  als  Thronerben  aucrkcnnen  wollte. 
Diese  Haltung  Heinrichs  III.  si)ornte  die  Guisen  zu  entschiedenem 
Handeln  an  und  liciü  sie  eine  Mitwirkung  Spaniens  um  so  erwünschter 
erscheinen.  Die  Anregung  I  iniipps  11.,  ein  iiüiidniss  mit  ihm  zu 
schliessen,  fiel  daher  auf  fruchtbaren  Boden.  Am  31.  Dezember  1584 
wurde  im  Schlösse  Joinville  zwischen  den  Vertretern  Philipps  II.  und 
den  Ligisten  ein  Vertrag  nnter/.eielmet''^),  der  u.  a.  folgende  Bestimmungen 
enthielt :  Übertragung  der  Krone  an  deu  Kardinal  Karl  von  Bourbon, 
wenn  Heinrich  HI.  söhnelos  stürbe;  Aussciiiuss  aller  häretischen 
Prinzen  von  der  Thronfolge;  Ausrottung  des  Protestantifimus  nicht  blos 
in  Frankreich,  soudern  auch  in  den  Niederlanden. 

IMitte  April  1585  erschien  das  Manifest  der  Ligisten^),  Es  war 
vom  Kardinal  unterzeichnet,  der  sich  darin  den  Titel  , Erster  Prinz 
von  Geblüt"  beilegte.  Rechtfertigung  des  Unternehmens  und  Ver- 
heissuTifTon  bildeten  deu  Inhalt.  Was  diese  betrüTt,  so  verdienen  >ie 
insbesondere  wegen  der  ])olitischen  Momente  Erwähnung:  Wieili'rlicr- 
stelluug  der  alten  Privilegien  ward  dem  Adel,  Steuprerleichterung  dem 
Volke,  volle  richterliche  Souveramität  den  Parlamenten,  und  Uuab- 
setzbarkeit  deu  Beamteu  zugesagt  ;  ebenso  versprach  mau,  die  Gene- 
ralstände alle  drei  Jahre  einznberul'en.  So  standen  die  f'inisen  im 
Berrritie,  unter  dem  Vorwand,  die  katholische  Beligion  zu  schützen,  den 
Kampf  gegeu  die  Regienmc^  und  den  König  aufzunehmen.  Sie  be- 
gannen den  Krieg  und  bemächtigten  sich  einiger  fester  Plätze. 
Mochten  sie  immerhin  in  ihrem  Manifest  feierlich  erklären,  dass  ihre 

t  • 

Sache  aidi  aaden  verhält  und  die  Grüudung  der  Liga  auf  die  Urheber  des  Ver- 
trages von  Peronne  zurückzufQhren  iat,  unterliegt  nach  dem  Stande  der  For- 
schungen keinem  Zweifel.  (Vgl.  u.  a.  G.  Bag^nenault  de  Tuchesse,  Un  nouvel 
bistorieo  de  la  Ligue.   Revue  des  questious  histonquea  XV.  221  &). 

*)  Ranke:  FrantOeiiche  Geschichte.  (Dritte  Äadage).  L  358 S. 

•)  Leonard,  Reoueil  des  traitez,  IL  69B. 

3)  D.  d.  Peronne  31.  Män.  1585.  (V^l.  Crose  I.  280).  Ein  Eiemplar  dieMi 
Manifettea  befindet  aich  im  Wiener  Staatsarchiv.  • 
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Schilderhebang  keiiieswega  dem  SoaTemm  gelte,  ünd  mochte  eiie  euch 
der  Papet  mit  seiner  Antoiit&t  echQtien,  sie  waren  dennoch  BebeUen, 
and  alfl  eolehe  betiaehteto  aie  Heinrich  IIL>). 

In  der  Folge  strebten  aie  die  ISrweiterang  ihres  Bttadniises  an: 
Beatritt  der  deutschen  Hababnrger  und  andeier  katholischer  Forsten*). 
Ein  Abgesandter  Heinrichs  nnd  des  Eardinais  ward  mit  der  Angabe 
betraut,  diese  Forsten  fftr  ihre  Sache  an  gewinnen*), 

Br  b^ab  sich  TOierst  nach  Trier,  Mainz  und  K51d,  sprach  in 
Innsbruck  bei  Erzherzog  Ferdinand,  in  Mfinehen'  bei  Herzog  Wil- 
hehn  vor,  weilte  im  Angnet  1585  in  Wien,  wo  er  mit  Ernst  nnd 
Haitmiltan  Beratungen  püug,  und  trat  sodann  die  Beise  nach  Graz,  zn 
Erzherzog  Karl  an^). 

Zonfichst  kam  es  den  Onisen  darauf  an,  dass  die  Hugenotten 
keine  Truppenhilie  mehr  ans  dem  Beich  erhielten.  Was  sie  weiter 
hesweckten.,  war  Abschlnss  eines  SchatzbOndnisses  zwischen  Frankreieh 
nnd  den  übrigen  katholischen  Mächten  gegen  die  Eahiner.  Der  gni* 
sisehe  Abgesandte  beteuerte  zwar,  dass  man  gewiss  nichts  anderes  im 
Schilde  fähre,  etwa  trachte  dass  der  Augsbnrger  Beligbnsfriede  ge- 
hrodien  wOrde  »  aber  immeriiin  mag  man  sieh  mit  der  Hofihung  ge- 
tragen haben,  dweinst  auch,  ein  OffenaiTbOndniss  gegen  die  Prote* 
stauten  Oberhaupt  in*s  Leben  zn  rufen. 

Au  Erzherzog  Ernst  traten  die  Guisen  ausserdem  mit  einem  an- 
deren abenteuerlichen  Vorschlag  heran,  der  von  Maria  Stuart  ausging. 
Es  ist  bekannt,  daas  diese  unglückliche  Königin  auf  Mittel  und  Wege 
sann,  der  Get'angenschuft  zu  entrinnen,  in  der  sie  seit  dem  Jahre  156S 
r-cbmachtete.  Nicht  blos  ihre  Ii  alt,  sondern  auch  der  Umstand,  dass 
sich  ihr  Sohn  zum  protestantischen  Glauben  bekannte,  bedrückte  — 
wir  sie  selbst  erziUiiLc  —  liir  Gemüt.  Das  einzige  Mittel,  Jakob  VI. 
zu  bekehren,  erldickte  sie  darin,  da.ss  er  sicli  mit  einer  katholischen 
Prinzessin  —  mit  Liibabutii  der  Witwe  uacii  Üari  IX.  vermale.  Käiae 


<>  Tgi  Sohniben  Heioricba  IIL  an  Navana,  Mlirz  1585  und  Schreiben  Na- 
ywtnm  an  den  KOnig  vom  21.  Juti  15.^5.  (CoUectiou  de  documeats  inedits  sur 
r  bistoire  de  Fnmoe:  ßecueil  des  lettre»  miniveB  de  Henri  IV.  T.  iL  38,  Aam.  1 

und  S.  93). 

Vgl.  Memoire  du  cou^eil  («nu  par  ceux  du  la  Ligue  1586  (äicl)  iu  deu 
Mteioiree  d*Eatot  IL,  a06ff. 

*)  Niehi  der  lothringieclie  Jeanit  Clande43£nu:d  MaiUiiea  (La  Rue),  der  and» 

mit  Gre<:or  XIII.  unterhandelt  hatte,  (vgl.  Digot  IV,  228,  vjnd  Bezold,  Briefe  des 
Pfahgrafi-n  Jühiiuii  Kasimir,  II.  275.  Anm.  2)«  sondern.  Gitolamo  MarteUi  (Tgl. 
^eiold  UI.  Nr.  78-  paK.  726). 

*)  Vgl.  Bezold  iU.  ÜT.  78',  79*,  pag.  726  ff. 
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aber  diese  Ehe  nicht  txutasid»  oder  Uiehe  er  ahtrUnnig,  «bim  gebe  et 
noch  eine  Md^iohkeit,  ScbotÜiiDd  dem  Katiu>Uzismiie  m  retten:  ihre 
Yerheiratang  mit  einem  Eabsbniger  —  mitEnhecieg  Bmet 

Indet,  dai  eetite  die  geweltitme  Befrdnng  der  S5nigin  vokwu. 
Und  dn  ■oehte  der  gaieieefae  Abgesandte,  der  mit  Maria  Staaii  die 
Projekt  beeproehen  hatte,  den  Bnherzog  dafdr  ta  gewinnen :  die  Liga 
solle  daher  aach  dem  ZwwSk»  dienen,  Elisabeth  ihr  Opfer  so  enkeissan, 
England  mit  Krieg  an  Aberziehen  nnd  in  diesem  KSnigreieh  sowohl, 
wie  in  Schottland  die  Gegenreformation  dorehsof&hren. 

Dies,  im  wesentUehen,  Zweck  nnd  Gegenstand  der  giiisischsn 
Werbnng  bei  Emherzog  Ernst  Eine  solche  bei  Bodolf  IL  nnterblieb; 
sie  sollte  erst  dann  stattfinden,  wenn  sieh  die  katholischen  Forsten, 
insbesondere  die  Erzhersoge,  nnd  zwar  in  günstigem  Sinne  geäussert 
hatten  und  man  auch  des  guten  Willens  des  Kaisers  sicher  wäre. 
In  diesem  FsUe  wollten  Karl  tou  Bonrbon  nnd  Heinrich  Quise  auch 
den  Kdnig  TOn  disser  Sendung  unterrichten,  die  ohne  sein  Wissen  er- 
folgt war;  und  da  zweifelten  sie  nicht  im  geringsten  daran,  dass  Hein- 
rieh  ni.  alles  billigen  und  eine  fei^liche  <3esandtsehaft  nach  Ftag 
abschicken  werde. 

Erzhensog  Emst  hatte  sich  zu  nichts  yeipfliehtet;  seine  Antwort 
an  den  firaniörischen  Agenten  war  allgemein  gehalten,  da  er  dem 
Entschlösse  seines  kaiserlichen  Bruders  in  keiner  Weise  vorgreifen 
wollte  1).  Budolf  II.  indes  Terhielt  sich  durchaus  ablehnend.  Ent- 
sprechend seiner  bisherigen  Gesinnung,  wonach  er  in  entschiedenem 
Gegeusatz  zu  den  Absichten  Philipps  II.  und  der  franzosisehen  Liga 
stand,  und  ein  katholisches  Bttodniss  verwarft),  war  er  auch  diM- 
mal  nicht  geneigt,  ihr  zu  entsagen.  Im  anderen  Falle  besorgte  er 
schon  durch  den  blosen  Empfang  eines  Vertrauensmannes  der  Quisen 
den  Argwohn  der  Evangelischen  zu  erregen  und  eine  G^enliga  hei^ 
an&ubesehwdren.  Bnhenog  Emst  wurde  daher  wegen  der  Antwort, 
die  er  gegeben  hatte,  ausdrücklich  belobt  nnd  ihm  zugleich  der  Wunsch 
des  Kaisers  mitgeteilt,  es  möge  die  Abreise  eines  üranzSnehen  Agenten 
nadi  Prag  unter  irgend  einem  Torwand  hintangebalten  werden*). 


•)  Vgl.  Ulr.  Speer  an  Wilbulm  von  Baiern   14./24.  bept,  1586:  Beiold, 
Briefe  des  Pfalzgrafen  Joh.  Kaeimir,  II.  282  ff.  Kr.  358. 
Vgl.  Q.  a.  BeMld  I.  29. 
•)  Protokoll  des  g^mea  Ratet,  16.  September  1685.  ,  ....  das  Ir,  IL 

gern  Hehn  wo  er  verhintem  mocht,  das  der  gesant  nit  hier  kume.  Dan  Ir.  TA. 
«ich  diser  hendl  nit  konten  annemen.  Und  dieweil  es  auch  leichtlich  mocbt 
aufjkomen,  und  die  confebsionisten  zue  niistrawen  und  einer  gtügenliga  vertir- 
sacben. ...  So  soll  ^axen  unU  Brandenburg  deßlwegeu  Huisirt .  . .  werden  .  . .  mit 
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Hier  die  Schriftstücke,  welche  die  Absendong  des  gainschen 
Agenten  an  den  Erzherzog  zum  Gegeniiand  haben. 


1. 

Karl,  Kardinal  von  ßourbon,  und  Heinridi  von  Lothringen,  an 
Erzherzog  Ernst. 

(Origmai.   Wiener  StaaUarehip.) 

Chftlons  22  Juni  1585. 

Monsieur.  Le  zele  et  inclination  particulicre  que  Y.  A.  retient  r\p 
lancienne  observacion  <lf  sps  predecesstiurs  au  hion  et  advancement  de  notre 
religion  catholique,  uous  douue  certaiue  aäseurancti  qaelle  ne  voudra  De- 
gUger  les  moyens  qai  despendent  de  sa  vertu  pour  realster  aax  perui- 
aeiues  entrepriaea  des  heretiques,  deiqneUes  noas  comsisnciciis  desia  a 
xesentir  taut  des  dommageables  effects  qua,  si  nons  n^y  eosaions  oppose 
«▼ec  les  antres  princes  catholiques  de  ce  royamne,  le  pouToir  qae  dien 
non?  a  mis  en  main,  sans  doubte  la  niyne  de  notre  Beligion  sen  fust 
«nsuivye:  mala  atin  de  prevenir  a  tels  incouvt- ni^ns,  ne  tronvons  remede 
plus  aäseure  que  de  rechercher  uue  vraye  et  foimü  uniou  eutre  les  catho- 
liques. Noas  avons  advise  deoToyer  ce  poirtenr  a  T.  A.  comme  alnn  des 
inrincipaiilx  membres  de  lempire,  et  de  qni  nons  esperons  le  plns  d*aydd 

de  seccNin  ponr  nng  affaire  si  important»  poor  luy  faire  entendrs 
le  ^nn  procpi^s  que  nons  avons  desia  donne  en  France  a  ce  sainct  oeuvre, 

pour  conferer  avec  eile  des  moyens  plus  propres  pour  entrer  en  une 
vraye  et  pariaicte  union  pour  la  ruine,  et  extirpaiion  de  l'heresie,  vous 
snppUans  bien  bDublement  y  apporter  tonte  la  bonue  Tolonte  que  noas 
tenons  en  V.  A.,  tres  oertaine  et  prendre  en  bonne  pari,  et  croyre  tont 
ce  que  Iny  dira  ced^  portenr  en  qni  nons  avons  parfSJole  oonfiance,  estsat 
de  longtemps  instruiet  do  ces  affers,  nous  reservans  apres  quila  seront 
plus  advauces,  d-^nroyer  a  Y.  A.  et  aus  autres  princes  catholiques  du 
St.  Empire  per^unnes  avec  plus  de  auicte  et  auctoritt-  pour  ea  rappoHer 
la  conclusion  qull  tous  plaira  den  faire,  et  apres  avoir  dünne  toute  as^eu- 
xance  a  T.  A.  de  la  TOlonte  que  nons  avons  de  Iny  fidre  swrir.  Nons 
nons  recommandoBs  bien  hnmbleiaent  a  Totre  bonne  graoe.  Friant  dien  .  . . 


erHuechuDg,  tue  wollen  dem  widerwertigen  furgebeu  kain  glauben  zuestellcn,  üou- 
den  mit  Ir  M.  gute  correspondenz  halten,  die  begert  allaiu  bej  den  Reichsfriedcus 
constitQtionibiia  ro  pleiben,  und  was  sie  andern  rath  selbst  trenlicb  soe  halten«. 
(Staatsarchiv).  Der  Botschatter  der  Republik  Venedig  beriditete  am  1.  Oktober 
1585:  »rimpr«'  fatto  saper  all  arcidnea  Emesto  che  per  ogni  modo  debbi 
deriarle  qoesf  ambasciata  con  V  occasione  della  peite  o  lotto  altro  preteito  . .  ,* 
<St-A.), 
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2. 

^herzog  Emtt  oft  K,  Buddf  IL 

(OrigimXkonzt^  Stark  heB^Odigt,  Wisn,  SlaaUardiw,  IS^iArM 
Varia  FS.) 

8.  d.  (Wien,  September  1585.) 

AUerdurchleuühiigiättir  etc.  £.  Khaj.  M.  und  L.  erindre  ich  gehür- 
samb-  und  braederli(^  daß  aieb  Teraduner  tagen  bey  mir  alhir  ain  Fraa- 
shoß  aniaigen  lassen,  mit  dem  Tenndden,  daß  er  neben  nberandtworttong 
aines  oredrazscbreiben  Ton  dem  cardiual  Ton  Bonrbon  und  duque  de  Guisa 

bey  mir  awch  sonsten  mündtlichen  ettwas  anzuebringen  hett»^;  darauf  habe 
ich  erst  heben  das  cre(lt'n7.:ächreiben.  m  inn  franzbosischer  sprach  gestellt, 
und  darvon  E.  Khay.  M.  hieneben  die  trauälatiou  ^)  haben,  von  ime  ange- 
aomen  und  hernacber  aach  möndtlicbe  andienz  gegeben,  inn  weleber  er 
bey  mir  tiovil  angebracht  nnnd  anfengelichen :  Es  tmegen  die  beede 
fuersten  alsz  der  card.  do  Bourbon  und  Qniaa  khainen  zweifl,  ich  wuerde 
albeniit  vor  di:«cm  gut^ttes  ■rtl<son  haben,  inn  was  gefahrlicht-n  atandt  die 
suchen  Inn  der  cron  Franckhreich  von  ainer  zeit  hero  gerat hen ;  damit  icli 
aber  desselben  ain  aigentliches  wissen,  so  hette  es  damit  dise  gelegeuhait: 
als  sieb  voun  ainer  zeit  bero  bej  disem  jezt  regierenden  König  inn  Franckb* 
reich  allerlay  gefährliche  leibesachwaehhuten  erregt»  wie  aueh  alle  medici 
sagen  sollen,  das  er  über  drej  jar  auffs  längste  nit  leben  khünne^),  da- 
neben auch  dise  angelegenbaitt  befunden,  daß  derselbe  mit  kbainem  ehe- 
lichen leibs  erben  von  dem  alln.echfigcn  be^jabt.  welcher  ime  nach  seinem 
todt  imuiediate  succdieru  und  nachvolgeu  hette  niügeu,  unud  sich  hin 
und  wider  inn  der  cron  Frauckhreieh  ettliche  aufruehrer  und  perturbatores 
commnnis  paeis  et  tranquillitalis  gefunden,  welche  nicht  allain  inn  leb 
seitten  deß  khfinigs  allerlay  unraehei  tumnlt  nnnd  gefarliche  eingriff  gwalt- 
thetiger  weiß  fuergeuemen  (siel)  nnd  angestellti  sonndern  auch  nach  ab- 
leiben  deß  khönigs  sich  der  cron  mit  ^jewallt  zn  nnterfalien  nnd  die  alge- 
maiue  christliche  catholischc  relligion  deiriell>en  orten  zu  subvertirn  und 
unterzutrueckhen,  sich  ganz  verme-^üenlich  unterstanden  haben,  darunter 
sonderlich  der  khSnig  yon  Navarra,  alss  welcher  der  uegst  au  der  cron  an 
sein  vermunt»  nnd  der  Gonde  die  hftubter  nnnd  vorgeher  wKren,  welche 
biß  anhero  nichts  unterlassen,  für  sich  selbs  und  mit  zueton,  hilff  nnd 
rath  anderer  aul'hmdisclieu  fursston  und  steude.  so  irer  religion  zuegethan, 
ir  unziniblich  iutent  nach  aHem  veruK-geii  inn  das  werckh  zuerichten^). 
Darauff  betten  sie  baide,  der  eardiual  von  liourbou  und  Guisa,  sumbt  den 
andern  catholiscben  fürsten  in  Franckreicb^)  nicht  unterlassen  auf  mittl 
and  weg  bedacht  an  sein,  wie  disen  eingerissenen  nnordnnngen,  tumnlt 
nnd  anfruehr  gewehret,  das  kOnigieich  inn  gnetter  niehe  nnd  Sicherheit  ge- 

>)  Liegt  dem  französischen  Original  (1)  bei. 

>)  Heinrich  III.  lebte  jedoch  noch  sechs  Jahre«  itatb  auch  keines  natür» 
lifheu  Todes,  sondern  -t^nrcle,  am  1.  Aogiist  1589,  TOn  dem  Dominik&nennöoch 
Jacques  Clement  erdolcht. 

•)  VgL  u,  a.  Schreiben  Ilciorichs  IV.  von  Navarra  an  ilen  König  TOn 
Schweden,  15.  Juli  1583  (Reoueil  des  lettres  miasiTefl  de  Henri  iV.,  L  5&  uid 
ibid.  Anm.  Ij. 

'   *)  Tgl.  Joseph  de  Ciose:  Lei  Gniiee,  lee  Yaloit  et  Philippe  IL,  I.  276  ff. 
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lialteD,  die  eatholiadie  relligiun  defenditrt»  «rhalten  imd  fortgepflanzet,  und 
en^e^  die  wideiwchar  sambt  d«ro  anbang  sii0  d«m  kbOnigrmch  mit  ge- 
waUt  geiriben  und  verjagt  werden  möchten,  dan  weilleu  ainmal  gwiS» 

daR  —  so  lang  ain  catholischer  fürst  in  Frandireich  sein  wurde,  denen 
ielzo  gar  vill  \iiind  alle,  außgenomen  Navarra  im  ^  Cunde,  cutbolisch  wären 
—  &y  nimmermer  zuegeben  wurden,  daß  aiu  khunig  in  J'ranckreich  aein 
soll,  der  nit  catholisch  wär,  darüber  sie  danen  eher  leib  unnd  leben  ver- 
lieren TUDnd  das  enflerist  ansäten,  als  solcbs  suegeben  wollten;  betten  al-^o 
anf  Torgchnnde  Terainignng  tmd  vetgleiehong  aich  dabin  und  also  resoU 
virt,  daß  sie  ir  von  allen  orten  anworbenes  kriegsrolekh  albersit  sttssaien 
gestossen  und  entlichen  dahin  entschlossen  waren,  mit  all  irer  macht 
titihelHglich  wider  Ire  feindt  aiiizueziechen  und  dieselben  sovil  mOglicb, 
unU  der  allwechiige  geiiadt  verleichen  wirdet,  ad  extremum  zu  vcrvolgen 
und  dardnrch  das  kbOnigreiofa  neben  der  allgemainen  eatbolisehen  relligion 
inn  den  alten  stsndt  wirckblieben  tue  restiioiem;  anff  da6  ^  aber  in  irem 
gewissen  desto  besser  Tersicbert  sein  kbnaten,  betten  sj  nit  unterlassen« 
dit'  saehen  unnd  ir  vorhaben  mit  der  vorigen  papstlichen  heilikliait  Oreg^rif^  VT 
zu  conimnniciern  unnd  sein  rbat  zu  begern welcher  im  es  nit  aliniu 
woligeiaileu  liuiaen,  sondern  inen  auch  indulgencias  unnd  liullas  darüber 
zuegescbickt,  eben  durch  disen  frauzosen,  so  bey  mir  gewest,  den  sy  dun 
alieit  in  diser  saeb  gebrauebt  beben,  in  sonderen  andenkben,  weill  ir,  der 
foersteo,  intencion  unnd  wvnuDg  gar  nit  gewesen,  sieh  Iren  khunig  zu 
widersetzen,  sunder  allain  /u  erbaltung  der  eatbolisehen  religion  im  khunig- 
rfi'h  Franckreicb.  unnd  zu  abwening,  daß  nach  disem  khain  sekliscber 
Jiiiunig  ins  regiment  kom,  anff  solclie  ir  heilickhait  bewilligung  betten  sy 
desto  roer  heitz  gelallt,  unnd  sIlIi  mit  iiem  volck  zuesumen  gethau  unnd 
inds  veldt  begeben,  wie  dasselb  iederman  wissent  wir*);  anff  dafi  aber 
ir  kbonig  nit  Termainen  soll,  dise  ir  expedicion  wäre  wider  in  unnd  vileicbt 
ixes  a%nen  nutz  unnd  interesse  halben  angesehen  —  wie  sy  dan  woU 
wisten,  daß  sy  bey  YÜen  in  solchem  verdacht,  wekhe'^  aber  gar  nit  were  — 
so  betten  sv  die  Ursachen  ires  furhahens  gemelteiu  irem  khunig  zu  wissen 
gethon  unud  in  geborsomblich  gebeten,  den  Widersachern  khain  beystandt 
zcitbnen,  sonder  villenuer  sieb  zu  inen  zu  \)egeben^)  unnd  sammtBcb  den 
khetzern,  wie  er  sy  dan  allzeit  also  genent  hatt,  widerstand  zu  thuen, 
unnd  sy  guntz  unnd  gar  anfi  dem  kbunigreich  zu  vertagen,  welches  dan 
gar  aiu  lei(.hle  impresa  ?r\n  wurde,  weiUen  der  khetzer  nit  der  hundertest 
ihaill,  irtni  anzuigeu  nach,  wären,  unnd  da.-<  ander  alles  catholische:  dnrauff 
aich  der  khvinig  als  christinnissimus  unud  der  billich  disen  uamen  Hret, 
Dtt  inen  verglichen  unnd  dahin  resolviit  bette,  sambt  inen  disen  khrieg 
wider  die  khetzer  förzunemen^) ;  wie  si  dan  alberait  ir  Tolek  unnd  macbt  beder- 

1)  Vß).  Capefiguti.  biotoire  de  1a  Köforme  de  la  Li^ae  et  da  r^^me  de  Henri 

IV..  IV.  197  ff.  Digot.  bir^tüire  de  Lorniine,  ».  e.,  IV,  2-18.  Pupst  Cip-or  XHf. 
hatte  folgende  zweideutige  Antwort  (regelen:  »wenn  die  Absieht  allein  religiöiier 
Natur  Kcj,  gebe  er  dasn  seinen  Sejren*  (Ranke,  FranzOsiccbe  beschichte,  vor- 
nebmlicb  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert,  dritte  Auflage,  l.  350). 

')  V(rl.  Joseph  de  Croze,  Lea  Giiises,  Ics  Valois  et  Philippe  11^  I.  293  ff. 
Vgl.  Schreiben  de  VillefallierV  vom  1.  April  1.585  (Lettre«  de  Catherine 
de  M6dici«.  VIII.  244.  Anra.  1). 

*|  Am  7.  Juli  1585  hatte  Heinrieh  III.,  wenn  auch  widerstrebend,  daa  Edikt 
fOn  Nemonra  erlassen,  das  den  Forderungen  der  Ligiaten  entsprach.  (Vgl.  Ranke 
I.  838>. 
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scits  zasamen  gethon  betten,  welches  ungefl&rlich  von  ain  50  tausent  zu  fueü 
annd  ain  1 0  tausent  pferdt  sein  möchte,  darüber  «Qoli  der  von  GniM  toe  dem 
khimig  unnd  den  andern  eatholisdien  f&rsten  su  ain  genend  oVristen  be- 

fltelt  unnd  verordnet  sey ;  unnder  andwn  batt  er  auch  gemelt,  daß  ainer 
von  den  catholiscben  firsten  von  inen  abgefallen  unnd  sich  zu  dem  von 
Navarra  begt-ben  hett,  nemblicb  der  hertzog  von  Monpesier'):  w&r  aber 
aines  scbloL-hlen  ansehende  uund  geringen  Vermögens ;  entgegen  hett  sich 
die  khuuigiu  von  Navarra  mit  ainer  anzall  khriegävolck  iuen  begeben, 
dan  sy  vermeldti  ehe  sy  ain  aeetlachen  man  haben  wCll,  w511  sy  eher  Imb 
nnnd  leben,  unnd  alles,  was  sy  hatt,  verlieren*).  Dieweilln  sy  aber  nit 
zweifteln,  sondern  woll  erachten  khinen,  daß  der  gegentbaill  auch  nit  feyem 
wirdt,  sonder  sich  uberall  umb  hilff  unnd  beystandt  bewerben,  «ondürlich 
aber  bev  cttlichcn  des»;  hnilitren  rumischen  reichs  stende  vinud  faraten, 
welche  sy  woll  winteu,  dui>  ir  vill  unnd  großer  thaill  nit  der  catholiscben 
religion,  aunder  derselben  »nm  hoehsten  tnwider  sein,  unnd  dammb  nit 
sn  sweiffeln,  daß  sy  iren  retigion  verwanten  in  Franckreieh  gar  gern  allen 
beystandt  mmd  hillff  erzaigen  wurden'),  wie  mans  dan  bißhero  in  vergangen 
khurzen  iaren  woU  gesehen  unnd  erfaren  he\i>-.  Damit  aber  solches  ver- 
hueltel  und  t-ingest^llt.  nnd  der  catholijjcben  fuersten  löblich  intent  und 
vorhaben  desto  mehr  sein  wirkhlichait  und  vurtgang  erraicben  möchte,  so 
Seyen  sie  dahin  verursacht  worden,  auch  irea  thailß  an  deß  balligen  römi- 
schen rei<^s  eathoUsche  chnr-  und  fürsten  zoeschiekhen  und  bei  denselben 
sich  sovil  zuebewerben,  damit  erstlich  ain  ieder  inn  seinem  tenitorio  nnd 
gebiett  die  bestellung  und  ausführung  deß  khriegsvolckhs  inn  die  cron 
Franckhreicb  für  die  Verfolger  der  catlii)li<(  }ien  relligion  mit  ernat  nnd  bey 
lciV)Sstrati'  einstelle,  und  ainiehen  abzug  der  untertbanen  zu  roll  und  fueß 
nicht  gestatte;  Seyen  sie  auch  daruui  bedacht  gewesen,  wie  ir  inteut  aber 
zxL  Tollbringen  nnnd  die  catholiach  religion  sn  befordem,  wie  er  dan  xom 
dfftern  mall  quasi  protestando  vermeldt  hett,  daß  ir  fQmemen  sey  alUdn 
von  wegen  der  catholiscben  religion  unnd  durchanß  kheiner  andern  ursach 
halben  fürgenoramen  worden,  ettwo  /wischen  inen  und  den  cntbolischen 
reicbs  fuersten  ain  allgemaine  christliche  iiga  und  verbündtnul)  wider  die 
Widersacher  z\i  vertilg-  und  außrottung  derselben  gemachet  angestellt  und 
stabiUert  werden  mtfeht^  doch  diMelbe  allain  dahin  au  verstehen,  nieht 
«16  ob  sie  bedacht  im  romiacfaen  reich  teatscber  nation,  darin  sy  sieh  gar 
nit  mischen  wollen,  inen  auch  nit  gebieret,  unidie  newruug  einzuführen 
oder  ettwas  ungleiches  inn  reich  zu  verursachen,  sonndern  allain  die  jhenigen 
so  bißhero  nicht  allain  inn  der  cron  Fninckhnieh  alß  ainem  benachbarten 
khünigreicb,  .sondern  auch  dem  hailigen  romiächen  reieU  selUs,  an  unter- 
schieiUicben  orttcn  allerlay  unrath,  aufruehr,  khrieg,  bluctvergiessen,  feuer 
und  brandt  zn  sondwm  abbmch  der  allgemainen  catholischen  relligion  an 

<)  Franz  von  Boarbon-VendOme,  Herzog  von  Moutpeusier.  (Vgl.  Croze  L  308). 
*)  Margarethe  von  Taloif  (ibid.  l.  299  nnd  Lettre«  mimiTes  II.  79.  Anm.  IK 

)  Helmidi  von  N;ivaiia  hatte  eich  bereits  in  den  Jahreu  1583  und  1584, 
indes  vergebens  bemüht^  England  sowohl,  wie  einige  protcetantii^che  Reicbe- 
rOrtiten  zum  Absehlara  eines  protestantischen  Bflndnisses  tn  vermCgen.  (M.  Bitter, 
Deutsche  (ieschichte  im  Zcitaltrr  der  Uegenreformation  und  des  dreißigjährigen 
Krieges.  1555 — 1648  1.  642.  Siehe  auch  Schreiben  Heinrichs  an  Johann  Casimir 
vom  Juli  1686  bei  Bezold,  Briefe  des  L'falzgrafeu  Job.  Casimir,  IL  Nr.  344, 
&  276  ff.,  und  Nr.  336  Kote  2,  S.  272). 
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vervuäachen  und  onzueridttem  kbain  abscbaicb  getragen,  mit  irer  hilff  and 

beistandt  zu  binterbalten,  wan  die  catboliscben  angriffen  worden,  unnd 
hiell  tenalso  disM<  ein  sonder  dienstlicbes  mittl  unnd  weg  darzu  sein,  daß 
sich  zuvordrist  div  oulistl.  b.,  E.  Khay.  M.,  der  khunig  inn  Hisp.-iniü  unnd 
Franckbreich,  aUo  aucli  andere  catholische  fuersten  tio  woil  inn  itulia  aU 
TeatwUuidt  inn  ain  allgemüne  liga  and  yerbindtimS  einlieOen  und  sieh 
«inlieUigclieli  dahin  Toi^ehm,  anO  Iren  khonigreiohen,  fnArBtentbomben 
und  landen  denn  gegentbaill  nicht  allain  ainicbea  kbri^SToIekh  nicht  er- 
volgen  xaelassen,  sondern  entfrej^cn  auf  aiues  oder  dess  andern  bundt- 
genossen  erforderuog,  und  auf  den  lall  der  uott  ain  anzahl  volckb  zu  roH 
und  zu  fueß,  nacb  gelegenbait  der  sacben  ervolgen  zuelassen,  dergesUllt 
und  mit  diser  condition,  da  ainer  oder  der  andere  unter  den  bundtaver- 
wabnten  von  den  catboliscben  franzttsisdien  faeraten  nmb  bttlff  ta  de- 
fendier:  nnd  bescbüsnng  der  catboliscben  relligiou  ange^prooben and  ersaecbt 
wuerde,  daß  ine  dieselbe  ieder  zeit  unwaigerlicb  ervolgen  solle,  mit  dieser 
besehaidenbait,  da  ain  standt  dess  reicbs  denen  fran/t5si**chfn  fuer?tcn  oder 
-der  cron  Franckhrcich  /.um  besten  ain  an/abl  voK-kh  auf  ain  Zeitlang  und 
auf  i»einen  aigeuen  Unkosten  »chickben  und  bullten  wuerde ;  duli  entgegen 
auch  vonn  der  cron  Franckbreieh  den  reiobs  stünden  anf  den  notfall  ebener- 
massen  also  zoegeballten  nnd  benebens  das  lanter  anßgedingt  werden  solle, 
<la  inn  ainem  durcbzug,  einfall  oder  belegemng  ainem  tbaill  ain  landtf 
>tatt.  vesten  oder  ortt  abgenomen  und  gewonnen  werden,  das-selbe  dem 
jbenigen  stnndt.  dem  es  angeborig  gewesen,  immediate  und  ohne  entgeUt 
widerumb  ervolgen  solle,  und  also  in  allem  zwincben  all  4  buntsgenossen 
ain  gleicbait  gehalten  wordt,  solches  alles  aber  allain  anf  die  nottweber 
und  gar  nicht,  wie  oben  vermeldt,  dahin  angeseheUt  den  allgemainen  relli- 
gions  frieden  inn  romischen  reich  oder  derselben  angehürige  iu\  wenigisten 
zue  perturbiern.  Daruber  er  dan  zum  3.  oder  vierten  mall  starck  protestiert 
bat,  daß  diß  ir  mainung  nit  sey,  sondern  sich  selbs  und  unser  allge- 
maine  cathoiiscbe  relligiou  vor  den  widei-sacbem  sovil  möglich  zue  defen- 
diem  und  zue  schüzen,  und  dieweillen  zu  solcher  ansehenlicben  liga  und 
Terbindtnnfl  die  nottdnrfit  inn  alleweg  erforderte,  daß  yon  jedem  tbaill, 
als  der  babstl.  b.,  E.  Ehay.  M.,  dem  khonig  ta  Hispania  nnnd  Franckbr 
reich,  allß  deren  kbainer  diesor  impresa  oder  zug  wurde  persondlich  vor- 
steben khönnen,  ain  sonderbares  baubt  von  ainem  ieglichen  in  seinem 
landt  unnd  über  sein  khripg-ivolckh  lieuennet  und  bestellet  \\nierde,  wie 
dan  i^ie,  die  iranzösiscUeu  fuersten,  ires  tbailß  inen  de  duque  de  (iaise  zu 
ainem  general  nnd  obristen  gefallen  lassen,  betten  auch  nicht  unterlassen, 
eben  diee  Sachen  nnd  vorhaben  noch  vor  disem  an  die  vorige  babatL  k, 
wie  oben  gemeldt,  zuebringen.  Die  betten  solches  nicht  allain  gn.  und 
vatterlich  approl/icrt  und  gucttgehaissen,  sondern  sich  auch  aller  raoglicbisten 
befurdemng  durzue  anerbotten;  unnd  ob  gleicbwoll  mit  dem  letzigen  pabst 
noch  nichts  dessthalben  tractiret  unnd  gehandlet  sey  worden,  daß  er  wisse, 
so  swei^  er  doch  nit,  es  werde  mit  diln  eisten  geschehen  nnnd  ir  haili- 
khaii  werds  so  wenig  als  der  vorig  diffienltier,  sonder  auch  geneigt  daxzn 
sein^).  So  betten  sie  auch  sovil  nachrichtong,  das  es  der  khonig  zu  Hl- 

<)  Sixtus  V.  war  jedoch  anfangt  der  Liga  keineswegs  günstig  gesinnt. 
(Bulle  vom  18.  Juni  1585.  Lottrps  de  Catherine  de  .Mt'di.  is.  Vlll.  34."),  Anm.  2, 
374  Anm.  1).   Erst  in  der  Folge  und  auf  l>räQgea  bpaniens  erliess  er  im  äep- 
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Bpft&in  setnei  thaills  such  nicht  verhindern,  sondern  viel  mehr  befördern 
wurde,  wie  icb  vileicht  in  khürtz  von  dort  aas  auch  erindert  werden  wurde; 

so  hotten  ?ich  auch  die  welschen  tursten  und  sonderlich  Florenz.  Savoya 
und  Ferrara  ganz  genaigt  darzu  erzaigt,  und  ätieude  iezo  allain  an  dem 
an,  daü  man  auch  von  £.  Kbuy.  M.  dero  gn.  willens  avisiert  sein  möchte ; 
nnd  ob  sieh  wol  inn  alle  weg  gebürt  hette,  E.  Khay.  M.  hienmter  aacb 
absonderUoh  an  ersuchen,  so  were  es  doch  biss  auf  dato  allein  daramben 
verplieben,  daH  man  sich  zuYOr  durch  disen  abgesandten  allain  bey  den 
catholischen  reichsfürsten  ires  gemihths  aigentlloh  orkhundigen  und  nach 
gelegenhait  desselben  die  Sachen  alsdann  durch  ain  ansehenli'b*^  legation 
und  pottschaft  bey  E.  Khay.  M.,  wie  siehs  gebürt,  auch  anbringen  Wüllen, 
welche»  diser  ^eit  on  verdacht  nit  hett  khinnen  geschehen,  darzu  es  Eur 
M.  vileicht  auch  seltsam  firkhomben  wftr  unnd  das  ansehen  haben  heti 
mOgen,  als  wöllen  sy  sieh  in  Sachen  aindringeD,  darmit  sy  nichts  anthnen 
unnd  sy  nichts  angiengen,  so  vill  Teutscblandt  anlangt.  Darauff  were  nun 
er,  diser  fran/hon,  als  der  umb  dise  sach  zum  maisten  wisse  unnd  alzeit 
darin  gebraucht  sey  worden,  herauli  geschickht  worden,  helte  sich  alberait 
bey  den  drey  gaistlichen  churfürsten,  als  Mainz,  Colin  und  Trier  ange- 
meldet» und  bette  Colin  nnd  Ihrier  aue  disem  werek  nit  gar  ungenaigt  ge- 
fundenHaina  aber  bette  sich  inn  seiner  beandtworttung  ettwas  retirato 
und  mebrcr  eingezogen  verhallten;  also  were  er  auch  bey  unseren  vettern 
erzherzog  Ferdinanden  und  herzog  Willialmen  inn  Bayern  gewesen  und 
daselbst  seine  Werbung  gethnn;  darauf  hette  im  Ilaym  geantwort,  er  wär 
ja  ain  catholischor  fürst  unnd  was  er  die  religion  befurdern  khinnet,  er- 
khennet  er  sich  dar^u  schuldig;  es  wolt  im  aber  nit  gebieren,  £ar  M.  als 
dem  haubt  inn  Tentschlandt  unnd  den  andern  chnr:  unnd  fursten  finu- 
greifTen,  sonder  was  dieselben  thaen  unnd  fimemen  wurden,  der  catholischen 
religion  zum  besten,  das  wollt  er  auch  gern  befurdern-).  Wessen  ine  aber 
erzherzogs  renlinandj  1.  beschaiden,  dtifi  habe  ich  von  ime  nicht  aigent- 
lich  vememeu  khünen^j;  unnd  weillen  ich  unter  andern  catholischen  fuersten, 

tcmhf>r  lö8.'>  die  Exkommunikationcbnlle  gegen  Navarra  und  Cond^  (Vgl.  a.  a. 

Ranke  I..  359;  Croze  I.  298). 

«)  Welche  Antwort  der  Kurfiiret  Emst  von  Köln  gegeben  hat.  erhellt  aus 
einem  Si  hroilHn  Wilhelms  von  Bait  in  vom  I2,]22.  Juli  1585,  worin  es  heisst: 
»Sonet  weie  in  der  haubt«athen  wol  der  recht  weeg,  wie  E.  L  dem  gesandten 
SU  verütcen  geben,  das  die  A.  |Fap>t)  diesclb  bei  der  ;X:  (Kaiser)  handlet en  nnd 
das  zu  solchem  werk  aiuh  die  welschen  furzten,  zuvorderst  aber  drr  I.  iSpanien) 
dergestalt  gezogen  wurden,  das  jetzlicher,  was  er  sich  auf  alle  zuetrageude  feil 
g^n  dem  andern  zu  versehen,  wit.t<en  koote*.  (FV.  von  Besold,  Briefe  de» 
Pfelzgrafen  Johann  Casinnr,  II.  27:..  Nr.  MV. 

*}  «Die  fransösischc  sach  i^t  bcdechthch  zu  handien*  (Kandbemcrkung  des 
Hersog«  auf  einem  Schreiben  £9Ins  vom  14 124.-  Juli  1665.  Ibid.  Anm.  2.  Vgh 

auch  S.  2f?4,  Anni.  l. 

^)  Über  die  bendung  an  Erzherzog  Ferdinand  vgl.  Uim  IL  134  ff.  Auch 
in  der  Folge  Hess  e«  Heinrich  Guise  nicht  an  Bemflhnngea  fehlen.  (Croze,  1. 309, 
369).  Im  Februar  158;i  hatte  FHniiiianil  dorn  Kaiser  nahegelegt,  er  niuge  die 
katholischen  stände  berufen  und  die  widerspenstigen  Frotesianten  als  Rebeilen 
behandeln;  und  als  die  LigA  Spanien«  mit  den  Uuiaen  in*s  Leben  getreten  war, 
da  hofl"te  ili'v  Kt/lierzog,  en  würden  aucii  go>.n^ii  die  einheimi»cli»Mi  Kt  tzcr  s<liarfe 
Mussrefjeln  ergritfen  wenlea.  (Bezold,  Rudolf  11.  und  die  heilige  Liga.  Abband* 
liingen  der  k.  bavr.  Ak.  der  Winsenech.  IH.  Cl.  XYII.  Bd„  U.  Abt.  354,  370). 
Über  spftteri-  liiri.st;>c]ie  Pläne  Fi  rdinand«  vgl.  Bezold,  Briefe  dei  Ffiilcgrafea 
Job.  Casimir  IL  366.  iix.  437  und  S.  373,  Nr.  443. 
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seinem  vermelden  uach,  sonderlich  geruembt  wnerde,  und  sy  ain  sunders 
vertrawen  zu  mir  betten,  so  batle  »-r  iim  bevelch,  daP  jbonige.  so  er  eben 
erzellt.  inn  baider,  deü  cardinal  von  bourbon  und  deli  von  Guisa  namen, 
Terra  ög  seines  überreichten  credenttohiwbens  hey  mir  in  sonderhait  anxiie* 
bringen,  der  nngesweifellten  hoffnnng,  ich  waerde  mir  disen  voncUag  nnd 
cliri  tlich  intent  nicht  allaia  Torders  wol  gefallen,  sondern  aocb  an  mir 
durch  auß  ulchis  erwinden  lassen,  so  zu  wirkblicher  fortsezang  dieses  duisi- 
licben  und  löblichen  Vorhabens  dienstlich  sein  miM-lite. 

Darauö'  ieb  mich  erstlichen  der  gethanen  sciuckhung  und  deß  darauü 
erscheinenden  sondern  wolmHinenden  vertreuLicben  ersaechens  freundtlich 
and  vleißig  hedanclchet,  mich  daneben  sovil  erclSrt,  dafi,  wie  ich  bisahero 
«n  fortsezang,  erweitterang  unnd  erpflansong  der  catholischen  relligion  nicht 
gern  ei'  va  an  mir  habe  erwinden  lassen,  also  wüUe  ich  auch  ime  kbünflFtig, 
was  zati  befürderang  derselben  immer  dienstlich  und  vorträglich  fein  und 
g-emainem  Viesen  zue  guettem  beschehen  kban,  an  nair  gewisluben  nicht 
erwinden  lassen,  wie  ich  mich  dann  für  meine  persou  iun  uiic  weg  gan^ 
acholdig  darzue  erkhannete.  Was  aber  die  banbt  aachen  and  seine  wer* 
bang  in  specie  anlangte,  da  wifite  er  and  savordrist  bmde  seine  herren, 
der  von  Bonrbon  and  Guisa,  da0  £.  Khaj.  M.  das  haubt  im  bailigen 
römischen  reich  weren.  auf  welches  alle  andern  chur:  tun!  fürsten,  wie 
billich,  ir  uutsiehen  un<]  re^pect  haben  miessen;  wolle  mir  derowegen  so 
wenig  als  andern  reichshrsten  gebieren,  mich  in  etwas  einzulassen  oder 
ausser  Eur.  M.  vorwissen  in  dergleichen  Sachen  zu  ercl&reu,  die  nit  in 
meiner,  snnd^r  znfiSrderist  Eor  IL  annd  anderer  chur:  unnd  f&rsten  willen 
unnd  wollgefallen  stunden;  da  zweifellte  mir  gar  nicht,  da  die  sacben  an 
E.  Khoy.  M.  gebracht  werden  sollten,  wies  billich  beym  haubt  angefangen 
werden  soll,  E.  M.  werden  sieh  derselben,  l)eywoneiitcn  hohen  verstandt 
nach,  also  gn.  zu  ent^chliessen  unn'l  zue  re.solviern  wissen,  wie  es  dess 
balligen  rumischeu  reicbn  und  gemuiuer  ubrislenhait  wollfart  erfordert ; 
bab  im  also  vaat  wie  der  von  Bajrn  «n  genend  antwori  geben,  dan  mich 
nit  fir  ratsam  angesehen,  mich  mit  ime  in  weittlaiiBkhait,  in  sonderhait 
ansser  Eur  M.  vorwissen  ainznlassen;  er  hait  aber  mit  gemalter  meiner 
»ntwort  nit  zufrieden  sein  wollen,  sonflem  wider  repliciert,  seine  hcrrn  betten 
ain  bunderi  vertrawen  zu  mir,  khinnet  mir  derhalben  nit  verhallen,  dal), 
ob  er  gleichvvoll  in  genere  zu  allen  catholischen  reichsfürsten  abgeierligt 
word^  wäre,  so  hett  ordoeh  in  sonderhait  bevekh,  mit  mar  weittleiffiger 
▼on  disra  sacben  zu  reden,  unnd  hab  von  ime  so  vill  vermerckt,  daß  diser 
französischen  ßrsten  fimeme  intencion  ist,  za  versechen,  ob  auch  ain  hoff- 
nnng  verbanden,  wan  sy  die  saeb  wie  billich,  an  Eur  M.  ^'elangcn  lassen 
wurden,  das  abgestellt  werdt  khinnen  werden,  damit  die  fürsten,  so  nit 
der  catholiächeu  reiigion  seindt,  denen  hugenotlen  in  Franckreich  khaine 
hülfe  noch  volckh  zueschickhen ;  darauff  ich  im  geantwort,  er  annd  andre 
werden  on  sweiffel  wissen,  wie  es  dan  ain  offentliehe  saoh  ist,  daß  die 
reichsconstitutionen  vermögen,  daß  khain  Werbung  im  reich  geschehen  khin, 
auch  khain  khriegsvolek  anß  dem  reich  ausgeßrt  werde  one  Eur  M.  nit 
allain  vorwiasen,  sonder  auch  khayserliche  patenten,  darob  ich  gar  nit 
iweiffel.  dafi  Enr  M.  gern  werden  handthaben      wie  aber  die  volg  unnd 

'}  la  der  Tat  Hess  es  Rudolt  II.  an  Jilrmahnungen  nicht  fehlen.  (Vgl.  u.  a, 
fiezotd  Kr.  383,  II.  312). 
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der  gehorsam,  in  sniiderhait  in  religion^-arhf^n  bey  den  widerwert ii^f^n  fr- 
follgen,  daü  secbe  man  dagiich  sowoll  in  Jbranckreich  selV)st,  als  anderer 
orten,  welches  er  mir  dan  selbst  auch  bekhent  halt;  unnd  hab  in  also 
widemmb  auff  Enr  H.  als  das  haubt  gewisen  unnd  TenDeldt»  mir  sweiffslt 
gar  mt,  wan  di«  saeh  (ndenlich  mmd  wie  es  sieh  gebiit,  an  Eur.  M. 
khommen  wurdt,  dieselb  Wardt  sich  alsdan,  der  billikhait  unnd  der  Sachen 
hochwichtikbait  nach,  zue  resolviern  wissen;  sonnsten  aber  seye  ich  für 
mein  person  urpiettig  und  willig,  erkhenn  mich  auch  gam  schuldig  darza, 
alles  das  zue  V)efurdern,  so  zu  erhaltunp  der  catholi>cheu  relligion,  auch 
gueit«n  ruebe,  Indens  und  ainbelligkiiaitt  inn  der  cbristenhaitt  immer  er- 
sprieaslichen  smn  mag.  Hit  welcher  meiiwr  nun  andern  maU  erclftmng  er 
anejriden  gewesen,  hatt  mir  aber  danebm  Tenneldet»  daS  er  aneh  schreibea 
von  dem  Cardinal  Bourbon  an  unsers  freundlich  geliebti'n  brueders  ext- 
herzogs  Maximilian  l.  bette:  nnd  da  ich  es  fiir  ain  notturffl  hielte,  wollte 
er  dieselben  S.  L.  ulierandtworten  und  benebens  dasjhenige,  so  er  im  be- 
velch,  mundtlichen  an  uud  vorbringen;  daraut  ich  imo  geandtworttet,  das 
ich  ime  für  mein  person  weder  maß  noch  ordnnng  zuegeben,  er  werde 
dafljhenige,  so  er  im  berelch,  wol  ineTerrichten  wissen;  hatt  also  wol«r- 
mellten  erzherzogs  Maximilian  1.  das  credenE  schreiben,  welches  noch  mehr 
general  alH  das  meinige  gestellt  gewesen,  ubcrandtwnrttet  und  hernach 
seine  Werbung,  welche  gar  generalissime  und  nicht  mit  der  ausfiehmng» 
wie  bey  mir  beschehen,  mündtlich  gethan,  sich  auf  mich  remitierendt ; 
darauf  ine  auch  S.  L.  sowol  alß  ich  gar  generaliter  beandtworttet,  unsere 
antwort  schreiben  aneh  in  forma  generalissima  and  eben  aaf  den  modam» 
wie  verstanden,  gestellt  haben').  Nach  disem  allem  hatt  mir  diser  fmn- 
zosische  abgesandte  auch  vermeldt,  wdchermassen  er  zwajmal  unnd  zum 
lesten  ain  gantzc-?  iar  bey  der  khunigin  auH  Schotten  gewest.  von  danen 
er  dan  vor  ain  ]  4  monaten  verraist  scy,  dieselbe  inn  irer  verhafftuug  nnnd 
verstriekbuiig  zuebesuecbeu,  von  gemelten  Arsten gleichvvoU  under  aiu  andein 
schein  geschickht  worden  were.  Alse  er  nnn  dahin  gelangt  and  sie,  die 
kbOnigin,  ires  angleichen  smstandts  wegen  condoliert  and  getrOstet,  hett 
er  bey  ir  anders  nichts  dann  ain  rechten  gaetten  christlichen  eyfer  inn 
der  catholischen  relligiou.  alB  auch  ain  grosse  gedult.  so  sie  inn  irer  be- 
khomernuß  uud  Verhärtung  liatt,  vermerkhet,  welche  auch  mit  ime  irer 
erlediguug  und  erptlanznng  der  catolischen  relligion  inn  demselben  khönig- 
reieh  allerlay  gefcractieret  and  gehandellt,  und  anter  anderm  aodi  sidi 
sovil  erelftrt,  dieweilln  sie  ain  ainigen  söhn  hatte,  welcher  der  eatholisohen 
relligion  nicht  zuegethan  wäre,  dasselbig  ir  höchstes  obligen,  unnd  son- 
derlich daß  nach  irrem  toJt  dasselb  khunigreich  in  sectischer  leit  hendt 
khommen  soll,  ehe  sy  am  h  solcheg  sehen  oder  gedulden  wollte,  w'ollt  sy 
lieber  alle  die  marter  unnd  pein  austeen,  so  immer  muglich^j,  halx-  der- 
halben  mit  im  conver^iert,  ob  nit  daß  ain  wecg  £^diu  möcht^  daß  mit  ge- 


')  Beilage  8. 

-)  M;iria  Stuart  hiilte  i^icli  auch  mit  dem  Plan  ^etrageD,  .lakob  VI.  auf- 
heben und  nach  Spanien  bringen  zu  lasaen.  Dort  solle  er  dem  katholischen 
Glanben  wieder  gewonnen  we^en.  Behehre  er  sich  aber  nicht,  dann  mUge  ihr 
Eibrorht  auf  Erii^land  nicht  au  ihn.  sondern  an  Philipp  IL  übergehen.  (Rauhe. 
Englische  Geschichte  vornehmlich  im  XYL  nnd  XVIl.  Jahrbandert  Dritte  Auf- 
lage, I,  300.  vgl.  auch  ibid.  283). 


Digitized  by  Google 


Werbung  der  Giumd  bei  Enhenog  Knut  im  Aagnat  158ft  etc.  119 


meltetn  irem  8im  unnd  ansern  frenndtlichen  geliebten  fraw  scbwesteri 
khxinigin  anß  Franckreich,  ain  hcarait  beschlossen  wurde,  mit  dem  ver- 
melden, ob  woll  sv,  dio  khunigiti,  daß  bedenkhen  baben  möiht,  sich  mit 
ainom,  der  iiit  cai iiolisch.  zu  Ycrbaircten,  so  liotfet  doch  sy,  die  aul5 
Schotteo,  day  eben  durch  dib  mittl  ir  suu  zu  der  catbulischen  religiun 
wider  gebtmclit  werden  möchte;  wen  aber  je  deeselb  nit  sein  khioaet,  ehe 
ds0  sy,  wie  gemeldt,  de6  hhimigreioh  Schotten  in  aliies  nit  estholischen, 
wens  ench  gleich  ir  sun  wKre,  faenden  sehen  oder  wissen  solle,  wollt 
ata  andere  resolucion  ffirnemmen,  daO  iiniubHcb,  wan  sy  erledigt  kbinnet 
werden,  sich  verheyraten,  mit  der  hottnung.  daU  sy  noch  leibeserbtn  haben 
tinnd  dieselben  nach  iren  gefallen  unnd  in  der  catholischen  religiou  er- 
ziehen mOcht'),  demmben  hat  der  frantsoß  ir  alter,  als  nemblieh  42  iar» 
slso  anch  ire  tagende  Termeldt,  unnd  in  sonderhait  sehflne  som  höchsten 
gelobt;  welches  alles  ieh  baldt  vei-merckht,  wohin  es  gieng;  darneben  hati 
er  vermeldt,  .laß  gemeldte  khunigin  im  bevolhen  gehabt,  wans  die  ge- 
legcnbait  gäb,  der  khünigin  aüß  Franckreich  und  mir  solches  ansiu/.aigen, 
welches  er  hiemit  verrichten  hat  Wüllen,  unnd  mich  darneben  gefragt,  ub 
er  bey  unsrer  fraw  Schwester  solchem  aubriugen  mocht;  darauff  ich  im 
gesagt,  er  wer  wissen,  was  er  im  berelch  habe,  stehe  also  bey  im,  waik 
er  thuen  wOllcr;  daiBuff  er  za  ir  khommen  nnnd,  ine  sy  mir  gesagt,  hab  er 
di6  aJles  vermeldt.  allain  der  heyrat  halben  mit  dem  auß  Schotten  sey  er 
so  obscure  umgangen,  dall  sys  nit  verstanden  hett ;  da  sy  nit  selbst  ge- 
merkht  hett,  auff  wees  ungesehen,  hab  im  derhalben  gar  generaliter  ge- 
antwort,  sich  der  auh  Schotten  anerpottenen  freundtachaö't  zum  höchsten 
bedankt,  mit  geziemender  gegenerpietang  anch  gegen  iren  san,  in  dem 
übrigen  aber  weitters  auch  so  dnnekel  lärbraeht,  hab  bis  darbey  bleiben 
lassen  nnnd  im  kbain  antwort  geben :  darmit  wär  er  auch  darvon  gangen 
unnd  weiter  nichts  gemeldt.  Auil  solch  sein  anbringen  hab  ich  im  ge- 
antwort,  ich  hett  mit  der  khunigin  auB  Schotten  beschwftrlichen  standt 
unnd  langer  authaltang  uin  äonders  mitleiden,  wuUt  auch  von  gott  wün- 
schen, daß  sich  ire  sacheu  zu  gewuenschten  ende  scbickhen  khondten,  was 
nnnd  in  wee  ich  (ttr  mein  person  ir  dienen  khint,  wir  ieh  darzn  gar  willig 
unn<l  erpittig,  su  woll  auch  iren  sun;  ich  sfthe  aber  nit,  inwe  ichs  thuen 
khindt  oder  wie  ichs  in  erledigung  befuedem  möcht ;  darauff  er  vermeldt, 
seine  herrn  betten  im  auch  bevolhen,  in  dieser  sach  mir  anzuzaigen,  daß 
.-is  1  hein  andere  mittl  selien.  dau  dal!  mit  gewalt  geschehe,  sonst  sehen 
sy  nit,  dali  bey  der  kiiumgm  auL)  Kngellandt  in  der  guette  oder  durch 
bitt  nnnd  intercession  etwas  za  erhalten  sey,  nnnd  eben  zn  disem  effect 
wmdt  die  liga,  davon  oben  gemeldt,  anch  dienstlich  seien,  daß  nemblieh 
die  bantsgenossen  saramtlich  die  auß  Engellandt  angrilTeo,  nnnd,  dieweills 
in  demselben  khunigraich  vill  katholisch  leuth  bette,  zweifflen  sie  gar  nit, 
ay  wurden  treulich  darzn  helüen  unnd  als  also  ain  leicht  impresa  sein, 
dardurch  zwo  guete  suchen  verriebt  werden  khindten,  ains:  daß  die  khu- 


■)  Zwancifr  Jahre  irorher  hatte  Maria  Stuart  ihre  Hand  einem  Ershenog, 

dem  ihr  von  Philipp  U.  vorgc-^'^hlagencn  Karl  von  Iniit  i"K-terreich  aus  dem 
(irunde  verweigert,  »weil  seine  Besitztümer  zur  Erreichung  ihrer  Absichten  m 
frehnglngig,  zu  eatfernt  seien,  als  daie  ex  ihr  Httlfe  leisten  könne*.  (Ranke,  I, 
256).  Vgl.  auch  R.  Hol'zmaon:  Kaiser  Maximilian  IL  bis  «u  seiner  Tbronbeitei. 
gung.  442  ff.  473.  Anm.  6,  S.  475  ff. 


Digitized  by  G 


ISO 


Hftn«  ScliUtter. 


nigin  auß  Schotten  liberiert,  annd  zum  andern:  daß  bede  khanigreich,  so 
woll  Schotten  als  Engollandt,  tum  catboliscben  glauben  gebracht  wurden  i); 
unnd  hett  mich  daruVier  getiugt,  was  mich  gedanlcht,  auch  in  seiner  herrn 
nanien  gebeten,  treuiicu  darzu  zu  hellÜeu.  Durauf  habe  ick  ime  küi-ziieh 
sovil  gendtworttet)  derweilhi  diae  saelieii  der  vorigen  und  ersten  imme- 
diate  aaltengig,  weiUe  die  ligs  antrifft^  daß  er  dan  nwsk  bestat  hatt,  inn 
welcher  principaliter  E.  khay.  M.  alß  dess  haubts  entscbluß  und  ercl&nmg 
cnvarltet  werden  luie^ste,  so  thätte  ich  mich  nochrnnhln  auf  die3pn>e  re- 
leriem  und  leudeu,  der  ungezweifelten  mainun<,',  da  die  sacben  an  E.  Kba\. 
M.  gebracht  werden  sollen,  Sie  werden  sich  nach  gelegenhait  derselben 
aUo  gn.  reeolviem  und  ercüireti,  wie  ea  die  wichligkliait  der  aachen  umt«! 
gemeines  weeens  wolfort  erfordertt,  und  daO  ich  nnnd  andere  catholiaehe 
fheratoi  im  reich  unns  hernacher  desto  fuegUcher  werden  darauf  m  acco- 
modicru  wis3r>n  unn«!  dem  haubt  nachvolgen.  Der  khuni^^in  he v rat  halben 
hatt  er  auch  von  mir  wissen  wollen,  ob  sy  mit  mir  darvon  geredt;  da- 
ruutf  ich  im  gesagt  von  ja  aber  gar  in  genere,  wie  ich  dan  auch  uit  sehe, 
wie  im  in  specie  diser  zeit  khin  geantwort  werden,  weill  sich  dergleichen 
Sachen  nit  also  baldi  nnnd  ei  improviso  bedenkhen,  vill  weniger  ihnen 
lassen,  darbey  ers  auch  beroen  hatt  lassen.  Weillen  aber  dIser  französische 
abgesandte  ainen  ganzen  traotation  und  conversatiou  soerzuunterscliie  ilichen 
mahlen  mit  mir  pfcbabt,  niemahlen  deßkhönig^  inn  Frankhreich,  sondern  al/eit 
nur  deli  cardiual  von  Bourbons  und  deß  Gui-a  gedacht  unnd  mei  luug  ge- 
thau,  ich  aiaiu  »eiuer  schickhung  halben,  und  es  die  gelegenhait  in  der 
conversacion  geben,  habe  ich  ime  gefragt,  ob  aneh  der  khonig  nmb  diae 
legation,  schi^hnng  nnd  werbnng  ein  wissen  hette.  Darauf  hatt  er  mir 
lautter  nnd  nnverholen  vermeldt,  der  khönig  wisste  umb  dise  schickhung 
nichts,  sondern  were  dieselbe  allain  durch  den  von  Bourbon  und  fioisa 
angestellt  und  fürgenomen  worden,  und  daß  auß  der  ursach,  dall  sie  zuvor 
die  catboliscben  füraten  hin  und  wider  im  reich,  wie  oben  verstanden,  auf 
dises  anbringen,  ires  gemieths  vememen  und  darauf  die  aachen  mit  mehrem 
gewißhaitt  an  den  khOnig  gelangen  Ussen  wollten;  der  wnerde  ime  Ter- 
hoffentlioh  dise  behend  lung  nicht  allain  vorders  wol  belieben  und  gefallen 
lassen,  sonndern  auch  alßbalden  darauff  ain  stattliche  und  ansehenliche 
pottsthatlt  zue  E.  Khay.  M.  und  den  andern  deH  hailigen  römischen  reichs 
chur-  und  fürsten  schickhen,  und  di-^e  «achen  pro  di>.'uitate  solliciiiern  und 
treiben  lassen.  Er  für  sein  peraou  were  uu  jezo  auß  diser  ur»achen  zu 
diser  legation  nnd  schickhnng  fötgenomen  worden,  dieweilln  man  ine  die 
ganze  leitt  über,  und  so  lang  man  inn  disem  haimblichen  tiactat  gestanden, 
gebraucht  hett,  und  daB  desto  weniger  arkwon  in  der  Sachen  von  der 
gegenparthey  genomcn  werden  khin,  welches  mit  einer  ansehenlidien  onnd 
grossen  iegacion  nit  verbiet  hett  khinnen  werden. 

•)  Vgl.  über  die  PlüDe  Heinrichs  vou  üuise  gegen  England  u.  a.  J.  A. 
Froude,  hiBtory  of  England  from  the  fall  of  Wolsey  to  the  defeat  of  the  Spanish 
Armada  XI.  120  ft'.,  580  ff.  AI.  Teulet,  relationa  politiques  de  U  i  ruuce  et  de 
r  Kspagnc  avec  1' Eco&se  au  XV  Siöcle,  N.  K.,  V.  Mignet,  (Journal  de«  Sa- 
vants  1^44.  S.  4f)3  ft'.'i  zitirt  von  A.  I)ij»ot :  hi?toite  de  Lorraine  e.  IV.  226  ft". 
lüiuke,  Eughocbe  GeBcliichte  1.  25t,  27ü,  275.  1:82,  288 ff.,  299.  Vieomte  Guy 
de  Bremond  d'  Ars,  l^a  Sauit-Barth^lemy  et  V  Espague,  d'  aprös  la  conespondance 
de  Jean  de  Vivonne  de  Saint-Gouard  (Berue  des  qaestions  bistoriques  XXXT« 
409  ff.). 
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LetsUklmi  ist  diser  gesaaidte,  als  er  seinen  ftbscbidt  geDommen,  anch 
nnsers  frenndtlicben,  geliebten  braeders,  deß  etdienogs  Ihtthiae  zae  rede 

■worden,  onnd  unter  iinderm  vermeldet,  er  verstuende  weitleufflg,  daß 
seine  1.  inn  dem  ettwas  ofTeudiert  wordei;.  dieweilln  er  an  mich  und  erz- 
berzogs  Maximiliaui  1.  schreiben  und  Werbung  gehabt,  und  ine  preteriert 
bette.  ]l^un  bette  es  aber  damit  dise  gelegenhait:  es  hätten  seine  berm, 
der  cardinsl  von  Bonrbon  und  Ouisa  nicht  aigenlich  gewisst,  wo  ire  bede, 
sowol  erzberzQgä  Maximiliani  allß  Uatthio  1.  anzuetreffen,  wie  sy  den  auch 
gezweiffit,  ob  ich  bir  zu  finden  wär«  nnnd  bette  er  erstlicben  auch  an  deß 
erzherzog8  Maximiliani  1.  khain  schreiben,  sondern  nllain  nn  1pn  teutsch- 
maister*"*  ain  credenz  schreiben  gehabt.  AVcniir  tag  aber  vor  jsamem  ab- 
raiäen  auß  rranckhreich  wereu  die  zeittung  ühumen,  daü  der  teutschmaister 
resigniert  ond  sein,  erzherzoga  Ifasinuliani  L  den  Ofden  angenommen 
hetten');  darauf  hettem  sy  die  schreibe  lunbfertigen  und  an  mein  herm 
broeder  stellen  lassen,  zweiffei  auch  gar  nit,  sy  wurden  in  sonst  nit  umb- 
gangen  haben.  'Er  wollte  mir  aber  nicht  bi-rgen,  daß  deß  eryherzo^  Maifhiae 
1.  wegen,  eben  bei  disfm  tractai  inn  Frunckhreich  «lurch  den  canl  Tl  iu-- 
bon  und  Haina  auch  gedacht  und  seiner  person  halber  sovil  guredi  wor- 
den; dieweilbit  wie  verstanden,  da  es  zu  ainer  liga  und  verbündtnoß 
khomen  nnnd  jeder  thaill  pro  rata  ain  amahl  Yolcjkh  inn  Franckhreich 
schickben  wollte,  die  notturfft  inn  alle  weg  erfordern  wordCi  daß  ain  hanbt 
daimit  geschickt  wurde,  ob  nit  guet  wür.  daß  alsdan  sein,  erzherzogs 
Mattbiae  1,  dasselb  khriegsvolckh.  so  E.  M.  und  die  andere  entholische  reichs- 
fürsten  schickben  wnerJeu,  hinein  Hren  irt-'x-bt ;  h..'ttM  irleicliwoU  khain  V)e- 
velcb,  solches  meiner  lieb  firzubringen,  war  nur  ubiier  darvuu  diacurriert 
worden.  Daranff  ich  ime  geandtwortet,  ich  für  mein  peison  wisste  von 
khainer  offension,  hette  solche  auch  an  meinem  henrn  broedem  nicht 
vermerkht;  es  stuende  aber  bej  ime,  was  er  diß  oris  thnn  oder  lassen 
wolle.  Aber  aonsten  wJin^  \<-h  entlich  der  mainung,  da  er  die  Sachen 
glHch  bej  s.  1.  anbringen  wueide,  daß  sich  dieselben  so  wenig  alii  ich 
odi  r  andre  catoliscbe  forsten  deß  reichs  außer  E.  Kbay.  M.  vor  wissen  and 
gn.  verwiUigung  inn  ainidien  traotat  od«r  sddiesslidiie  andtwort  An- 
lassen, sondern  die  Sachen,  wie  billich,  auf  E.  M.  remittiem  waerden; 
darbey  hatt  ers  aho  verpleiben  lassen  und  seine  Werbung  bej  s.  1.,  weilln 
er  an  dieselbe  kliaine«  schreibt-n  gehabt,  auf  dißmahl  eingestellt  unnd  also 
darvon  gezogen,  seinen  anzaigen  nach,  seinen  weeg  aoff  Qrätz  zae  ertz> 
herzog  Carl  zue  nemmen. 

Welches  alles  E.  Khay.  M.  und  L.  ich  zue  dero  gn.  nachricbtung  und 
wiesen  er  inndern  wollen;  nnnd  weilln  dises  dannacht  ain  solche  Sachen  ist, 
welche  allerlay  nachdenckhen  anf  sich  tragt  unnd  zu  verhuettung  un- 
gleichen Verdachts  bej  denen,  so  der  andern  relligion  sein,  billich  in  besäter 
enge  u'i  1  gebaimb  zueballteu  ist,  so  werden  E.  Khay.  M.  der  Hachen  weiter 
nach  ij-  :  lenckhen  und  auf  den  fall,  da  jezo  oder  khüntltig  ettwas  <]er- 
gleicneu  an  E.  Khay.  M.  gelangt  werden  sollte,  sich  nach  gelegenhait  der 


>)  Heinrich  von  Bobenhausen. 

*)  Erzherzog  Maximilian  legte  am  21.  Mai  1585  das  feierliche  Gelübde  ab, 
worauf  seine  Ernennung  som  K^jutor  des  Deutsohmeisten  erfolgte.  (Allgem. 
deutsche  Biographie). 
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Haus  Schiitter. 


Sachen  gu.  zun  resolviem  und  zaeutschlieääen  wissen.  Uml  ich  thue  E. 
Khay.  U.  aaidi  sve  gmadeii  and  briederlidiaL  huldeiL  «Ibs  vldß  beTdchoii. 
Datam« 

3. 

Erzherzog  Emti  an  den  Kardiw^  von  Btmrhan  und  Heinrieh  von 
Ouise, 

(JEofiMp^.  Wkn  Ä,) 

Wien  25.  Angaat  1585. 

Salatem  et  {irompti.ssimQin  gratificandi  Stadium,  reverendissime  et  illa- 
strissimi  principes,  amici  charissimi  et  honorantissimi.  Reddidit  nobis 
praesentium  exhibitor,  Dilectionum  Vestrarura  literaa  die  vigesima  secunda 
menais  juuij  ad  no3  datas,  simulque  nobis  eu  omnia  coram  expoanit  que 
per  eundem  nobis  referri  Dilectiones  Yestrae  voluerunt,  ex  quibus  syu- 
ceram  Dilectionnm  Testrumm  beneTolentiae  affeetum,  nec  non  pinm  quoqaa 
in  fotoida  atqoe  taenda  ralligioQe  catholica  zelnm  ainmde  eognovxmnfl. 
Xo3  eqmd«n  sicuti  pro  nostn  in  indjtiim  Fnnciae  regnam  obierTantiar 
nihil  magis  in  vutis  habemu«i,  qnnm  ut  svTicera  illa  et  sancta  pax  atque 
tranquill ita;ri,  quae  ab  immemorabiiibus  hinc  inde  annis  pie  ibidem  et  sancte 
calta  atque  sancita  faitj  etiamnum  et  vigeat  et  floreat.  Ita  non  dubitamus 
Dilectiones  Tosbras  pro  na  qua  snni  pradentia  et  in  rebnB  ag^dis  du- 
teritate,  talia  consilia  initnras  qoae  ad  avertendoa  adTersariomm  conatna 
et  salatem  atque  tninqnilHtatem  poblicam  conservandam  marime  commoda 
atque  opportuna  esse  videbuntur.  Ad  nos  quod  attinet,  qnemadmoilum 
sacrosanctae  relligionis  nostrae  ampiifioationem  pro  officio  nostro  lubenter 
et  unice  amplectimur  atque  pro  virili  fovemus.  Ita  quoque  nihil  eorum 
facile  omittemus,  quae  ad  ipsam  relligionem  Ctttholicam  tuendam,  conser- 
Ysadam  atqne  propagandam  qnoTissiodo  pertinere,  ao  cum  ndpabUcae  chri- 
stianae  bono  a  nobis  praestari  pooee  indicabimne,  sicati  DUectionea  Veatrae 
de  syncera  animi  nostri  voluntate  atque  mente  per  presentium  exhibitorem 
—  ad  quem  uns  remittimus  —  uberins  inforniabuntar,  Dilectionibm  Ve- 
stris.  quod  rt'liquum  est,  prosperam  valetudint-m  et  foelicem  rerum  ora- 
uium  curäum  atque  progre^jaum  ex  auimo  precuntes  


>)  Das  Eontept  des  noch  allgemeiner  gebaltenen  Schreibens  Maximilians 
befindet  sich  ebenfiills  im  Staatearchiv. 
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Papyrus  und  Pergament  in  der  Kaiizli  i  der  Merowlnj^cr. 

Nach  der  heute  allgemein  verbreiteten  Ansicht  würde  die  merowiugiscLe 
Eoinzlei  den  Übergang  von  dem  iLlteren  Schreibstoff,  dem  Papyrus, 
zu  dem  jÖngereu,  dem  rrr(,Mmeiit,  nicht  plötzlich  sondern  allmählig 
▼ollzogen  haben,  so  das«  mmdeateus  durch  15  Jalire,  vielleicht  aber  auch 
noch  längere  Zeit  hiudurch,  beide  Schreibstuffe  von  den  königlichen 
Notaren  vervreudet  worden  wären  Ein  solches  Nebeneinanderlaufea 
zweier  Materialien  wtlrde,  obwohl  es  der  Vorstellung  einer  strengen 
Kanzleiordnung  widerspricht,  dennoch  vielfache  Analogien  im  Mittel- 
alter finden  und  leicht  aus  den  Umständen  zu  erklären  sein,  die  zu 
dem  Verlassen  des  älteren  Schreibatuffs  geführt  haben  dürften.  Anlast 
zn  dem  Wechsel  gab  ja  nicht  etwa  die  besondere  Eignung  des  Per- 
gaments für  Urkunden;  im  Gegenteil,  das  nnreü"elmässige  lind  ver- 
hältninmässig  kleine  Format  der  ;lUe>ti  u  aui  Pergament  geschriebenen 
fränkischen  Konigsurkunden  sticht  sehr  unvorteilhaft  ab  von  den 
grossen  und  regelmassigen  Papyrus  blättern,  die  man  votli  tu  /n  diesem 
Zweck  verwandt  hatte.  Dessen  werden  sich  auch  die  Zeitgcin»>si'ii 
wohl  bewusst  gewesen  sein  und  sie  werden  nur  darum  zu  dem  iieueu 
Schreibstoff  gegriffen  hub-  i..  weil  der  alte  gar  nicht  mehr  oder  nicht 
mehr  in  genügender  Menu^i  zu  bekommen  war.  Es  liegt  nahe  zu 
vermuten,  dass  das  Vordringen  der  Araber  den  Papyrushandel  um  die 
Mitte  und  lu  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  stark  be- 
einträchtigte und  dass  infolgedessen  dift  fränkische  Kimigskanzlei, 
welche  von  dem  Mittelpaukt  dieses  Handels  so  weit  entfernt  war, 

*)  Sickel,  Acta  KttTolisorum  1»  26$  Aiiiii.8;  Brestlan«  HandbncbderUrknnden- 
laltre  1,  883;  Giiy,  Manuel  de  diplomatiqna  p.  4M;  Wattenbaeh,  Scbnftwflaen 
8.  Aiifi.  &  101.  t)ber  eine  abveicbende  Angabe  C.  Paolis  s.  unten  8. 124  Ana.  2. 


Digitized  by  Google 


124 


Kleine  Mitteilimgen. 


Not  hatte  sich  den  erforderlichen  Schreibstoff  zu  beschaiffen.  So  kounte 
recht  wohl  zuerst  iu  eiuzeluea  Fällen  uusliilfäweise  Pergament  ver- 
wendet werden  und  daneben  doch  noch  das  Schreiben  auf  Papyrus 
Regel  bleiben,  solange  man  irgendwie  iu  der  Lage  war,  ihn  zu  be- 
bcbaffen.  Auf  diese  Art  würde  sich  das  Nebeneinandergehen  der  beiden 
Stoffe  leicht  erklären. 

Aber  diese  weitverbreitete  Ansicht  beruht  auf  einer  falschen  Vor- 
aussetzung, auf  der  Annahme  nämlich,  dass  die  vom  5.  Mai  693  datiite 
Gerichtsurkunde  des  Königs  Chlodwig  TU.  ^}  auf  Papyrus  geschrieben 
aei.  Diese  Behauptung  hat  zuerst  Bordier  in  seinem  Buche  Les  ar- 
chives  de  la  Frauce  (Paris  1855)  p.  195  ausgesprochen,  ihm  ist  Tardif 
in  seinen  Monuments  historiques  p.  24  gefolgt;  auf  Bordier  und 
Tardif  und  nicht  auf  eigener  Untersuchung  des  Originals  beruhen 
daun  offenbar  die  Urteile  vou  Sickel,  Bresslau  und  Giry.  Die  Ver- 
mutung, dass  hier  ein  Fehler  Torliege,  wurde  mir  durch  das  Facsimile 
nahegel^,  weiches  Letronne  auf  Tafel  25  der  Diplomata  et  chartae 
¥0n  jener  königlichen  Gerichtsurkunde  bietet.  Trotz  der  mangelhaften 
Reprodttktionsart,  die  in  dieser  184B  erschienenen  Faksimilesammlung 
zur  Anwendung  kam,  ist  doch  auch  dort  der  Unterschied  zwischen 
Pupyrus  und  Pergament  deutlich  genug  zu  erkennen;  nicht  nur  das 
rechtwinklige  Format,  auch  die  geradlinigen  Brüche  und  die  recht- 
winklig begrenzten  Locher,  die  sich  ans  der  HersteUungsart  dee  Pa- 
pyrus ergaben,  kennzeichnen  selbst  in  dte^en  gezeichneten  Abbil- 
dungen untrQglich  den  älteren  Sehreibetoff;  indem  ich  nun  mit  jenen. 
Blättern  hei  Letronne,  welche  Papyrosurkonden  wiedergeben,  «eine 
Tafel  25  Terglich,  so  erweckte  mir  der  erste  Anblick  die  Vermutung, 
dass  diese  Ton  einer  Pergamentuikunde  und  nicht  von  ekoiem  Fapyms 
genommen  sein  müsse.  Diese  Vermutung  wurde  bestärkt  durch  den 
Umstand,  dass  Letronne  auch  in  den  seiner  Sammlung  beigegebenen 
Texten  S.  59  zu  dem  fraglichen  Placitum  die  Bemerkung  «Umbrana* 
betgesetzt  hat^.   laicht  in  der  Lage  zur  Feststellung  des  Sachver- 

•)  Mon.  Gcrra.  Diplomata  Merov.  Nr,  60 ;  in  dieacr  Ausgabe  und  auch  sonst 
•wird  flie  Datirtinp^  (minhiH  Madin«  flies  qiiinqne  anno  Bccundo  rigni  nostri)  mit 
5.  Mai  6i>2  aulgelöst.  Aus  den  Untersuc  hungen  von  Krusch  ergibt  eich  jedoch, 
doMS  es  5.  Mai  69 )  heissen  muss.  Denn  da  Theoderich  III.  zu  Anfang  September 
675  cur  Regierung  gelangte  (Forsch,  t,  d«  6e»cb.  22,  479  und  and  im 
Beginn  «eine*  17.  RegioroogigahTes,  aber  noch  vor  Ende  681  starb  (s»  tL  0. 469), 
■0  gehört  der  Uai  602  jedenfalls  tarn,  ersten  und  der  Mai  693  sum  sweitsn  ße- 
gieTunf:!»jahr  Chlolwig  III, 

-|  Karl  I'crtz  war  fseiner  >;u  he  niclit  sicher,  er  bezeifhiH>te  das  Ötück  im 
Text  der  Aufgabe  S.  53  gleichfail»  uU  »Autugr.  mcmbran.*,  berichtigte  aber 
schliesslich  S.  250  diese  Angabe  (wohl  im  Hinblick  auf  Tardif  und  Sichel)  in 
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haltes  selbst  nach  Paris  xa  reiseot  wandte  ich  mich  auf  Sickels  Bat 
an  flArrn  Arboit  de  JubainTille  in  Paris.  Dieser  hat,  da  er  snr  Zeit 
nicht  in  der  Stadt  weilte,  meine  Anfrage  Herrn  SUe  Berger  mitgeteilt 
nnd  Berger  konnte,  wie  mir  Arboia  de  Jabwnfitte  gütigst  mitteilt,  im 
Nationalarchir  feststellen,  dass  die  fragliche  Urknnde  tatsiehlich,  wie 
ich  Yermntete,  auf  Peigament  geschrieben  ist 

Durch  die  so  gewonnene  Beriehtigang  eines  oft  wiederholten  Irr* 
toms  Terändert  sich  ontiere  Anschauung  von  den  Qebrftnchen  der 
merowingischen  Kanslei  in  mehrfacher  Hinsiehi  Znn3chst  folgt  hier- 
ftoi»,  dass  der  Wechsel  im  Sehreibstoff  bedeutend  froher  eintrat,  als 
man  bisher  annahm.  Der  letste  erhaltene  Papyros  der  kSnigliehen 
Kanzlei  rfihrt  nicht  Ton  692  oder  693  her,  eondem  ans  der  Regierung:)- 
aeit  Chlotar  III.  d.  i  aus  deu  Jahren  657  bis  673  Das  ftlteste 
Pergamentdiplom  ist  eine  Urkunde  Theoderich  III.  Tom  12.  September 
679').  Von  den  in  denselben  Zeitraum  einxureiheuden  Diplomen 
Childerich  II.  und  Dugubert  II.  ist  keines  im  Original  erhalten.  Eine 
scharfe  Fixirung  des  Jahres,  in  welchem  der  Übergang  vom  Papyrus 
zum  Pergament  erfolgte,  bleibt  also  auch  jetzt  unmöglich,  aber  es 
entfallt  anderseits  der  Grund  von  eiuetn  Nebeneinander  der  beiden 
Schreibstoffe  zu  spreclieii;  wenn  ein  solches  stattfand,  so  ist  es  für 
uns  doch  nicht  wahrnehnibur ;  wir  sind  niclit  im  Stande,  mehr  zu 
erkenn^'u,  als  dass  zwischen  den  Jalireu  üöU  und  ü79  der  Wechsel 
ertülgt  ist. 

Die  Ausschaltung  des  bisher  lalachlich  zu  den  l'apyri  gt/,äliiten 
Pladtunis  von  693  gr'stattet  aber  auch  eine  schärfere  Erfassung  der 
den  iiieruwiuirischen  Pupyri  eigentümlichen  Schreibrichtung.  Die  Be- 
merkung Sickels,  duss  in  den  Merowiugerdipiomen  die  Schrift/Beilen 

•Autogr.  in  papyro  •criptum*.  Durch  flüchtige  Be&lltsang  d«r  KoniiiiMiitarAuB- 

gabe  (iQrfte  C.  Paoli  dazu  gekommen  sein  anzuDebmen,  d  i-^s  das  jflDgste  mero> 
wingische  Papvnisdiplom  von  Chlotar  III.  »um  f?")f>'  hoiiii]ii*o  GnuHlri««, 
öbersptzt  von  Lohmever  2.  TA);  er  Ubersah  dabei  niciit  nur  die  »Berichtigung« 
von  K.  Pertz,  sondern  betrachtete  auch  D.  37  als  das  jüngste  Stück,  obzwar 
aut  D.  33  mOglicherweiie  ein  «p&terer  Endtermin  hervorgeht. 

1)  Über  die  Regterungvceit  Chlotar  IlL  siehe  Kni«cli  in  Fonchungen  z.  d. 
Geecb.  22,  8.  462,  464,  478.  Von  den  Origiiialdiplomen  dieses  Kflnigs  ist  snr 
eines  (T>.  Merov.  34)  mit  Angabe  des  RegieruiiL'-jahres  anf  un»  gekommen;  es 
gehört  zu  659.  Vier  andere  (DD.  32,  35.  M>.  '.'>7)  ^ind  am  Srhlti^^  bp-chfldigt 
and  daher  nicht  genauer  zu  datiren:  wenn  nie  aucb  teilweiee  wegen  Beziehung 
auf  axistrasisches  Gebiet,  welches  U63  an  Childerich  Ubergieng  (Kru^ch  a.  a>  0. 
481)  in  die  ersten  Re^erung>jahre  Cblotere  au  rotaen  sind,  »o  kann  doch  bei 
D.  82  diese  Biucbrftnkang  nicht  angewandt  werden. 

*)  Über  die  Datirung  dieser  bisher  zn  677  gestellten  Urkunde  (Mon.  Oerm» 
Dipl.  Merov.  Nr,  47)  siehe  Kmseh  a.  a.  0.  485  f. 
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bald  der  längeren,  bald  der  kürzeren  Seite  des  verweudetea  Blattes 
folgten  konnte,  solange  jenes  Placitum  von  693  &h  Papyrus  galti 
eowoU  auf  den  älteren  ab  aaf  den  jttngeren  Schreibstoff  bexogea 
werden;  seit  wir  wissen,  dase  dieses  eine  Stück  auf  Pergament  ge- 
scbrieben  bt,  muas  sie  aaf  die  merowiugischen  Pergamentdiplome  be- 
schränkt werden;  nur  unter  diesen  gibt  es  chartae  transversae,  die 
iiierowiugisclieu  Papyrusdiplome  dagegen  sind,  soweit  ihre  Erhaltung 
überhaupt  ein  Urteil  in  dieser  Riusicht  erlaubt,  durchw^  parallel 
zu  der  längeren  Seite  beschrieben.  Dieser  Brauch  ist  umso  mehr 
bemerkenswert,  als  er  mit  der  gewöhnlichen  Schreibweise  der  früh- 
mittelalterlichen Papyri^)  und  insbesondere  mit  jener  der  fränkischen 
Privaturkunden 3)  und  der  päpstlichen  Urkunden,  soweit  hie  deuselben 
Schreibstuff  aufweisen^)«  in  direktem  Gegensatz  steht.  Die  Schreib- 
richtung  dieser  päpstlichen  und  privaten  Urkondeu  stimmt  mit  jener 
flberein,  welche  auf  nichtUterarischen  Papyri  der  byzantinischen  Zeit 
häufig  anzutreffen  ist^);  dagegen  hat  die  merowingiscbe  Kanzlei  sich, 
wenn  wir  von  dem  Fehlen  der  kolumnenweisen  .Anordnung  absehen, 
deijenigen  Methode  bedient,  welche  bei  den  literarischen  Papyri 
allgemein  herrschte  und  wohl  auch  bei  den  römischen  Kaiserreskripten 
Qblidi  War.  Mit  diesen  Beskriptcn  zeigt  sich  auch  iu  Bezug  auf  die 
Breite  der  Rolle  eine  gewisse  Übereinstimmung.  Soweit  ihr  Zustand 
noch  die  Bollenbreite  zu  ermessen  ge&tattet,  schwanken  die  Mero- 
wingerpapyri  in  dieser  Richtung  zwischen  30  und  34  cm*),  die  Frag- 
mente der  kaiserlichen  Beskripte  in  Leyden  messen  31  cm^.  Nun 
scheint  allerdings  zur  Zeit  des  Plinius,  dem  wir  genaue  ^Nachrichten 
hierüber  verdanken,  nicht  die  Breite  der  Bolle,  wdche  durch  die  Hohe 
der  einzelnen  phigulae  gegeben  war,  sondern  die  Breite  der  plagnlae 
fCbr  die  Qualität  des  Papyrus  massgebend  gewesen  zu  sein^)  und  wie 

•)  iMckd,  Acta  Karolinonim  1,  28?. 

>l  Vgl.  ßiesslau,  Uaadbucb  1,  879,  wo  man  jedoch  eine  Erwähnung  der 
ander«  bewhriebenea  Merowingerdiplome  vermiast. 

*)  Vgl.  Letronne  tab.  21  bis  83  und  34,  dann  Taidifs  Faki.  sam  Brief  Nr.  87. 

*)  Pflußk-riarttung.  Bullen  der  PSpsle  S.  34. 

>■)  Wilcken  im  Uermee  22,  idO  n.  X,  Kenyon,  the  palaeographie  of  greek 

pap^ri  S.  20. 

•)  Die  AJassitngabcu  voii  Bordier,  welche  Tardil  wiederholt,  werden  durch 
die  Schriftproben  tob  Lotronne  beetAtigt;  nur  «nd  die  tu  D.  Meter.  34  und  3ft 
gehörigen  Zahlen  von  Bordier  vertauscht  worden. 

•)  Nach  den  Faks.  bei  MaBsiunnn,  Libelluts  aurarittt  (vgl.  Mommsen  im 
.lahrbucb  des  gem.  deutschen  Rechts  (i,  403)  und  bei  Lermans,  Papyri  graeci 
miisfi  Lugduni-Batavi  2  tub.  IV  (v<jl.  hiezu  Text  2Ü3  und  Wilcken  in  der 
iierliner  philologischen  Wochenachnft  1888  Sp.  1206). 

«)  So  Bitt,  Bas  antike  Bnchweten  251  bi»  273, 
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breit  diese  plagulae  bei  den  Merowingerdiplomen  waren,  darflber  sind 
wir  bis  jetzt  nicht  unterrichtet.  Aber  ee  ist  wie  Breaelan  richtig 
bemerkt  hat>^),  keineswegs  sicher^  dass  auch  sp&tere  Jahrhunderte  der 
Breite  des  Eioselbkttes  solche  Bedentong  beigelegt  haben;  sollte  meh 
nadiweiien  lassen,  dass  etwa  seit  dem  4.  Jahibnnd^  neben  dieser 
Dimension  oder  auch  anstatt  ihrer  die  Breite  der  Bolle,  also  die  fiffhe 
der  phigala  das  massgebende  geworden  wSre,  diinn  dürften  wir  yer* 
muten,  dass  die  fränkische  Köuigskansdei  uach  in  dar  Qualität  des 
Papyrus  an  die  Reskripte  der  letzten  Kaiser  augeknUpft  habe. 

Innsbruck.  W.  Erben. 


Der  Hnnd  Surrogat  des  Wolfes  im  altgermauisehen  Straf- 
recht, In  der  MüncLener  «Kritischen  Vierteljahresschrifb*  3.  F.  IX. 
8.  Ol  und  in  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rech tsgescbichte 
XXIV.  Rom.  Abt  S.  253  habe  ich  die  Meinung  vertreten,  dass  im 
Rechtsbrauch,  wonach  zur  Seite  des  armen  Sünders  Wölfe  oder  Hunde 
4Ui%ehaitgt  wurdtn  der  Hand  den  Wolf  vertrete;  dies  sei  vielleicht 
auch  anderwärts,  etwa  beim  Sacken  oder  bei  der  Eli  renstrafe  des 
Hundetragens,  der  Fall.  Ich  möchte  die  dort  fehlende  B^Qndong 
fQr  diese  VermatuDg  hier  nachholen. 

Vorerst  dürfte  es  sich  empfehlen,  bei  unserem  G^nstande  die  Er- 
gelmisse  der  Naturwissenschaft  zu  berücksichtigen.  Sie  lehrt,  dass 
Wolf  und  Hand  Arten  derselben  Gattung  canis  sind,  die  sich  von 
einander  wenig  unterscheiden«  Den  canis  familiaris  charakterisirt 
nach  Linn^  die  cauda  (sinistrorsom)  recurvatu,  den  canis  lupus  die 
canda  incurvata.  Es  ist  ein  Beweis  f&r  die  nahe  Verwandtschaft 
awder  Species,  wenn  sie  nicht  nur  Bastarde  erseugen  können,  sondern 
ihre  Bastarde  auch  frachtbar  sind.  Zwischen  Wolf  und  Hund  nun 
gibt  es  Bastardbildungen  durch  Kreusong.  Es  wurde  das  Ergebnis  osielt, 
dass  Btistarde  durch  vier  Generationen  fruchtbar  sind.  In  der  Zähmung 
und  Vermischung  der  in  Terschiedenen  Ländern  ursprünglichen  Wolf- 
Arten  darf  der  Ursprung  f  on  Haiishundraasen  gesucht  weiden.  Zwischen 
Wolf  und  Hund  besteht  sonach  eine  enge  naturgeschichtliche  Bezie- 
hung, welche  dem  Menschen  auch  augenfällig  gemacht  ist.  Von  hier 
aus  ist  naheliegend,  dass  der  Germane  in  seinem  Strafrecht  das  eine 
Tier  an  Stelle  des  anderen  verwendete.  Die  in  Jakob  Grimms 
Deutschen  Bechtsaltertflmern  S.  261  £  gesammelten  Belege  lassen 
keinen  Zweifel,  dass  man  sowohl  Wolfe  als  Hunde  dem  Verbrecher 

0  Handboob  der  Urkandenlebre  1,  880. 
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sar  Seite  hing.  Daraus  ist  za  scHUesseiit  dass  in  l>eiden  iUUen  der 
gleiche  Geduike  sum  Ansdrocke  gelnnusht  werden  wollte.  Sonst  sym* 
bolisirt  der  Hond  mebr  die  Eigenschaft  des  Yerichtiiehen,  wogegen 
der  Wolf  das  Banbgierige,  Mörderische  Tersinoliehen  soll.  Im  toi^ 
liegenden  Falle  aber  handelt  es  sich  stets  nm  den  letzteren  Gedanken: 
vom  Wolf,  nicht  vom  Hnnd  i»t  anszngehen«  Znm  Beweise  dessen  sei 
man  der  Stellang  eingedenk,  welche  dem  Wolfe  überhaupt  bei  der 
SjmboUsirong  des  Yerbrechertnms  zukommt.  Dann  beachte  man  die 
Verwendung  von  wUtenden  oder  beissenden  Hunden  im  einzelnen  Falle 
(Recbtsaltertamer  II.  S.  262)  und  schliesslich  nicht  xum  wenigsten 
die  Tatsache,  dass  die  Legende  deu  Wolf  nennti  wo  spater  der  Bechts- 
brauch  den  Hund  kennt.  In  der  Legende  ist  das  Ursprüngliche,  der 
massgebende  Gedanke  rein  erhalten,  wfthreud  das  praktische  Rechts- 
leben der  späteren  2Seit  davon  viel&ch  abwich.  Diis  begreift  sich, 
standen  doch  W51fe  nicht  immer  so  leicht  sur  Ywff&gimg  wie  Hunde. 
Jttknb  Grimm  redet  bei  Erörterung  dieses  Kapitels  mehr  als  einmal 
TODi  .Wolf  oder  Hund*.  Ob  er  sich  auch  von  der  ausgesprodienen 
Meinung  leiten  lies,  muss  ich  freilich  dahingestellt  sein  lassen,  weil 
die  Äusdrucka weise  keinen  sicheren  Schluss  cnlasst. 

Graz.  Paul  Puntschari 


Die  Begründung  der  Stadtherrschaft  der  BischOfe  ron  Pas» 
San  und  die  Urknndeiiffllaeliiing  des  10.  Jahrhunderts;  Passau 
blühte  ein  erstes  Mal  schon  in  jener  Zeit,  als  die  Donauländer  Pro- 
yinzen  dos  römischen  fieiches  bildeten.  Die  Stadt  muss  damals  nicht 
nnbedeutond  gewesen  sein,  da  sie  den  Bewohnern  anderer  Orte  als 
Zufluchtsort  in  den  Unrohen  der  Völkerwanderung  diente*)  —  bis  zu 
ihrem  eigenen  Untergan«^.  Kaum  länger  als  ein  halbes  Jahrhundert 
wird  es  dann  gedauert  haben,  bis  mit  dem  Einzüge  der  Bajuvaien  in 
das  Land  zwischen  Enns  und  Lech  und  dem  Eintreten  halbwegs  sicherer 
Verhältnisi^e  iu  jenen  Gegenden  Passau  wieder  bewohnt  wurde.  £iner 
der  festesten  Plätze  an  der  oberen  Donau  war  es  schon  vorher  ge- 
wesen und  eine  befestigte  Stadt,  , Castrum*,  wird  es  auch  im  8.  und 
9.  Jahrhundert,  als  es  als  Bi^chofsitz  immer  mehr  hervortrat,  wieder 
genannt-).  Als  Herr  der  Stadt  galt  vou  altersher  der  Herzog,  der  in 
dieser  Stellung  beim  Fall  der  bayrischen  Selbständigkeit  vom  Frauken* 
köoige  abgelöst  wurde.   Passau  wird  daher,  ähnlich  wie  etwa  auch 

•)  Vita  8.  Severini  cap.  27. 

>)  llon.  Boica  2i$b,  14  Nr.       51  ür,  62,  60  Kr.  7ö  und  üft«r. 
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Salsbnrgi),  Begensbaig*),  Linz*),  sCasfanim  pablienm',  .vilU  oder 
dvitas  publica*  genuint^).  D«r  bayrnche  Herzog,  dann  der  firan* 
kiscfae,  bezw.  dedteehe  König  flbte  also  in  Fkasan  alle  öffenilieho  und 
priTairechÜichen  Befognine  des  Stadtherm  aae;  er  ist  z.  B.  der 
GmndeigeDtflmer  der  Stadt;  als  eolcbem  steht  es  noch  989  Otto  IL 
za,  den  Besitsem  Ton  liegenscbaften  in  der  Stadt  Freiheit  TOm  Zinse 
an  gewahren^).  Hierin  iraren  ihm  auch  die  Güter  und  Leute  der 
bischöflichen  Kirche  ganz  gleich  mit  den  fibrigen  Bewohnern  der 
Stadt  untergeben  und  daran  änderte  sich  im  Frinzipe  auch  nichts 
alz  durch  die  Verleihung  der  Immunitat  an  die  Passauer  Kirche  (seit 
dem  9>  Jahrhundert)  vom  kirchlidien  Eigen  in  der  Stadt  ein  Teil 
dieser  Becbte  dem  Bischöfe  zugute  kam. 

Und  doch  bereitete  ndi  langsam  eine  Änderung  dieser  Alleinhen> 
Schaft  des  Königs  über  die  Stadt  Tor.  Es  iSsst  sich  yorstellen,  wie 
sich  zwischen  den  Bfirgem  der  Stadt  und  dem  dort  ansä^ssigen  Kirchen- 
fÜrsten  enge  Beziehungen  entspannen.   Ganz  abgesehen  von  dem  An* 

>)  M.  B.  28b,  66  Kr.  75  (i.  J.  788  nocb  tuter  Tsinlo);  ebd.  U  f.  Nr.  49 
und  51  (i.  J.  801). 

>)  Ebd.  21  Nr.  22  (vor  774);  ebd.  68  Nr.  86  (i.  J.  803). 

')  Ebd.  38  Nr.  41  (9.  Jahrb.). 

*)  Ebd.  14  Nr.  15,  Ö  Nr.  9,  59  Nr.  74.  62  Nr.  76  v.  d.  J.  754,  (769—788), 
796  und  800. 

*)  DO.  II.  187:  predpinras,  ut  preteript^  eiritatis  pOHenores  amodo  oul* 
Inm  telonenm  per  omnes  aqua«  in  noitio  regno  anraum  neque  deonum  penol- 

yere  cogantur  et  nihilominus  de  areis  quas  in  eadem  urbe  possi- 
dent  aliqnem  censom  dare  constrinjrantur  et  familia  8.  Mari^  — 
oulla  iniusta  districtione  servitatis  deincepa  ionodeiitur.  Vergl.  darüber  Ublirz 
in  Mitt.  d.  Instituts  3,  204  und  Erg.-Bd.  2,  548  f.  und  Sickel  ebd.  S.  133.  Da 
die  Bntrtebmig  des  Stacke«  cur  Zeit  de«  BinsliofiM  Piligriin  (971<-991)  f«et»tebt, 
irt  es  Ar  nai  in  jedem  Falle  rerweadbar.  Zum  &Hihliebea  ist  aber  folgende« 
aa  bemerken :  Uhliia  a,  a.  0.  fasst  die  Stelle  —  allerdings  dem  Wortlaute  enU 
pprpchpn-l  (nihilotn'nus  nichtgdegtowenif-'or)  —  no  sitif,  al«  würe  die  Zahlung 
des  Zinees  in  der  Befreinnj»  nicht  mit inbegritiuu  gewesen,  huiinern  aus'irücklnh 
vorbehalten  worden,  uud  zwar,  wie  er  meiut,  vom  Biaciioie  für  sich  »ula  IStadt- 
herrn*.  Dieie  Auslegung  tcheint  nicht  satreffend,  in  doppelter  Hiniidit:  ersten« 
waren,  wie  wir  dnreb  nnieren  ganzen  Anfmti  su  leigen  hoffen,  die  BitcbOfe 
damals  nocb  gar  nicht  Stadthcrrn  von  Passau,  wie  denn  auch  eben  in  dieser  Ur- 
knmle  in  Wahrheit  davon  keine  Kcde  ist  ;  nnd  zweitens  ist  tmsere  Meinung  die, 
dass  das  Wort  »nibilominua •  hier  gar  nicht  »eine  positive  Bedeutunj^'  hat.  80n» 
dem  durcb  einen  Irrtum  de»  Dilitutorit  im  Sinne  von  .ebensowenig*  gebraucht 
wurde ;  dalttr  spricht  der  ganze  Zusammenhang  nnd  auch  die.  Stilisirang  der 
Stelle;  sehlieatlicb  ist,  da,  wie  Ublirs  mitteilt,  das  Stttck  schon  dmn  Schreiber 
des  ältesten,  im  12.  Jahrh.  geschriebenen  Passaner  Chartalari  in  beschftdigtor 
Gestalt  vorlag,  auch  ein  Irrtum  des  Kopisten  nicht  ausgeschlossen. 

•)  Mühlb.,  Reg.  Karol.  2..  Aufl.  Nr.  1737,.  1738. 
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sehen  des  Bischofs  als  geistlichen  Oberhirten,  war  er  auch  der  beste 
Fürsprecher  der  Stadt  bei  ihrem  Herrn,  dem  Könige,  wie  sich  dies  des 
öfteni  bewährte'').  Anderseits  wurde  die  dem  Bischöfe  anhängliche 
Stadt  aber  auch  von  ihm  in  ilitleidenschalt  gezogen,  z.  B.  in  den 
Kämpfen  /wisclien  Kaiser  und  Bayeruher/di;  in  den  siebziger  Jaliren 
des  10.  Jahrhunderts'),  wo  die  Fart«^iuidnne  B.  Pilgrinis  für  Otto  IT, 
sogar  die  ZerHtörung  Pas^ain  mit  ?irh  briuhte^).  Solclie  und  andere 
ähnliche  Umstände  mnssteu  t)t'\viriieü,  da^is  der  Bischot  in  manchen 
Dmgeu  einen  stärk^rt^ii  I  influss  auf  die  Stadt  gewann,  als  selbst  der 
König  und  btiue  Urgane  htsassen.  Das  war  natürlich  ein  Auspurn 
für  das  Verlangen  der  Bi^cll'■.fe.  die  Stadt,  die  nicht  nur  zn  einem 
Teile  von  den  [.«'uten  ihrer  Kirche  bewohnt  war.  sondern  der  sie  als 
DiözesaumiUelpunkt  und  bischiiflichfr  lipnideuz  ein  besonderes  Geprägü 
gaben,  überhaupt  ganz  in  ihre  »leuuit  zu  bekommen. 

Aber  noch  besass  der  Bischof  kein  öffentliches  Kecht  über  sie. 
Im  Gegenteile!  In  Passau  trat  die  Macht  des  Königs  gerade  mit  dop- 
pelter Wucht  auf ;  denn  Pagsan  war  ein  Markt,  und  zwar,  wie  wir 
annehmen  dürfen,  seit  jeher:  schon  dureh  seine  Lage  am  Zusammen- 
flusse zweier  so  bedeutender  Ströme  wie  Donau  und  Inn,  war  es  dazu 
prädc.stinirt :  ein  Teil  seiner  Bewohner  lebte  vom  Handel,  hierin 
wiederholt  durch  die  Erteilung  von  Zollfreiheiten  begünstigt*).  Zu  den 
natürlichen  Handelsstrassen,  die  dort  zusammenliefen,  gesellte  sich  bald 
auch  noch  der  Weg  von  Norden,  aus  Böhmen^).  Nun  galt  im  frän- 
kischen und  im  deutschen  Reiche  jeder  Markt  als  königlich;  nur  der 
König  hatte  das  Kecht,  seine  Abhaltung  zu  gestatten,  er  lieh  dazu 
«inen  besonderen  Frieden,  er  zog  auch  den  Nutzen  davon,  indem  die 
Marktgefalle,  Einkünfte  aus  Zoll  und  Münze,  die  mit  dem  Markte  ver- 
banden waren,  ihm  zufielen.  Diese  ganze  Einrichtung  des  Marktes 
znachte  für  ihn  auch  eine  eigene  Gerichtsbarkeit  notwendig,  die  im 
Harktgerichte  ausgeübt  wurde.  Der  Markt  als  solcher  wurde  aus  der 
gewöhnlichen  Yerwaltungsorganisation  eines  Landes  ausgeschieden; 
in  Marktsachen  galt  auch  keine  Exemtion;  in  diesen  Dingen  BchQtzte 
auch  die  Immunität  die  Leute  des  Bischofs  keineswegs  vor  den  Be- 
amten des  Königs.  War  nun  ein  Ort  sozusagen  ein  ständiger  Markt« 
wie  Passau,  so  Terstehen  wir,  dass  er  Überhaupt  als  selbetändtger 

«)  Mflblb.,  KejT.  Karol.  Nr,  1738.  DO.  II.  137. 

Kiczli  r,  <  n  schichte  Bayerns  1,  367  ff. 
»)  DO.  II.  1G7. 

*)  Mtthlb.,  R.  K.  Nr.  1738  von  887  »negotiatores  •.  Stephsni«;  DO.  U. 
137  von  980  e. 

«)  Boemiente  tbeloneam;  M,  B,  28»,  418  Nr.  264  Ton  1010. 
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(it-richtsbczirk  ausgeschaltet  wurde,  was  ja  schon  dcswcurii  wünschens- 
w.  rt  war,  weil  durch  das  Zusammenwohueu  vieler  Menschen  besondere 
Kecht8verhältuisi.e  geschali'eu  wurdt^i. 

Wir  Sf'hen,  dass  sich  die  Gewalt  des  K('>iiigs  in  Passau  vor  allem 
Wegen  des  Marktes  in  ganz  besonderer  Weise  äusserte  Wollten  also 
'die  Bischöfe  wirklich  Herren  der  Stadt  werden,  so  inusste  ihnen  be- 
sonders um  die  Erlangung  d»-^  Marktrechtes  dortselb.st  zu  tun  sein. 
Es  ist  nun  bekannt,  dass  die  i'olitik  diT  Ottonen  und  die  Wün^che 
der  Jii>eh<)fe  einander  vielfach  weit  entgegenkamen:  im  Jahre  999 
verlieh  in  der  'J'at  Otto  III.  der  Passauer  Kirche  ,eiusdera  civitatis 
tnercatnm,  monetani,  bannum,  teloneum  et  totius  publice  rei 
■districtum  tali  tenore,  ut  praedictus  praesnl  (Christianus)  suique 
snccessores  omnem  publicum  rem  hacteuus  nobis  in  eadem  civitate 
Bataviensi  pertiuentem  hal)eat"*).  Wir  tun  dem  Wf)rtlaute  dieser  Ur- 
kunde wohl  keinen  Zwang  an,  wenn  wir  behaupten,  dass  damit  der 
Kaiser  dem  Bischöfe  alle  Rechte  übertniir,  die  ihm  in  der  Stadt  Passao 
bis  dahin  gebührten:  angefangen  von  dem  Rechte  des  Gniudeigen- 
turaes,  das  wegen  des  daraus  erüiessenden  Zinses  wertvoll  war,  dann 
-den  Markt  samt  den  dazugehörigen  nutzbaren  Bechten  (Zoll,  Münze 
n,  s.  w.),  femer  die  Banngewalt  in  vollem  Umfange  einschliesslich  der 
hohen  Gerichtsbarkeit;  das  alles  ward  in  der  Stadt  Fassaa  dem  Bi- 
schöfe überlassen. 

Jedes  Bedenken,  ob  wohl  die  Exemtion  der  Stadt  von  der 
ikUgemeinen  GerichtsTerfawoiig  wirklich  eine  so  vollständige  war, 
hoffen  wir  im  Weiteren  zu  zerstreaen.  Zunächst  möchten  wir  jene 
Urkunde  heranziehen,  durch  weldie  nur  ein  Jahrzehnt  später,  im 
Jahre  lOlOi  dem  in  Fassau  gelegenen  Kloster  Niedemburg  von  König 
Heinrieh  H.  swei  Zolle,  ein  Fleischmarkt  auf  seinem  Besitze  samt  den 
dssugdbörigen  Rechten,  endlich  immuuität  in  der  Stadt  Passau  ver- 
liehen wurde*).  Der  Wortlaut  der  letzten  Bestimmung  (districtum 
Tel  pladtum  seu  cunctam  publicam  functionem  super  liberos 
et  servos  in  praefatae  ahbatiae  terrae  residentes  in  eadem  scilicet 
civitate)  spricht  auch  Ton  der  öfienÜichen  Gewalt  ohne  Ausnahme  oder 
Jßinschranlcttng  und  wir  müssen  annehmen,  dass  damals  dem  Kloster 
über  seine  Besitzungen,  soweit  sie  in  der  Stadt  lagen,  eben  alle  jene 
Bechte  eingeräumt  wurden,  die  dort  bis  dahin  der  Bischof  innegehabt 
hatte,  gegen  dessen  Ansprfiche  ja  überhaupt  die  ganze  Erhebung  des 
vorher  bischöflichen*)  Klosters  durchgeführt  werden  mussie.  Ein 

)  DO.  IIL  306. 
*)  M.  B.  »ß  416  Nr.  204. 
•)  DO.  IL  136. 

9* 

Digitized  by  Google 


132 


Kleine  Mitteiluiigea. 


Zweites  ist,  dass  auch  am  Beginne  des  13.  Jahrhunderts  noch  m 

Liuvm  speisiell  für  Passuu  ergangenen  Rechtsspruche^)  der  Aosschlusft 
jegliclier  (Terichtsbarkeit  oder  Strafgewalt  dea  Grafen  oder  eines  Land- 
richters iu  der  Stadt  allein  auf  die  Verleihung  des  Marktes  zurück- 
geführt wird.  Wir  wollen  übrigens  durchaus  nicht  behaupten,  dass 
die  iür  das  Jahr  9H!t  angeuoiumcne  Sachlage  seit  jeher  so  gewesen 
sei;  vielleicht  war  irüher  —  und  für  den  Anfang  ist  Jüä  uuzunehmen 

—  die  Exeoitu^n  keine  so  vollstüudige ;  dann  brachte  das  Diplom 
Ottos  III.  eben  den  Abachluss  der  geschilderten  Entwicklung,  die  aber 
mit  ihren  AnHingen  jedenfalls  schon  früher  eingesetzt  hat,  wie  ja  doch 
auch  niemand  behaujiteu  wollte,  dass  der  Markt  in  Passau  überhaupt 
erüt  990  geschaffen  worden  sei. 

Vielleicht  hat  dazu  auch  die  Analogie  der  Immunität  mitgewirkt» 
indem  die  Stadt  jetzt  mit  den  ührig«Mi  Besitzungen  des  Hochstiftes 
gleichgestellt  wurde.  Wunn  nun  auch  die  Bedeutung  der  ottonischeu 
Immunität  nicht  überschätzt  werden  darf*),  so  steht  doch  —  und 
zwar  nicht  nur  prinzipiell,  numlf^rn  wie  wir  gerade  für  das  Bereich 
des  Bistums  Passau  behaupten  zu  könueu  glauben*),  auch  tatsächlich 

—  der  Aunahnu'  nichts  eutgeg**n.  dass  rhV  Vr>i,'te  seit  den  Ottonen. 
die  volle  üericiitsbarkeit  Ijesa.-^seii.  i>U'jit'  erhit-iten  ja  do?i  Bann 
hiezu  ohnehin  vom  Könige,  so  dass  dadurch  auch  kein  ^\  ulerspruch 
mit  den  kanoni.^cheu  Satzungen  eut.^tand;  zud*'in  v<'reiufachte  sich  das 
in  der  Praxis  noch  dadurch,  dass  es  sich  immer  mehr  fügte,  solche 
Personen  zu  Vögten  zu  machen,  die  schon  kraft  ihres  sonstigen 
Amtes  mit  dem  Blutbanne  ausgestattet  waren;  zur  Erklärung  der 
später  (im  12.  Jahrhundert)  allerdings  zutage  tretenden  Differenz 
zwischen  dem  Wortlaute  der  Immunitätsurknnde  und  der  Wirküchkeit 
mochten  wir  besonders  auf  die  Umstände,  unter  welchen  der  Prozess 
der  sogenannten  Entvogtuug  vor  sich  ging,  newicbt  legen.  Doch 
wollen  wir  die  Analogie  mit  der  Immunität  nur  auf  die  Exemtion 
vom  zu.««tändigen  Grafengerichte  bezogen  wissen. 

Denn,  positiv  gesprochen,  stellt  die  Verfügung  Ottos  III.  mehr 
dar  als  alle  Begünstigungen,  die  im  besten  Falle  in  der  Immunität 
enthalten  waren ;  durch  jene  ward  nämlich  der  Bischof  selbst  wirklich 
aum  Verwalter  aller  Rechte  des  Königs  in  der  Stadt  eiogesetzt  und 
in  diesem  Sinne  kam  diese  Verleihung  der  Zuwendung  einer  ganzen 

I)  Von  1218,  Böhmer-Ficker  Reg.  941,  Mon.  Germ.  (Juuhtitut,  2,  74  Nr.  61* 

•)  Yergl  Richter,  HitteU.  d.  lantitaU  Erg.-Bd.  1,  609  ff. 

*)  Auf  Onrnd  «pftter  sa  TerOffiBntliehender  Untezmchnngeii  Ober  » Das  weit" 

Kche  FQrstentam  der  Buobttfe  von  Fssiau  bis  Otto  voa  Lonsdoxf  (126ft>*t  denen 

dieser  kleine  Ai^ati  entnoaimen  ist. 
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Gnitscliaft  gleich,  wie  eine  solche  seit  Otto  III.  anderwärts  geistlichen 
Fürsten  in  der  der  Tat  auch  zuteil  wurde.  Wir  kümieu  also  den  im 
Passauer  Stadtrechte  von  1225^)  gebrauchten,  hier  allerdings  nur 
territorial  verstandenen  Ausdruck :  comitia  huius  i  ivitati.^  au«h  schon 
für  die  Wende  des  10.  und  11.  Jahrliunderts.  und  /.war  mit  Üerech- 
tii^ung  für  den  vollen  Inhalt  seines  Begriffes  gelten  lassen.  Und 
dank  der  Besonderheit  der  städtischen  Verhältnis.se  gingen  dort  die 
Befugnisse  des  Bischofs  über  die  der  Grafschaft  noch  hinaus,  indem 
t-r  eine  Reihe  sonst  nur  dem  Könige  vorbehaltencr  Hoheitsrechte 
(Markt,  Zoll,  Müuzc)  nicht  nur  im  Namen  des  Königs,  soudeni  zu 
eigenem  Nutzen  ausübte. 

Fassen  wir  nun  die  auf  diese  Weise  geschafi'ene  Stellung  von 
König,  Bischol  und  Stadt  zueiuander  ins  Auge,  so  ergibt  sich  folgendes: 
vrährend  ursprünglich  nur  Stadt  und  König  einander  gegenüber 
standen,  indem  der  Bischof  keim^  öffentlich-rechtliche  Stellung  in 
Bezug  auf  die  Stadt  einnahm,  war  ief/t  der  Bi-<liof  zwischen  beide 
gerückt;  er  stand  nunmehr  über  der  Madt,  «dnie  aber  den  i\'öni»;  <;anz 
?,u  verdrängen ;  denn  im  Grunde  genonimeu  waltete  der  Bischof  ja 
nur  an  des  Königs  statt,  wobei  ihm  besonders  ein  finanzieller  Vorteil 
zugedacht  war;  die  oberste  Gewalt  des  Königs  äusserte  sich  noch 
immer:  einmal  durch  die  ßannleihe  an  den  bischötlichen  Vogt,  dann 
bei  persönlicher  Anwesenheit  desselben  in  der  Stadt,  wo  bekanntlich 
die  Ausübung  aller  Kecbte  ihm  und  seinen  Beamten  vorbehalten  war. 
Aber  wie  überall,  so  ging  es  auch  hier:  der  eigeutUdi  nur  StelWer- 
treter  war,  wurde  schliesslich  selbst  der  Herr. 

Es  steht  uns  nun  eine  Urkunde  zur  Yerfdgung,  von  der  wir  zur 
Bekräftigung  unserer  Aufstellungen  Gebrauch  machen  wollen.  Es 
handelt  sich  um  eine  vielbespro^ene  EäLichung,  die  jedoch  fOr  unseren 
Zweck,  soviel  ich  sehe,  noch  nicht,  wenigstens  nicht  kritisch,  verwertet 
worden  ist.  In  die  angebliche  Bestätigung  der  Immunität  der  Passauer 
Kirche,  die  König  Arnolf  am  0.  Sr])teinber  898  dem  Bischöfe  Wiching 
gewährt  haben  soll  (Mühlb,  Keg.  Karol.  2.  Aufl.  n.  1942),  die  aber 
in  Wahrheit  eine  plumpe  Kompilation  von  Stücken  der  karolingischen 
(M.  B,  E.  n.  1738)  und  ottouischen  Immunitäten  (DO  II.  135)  für 
Passau  ist,  wurden  ausserdem  fier  Absätze  eingeschoben.  Der  erste 
«rzählt  die  Fabel  von  der  Übertragung  des  Biscbofstuhles  von  Lorch 
nach  Passau  durch  den  Erzbischof  Vivilo;  der  zweit  spricht  von  Ur- 
kunden der  Herzoge  Otilo  und  Tassilo,  in  quibus  legebatur,  quod  idem 
praedicti  duoes  ad  eandem  sedem  areas  et  mercatum  cum  in- 


>)  M.  B.  28b  309. 
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tegro  - teloneo  siio  ao  maaicipia  .  .  .  mdlendmas  piscationes  et 
yineaa  et  quicquid  in  eadem  urbe  vel  circa  eam  viai  satit  in 
proprium  possedisse,  nihil  exira  dimittontes  omnia  in  omnibaa 

8.  Stephaito  sanctoque  Vnlentino  iure  perenni  ienenda  tradiderant; 
der  dritte  lautet:  et  si  quicqnam  adhnc  est,  quod  ex  praenominata 
urbe  fiscus  nostcr  exigere  poterit,  hoc  totnm  .  .  .  ipsi  quoque  tra- 
dimus  et  iusiiper  praecipimus,  ut  iu  praenominata  urbe  aiuodo  uulhis 
jud»'X  publious  vel  quislibet  vir  ex  curiali  dignitate  placitum  aut 
c  o  m  i  t  u  t  u  ui  habere  pr-i'-suinat  vel  omiiino  siij^r  faniiliam  aut 
s  11  h  u  r b u  n  o s  a  1  i <(  u a  s a e c  u  1  u r i a  si  v e  j ud  i c  i  a r  i  a  i  ii  e  x  <■  r  c e u t 
ucgutia,  sed  advucatus  atque  patronus  sancta»'  Dei  casae  sub 
ditiouo  illiu.-i  sedis  e})iscopi  constitutum,  quuecamijue  illie  sunt 
dispontudu.  ipse  et  nun  aliua  uidinet  et  exaiuui.i.  Jc-i-  vierte 
endlich  stellt  die  ^aiinüces"  des  Bischofps  denen  des  Königs  gleich 
und  bewilligt  ihnen  eine  gewisse  Immuuitiit. 

Wir  beschäuken  uns  hier  darauf,  d^n  zweiten  und  dritten  der 
eingeschobenen  Absätze,  die  die  Kechte  der  nisehr«le  in  der  Stadt 
Passuu  betreffen,  zu  diskutireu.  Und  da  können  wir  sehr  kurz  sein. 
Angesichts  d*^s  Inhaltes  der  echten  pus.sauiäcUen  luiuiunitiitiurkiinden, 
sowohl  til  i  karoliugischen  als  auch  der  ottouischen,  und  der  Urkunde 
Ottoa  III.  vi>n  9*.)9  ist  es  ganz  ausgeschlossen,  da^s  jene  Stellen  echt^^n 
älteren  Urknud-  n  für  Passau  (etwa  Aniolf?«)  entnommen  sind.  Der 
Verfasser  des  getäl:>chti'n  Diploms  hat  sie  Irennlen  Lrkunden  entlehnt, 
ofl'enhar  deshalb,  weil  er  den  Auftrag  hatte,  eine  l  rkuiule  iierzuslelleu, 
die  geeignet  wäre,  Aussprüche  der  Bischöfe  auf  die  Herrschaft  über 
die  Stadt  zu  he^ründm.  Denn  es  muss  jedem,  der  das  Stück  durch- 
ftieht,  einleuchten,  dass  diese  Einsehübe  mindeateus  ebenso  beabsichtigt 
waren  als  der  viel  besprochene  vom  Er/,bistume  Lorcli.  Bezeichnender 
Weise  wird  auch  die  Stadt  Passau  den  Ubri^^i  n  l>esit/,uugen  der  Kirche 
ausdrüeklich  'ret/euüberi'estellt,  indem  die  Urkunde,  nachdem  sie  die 
au<.^d)lichen  Rechte  des  Bischofes  in  der  Stadt  gründlich  besproclion 
hat,  mit  .praeterea"  auf  alle  anderen  Guter  des  Hochstiftes  übergeht. 
Es  wurde  also  die  Fälschung  sichtlich  auch  oder  vielleicht  haupt- 
sächlich zu  dem  Zwecke  angefertigt,  um  gegebenenfalls  über  den 
Mangel  von  Beweisen  für  die  Berechtigung  der  Ansprüche  der  Bischöfe 
auf  die  öffentliche  Gewalt  in  der  Stadt  Passau  hinwegzuhelfen.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  man  zu  diesem  Mittel  nur  genötigt  war, 
solange  man  wirklich  keinen  authentischen  Beleg  für  die  Legitimität 
der  beanspruchten  Stellung  in  Händen  hatte.  Damit  kommen  wir 
auf  das  Jahr  999  als  ,terniinas  ad  quem"  für  die  Entstehtmgszeit  der 
Fälschung  und  befinden  ans  da  in  vollster  Übereinstimmung  mit  den 
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anderweitig  gewonnenen  Eigebniasenf  denen  sofolge  die  Urkunde  xnr 
Zeit  B.  Pifig^ima  aDgefertigt  wurde.  FQr  ans  aber  ist  diese«  Falsifikat 
der  Aosdruek  des  Wunsehee  der  Bischöfe  von  Passau,  Herren  dieser 
Stadt  KU  werden.  Es  ist  Zenge  dafür,  dass  dieser  Wunsch  in  der 
zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  auf  das  lebhafteste  gesteigert 
war.  Wir  entnehmen  ihm  femer,  wie  man  sieh  wohl  bewusst  war, 
wo  man  anzusetzen  hatte,  um  die  königliche  Stadt  ia  eine  bischöfliche 
zu  verwandeln :  bei  der  Eizahlung,  dass  schon  die  alten  Bayernherzoge, 
deren  Bechtsnachfolger  die  deutschen  Könige  waren,  alles,  was  sie  in 
in  der  Stadt  Passau  besessen  hatten,  areas  etc.,  mit  einem  Worte  die 
ganze  Stadt,  der  Kirche  abgetreten  hatten,  versäumte  man  nicht,  den 
Markt  besonders  anzufahren.  Ebenso  zeigt  uns  die  Fälschung  auch 
den  Um&ng  genau  an,  in  welchem  man  die  Oerechtsame  über  die 
Stadt  zu  erlangen  wQnschte:  die  Gewalt  des  ö&ntlichfn  Richters  und 
Oberhaupt  jedes  königlichen  Beamten  soll  in  der  Stadt  ganz  aufgehoben 
sein,  dafür  die  des  Vogtes,  die  sich  bisher  nur  auf  die  Eirchenleute 
(y&milia*}  und  auch  da  lange  nicht  auf  alle  Angelegenheiten  erstreckte, 
auch  auf  die  Obrigen  Städter  (.suburbani*)  und  alle  öffentlichen 
Verhältnisse  ausgedehnt  werden.  Der  Vogt,  vom  Bischöfe  bestellt 
(sub  ditione  epi^copi  constilutus)  solle  allein  (ipse  et  non  alius)  alles 
zu  ordnen  haben;  selbst  die  Befugnisse  der  Grafschaft  (comitatus) 
werden  ihm  zugesprochen.  Und  so  sehen  wir,  wie  sich  der  oben  dar- 
gestellte Sachverhalt  in  dem  eben  besprocheneu  Stücke  selbst  ia  den 
Einzelheiten  sozusagen  getreu  widerspiegelt. 

Linz.  Franz  Strauss. 


')  Die  auflalleiide  ZuMimmea-  hetw.  GegftnQberateUttiig  von  ,familia*  und 

,Buburbani*  legt  mir  den  Zweifel  nahe,  ob  wohl  beide  Ausdrücke  hier  ihrer 
strengen  Bedeutung  nach  (.  Lctifr  der  Kirche*  beaw.  , Voist'irUcr',  vergl.  Ulilirz, 
Mitt,  3,  219)  zu  verstehL'n  ^:ei<■n  ;  viellf^icht  <hiif  innn  Uiiter  finmlia  dio  RÜi'rdine» 
sum  grOsäteu  Teile  uua  Leuten  der  Kircijt?  bt-steheuden  Uewohuer  dca  voiueiiinsteu 
Teile«  der  Bischofttadt  ventehOD,  zu  dem  eich  diu  ttbrige  Stadt,  ohne  gerade 
aunerhalb  der  Stadtmauer  gelegen  su  leio,  wie  eine  Art  Vorstadt  Terhielt. 


Digitized  by  GOj 


Literatur. 


S c h  r if  1 1 a fe  1  n  zur  Erlernung  der  latei u  i  s c Ii  e  n  l'aläo- 
graphie  begründet  von  AVilhehn  Arndt,  drittes  Heft  heruusL^egeben 
von  Michael  Tau  gl.  lierliu,  Grote  190o  [20  M.  —  S.  33  bis  64. 
Tafel  71  bis  107). 

Die  KrL';5n7nng  der  Arndt^chen  Schrifttafeln  diiicli  eine  Keilie  von 
Beispielen  aus  der  Kntwicklunjj  der  Urkundenschriti  entspridit  eiueni  Be- 
dürfnis des  hilfswissenscbaftliciien  Unterricbts.  Tangl  füllt  durch  das  vor- 
li^ende  Heft  die  vorhandene  Lüelre  tr^Bieh  ans  tmd  leistet  djimit  dem 
ünterri^t  in  der  PalBographie,  beBondera  aber  jenem  in  der  Diploniatik  einen 
wesentlichen  Dienst.  Geschickte  Auswahl  bat  es  ermöglicht»  auf  37  Tafeln 
die  wichtigsten  Typen  aus  den  drei  Gebieten  des  ürkundenwesens  zu  ver- 
einen. Am  ?pi!rlichstcn  ist  mit  Recht  die  Kaiserdiploroatik  bed  icht,  welche 
mit  dem  reichtu  SehaU  der  Kaiserurkunden  in  Abbildungen,  zur  ^ot  auch 
mit  älteren  Reproduktionen  erlernt  und  gelehrt  werden  kann.  Reiublicher 
ist  die  pKpstlidie  Eanslei  vertreten,  die  grösste  Zahl  der  Tafeln  aber  entfUlt 
anf  das  weite  Gebiet  der  deutschen  Privatorkaude  von  den  S.  Gallener  Origi- 
nslen  des  8.  Jahrhunderts  bis  zu  den  Erzeugnissen  der  fürstlichen  Kanz- 
leien de?  ausgehenden  Mittelalters  Da??  von  den  Fürstenurkunden  fast 
allein  solche  aus  Brandenburg  berückiiuhtigt  sind,  werden  süddeutsche 
und  üsterreicbische  Benützer  freilich  schmerzlich  empünden;  aber  der 
Heransgeber  bat  Becbt  daran  getan,  »statt  ein  zusammenhangsloses  Allerlm 
zu  bieten,  aus  einer  bestimmten  Kanzlei  Beispiele  für  Originalnrknnden, 
Originalbriefe,  Konzepte,  Register  und  landesförstliche  Urbare  zusammen- 
zn-<en»  n '.  Vielleicht  darf  juan  hoffen.  da<5s  gerade  die  territoriale  De- 
sciiiüukunLC  dieser  Publikation  anderen  den  Anstois  zur  Hemu^gabe  von 
Abbildungen  anderer  deutscher  Fürstenurkunden  bieten  wird. 

Der  beigegebene  erklärende  Text  handelt  nicht  nur  über  die  Ent- 
wicklung der  Schrift,  sondern  auch  ftber  jene  diplomatischen  Fragen,  die 
sich  an  die  Tafelr  knfipfen  und  er  fördert  an  vielen  Punkten  nicht  nur 
den  Unterricht,  sondern  auch  die  Forschung.  So  sei  insbesondere  der  neue 
Abdruck  der  über  die  Ausstattung  der  litterae  cum  filo  sehoo  und  jener 
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«um  filo  eanapis  handeliideii  Begel  «mtioA,  für  welchen  T.  die  besten 
Huidaehniteii  benfitst  und  den  er  mit  lehmidien  Aneffilmmgen  begleitet. 
Zur  Belencbtong  der  Regel  dienen  zwei  vom  selbeu  SclneiLer  mnndirte 

nnd  vom  gleichen  Tag  (4.  August  1253)  dafirt.'  ürkumU'U  Innocenz  IV. 
für  das  SalzburiTPr  Domkapitpl,  die  auch  sachlich   sehr  intorpäsant  snnd. 

Der  schwache  Punkt  des  Ueftej  liegt  in  den  Trunsakriptionen,  von 
denen  man  gerade  bei  einer  fär  Anfaugäi  b^immten  Sammlnng  die 
grOsste  OeoaiiiglEeit  erwarten- darf,  die  aber  hier  nur  in  wenigen  Fttllen 
ganz  fehlerfrei  sind.  So  sollte  ta  Tafel  Z.  4  die  an  dem  ersten  Buch- 
staben von  ,ingcnui'  bemerkbare  Korrektur  in  einer  paläographiseheii  Ab- 
schrift (und  eine  solche  repräsentirt  doeh  die  Trans?<kription)  erwiihnt 
werden;  ebenso  zu  Tafol  72*  Z.  4  'üe  Korrektur  am  zweiten  i  von 
, ibidem'.  —  Tnifel  73  Z,  h  muss  es  statt  ^mendichenueld  *  heissen  »nen- 
diehenneld.«  —  Taf.  74  Z.  9  »tatt  ipsns;  ipsina.  —  Taf.  Z.  1  statt 
adpropriant:  adproj^ant  —  Tai  78  Z,  I  statt  trinitatas:  trinitatatis.  — 
Taf.  79  Z.  17  statt  sede:  acole.  —  Taf.  80  Z.  1  statt  aue:  sue.  -  Taf.  si 
Z.  2  enthalt  in  sechs  Namen  drei  Fehler:  Statt  Itzo  lies:  Izo;  statt 
Ödalribe:  Ödalrihc:  statt  Waitcon:  Walte  ön.  —  Taf.  H3  Z.  3  fehlt  in 
der  Transskription  das  Wort  thori,  Z.  4  statt  genetricis  lies:  guniiricis, 
—  Taf.  85  Z.  13  und  15  ist  der  Akzent  Aber  a  nicht  wiedergegeben; 
Z.  17  nnd  19  sind  die  Verweisongsseiehen  in  der  Zengenreihe  nicht  auf- 
geklfirt  und  nicht  wiedergegeben.  —  Taf.  87  Z.  17  statt  Loiii,'isfeld  lies: 
Lengi^-felt.  —  Taf.  SS''  Z.  8  statt  observare:  observari.  —  Tat.  91  Z.  1 
sind  die  vor  abbati  stehenden  T?Mv.  renzpun  ite  iiiibprück«i<  hti^rt  geblipben; 
2.  r>  statt  dinocitur  lies:  dinor-citur  u.  s.  w.  Das  sind  freilich  vieitach 
Kleinigkeiten,  die  dnrch  den  Setzer  entstanden  und  in  der  Korrektur 
überaeh«!  sein  werden,  aber  sie  könnten  in  einem  Unterrichtsbehelf,  dem 
man  nm  seiner  sonstigen  Yorzflge  willen  die  weiteste  Verbreitung  wünschen 
muss.  dennoch  ein  gewisses  Nachlassen  in  der  bei  Wiedergabe  der  Urkun- 
dentoxte  errorflprliclicn  Gewissenhaftigkeit  '/nr  Folge  haben.  Möge  eine 
neue  Autiage  dem  iieraosgeber  bald  Gelegenheit  geben,  diesen  Mangel 
zu  verbessern. 

Innsbrnck.  W.  Erben. 


W.  Wattenbncb,  Deutschlands  Qesehiehtsquellen  im 
Hiltelalter  bis  snr  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 
1.  Band,  7.  von  Emst  DQmmler  umgearbeitete  Auflage.  Stuttgart  und 
Berlin  1904,  Cottasche  Buchhandlung  Nachfolger.  XX -f  513  S.  8". 
(mit  einem  Bildnis  Wattenbacbs). 

Der  erste  Band  von  dem  Hauptworkr  Wattonbarhs  Ut  sieben  Jnhre 
nnch  dem  Tode  des  Verfassers  in  7.  Auflage  erschieueu.  Ernst  Diimruler, 
der  mit  diesem  uns  allen  so  wertvollen  Buche  schon  vor  seinem  ersten 
Erseheinen  Tertrant  gewesen,  der  dann  dem  Freunde  fär  die  folgenden 
Auflagen  stets  mit  NaehtrSgen  nnd  Berichtignngen  an  die  Hand  gegangen 
war,  dessen  Name  zuerst  neben  jenem  von  Emil  Rössler,  dann  allein 
wieder  und  wieder  auf  dem  Widmungsblatt  gestanden  hatte,  Emst  Dümmler 
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empfand  nach  dem  Tode  Watloabachs  die  \'crpfliohtaiig,  sich  des  » gleichsam 

verwaisten  Patenkindes  anzunehmen*.  Er  hat,  gefordert  von  den  hinter- 
las?enen  Notizen  d-'s  Verfassers*  und  unterstützt  von  L.  Traube,  drei 
Vierlei  des  vt^rlie^'enden  Ihinvle^,  also  die  über  Gescliichtschreihang 
der  römiich-geniiuuisciieü  Vorzeit  und  des  karoliugiscliea  Iteiches  baudein- 
deo  Abschnitte  Tollendet  und  auch  das  erinnerungsreiche  Vorwort  nieder- 
geschriehen,  welches  ein  schönes  Denicmal  für  die  an  gemeinsame  Arbeit 
erstarkte  Freundschaft   der  Forscher  bildet.     Nach    Dümmlers  Ableben 

St'|itt  mber  iy02)  unterzog  sich  Traube,  den  Düninibr  stdbst  in  dieser 
Hinsi(  ht  Iiis  !«»^inen  Nachfobjcr  bereicbnet  hatte,  der  Fertigstellung  des 
Baude.^,  nicht  ohne  den  von  Dümmler  vorbereiteten  Schluss  noch  einmal 
durchzuarbeiten  und  stellenweise  umznMndem.  Wir  haben  es  also  mit 
einer  unter  schwierigen  Yerhftltnissen  zustande  gebrachten  Nachtassbear- 
beitung  m  tun,  die  mit  doppeltem  Dankt*  iinzunehmen.  und  nicht  mit  dem 
Masstab  eine»  einheitlich  geschaffenen  Werkes  zu  messen  ist.  Bis  zum 
Jahre  1902  ist  die  neue  Literatur  ««or'zfnltitT  herangezogen,  an  vielen 
StelU'n  sind  auch  Ungleichmüssigkeiteu  iu  der  Anordnung  beseitigt  und 
die  Urteile  Wattenl>achs  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  gemibä  schärfer 
gefasat  worden.  Dass  trotzdem  die  neue  Auflage  den  Anforderungen  der 
FochgenosBen  nicht  ganz  entsprechen  würde,  hat  Traube  selbst  empfunden 
und  in  seinem  Vorwort  angedeutet.  Nach  seiner  Ansicht  sollte  man  das 
Buch  einor  encrrrischen  ürngeütaltung  im  Sinne  eines  Wissenschaft  liehen 
Xarhschlagebucljtri  unterziehen  und  »auf  allen  Schmuck  und  lieiz,  der  nicht 
iu  den  Dingen  selbst  liegt*  verzichten.  Ihm  schweben  dabei  Molinier's 
Sources  de  rbistotre  de  France  und  jenes  eiubt  ^on  der  Iieitung  der 
Honumenta  Germaniae  angelegte  «Directortum*  vor,  in  welchem  alle  be- 
kannt  gewoi denen  Gaschichtschreiher  nebist  Literaturnachweis,  Verzeichnis 
der  Handschriften  und  Angabo  ihrer  Beziehnngon  zu  anderen  Quellen  auf- 
genommen waren.  Dass  dieses  Progrnintn  \on  dem  wiederholt  ausge- 
sprochenen Plane  Wattenbachs,  kein  Keperiurium  sondern  eine  anregende 
Darstellung  zu  bieten,  wesentlich  abweicht,  verkennt  Tr.iub©  keineswegs, 
aber  er  ginubt  in  der  natürlichen  Entwicklung,  die  das  Werk  schon  unter 
Waltenbachs  eigenen  Iliiuilen  genommen  habe,  und  in  dem  dringenden 
Bedürfnis  der  Beteiligten  die  Kechtfertigung  dieser  für  die  8.  Auflage  in 
Auasicht  genommfnpn  Umkehr  yti  finden. 

Ks  wäre  unnütz  über  die  Vuiteiie  und  Bedenken  dieses  Planes  auf 
Grund  der  vorliegenden  Andeutungen  zu  rechten;  das  abschliessende  Urteil 
wird  von  der  Art  der  AusfUhning  abhängen,  in  welcher  Traube  diesmal 
noch  nicht  freie  Hand  hatte.  Einig-j  Wünsche  für  die  geplante  künftige 
Ümgestsltung  auszusprechen,  scheint  jedoch  nicht  überflüssig,  Sie  beziehen 
sich  teils  jinf  den  Text,  teils  auf  die  Literaturnachweise  und  Anmerkungen. 
Traubes  Vorwort  gibt  zu  der  Befürcldung  Anlass,  da<^  es  hauptsüchlich 
der  Text  sein  wird,  welcher  einer  durchgreifenden  Kürzung  unterzogen 
werden  soll.  Dott^  wo  es  sich  um  die  Wiedergabe  fremder  Ansichten  über 
schwierige  und  oft,  ja  vielleicht  allzu  oft  erörterte  Fragen  der  Quellen* 
fdiation  u.  dgl.  handelt,  wird  man  dicM  in  Wunsche  gerne  zustimmen; 
in  diesem  Sinne  hat  auch  Dümmler,  beispielsweise  in  »Inn  Abschnitt  über 
die  fränkischen  Reichsann:d«n,  vo  Wattenbach  nicht  nur  die  überholten 
Anschauungen  Kankes,  sondern  auch  jene  von,  Giesebrecht,  Dünzelmaun 
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u.  a.  mit  ullzugro:>ser  Breite  wiedergegeben  batie»  den  T«xt  enger  gefittst 

und  jeder  Leser  wiivl  es  ihm  Dank  wissen.  Dagegen  wäre  es  sehr  zu 
bedauern,  wenn  bei  dem  BestreV-cn  ein  Nach-ichliiu'fbuch  m  schaffen  einst 
die  Au:<1ühruni^en  über  die  wisieuachattUcheu  und  künstlerischen  Uestre- 
bungeii  dci  iieiBcherbäuser  und  ihrer  Hüte,  über  die  Schulen  und  litera- 
rischen Verbindangen  der  Klöster  nnd  Bistümer,  die  treffenden  Schilde- 
rangen  hervorragender  Hfloner,  kurz  die  ganze  eigenartige  Darstellong  des 
geistigen  Lebens  beschult ttn  würde,  in  welche  Wettenbuch  seinen  Bericht 
über  Deutschlands  Geschichtsquellen  zu  kleiden  verstand.  Das  ist  üuht 
Beiwerk  und  Schmuck,  sondrjrn  das  We<en  seiLt  >  Werkes,  an  welchem  zu 
rütteln  nicht  nur  die  Pietät  verbietet,  sondern  auch  ein  starkes  praktisches 
Interesse.  Wir  bedürfen  eines  solchen  Baches,  wenn  schon  nicht  iür  die 
eigentlich  gelehrte  Arbeit,  so  doch  nm  jene,  die  ihr  noch  ferner  stehen, 
mit  den  Zeugen  deutscher  Vergangenheit  vertraut  zu  machen;  als  Lehr- 
buch für  den  Anftinger,  als  Lesebuch  für  weitere  Kreise  ist  Wattenbachs 
Darstellunj^  unschiit/bar ;  J-ie  wird  in  dieser  Hinsicht  durch  Vüdbants  kleinem 
Handbucli  der  Quellenkunde  nicht  ersetzt  und  dürtte  uurh  nicdt  su  bald  von 
einer  neuen  Geschichte  der  deutschen  Historiographie  im  Mittelalter  abgelöst 
werden.  Dieses  kostbare  TermAchtnis  der  alteren  Generation  weitennfiihren  nnd 
es  mit  der  fortschreitenden  Erkenntnis  im  Einklang  zu  halten,  das  ist  also 
die  erste  Pflicht  jener,  welche  die  KeuanÜage  des  Werkes  auf  sich  nehmen. 
Da-'s  auch  Dümmler  die  künstlerisch  gerundete  Dur!?telluntr  seine-'  Freundes 
hoch  HjhHtzte,  darf  wohl  nus  der  snrf^iltigen  stilistischen  Durcii^icht  und 
der  Beseitigung  unnötiger  iVemdwurte  geschlossen  werden,  welche  der 
Yergkdcfa  der  7.  Auflage  mit  ihrer  Vorgängerin  erfreüliclierweise  aller 
Orten  snfweisi 

Wäre  also  dem  Texte  eine  mSglichst  schonende  Behandlung  su 
wün>i  !  ^'n,  <o  ];i-<t  sich  nicht  leu;rnen,  dass  in  den  Literaturnachweisen 
und  Koten  eiut-  » in  rgische  Neuerung  not  täte,  ja  es  ist  au  bedauern,  dass 
^ie  nicht  scliou  diesmal  eingetreten  ist.  Gerade  der  I.  Bund  des  Werkes 
leidet  stark  au  dem  GbeUtand,  daB»  die  Belege  i^umeist  an  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  anfgesAhlt  sind;  ein  Teil  derselben  steht  in  besonderem 
Absatz  am  Kopfe  des  Paragraphen,  andere  werden  in  Form  von  Fu>snoten 
unter  den  Text  gesetzt.  Wer  das  Buch  als  Nachschlugebehelf  in  die  Hand 
nimmt,  muss  an  beiden  Stellen  i^uchen.  wer  den  Text  liest,  der  findet 
nicht  immer  sofort  die  einem  ein/ehien  Ausspruch  znirriind»^  lief^en«ie 
Literuiur.  Dazu  kommt,  duas  gerade  die  wichtigeren  ^iuciiwci-se  meist  in 
den  za  Anfang  des  Paragraphen  stehenden  Absätzen  ontergebracht  sind 
nnd  dass  diese  in  höchst  unübersichtlichem  angenschSdigenden  Nonpareille» 
dmck  und  manehnjal  recht  nnpraktisch  geordnet  vorliegen.  Man  vergleiche 
etwa  die  Vorbemerkuni?  zu  dem  Kapitel  ,  Keifh^anrui!»!)  *  S.  21f).  wo  die 
zweite  Abhandlung  Monods  und  die  im  Text  wiederholt  benützle  An /'  ige 
von  Bloch  mitten  unter  ältere  Literatui*  geraten  sind,  oder  jene  zu  \\  i  lu- 
kind  S.  363,  in  welcher  am  Schlots  eine  fieihe  von  Einxelnntersnchungcu 
zn  bestimmten  Stellen  dieses  Chronisten  anfgez&blt  werden,  welche  (wenn 
sie  überhaupt  hier  zu  nennen  sind)  besser  zu  ordnen  und  wenigstens 
durch  das  in  der  Anm,  J  der  S.  3<w;  nachhinkende  Zitat  von  Hegel  zu  ver- 
vollständigen wären.  Auch  was  S.  368  n.  1  iil>er  die  Neuausgabe  gesagt 
ist,  würde  in  die  Yoibemerkung  gehört  haben  u.  s.  w.    Auf  den  letzten 
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acht  Bogen  hat  Traube  in  diesen  Dingen  strengere  Ordnung  gehalten, 
al>er  es  wird  hier  nicht  blcs  mit  Verschiebungen  und  Nachtrügen,  sondern 
mit  gründlicher  Änderung  vorgegangen  werden  müssen,  wenn  die  Brauch- 
barkeit des  Buches  als  Machüchlagewerk  erhöbt  werden  äull.  Und  das  kami 
geachehen  ohne  wesentliche  Schmllenmg  des  darsteilenden  Textes. 

0.  HoldM'-E^ger  hat  m  einer  Anseige  des  Buches  (K.  Archir  29, 
515  f.)  nuehmaU  festgestellt,  dass  auf  jenem  » Directorlmn*  der  Hon. 
Germ.,  dessen  Wattenbach  im  Vorwort  zur  l.  Auflage  seiner  Geschichts- 
quelleu  gedachte  und  das  nun  Traube  durch  eine  Umgestaltung  des 
Wattenbachschen  Werkes  wieder  ins  Leben  zu  rufen  geneigt  scheint,  die 
erste  Auflage  vcn  Potthssts  Bibliotheoa  beruht.  Das  ist  fllr  Tranbes  FUne 
nicht  ohne  Bedentimg.  Haben  durch  vier  Jshrzehnte  die  Werke  Watten- 
bachs und  Potthasts  nebeneinander  bestehen  und  neu  aufgelegt  werden 
können,  so  wir  !  wohl  au(  ii  in  Zukunft  kein  Grund  vorliegen,  sii'  .luf 
Kof?ten  des  einen  mit  eicander  zu  verj^ehmelzen.  Der  Name  Holdrr-Egger 
gibt  die  Gewiihr  dafür,  da^s  der  seiner  Hand  anvertraute  2.  Band  von 
"Wattenbachs  Geschichtsquellen  in  7.  Auflage  vollkommen  dem  neuen  Stand 
der  Forschung  entsprechen  wird.  H4}ge  es  ihm  auch  gelingen,  den  schrift- 
stellerischen Wert  der  DarsteUung  ungescbm&lert  zu  lassen  und  dadurch 
diesem  kräftigen  und  ehrwürdigen  Zweig  am  Baum  unserer  Wissenschaft 
auch  für  die  Zukunft  lebendiges  Gedeihen  sn  sichern. 

Innsbruck.  W.  Erben. 


Collection  de  textes  ponr  setTir  k  T^tude  et  k  l'eiiseig- 
nement  de  Thistoire.   (Paris,  Alphonse  Picard  et  Fils)i). 

Becueil  d'annales  augeviues  et  vendömoises  p.  p.  Louis 
Halpben.    1903.    LXI-|- 162  p.  —  5  50  fr. 

Die  Texte  sind  nicht  neu,  aber  sie  erscheinen  in  wesentlich  ver- 
besserter Gestalt  und  nnraentlich  wird  es  nicht  mehr  erlaubt  sein,  >ie  in 
den  Chroniques  des  eglises  d'  Anjou  von  Marclipgay  nnd  Mabille  zu  be- 
nutzen. Unter  Hinweis  auf  spätere  V^  rütleutlichuagtiu,  deren  baldiges 
Erscheinen  recht  erwünscht  wäre,  beschränkt  sich  Ualphen  auf  die  in  Anjou 
verfassten  Annalen,  denen  er  die  nahe  Tcrwandten  von  Yendöme  angliedert. 
Tn  der  ausführlichen  und  sorgftltigen  Einleitung  beschreibt  er  die  Uand- 
schrüten,  die  Beziehungen  der  Annalen  zu  einander,  nimmt  den  Verlust 
eines  verlorenen  Werke«!  mif  S?aint- Maurice  tw  Angers  an  (S.  XL VII 1, 
uulersucbt  den  Jahresanfang  mit  dem  Ergebnj:^,  dass  aliein  der 
25.  Dezember  oder  1.  Jänner  in  Betracht  komme,  und  kennzeichnet 
dann  die  älteren  Ausgaben.  Die  Annalen,  die  xam  Abdruck  gelangen, 
sind  folgende:  von  Saint-Aubin  su  Angers,  die  von  929  mit  Port« 
Setzungen  bis  1220  und  mit  einzelnen  Znsätzen  bis  ins  14-  Jahrhundert 
reichen:  von  Vendume.  von  r, 7^ — ^1347;  des  Archidiakons  Rainald 
670 — 1106i  von  Saint-Serge  zu  Angew,  1067 — 1153  mit  Fortsetzung 


«)  Vgl.  Mitt.  20  (1899),  301  If.;  23  (I9()i»),  im  tf. 
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Vis  1180  dnrob  Pierre  Beohin;  von  Saiat-Floreni  xa  Saamar 
700—1336. 

Der  Inhalt  der  Annulen  ist  für  die  allgemeine  französische  Gnschichte 
im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  am  uustiihr liebsten  und  damit  am 
wertvollsten.  Vgl.  S.  2i)  und  29.  Dhss  mau  lür  die  Geschichte  der  Grafen 
i<m  Anjou,  sptttereo  HersOge  der  Nomuuidie  und  Küoige  von  England, 
stets  dannf  sorückgreifen  mnaSf  bedarf  kaum  der  Uerrorliebiing.  An  die 
Notizen  über  die  Kaiserin  Mathilde,  die  freilich  nicht  mehr  der  deutschen 
GescliicLte  augeliDren,  sei  wenigstens  erinnert.  S.  40  verdient  die  Schil- 
dernng  der  maximu  mortnlitas.  quuiu  medici  epidimiaiu  vocant  (zu  1349) 
Beachtung.    Das  eingehende  Register  erklärt  alle  Ortbuamen. 

Statats  d'H6telä-Diou  et  de  leproseries.  Becueil  de 
texies  da  Xlle  au  XlVe  siftele  p.  p.  L6on  Le  Grand.  1901. 
3001  -f  2H6  p.  —  7  fr. 

Der  Herausgeber  betont  in  der  Einleitung  den  ansschlaggebendeo 
Einflass  der  Auffustincnegel  auf  den  Geist  der  Satzungen  der  Kranken- 
hiluser.  Die^e  öchiossen  .sich  al>er  nicht  etwa  zu  einer  Orden.sorgani»iation 
zusatumeu,  ^sondern  gehoruhteu  urtliuL  vieiiauh  ver&chie Jenen  liestimoiungen. 
Die  im  aw«ten  Viertel  des  12.  Jabrhonderts  «-lassenen  Satzungen  des 
Johanniterordens  wirkten  stsrk  anf  alle  wohlttögen  Anstalten  ein.  Im 

13.  Jahrhundert  zeigt  sich  immer  mehr  bei  ihnen  das  Bediirfnis,  die  Ge- 
wohnheiten, nach  denen  sie  bis  daliin  goleht  hatten,  zu  huihen.  So  gleich 
nach  1200  zu  Angers,  1207  zu  Montdidier  u.  s.  w.  Der  Grundzug  dieser 
gesetzgeberl-icben  Bewegung  geht  dahin,  dass  die  einem  Spital  zugehörigen 
BvQder  und  Schwestern  die  drei  QelAbde  (Armut,  Kenscbeit,  Gehorssm) 
ablegen  nnd  geistliche  Tracht  tragen  sollen.  Dem  streng  kirchlichen  Cha- 
rakter enst«pricht  es  aach,  dass  der  um  Aufnahme  nachsuchende  Kranke 
erst  zu  beichten  und  das  hl.  Abendmahl  zu  empfangen  hat.  Le  Grand 
bespricht  dann  die  einzelnen  Typen  der  Satzungen,  die  einHuder  nachge- 
ahmt sind,  wie  etwa  Stadtreuhie.  Betrachtet  man  die  abgedruckten  Texte, 
je  1 3  für  Krankeniiftuser  und  Aussät zigenhäuser,  die  aus  dem  1 2.  bis 

14.  Jahrhundert  stammen,  so  mnss  man  darauf  veniobten,  darin  wertyolle 
Aufschlüsse  über  die  damaligen  medianischen  Kenntnisse  und  deren  An- 
wendung anf  die  Krunken  au  finden.  Der  oft  recht  anaführliche  Inhalt 
der  Satzungen  behandelt  eigentlich  nur.  was  das  Ptlegepersonal  der  Brndei- 
nnd  Schwe-itern  tun  nnd  namentlich  nicht  tnn  soll,  welche  Straten  dit' 
Zuwiderhandtiluden  treÜ'en  und  ähnliches.  Es  liesse  sich  daraus  eine  ganze 
Kleider-  und  Speiseordnung  entnehmen»  und  es  wftre  wohl  lebnreieb,  wenn 
jemand,  dem  die  Terhllitnisse  in  modernen  Krankenhttuiem  vertraut  sind» 
mnen  Tergl^h  anstellte.  Auf  die  Wünsche  der  Kranken  nehmen  die 
Satzungen  weitgehende  Rücksicht.  Wenn  solche  sich  auch  in  unge- 
höriger Weise  über  das  Essen  beschweren,  soll  man  ihnen  nur  mit  Freund- 
lichkeit und  Geduld  beizukommen  suchen.  (Angers  §  8  S.  24).  Sehr  gross 
war  die  Fnreht  vor  unliebsamen  Vorkommnissen  im  Verkehre  der  BrClder 
mit  den  Schwestern.  Hachdrücklieh  wird  betont,  wie  sie  alle«  xu  ver- 
meiden haben,  was  auch  nur  üble  Nachrede  veranlassen  könnte.  In  Angers 
(§  38  S.  29)  gilt  das  Verbot,  junge  schöne  Frauen  zu  Schwe-steru  oder 
Fliegerinnen  aufzunehmen.  Auch  sonst  bieten  die  Texte  gar  luaucheiä  lür 
die  Sittengeschichte.    In  Troyes  (§  89  S.  115)  sollen  Findlinge  nicht  ein- 
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gelassen  werden,  weil  dann  andernfalla  ihrer  so  viele  kämen,  dass  die 
Mittel  des  Hauses  nicht  reichen  würden,  und  weil  das  nicht  das  Spital, 
sondeni  die  Pfarrkirchen  anir^-ht.  I'a«  Register,  das  zns^leich  Sachregister 
ist,  erinöglitht  die  plauuiässige  Ausnuuang  des  lobulies.  So  sei  auf  die 
Zuäammenätt-liung  unter  I^preux  verwiesen.  Zu  einer  Zeit,  da  die  Aas- 
bildong  iasbesondere  der  Kranken pflegerinnen  von  der  OffenÜiclieii  Mdiniiig 
lebhaft  erörtert  wird,  kann  das  vorliegende  Buch  zeigen,  wie  gewisse 
Sehwierigkeiten  sich  im  Wandel  der  Zeiten  immer  gleich  geblieben  sind, 
knnn  zn^!rich  manche  achiefe  Vorstellung  vom  «:ogenannteti  Mittelalter 
bencuiigtru.  Möchte  eine  ähnliche  Sammlang  den  deutschen  Spitfilem 
gewidmet  werden! 

Robert  de  8orbon.  De  coniteientia  et  de  tribns  dietis 
p.  am  nne  introdaction  et  des  notes  p.  F41i&  Chambon.  1902. 
XXTIX+  G5  p.  —  2-25  fr. 

Unzertrennlich  i-t  von  drm  Xnm»^n  Koberts  der  s'^iner  berühmten 
Stiftung,  der  Sorbonne  zu  Pari».  Der  Mann,  von  dem  un>  Joinville  im 
Leben  de»  hl.  Ludwig  31  ff.  einen  für  die  Standesautlai>sung  der  Zeit 
SO  bezeichnenden  Zug  za  enfthlen  weiss»  schrieb  neben  anderen  SchriAen 
geistlieben  Inhalts  die  beiden,  die  hier  sorgfältig  beransgegeben  werden. 
In  De  conäcientia  vergleicht  der  Verfasser  das  jflngste  Gericht  mit  einem 
an  der  Universität  Paris  abzulegenden  Examen.  Gott  entspricht  dem  prü- 
fenden Kanzler.  Um  zu  bestehen,  muss  man  das  Buch  des  Gewissens 
genau  kennen  u.  s.  w.  Der  Wert  der  Schrift  liegt,  abjresehen  von  der 
theologischen  Seite,  aui  die  hier  nicht  einzugehen  isi,  iu  Mitteilungen  über 
4en  damaligen  Stadienbetrieb,  wobei  es  auch  an  Anekdoten  nicht  fehlt 
{Kap.  1 0  von  der  Fledermaas).  So  ist  im  Kap.  18  von  den  enrsoriae  und 
oidinariae  lectionee«  von  der  Einsperrung  der  Scholaren  ins  Chätelet,  in 
Kap  20  von  den  Honoraren,  die  an  die  Magister,  anfh  in  der  Form  von 
i'i»-rß,  gezahlt  werden,  die  IumI»'.  De  tnbus  di»'tis  erörtert  die  V^'v^^e 
nacii  dem  Paradiese,  contiitio,  coufessio,  satisfactio  und  gehört  zu  der 
«raten  Abbandlnng  als  zweiter  Teil.  Zeigt  jene,  was  man  vermeiden  mnss, 
so  diese,  wss  man  tun  mnss,  nm  des  Paradieses  teilbsftig  zu  werden. 

il^moires  de  Philippe  de  Commynes.    Kouvelle  edition 
avec  une  intiuduction  et  «It-s  n<'t<:s  (rapifs  nn  mannscrit  im^dit  et  com- 
plet,  ajant  appartenii  ä  Anne  de  l'olignac.  comtesse  de  La  Hnoliefoiicauld. 
niece  de  Tauteur.   p.  B.  de  Mandrot.    (CXL -f- 473  p.)  1404—1477. 
1901;  II  (-183  p.)  1477—1498.    190  5.  —  25  fr. 

Am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  hat  der  Hennegau  in  Oislebert  Ton 
Möns  einen  eigenartigen,  besonders  für  Verfassnngs  fragen  wohl  unteirich- 
teten  Geschichtschreiber  hervorgebracht,  dessen  Werk,  Chronik  genannt, 
nioh  in  Wirklickrit  als  Denkwürdigkeiten  eines  kleinstaatlichen  Ministers 
darstellt.  Drei  Jahrhunderte  später  schrieb  Philipp  von  Coinmynes,  dessen 
Vorfahren  Schöffen  in  Ypern  gewesen  waren,  zu  Nutz  und  l<romn;en  der 
Forsten  aller  Zeiten  die  selbsterlebten  Vorgänge  der  Jahn  1464  bis  1498 
anf  So  unbekannt  fiber  den  engsten  Kreis  der  Porseher  hinaus  Gislebert'), 
80  bekannt  nnd  beliebt  —  123  Au^ben  erhirten  das  —  Cbmmynes» 

I)  Im  Auftrag  der  CommiMion  royalo  d^histoire  der  Belgischen  Akademie 
hat  L.  VamltM  kindcrc  mit  seiner  neuen  Aiisf^abo,  Bruxelles  iMi,  in  Besag  aof 
die  Behandlung  der  Kealien  Mustergiltigea  gCBchailen. 
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Die  Ausgabe  Mandrots  nimmt  in  der  SAmmlnng  einen  Ehrenplatz 
«in.  Man  siebt,  er  hat  heme  Mühe  gescheat,  nm  den  Inhalt  leicht  und 
bequem  zagftnglich  zu  machen:  ausführliche  Einleitangf  ^nanes  Terzeichnis 

der  in  den  Anmerkungen  benatzten  Bücher,  an  die  300  NummeioO.  reich- 
baltiLre  >acliliehe  Anmerkungen  zur  Erliinteriing  des  Textes:  Inhaltsübersicht 
nach  Kapiteln:  ein^'ehendeg  Nameme^^ibter ;  :-chliesslich  Kart«  von  Forüuvo. 
Die  fcjchilderung  de»  Lubeoä  des  Wrfüsser:*  zieht  überall  das  gesamte  erreich- 
bare Material  heran  und  Tervendet  gele^ntUch  auch  archivaUsehe  Beiträge. 
Dabei  wird  mehrfach  Neues  geboten.  80  widerspricht  M.  betreffs  der  Ab- 
fassuDg3z«t  der  herrschenden  Meinung  und  kommt  zu  folgendem  Ergebnis: 
die  Kegierang  Ludwig;*  XI.  also  IJuch  I — 6,  wurden,  wenigstens  zum  Teil, 
nach  gleichzeitigen  Notiztn  verfa^st  in  den  letzten  Monaten  des  .Jahres 
und  den  ersten  14UU;  die  Kegierung  Karls  VIII.,  Buch  7  und  8, 
im  Laufe  des  Jahres  1497  und  beendet  im  Frühjahr  1498.  Der  Abeehlnsa 
-des  Gänsen  fiUlt  in  den  Oktober  1498.  Dass  die  letsten  beiden  Seiten, 
wie  schon  Sautrage  meinte,  nicht  -ron  Commynes  herrühren,  acheiut  mir 
docli  zweifellos  zu  sein.  Es  sind  genealogische  Berechnungen,  wie  sie  in 
älteren  Chroniken  öfters  vorkommen,  die  ein  kleinerer  Oei>t  biiizugetugt 
hat.  und  deren  Quelle  sicli  \v..hl  fe^ii stellen  liesse.  Aufmerksamkeit  ver- 
dienen die  Bemerkungen  Mandrots  über  die  äehr  zahlreichen  Versehen  (die 
Lesearten  xBblen  nach  viden  Tausenden!)  und  teilweise  groben  Irrtfimer 
in  den  erhaltenen  Handschriften,  fomehmlieh  bei  den  Daten.  Aber  M. 
spricht  nicht  Ton  dem,  was  ich  för  sehr  wahrscheinlich  halten  mochte, 
das^  nftmlich  Commynes  seine  Erinneningen  diktirt  hat,  und  zwar,  wie 
das  suust  von  ihm  berichtet  wird  (8.  LXXXVII),  während  er  zugleich  noch 
einem  oder  mehreren  anderen  diktierte.  Würde  dieser  Sachverhalt  nicht  selbst 
schlimme  YeistOsse,  ftlavhe  Behauptungen  fiber  Dinge,  die  Oommynes  wissen 
mnsate,  und  gewisse  ataUstische  Eigentttmlichkeiten  erklären?  Über  die  Glaub- 
würdigkeit hatte  Mand  rot  schon  1900  Inder  Revue historiqne  Band  73  und 74 
gehandelt.  Hier  fS.  XCI V)  fasst  er  sein  Ergebnis  dabin  zusammen,  dass  Comni»  n^^'^ 
freilich  ein  Führer  ist,  den  man  heanfsiehtigen  muss,  dass  er  aber  unter 
allen  Zeitgenossen  seine  Zeit  am  besten  kennen  lehrt,  am  vollständigsten 
Terborgene  Triebfedern  enthüllt  und  endlich  vom  höchsten  philosophischen 
Standpunkte  ans  urteilt.  Wie  steht  es  mit  dem  HachiaTellismus  Com- 
mynes'? H.  bestreitet,  dass  irgend  etwas  Ton  dem,  was  den  Florentiner 
berüchtigt  gemacht  hat,  in  dem  Vlamen  steckt.  Niemals  rate  Commynes 
7,11  einer  Treulosigkeit,  und  die  kleinen  diplomatischen  Kunstgriffe,  die  er 
empfehle,  seien  schliesslich  recht  Inurnlo^  (8.  XCV ).  Commynes  ^'fhöre 
eben  einer  Zeit  au,  deren  Moral  mciii  seht  fest  stand.  Hier  hätte  aber 
4iuch  erwlhnt  werden  kOnnen  (vgl.  Bot.  bist.  73,  243),  dass  Oommynes 
immer  Gott  im  Hunde  f&hrt,  fost  davon  flbmeugt,  dass  dieser  die  fran- 

')  Dass  Mandrot  unter  keinen  Umständen  Ranke  hätte  übergehen  dürfen, 
bat  schon  Vigener  in  der  Deutachen  Literaturzeitung  1904  Nv.  II  angemerkt. 
Bann  verweit^p  ich  noch  auf  Bnchmann,  Deutsche  Heichsgeschichte  '2,  1'';  Baum- 
garten, Karl  V.  l.  326  über  das  Verhältnis  zu  Macbinvell;  Bintkiiardt  Kultur 
der  Kenaissance  1,  101  über  das  durch  italienischen  Umgang  zu  erklärende 
oV.jektive  Beobachten  und  Urteilen  Commynes.  Warum  bei  sonst  vortrefflichen 
Ausgaben  —  z.  H.  bei  denen  in  den  Monumenta  Germaniae  --  nie  bibliogra* 
phiüche  /uäHniQienBtellungen  den  liaudeu  beigegeben  werden,  habe  ich  mich 
achon  oft  geftagt. 
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zösischen  Fürsten  wie  ihn  selbst:  «adi  »af  krnmiiMm  P&deu  gnädig 
behütet.  Er  drückt  das  manchmal  so  aus,  doss  man  Gregors  von  Tours 
gedenkt Das  ist  es  aber  »rerade,  was  den  modernen  Menschen  abstösst, 
ihn  leicht  an  eine  buchet  widerwürtige  llejuchelei  denken  Ifisst.  Al'er 
Conjujynes  war,  so  t>ugt  M,  in  »einem  (ilaubeu  ganz  aulriclitig.  Jduii 
konnte  es  dahin  ausdrücken,  dass  weniger  die  Pei'son,  ab  das,  was  man 
damaU  Glauben  nannte,  vom  moralischen  Staadponkte  zu  Teriuteilen  ist 

Die  Urschriften  'les  Werkes  sind  sämtlich  verlorai,  die  Handschriften 
um  ein  Yierteljahrhun  lert  'später  als  die  A1/fassung.  Was  für  die  in  der 
vorliegenden  Ausgabe  zu  (uunde  ^'«legto  Handschrift  spricht,  satrt  schon 
der  Titel.  Es  ist  überdiub  die  einzige  für  Buch  7  und  S,  die  vüiUtän> 
iligoiu  und  die  am  wenigsten  fehlerhafte,  befindet  sich  heute  in  F^ivat- 
benta  und  warde  TOn  L.  Delisle  »uerst  beachtet. 

Docnments  relatifs  anx  rapports  da  clergö  avec  la 
royaute  de  1705  u  17 89  p.  p.  Leon  Mention.  II.  La  "bulle  Tniu'e- 
nitns.  Le  parlement,  les  jansenihtes  et  le  clerge.  Le  clerge  et  le  fidc 
La  suppression  des  jesuites,     1903.    270  p.  —  G  fr. 

Di?  Fortsetzung  der  kirchenpolitischen  Summlang  ist  zu  einer  Zeit^ 
da  derartige  Frsgrai  im  politischen  Tagesleboi  immer  lebhafter  erOrtert 
werden,  sicher  erwünscht.  Ans  dem  Titel  geht  schon  der  hanptsKchiicha 
Inhalt  hwvor,  der  sich  kurz  dahin  zusammenfassen  lässt,  das»  das  Parla- 
ment, nachdem  es  in  der  Sache  des  Jansenismus  unterlegen  war,  gegen 
die  Jesuiten  den  Angriff  eröffnete  und  sich  durch  die  Aufhebung  des 
leindlicheu  Ordens  für  die  Zeraitürung  von  Port- Royal  rächte.  Unter 
den  in  vier  Abschnitte  gegliederten  28  Aktenstücken  der  Jahre  1713  bia 
1773  sind  die  wichtigsten  die  Bulle  Unigenitus  vom  8.  September  1713 
mit  der  Yerdammung  des  Jaosenismus,  und  das  Breve  >  Dominus  nc  re- 
demptor  noster*  vom  11.  Juli  177:J  mit  der  Aufbeltung  des  Jesuiten- 
ordens. Beide  sind  lateinisch  und  französiscli  abgn] ruckt.  Die  beim  ersten 
Bundeben  (Mitt.  20,  310)  hinsichtlich  der  Zeitangaben  gemachten  Aus- 
stellungen müssen  hier  zam  Teil  wiederholt  werden.  Hau  muss  bei  der 
Bulle  wie  bei  dem  Breve  bis  sum  Sehluss  blättern,  um  das  genaue  Datum 
SU  erfahren.  Im  Inbaltsverzmchnis  stehen  eine  grössere  Anzahl  Daten, 
aber  warum  nicht  alle  V  Das  vorliegende  Bändchen  kein  Vorwort, 
dalier  erfährt  man  nichts  über  den  Abscbluss  der  Sammlung  in  dem  an- 
gekiindigtfn  Tlnifange  bis  17R9.  Mit  dem  Personenregister  wird  man  sich 
hin  dahin  gedulden  müssen.  Literatur  angaben  werden  grundsätzlich  nur 
gana  selten  gemacht.  Um  sieh  zu  unterrichten,  wird  man  am  besten 
Mirbts  Quellen  aur  Gesciuchte  des  Papsttums  au  Hilfe  nehmen.  Die 
Herausgebertätigkeit  Hentions  ist  weniger  eindringend  als  die  der  übrigen 
Mitarbeiter  an  der  im  Gänsen  durchaus  antnerkennenden  Sammlung. 

Jena.  Alexander  Cartellieri. 

')  Gregor  2,  29  (401 :  Prosternebat  cotidie  Dens  bestes  eins  (sc.  Chlodovechi> 
sub  manu  »psius  et  augebat  ri'gnum  eins  etc.  Couimynes  1,  8:  Dieu  donna  saige 
coQseil  au  Key,  et  il  executa  bieo ;  5,  12:  Combien  que  Dieu  monstra  et  ait 
bicn  raonetrö  depuis  que  rigoureusement  il  vouloit  persecuter  icelle  uaison  de 
Buurgongne  tant  t  n  la  persoune  du  eeigneur  que  des  subjectz  et  eu  leura  bien«, 
.  .  .  etc.  Es  war  ein  vcärtreflFlicber  Usdanke  des  Herausgeben,  im  Rq^iater 
unter  «Diea*  Stellen  so  lammela. 
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Soherer,  Dr.  J.  EL,  Die  BeebtsverhÜtnisBe  der  Juden 
in  den  deat8ch*Ö8terreiehiechen  Ländern.  LeifiKig,  Daneker 
und  Hnmblot  190t.  XX  nud  671  & 

Steiubeig  August;!  Dr..  Stadien  zur  Geschichte  der 
Judeii  la  der  Schweiz  während  des  Mittelalters.  Zürich 
1903.  VI  und  15U  S. 

Die  Früchte  langjähriger  Stadien  legte  Scherer  in  seinem  Bache 
nieder,  Studien  lu-  ich  nicht  nur  auf  die  Kechtsgeschichte  der  Juden  in 
Österreich,  sondern  in  iraii?  Wef^t-,  Süd-  und  Mitteleuropa  bezogen  haben. 
Ein  zweiter  Band  sollte  dann  der  Geschichte  der  Juden  in  Böhmen,  Polen, 
Ungarn  und  dem  Küstenlande  gewidmet  sein.  Seit  Stobhes  klssdscher 
Geedhiehte  dar  Jaden  in  Deutschland  stellt  Scherers  Buch  wohl  die  be* 
deutendste  Leistung  auf  diesem  Gebiete  dar.  In  neuester  Zeit  freilich 
wird  man  auch  die  gedrftngtere  Darstellung  von  Lieber  nicht  missen  wollen, 
die  zum  Teil  eine  etwa-^  veriimlerto,  sagen  wir  männlichere  Auffassung 
▼ertritt.  Scherer  hat  ilu'  gedruckte  Literatur  mit  grossem  Fici»ae  heran- 
gezogen. Dabei  sind  ireilich  nicht  immer  die  neuesten  und  besten  Aus- 
gabe benfttat  Die  lex  Bargondionnm  s.  B.  darf  nioht  mehr  neeb  M.  M. 
LL  3,  die  eonsiitntio  de  regaHbus  nnd  andere  Mnleglen  nnd  Beiohsge- 
setze  L,  B.  der  L%iidfriede  Rudolfs  von  Habsburg  von  1276  nach  MM. 
LI.  2,  die  Briefe  Gregors  ies  Grossen  nach  der  Ausgabe  von  Mignes  Pa- 
troiogia,  u.  s.  w.  angeiuhn  werden.  Dia  lange  Dauer  der  Arbeit 
solche  Ungleichheit  erklären  und  enttschuldigen.  Wie  hier  die  neueren 
Augaben  der  MIL  nieht  benfltat  sind,  so  auch  die  Sammlung  Ton  Schwind' 
Dopeeh,  die  vom  Wiener  Altertnmeremne  heraugegebeBe  grosse  Begeeten« 
Sammlung  zur  Oeeehiehte  der  Stall  Wien,  ja  auch  die  sehr  bemerkens- 
werten Ausführungpn  von  Heinrich  M,  Schuster  über  die  Recht3geschichte 
der  Stadt  Wien  in  der  Geschichte  dieser  Sadt,  die  der  Altertums  verein  in 
Wien  veranstaltet.  Dadurch  dürften  dem  Verf.  nicht  nur  ein^^Ine  Nachrichten 
entgangen  sein,  er  hätte  sich  auch  den  Wiederabdruck  einiger  Stücke, 
wie  s.  B.  der  Jndenordnnngen  des  Henogs  Friedxiofas  II.  fon  1244*  des 
Keebofa  Ulriche  von  Briien  von  1403  dorah  Hinwols  auf  Schwind -Dopsch 
ersparen  können.  Für  Österreich  iät  auch  viel  archivalisches  Material 
benützt.  Referent  hatte  Veranl;LS=5unrr,  Hif  Aufgaben  Scherera  über  die 
Juden  in  Tirol  nachzuprüleu  i  nur  unbedeutende  Ergänzungen  ergaben 
sich  dabei. 

Weim  nun  dem  Fleiaae  des  Yerftaaen  alle  Anerkennnng  anteil  werden 
mnae,  darf  doeh  nieht  tenebwlegen  werden,  daae  die  Änoidnnng  und  Dar- 

st*  ;iung  des  massenhaften  Stoffes  nicht  im  gleoohen  Masse  geltingen  sind. 
Vielfach  hat  man  das  Gefühl,  d:^^  mehr  eine  Aneinanderreihung  von 
Quellenaui^zügen  und  Einzeluntersuchungen ,  als  eine  Verarbeitung  vor- 
liegt. Mit  vollem  Kechte  betont  der  Verfasser,  dass  das  Jadenrecht  in 
West-  nnd  Mitteleuropa  in  weitem  Masse  einheitlich  gestaltet  ist,  und 
lieht  deabalb  die  Terhlltniaae  anderer  Lflnder  rarn  Tergleiehe  heran.  Ja 
er.  gibt  einleitend  eine  Übersidit  Aber  das  Judenrecht,  wie  es  sich  in  den 
bedeutendsten  west-  und  mitteleuropäischen  Staaten  entwickelt  hat.  Mit 
vollem  Beebt  beginnt  er  mit  einer  Schilderang  der  Rechtslage  der  Juden 

nitiiMaMicw  XXVI.  lo 
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im  rOuiiacheu  imperiom  vor  und  nach  der  Anuabme  des  Chrtälentutua  als 
StMttreligion.  Aber  snttitt  nim  hieraii  <l«ii  zweiten  grossen  Beohtekreis, 
der  f&r  die  Jadeorechte  des  lüitelalters  bestiBUiieiid  gewesen  ist,  das 
kirchliche  Becbt  zu  knüpfen,  geht  er  auf  die  Bestimmungen  der  germa- 
nischen Volk-rechte,  ja  auch  i^Uffnitisoher  Rechte  über.  Die  Lage  der 
Jndeu  m  den  cbri.stllchenKeichen  des  Abendlandes  wird  dann  unter  zwei 
Gesichtöpunkten  getrennt  vorgeführt;  unt^r  dem  des  KinÜusses  der  römisch- 
ehrbtlichen  und  Urehliolien  Gesetzgebung  und  dem  der  Idee,  dass  die  Inden 
eis  Premde  ensserluüb  des  Rechtes  stflnden.  Tiel  spater  erhalten  wir 
nochmal  einen  Überblick  über  Verwaltung  und  Gerichtsbarkeit  der  Juden 
in  den  europäischen  Staaten.  Und  doch  sind  römisches  und  kirchliches 
Kocht  und  die  Idee  des  Fremdenrechtes,  wie  der  Verfasser  selber  richtig 
austührt,  schon  auf  die  Volksrechte  von  Einfluss  gewesen.  Die  Übersicht 
und  Prägnanz  leidet  durch  diese  Zerreissung  des  Stoffes.  Störend  wiikt 
dann  anch  der  Abdmek  einselner  Urkunden  und  weitlBafiger  Aussflge 
inmitten  der  Darstellung,  wie  S.  ;i22,  365,  580  n.  s.  w.  Auch  sonst 
sind  durch  den  Mangel  an  Verarbeitung  viele  Längen  und  Wiederholungen 
veranlaxst  worden.  Indess,  wir  woll^^n  mit  dem  Verfasser  darüber  nicht 
rechten,  vulrmdir  des  dargebotenen  reichen  Materials  ans  freuen. 

Schon  der  einleitende  Teil  bietet  Belehrung  genug  über  die  im  all- 
gemeinen  weniger  bekannte  reebtliidie  Lage  der  Kinder  Israels,  deren  Ge- 
aobicke  doch  an  den  merkwürdigsten  gehOvsn,  weleke  eine  Kation  beMRni 
haben,  und  die  im  Ktüturbilde  des  europäischen  Mittelalters  einen  wich- 
tigen Platz  beiRn «sprachen.  Ist  doch  der  mittelalterliche  Handel  und 
Verkehr  in  vielen  Ländern  an  dAvS  Dasein  der  Juden  geknürift;  denn  die 
Juden  sind  es  gewesen,  die  Jahrhunderte  lang  den  Warenhsndel  fast  altein 
betrieben,  die  dann  tb  Kteditgeber  an  vielen  Orten  die  grOsate  Bolle 
gespielt  haben.  Und  wieder  Inden  haben  insbesondere  die  Anndkniiat 
Jahrhunderte  lang  vorwiegend  betrieben  und  gefordert.  Von  der  Kirche 
werden  die  Juden  jeduldet,  ihr  Leihen  und  ihr  Eigen,  die  Ausübung  ihrer 
Religion  sind  ge^chütat,  denn  die  .luden  gelten  als  ein  lebendiges  Zeugnis 
des  Christentums  und  des  göttlichen  Gerichtes;  aber  als  von  Gott  Ge- 
schlagene and  Verworfene,  ab  des  Mordes  Christi  schuldig,  gelten  sie  als 
•nsgeaolikMean  aas  der  ebristUohen  Gesellsehaft,  die  Bhe  mit  Christen  ist 
ihnen  verboten,  als  die  gedemQtigten  Parias  sollen  sie  ihr  Leben  fristen. 
Und  als  Fremde  betrachten  sie  auch  die  germanischen  Rechte,  daher  sind 
sie  rechtlos  und  in  die  Willkür  des  Königs  gegel>en,  sie  sind  seine  Kammer- 
knechte. Jedoch  die  \\  it  klichkcit  entspricht  diesem  Bilde  nicht.  D«r 
BetriebstiQi.>s  der  Judeu  ist  nicht  eu  entbehren,  sie  scharren  Reichtum  /.u- 
ssaiaian  und  sind  in  jenen  goldaniai  Zeiten  die  cinsigen  Qudlen  dm 
Kiadits.  Sie  lu  fetsahi  liegt  im  Intersase  der  etaajUiQiwn  Finanaen.  Daher 
erhalten  sie  Privilegien,  die  ihnen  Sichetrheit  und  weitgehende  Rechte  dn* 
räumen.  Auf  diesen  Privilegien  und  den  kiiThlichen  Satzangen  mht  min 
das  Judenrecht  des  Mittelalters.  Gewiss,  imlem  die  Juden  ausserhalb  des 
gemeijMUi  Volksrechte^  gestellt  sind,  war  ihre  Keofat:«lage  ^ne  prekäre; 
wag  die  FÜiVlengnnet  gegeben  hatte,  Temoehte  sie  in  jedem  Angeublkk 
Btt  wihaMU  nnd  nnr  cn  oft  war  das  pwgamentoBe  Privileg  niebl  m 
Standet  die  Wogen  des  leidenschaftUohien  Haasos,  der  sich  im  Volke  g^gan 
die  Juden  gmtmmtii  halte,  einradinttien.  Aber  war  dinaee  fkemdeuortit 
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nicht  andererieitä  die  natürliche  Folge  davou,  dasb  dm  Vulk  der  Judeu 
in  Nationtlttttf  Sitleii  und  vor  slleoi  den  im  Mittelalter  so  massgebenden 
religiösen  Anschauiugea  den  gennanisch-ehnstUehen  Tölkern  so  fremd- 
arHg,  ja  feindlich  entgegentrat,  war  das  Streben  nach  ALsondemng  bei 
den  JiH*»n  nicht  vielleicht  nocli  lebendiger  als  bei  den  Christen,  wurde' 
nicht  mit  Hass  reichlich  vergolten,  und  lag  nicht  gerude  in  dieser 

Sonderäteiiung  die  Sitirke  des  jüdischen  Volkes,  da<§  sonst  wohl  spurlos 
namentlieli  nnter  die  romanische  BevlUkeinnig  aufgegangen  wtbre?  Be- 
Uagenswert  gewiss  sind  die  Ansbrilehe  des  Fanattismns,  der  sich  nnr  m 
oft  gegen  die  Juden  kehrte,  und  tm  grftaliohen  Verfolgungen,  sar  Hin- 
Schlachtung  nn9chuldij?er  Opfer  führte.  Aber  mit  den  humanen  Oesinn- 
ungen unserer  Zeit  dürfen  wir  jene  kraftvollen,  u\»er  wilden  Jahrhunderte 
des  Mittelalters  nicht  messen.  Nicht  nur  gegen  die  Juden,  auch  gegen 
ihre  eigenen  Yolksgenossen  riditete  sich  die  Wut  der  nur  zu  leicht  tou 
geistigen  Epidemien  behemehteu  TOlker.  Qesohteehter,  die  Hesenptossase, 
Ketsei^erfotgngen,  Beligionskriege  liaunten,  mochten  aneh  aus  nichtigen 
Gründen  gegen  die  Juden  rasen.  Und  Hass,  der  der  Flamme  des  Fanatismus 
den  bebten  Boden  bereitete,  war  j«  r^iehlieh  fl»if<'«-;tfiy>«»U  Der  (teld'/»*l>«*r. 
der  Wacherer  zumal,  wird  immer  vom  HcbuIHner  mit  scheelen  Au;^en 
betrachtet  werden.  Und  reichlich  und  rückt>ichl«los  liabeu  die  Juden  ihre 
msAerieile  Überiegenheit  «nsgenfitxt  Das  Darlehen  gegen  %ins  war  eait 
dem  1 2.  Jahrhundert  so  redit  das  Gesehlfty  wem.  dem  sie  lebten.  Vof  allem 
der  Zinsesiina  wirkte  bei  dem  hohen  Zinsfusse  des  MIttelaiters  Mr  den 
Schuldner  Terbtngnisvol!  Denn  auch  der  Zinseszin«  war  den  Juden,  was 
der  V**rfrtSÄer  nicht  geniigeml  hervorhebt,  nach  dem  Fridricianum  Ton 
1244  ait.  23  ge:^tattet.  Ref.  hat  aus  einer  vom  Verfasser  nicht  volUtftndig 
mitgeteilten  üfkuade,  enm  IUI  aagsfllhri»  wcnaeh  riue  fidmld  Ten  100 
Dukaten  bei  emem  Einsfume  fon  26  Proasnt  m  ftnficdm  Jahren  auf  mehr 
ak  das  athtftwhe  anschwoll.  Darf  man  sich  wundern,  wenn  ruintfte 
Existenzen  die  (relr-irenheit  der  Rache  mit  Begier  «rgriffsn?  Die  Schuld 
ist  auf  beiden  Seiten  reichlich  aufgetürmt. 

Den  Hauptteil  des  Buches  bildet  die  Darsteilnng  der  uät«>rreichiscben 
Terhfiltnisse.  Die  Privilegien  Kmser  Friedrichs  II.  tou  1238  und  Herzog 
Friediiehs  IL  veu  1244  werden  weititufig  nach  allen  Achtungen  hin  er- 
Qrteii  und  mit  den  Bestimmungen,  die  in  anderen  L&ndem  galten,  Ter- 
glichen.  AusftlhrKch  ist  hier  über  die  Zinsen,  ihre  Hohe,  ihre  ZnlRssigkeit, 
sowie  über  das  jüdische  Pfandrecht  gehandelt.  Dann  werden  die  Schick-  . 
salc  der  Juden,  die  wachsenden  Verfolgungen  und  Be(1r!tngni-He.  endlich 
ihre  Vertreibung  aus  den  meisten  österreichischen  Ländern  /.u  Ende  des 
Mittelalters  verfolgt.  Dabei  kommen  auch  die  Bitnalmorde  zur  Sprache^ 
die  den  Juden  anr  Last  gelegt  wurden.  Das  grOaste  Aufsehen  hat  damnter 
wohl  der  Fall  des  Simon  you  Trient  erregt»  der  vom  Verfasser  eingehend 
uaterHTichf  wii-d.  Seinen  Resultaten  wir<l  man  zustimmen.  Oh  h.ier  nicht 
em  Lnsiniord  den  Jh'^pti  in  die  Sclmh*  L-^r-i  hi  lif*n  wurde?  im  einzelnen 
ist  es  unrichtig,  wenn  6  gesagt  wu-d,  das«  das  römische  üecht  im 
Frankenreiche  ausser  Kraft  gesetzt  worden  s^  Nicht  daa  Usudalsyitom 
8.  OBt  wohl  aber  die  Entwidmlung  der  Landeshoheit  war  für  die  Juden 
ungftnsl^  Der  Kd  wurde  8,  264  auf  die  Evangelien  fsaerosancta,  das 
ist  dat  evsagelia)  geleistet.    ITicht  der  Zwmkampf  fimd  B.  Ol  l  auf  der 
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Strasse  statt,  sondem  er  wurde  «ogeordnet  wegen  Torwurf  des  ÜberiUls 
«nf  offimer  8tnsse  (assaltas  de  kemino)*  Die  Ledigung  von  Juden- 
sohalden  braucht  nicht  eigenmächtige  Aufhebung  der  Schuld  zu  bedeuten, 
sondern  kann  auch  auf  Schuld  übernähme  durch  Her2og  gehen.  Solche 
Lösungen  von  PfSindem  und  Pfandschulden  durch  öchuidübernahme  kenneu 
die  Tiroler  iiaitbücher  uautig  genug,  auch  wenn  Christen  Gläubiger  sind. 
Die  Montorieik  sind  nieht  nur  m  Lasten  Ton  jfldisehra,  sondem  auch  von 
ehrisÜietiea  Gllabigem  erlassen  worden. 

Alles  in  allem  ein  fleissiges  Buch,  das  viel  neues  und  interessantes 
liefet  Pchade,  dass  der  jüngst  verstorbene  Verfasser  kein  Personen- 
uui  Sich  Verzeichnis  beigegeben  hat,  das  die  Brauchbarkeit  der  Buches  er- 
höhen würde. 

Denselben  Gegenstand,  wie  das  Buch  rem  Seherer,  verlblgt  eine 
Dame  Dr.  Angosta  Starnberg  fär  die  'SebwMz.  Anoli  sie  luadeit  aus- 
führlich von  der  rechtlichen  Stellung  der  Juden,  wenn  sie  auch  die  Ge- 
schichte der  Juden  in  ihrem  Heimatlande  nach  allen  Richtungen  hin  klar- 
legen will  Auch  diesem  Buche  ist  fleissige  Durchforschung  der  gednickten 
Quellen  und  zahireichon  archivalischeu  Materials  nachiiurühmen.  Aber  auch 
hier  Ittsst  sich  über  die  Anordnung  des  Stoffes  streiten.  Wenn  die  Ver- 
ftsaerin  in  der  finleitnng  Aber  die  ältesten  NacbriehtMi  und  die  Yw^ 
bre&tang  der  Juden  in  der  Schweiz  handelt,  gehört  dies  doch  ebenso  aar 
ftusseren  Geschichte  der  Juden,  als  die  im  fünften  Abschnitte  anter  diesem 
Titel  gebotenen  Ausführungen.  Es  zeigt  sich,  dass  die  Juden  in  den 
ehemaligen  Städten  der  Schweiz  ebenso  verbreitet  waren,  wie  in  den 
benachbarten  elsässischen  uud  schwäbischen,  in  den  Urkantonen  dagegen 
fthlen  sie  begreiflidL  Im  «weiten  Ahsclmitte  bespridit  die  TerÜHMerin 
die  JndenpriTÜegieii  and  die  Sefaieksale  des  Judentegals,  Oericbtsinstanaen 
und  Beweisverfiibren  in  Prozessen,  in  denen  Juden  Parteien  waren,  f&hrt 
dann  eine  grosse  Zahl  von  Gerichtsverhandlungen  gegen  Jud<*n  rin  und 
handelt  zuletzt  von  den  Judensteuern.  Im  nächsten  Kapitel  spn  lit  :  ie 
von  der  Tätigkeit  der  Juden  als  l^andiiiher,  Zollpächter  und  Ärzte,  im 
vierten  folgen  AnsfÜhrungen  Aber  4Ue  soziale  Lage  der  Jaden,  Jadengassen 
and  Viertel,  die  jedoch  nicht  übendl  vorhanden  sbd,  Synagogen,  FHed- 
bOfe,  sogar  über  Messongon  SU  Skeletten  aus  solchen  Friedhöfen,  Fleisch- 
verkauf und  Beschrflnkungen,  die  aus  der  kirchlichen  Gesetzgebung  folgten. 
Ebensowenig  aber  wie  bei  Scherer  erfahren  wir  näheres  über  die  Orga- 
nisation der  jüdischen  Gemeintien.  Den  Schiuss  bildet  eine  Übersicht  der 
Verfolgungen,  welche  der  Vorwurf  des  Blutrituals  und  der  Brunuenver* 
giftung  in  Pestjahren  veranlasste. 

Innsbrnck.  YoltelinL 


Richard  Fester,  Die  Bayreiither  Schwester  Friedrichs 
des  Grosi>en.  Ein  biographischer  Versuch.  i3erliu,  Gebr.  Paetel 
1902.  kl.  8«.  227  S. 

In  der  au  Paul  Hevse  trerichteten  Einleitung  betont  F.,  dass  selbst 
nach  dem  Erscheinen  der  von  Berner  vorbereiteten  Briefe  der  Markgräfin 
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▼on  Bagrreath  sa  eiiur  ansf&brlidiMi  Biograpfaie  die  Zeit  noeh  aieht  ge- 
kommen eein  wird  »eolange  nielit  die  ▼enoiiiedene&  Bedektionen  dar  lle- 
moiren  ia  einer  kritiseben  Ausgabe  ▼orliegen*.    Und  F.  wdlte  in  der 

vorlitjgenden  Studie,  di»^  7uf?rst  in  der  Deutschen  Rundsobau  erschienen  ist,, 
un  l  die  absichtlich  mit  Ignonrung  der  Mernnirpn  abgeiasat  wurde,  die 
dringende  Notwendigkeit  solcher  Editionen  nachweisen.  Dieser  Nachweis 
iet  ihm  enteehieden  gelungen:  denn  die  Frau,  die  er  uns  in  äusserst  ge- 
schickter ond  gewiimender  Art  vor  Aogen  fBhrt»  ist  niebt  ro  verrinen  mit 
der  memoirfinschreibenden  Markgräßn.  Die  innige  Bchwesterliche  Uebe 
zu  Friedrich  dem  Grossen,  die  auch  die  Yerätimmung  zwischen  den  Oe* 
schwistern  —  den  sieWnjlihrigen  Krieg  Wilhelminens,  wie  Fester  witzig 
gagt  —  siegreich  iiijerilHuert.  ist  uiivereiubar  mit  den  bami?ch-boshaften 
Bemerkungen  der  Memorien  über  den  PreuäsenkOuig.  Und  wenn  »dieser 
Yermicli  eines  Hiatoxikers  eineiVan  in  efgrflnden*,  geglückt  ist,  dami  mSeiite 
man  am  liebsten  die  Bayrenther  Hemoiren  den  i^en  Hemoiren-IldaehQi^ian 
des  ]  8'  Jahrhunderts  anreihen.  Denn  dem  artigen  Wortspiele  des  Yerfsssers : 
man  müsse  die  Markgräfin  nirVit  dnrcli  die  Memoiren,  sondern  die  Me- 
ni  ir.  II  durch  die  Murkgrütin  zu.  charakterisiren  versuchen,  hat  sieh  die 
Wirklickeit  versagt.  Ist  das  die  wahre  Wilhelmine,  so  bleibt  ein  unüber- 
brftdcbarer  (HgensitB  swisehen  den  gleidodtig  gescbrieb^Mn  Briefen  ond 
Memoiren. 

In  anmutender  Weise  werden  uns  die  PersOnlidlkflit  und  die  Lebens- 
schicksale der  ältesten  Schwester  Friedrich  II.  hier  vorgeführt;  der  mit 
fesselndem  Reiz  t^eschriebenen  Monographie  sind  —  über  die  Ausgabe  in 
der  Deutschen  Bundschau  hinaus  —  wertvolle  Anmerkungen  augegliedert, 
in  denen  die  wissenschaftliche  Gründlichkeit  des  Autors  Beleg  findet. 
Bas  letzte  Wort  Aber  Wilbelmine  von  Bsiyreatb  wird  noeh  lange  niebt 
geeproeben  werden. 

0.  Weber. 


Alfred  H.  Loebl.,  Österreich  uud  i'reuaaeu  1766  -1768. 
S.-A.  aus  dem  Archiv  für  östcrr,  Geschichte,  Bd.  92,  2.  HiiUte.  120  S. 

Der  erste  Eindruck,  den  Ref.  aus  der  Lesung  dieser  Schrift  bekam, 
war  ein  äusserst  konfaser;  es  bedurfte  zwei-  und  dreimaligen  Lesens,  nm 
das  wirklich  wertvolle  und  interessante  herauszufinden.  Das  ist  ein  em> 
pfindEefaer  Fehler  der  aonit  TerdienstTollen  Arb^t.  Yeiiasser  Terateht  es 
nicht,  den  Zweek  seiner  Untersncbnng  dentUeh,  ohne  verwirrende  Betonung 
TOn  Detail  und  Nebenzügen,  herauzusondern.  Er  bat  bei  seinok  sehr 
ernsten  und  fleissigen  Forschungen  Alles  mögliche  gefunden,  das  er  Tiun 
verwerten  will,  in  der  Hauptsaciie  selbst  kann  er  wenig  Keues  vorführen. 
Störend  wirkt  auch  das  Polemisiren  mit  anderen  Werken,  z.  B.  der  polit. 
Korrespondenz  Fdedricfa  II.  mitten  im  Texte. 

Es  ist  die  Zeit  swisehen  der  geplanten  aber  nieht  an  Stande  ge- 
kommenen Zusammenknnft  Friedrich  II.  und  J(^f  II.  im  Sommer  ]7r>6 
und  der  dann  1768  zu  Neisse  erfolgten,  die  hier  untersucht  wird:  das  Ver- 
hältnis der  prenssischen  nnd  Österreicbisohen  Politik,  gemessen  an  den  Be- 
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ziöhnngf^n  m  Polen  rnifl  RnM«<lau4.  E»*  wllre  nchade.  wenn  der  Verfasser 
aus  seineu  augenscb»  uüicli  seiir  unitussendeu  «rcliivalisclieu  Studien  iimi  hüö 
seiner  grossen  Bucherbelesenbeit  nichts  anderes  zu  Tage  ic)rdern  würde, 
als  diese  Arl^it,  dneii  Beanltat  in  keinem  TerhiUtiiieae  iteht  m  der  ge- 
bsbten  Mähe.  Denn,  ebgeeehen  vom  laludte,  Bich  nur  «n  der  Fonn,  an 
der  Methode  sich  zu  erfreuen,  ist  wie  gesagt,  uutuüglich.  Am  besten  ge- 
lungen ist  da  noch  das  letzte  Kapitel:  das  deutsche  lieicli.  Es  täte  K.f. 
Hufrichtäg  leid,  wenn  der  Verlasser  sich  durch  die  vorstehenden  Ueraei- 
ikOngen  entmutigt  fühlen  sollte;  er  hoflt  im  Gegenteile,  er  werde  sich  in 
stiterf  BorgfUltig  überprüiter  and  in  redlicher  Selbztaacbt  waiter  gef&brter 
Arbeit  xa  grOsierem  Erfolge  emporheben.  Schon  wdl  endlich  wieder  dunal 
ein  österreichischer  Mittelschnllehrer  sa  bedautender  wieeenschaftlicher 
Arbeit  eich  aneebiokt,  wir«  des  lebhaft  zn  wüneohen. 

0.  Weber. 


Zur  Getehiehte  der  kaiserlieheu  Wiener  Zeitung 
170a— irOB.  Wien  Selbstverlag  und  Dmek  der  Wiener  Zeitung.  1903. 

Zu  den  (iedchichtsquellen  der  neuen  Zeit  müssen  auch  <lie  Zeitungen 
gerechnet  werden;  jedenfalls  bildet  ihre  Geschiebte  ein  hervorragendem 
Kapital  der  modernen  Kulturgeschichte.  Daher  mflssen  wir  ee  willkommen 
heiaseii,  daas  in  jfingvter  Zeit  mehr&cb  Monographien  Aber  Zeltangen  er* 
scheinen«  Daa  aweibanderlj&hrige  Jubiläum  unserer  kaiewlichen  Wiener 
Zeitung  gab  nun  auch  bei  uns  den  Anl.iss  zur  Abtas>iung  eines  derartigen 
Werkes:  »Zur  Geschichte  der  kaiserlichen  Wiener  Zeitung  1703 — 1903,* 
das  in  einem  stattlichen  geßilligen  Bande  vor  am  liegt.  Die  :^Wieuer 
Zeitung*  ist  nicht  nur  die  Älteste  Zeitung  unserer  Beichshauptstadt,  sondern 
unserer  Monarchie  überhaupt,  und  in  ganz  Europa  gibt  es  nur  noch  sieben 
Zeitungen,  die  älter  sind  als  sie.  Heute  steht  die  »Wiener  Zeitung*  als 
Regierungsorgan,  als  Amtsblatt  in  Ansehen.  Das  war  nicht  vom  Anbeginn 
HO,  ebenso  wie  sie  auch  nicht  gleich  ihren  heutigen  Namen  führte.  Als 
das  »Wienerische  Diarium*  um  s  August  1703  /.um  ersten  Male  erschien, 
war  es  ein  Privatunternehmen,  wenn  auch  vom  kaiiserlichen  Hofe  angeregt» 
Erst  1721  erhielt  ee  ehi  Privilegium  und  stand  bis  mm  Jahre  1R12  in 
wechselnden  Bedehungen  anr  Staatsverwaltung.  Erst  1742  kamen  sn  den 
politischen  Nachrichten  und  sonstigmi  Neuigkeiten  literarische  Beitrage, 
erst  1780  erhielt  es  den  Namen  »Wiener  Zeitung*,  erst  ITsh  erschien 
e*<  dreimal  die  Wocbf  (vorher  nur  zweimal),  erst  1813  täglich  und  erat 
seit  1811  erfolgte  aut  Anraten  von  Gentz  die  Unterordnung  unter  die 
Staatsverwaltung.  Aber  noch  dauerte  es  Us  1848,  ehe  wir  das  moderne 
Blatt  in  moderner  Einrichtung  (auch  mit  Abendblatt)  vor  uns  haben,  noch 
dauerte  es  bis  1858,  ehe  die  »Wiener  Zeitung*  aus  dem  Konkurrenzkampfe 
mit  anderen  zeitweilig  von  der  Regierung  bevorzugten  Bliittern  als  aus- 
3cblie3sliched  Staatsorgan  hervorging.  Die  interessante  Aufgabe  der  Dar- 
stellung dieser  wechsolndon  Schicksale  auf  Grund  archi¥alischer  Quellen 
ist  Emst  Viktor  Zenker  zugefallen,  dem  wir  ja  bereits  eine  gediegene 
Monographie  über  die  Wiener  Journalistik  verdanken.  Andere  beraerkens- 
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werte  Kapitel  ans  der  Geschichte  der  »Wiener  Zeitong*  haben  andere  ihrer 
gegenwftrtigen  Mitarbeiter  von  bedentendem  Namen  behandelt»  so  der 

jetzige  Chefredakteur  Eugen  Onglia  »Die  Wiener  Zeitcmg  im  Zeitalter 
der  Revolution  und  Napoleons*  —  der  Revolution  stand  sie  wie  die  meisten 
anderen  deutschen  Blatter  ursprünglich  freundlich  gegenüber,  in  den  Jahren 
1805  und  18(K)  wur  sie  Organ  des  fri-mden  Eroberers  — ,  so  Altmeister 
Heitert  dai»  Jahr  1848,  in  welchem  die  »Wiener  Zeitung*  gleichfalU 
anfangs  sehr  Ireiheitlieh,  Mitweise  fast  radikal  anftrai  Die  übrigen  Ka^ 
pitel:  Joomalistisdie  Technik  (L Ob  1),  Anseigewesen  (Strftssle)»  Theater- 
kritik (Weilen),  Kunstkritik  (Friedmann),  Musikkritik  (H irsch feld), 
über  die  »österreichische  Wochenschrift*,  die  an  Stelle  der  bereits  IHö.i 
— 185  7  der  »Wiener  Zeitung*  beip'eeebenen  »österreichischen  Blötter  für 
Litteratur  und  Kunst*  in  den  Jahren  18(i3 — ^1865,  dann  nochmals  1871 
als  Beilage  orsebien,  (Holser)  und  Ober  die  Wandlungen  in  dw  ftnsseren 
Perm  (Gross)  interesmren  ans  hier  vom  Standpunkte  des  Historikers 
weniger  und  seien  nur  verzeiefanei.  Zwei  wichtige  Kapitel,  nämlich  Lite- 
ratur und  Wis-^enscbaft  in  der  , Wiener  Zeitung*  (soferne  sie  nicht  ii\ 
dem  Abschnitt  über  die  erwähnte  Beilage  beliandelt  sind),  vermi&st  man 
mit  einiger  Verwunderung.  Einen  atnviäben  Ersatz  bietet  das  Register 
der  literarischen  Beiträge  von  Egun  von  Komorzynski,  das  allerdings 
leider  anch  nor  aas  gar  keinem  ersicbtlidhen  Omude  die  Jahre  1849 — 
1 880  nm&set,  Nnn,  wenigstens  sind  f&r  diese  Jahre  die  vielen  wertvollen 
Aufsätze  —  von  Hi:»torikem  ^niml  xinsere  ersten  Namen:  Arneth,  Be*T, 
Btidinger,  Reifert,  Homwitz,  Hul>er.  Harter,  Krones,  Lorenz,  Zeissberg  Q. 
v.  Sk.  hervorragend  vertreten  —  der  VerschoUenheit  entrissen. 

Wien.  M.  Van  CSU. 


Veröffentlicbnngen  der  historiscbea  Landeskommis- 
sioB  far  Stetermark.   Heft  1-19.   Gras  1896—1903. 

Im  Jahre  1892  wurde  in  Graz  unter  dem.  damaligen  Lan  ieühaupt- 
maam  Gnndaker  Qfaftn  Warmbrand  eine  historische  Landeskommission  ein- 
geseilt,  die  eineneits  streng  wissensehaftliebe  Zweoke  (Ansnütanng  des 

LandesarchivB  fftr  die  Geschichtswissenschaft)  verfolgen,  andererseits  das 
Wirken  der  modernen  Verwaltungs-Körperächaften  dureli  Sammlung  und 
Veröffpntlichung  authentiscber  ii!i<^  erschöpfender  Nachrichten  über  die 
Entwicklung  des  Verwaltungsuigauismns  in  der  Vergangenheit  fördern 
sollte.  Demgeniäss  stellte  die  Komuiiääion  iolgeudes  Programm  für  ihre 
ArboHen  anf:  erstens  eine  snsammenb&ngende  Oesehiehte  der  Stände 
und  des  Landtages  des  Herzogtnmes  Steiermark  mit  Binbe- 
ziehung  einer  Darstcälnng  des  Verwdtnngsorganismns,  der  Oesetzgebnng 
und  d'^s  Verordnungswesens;  zweitens  eine  Sammlung  von  Einzelarbeiten 
über  jene  Einrichtungen  und  Zweige  des  ofl entliehen  Lebens,  welche  in 
der  Geschichte  der  Stande  und  des  Landtages  nieht  erschöpfend  behandelt 
werden  kOanen.  Disse  swdte  Abteilung,  die  unter  dsm  Titel  ,For- 
sehungen  snr  steiermirkischen  Verfassungs-  und  Ter- 
waltnugsgesehichte«  erscheinen  sollte,  sollte  Arbeiten  über  die  Isa- 
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desftlrätliche  OewAlt^  die  kirchliche  Verwaltung  in  Hinsicht  der  8eelsorge 

nvr{  des  weltlichen  Besitzes,  die  jrrundherrlicbe  Venvaltung  und  das 
Untertanenverbltltnis,  u  s.  w.  «fithalten.  Nicht  genug  daran,  nahm  die 
Kommission  auch  gleichzeitig  in  Aussicht,  die  Familiengeschichte  des 
sieiermärktBohen  Hochadels  (d.  i.  jener  Familien,  die  seit  der  Durchfüli- 
rwig  der  Gegenreformation  im  Lande  amOsBig  waren)  sn  bearbeiten'). 
8ehr  bald  stellte  eich  die  Notwendigkeit  beraoa,  dieses  Programm  durch 
eine  weitere  Reihe  von  Publikationen  zu  ergänzen,  nämlich  durch  Vorarbeiten 
zur  8t€ierm!\rl<i. sehen  Verfaasuugs-  und  Vervvaltangsfrp-ichichte,  Übersichten 
über  UrkuaitnsHinnilungen,  Urkunilen-  i>der  Aktenauszüye,  mitunter 
auch  voUstäudigeu  Abdruck  von  Ürkuüdeu-j.  üiwe  dritte  iiciuu  der  fah- 
likationen,  die  den  Titel  »Ver Offen tlichan gen  der  hiatori sehen 
Iiandeskommission  fftr  Steiermark«  erhielt,  fand  Aafiuihme  in 
den  vom  historischen  Verein  für  Steiermark  herausgegebenen  »Beitrigen 
zur  Kunde  steiermftrkischer  Gesobichtsqnellen*.  Es'  ist  nicht  Aufgabe 
dieser  Zeilen,  die  Tätigkeit  der  historischen  Laudeskommission  im  ein- 
zelnen zu  verfolgen,  es  sei  nur  bemerkt,  das^  die  Kommission  im  Juhre 
1902  aom  Beschlösse  kam,  >von  der  Abtaung  einer  snsttmmenliBngenden 
Qeschiehte  der  Stinde  und  des  Landtages  TorUnfig  ganz  abniseben,  da 
sich  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Rekannischaft  mit  dem  Quellen- 
material  nicht  einmal  eine  richtige  Verteilung  des  Stoffes  auf  bestimmt 
abgegrenzte  Perioden  vornehmen  las'se.  *  Vielmehr  wird  die  Verarbeitung 
des  Maleiials  in  Einzeluntersuchungen  von  streng  wissenschaftlichem  Cha- 
rakter, scbliesdlich  eine  Zusammenstellung  der  gewonnenen  Ergebnisse  in 
gemeinTeistindl-cher  einem  grosseren  Leswkrnse  entspredienden  Fassnng 
in  Ansucht  genommen,  Die  Kommission  liess  also  die  An^fabe,  zu  deren 
Losung  sie  eigentlich  ins  Leben  gerufen  worden  war,  vorläufig  fallen; 
sie  wies  jedoch  darauf  hin,  dass  auf  dem  Gebiete  der  arohivalischen  Vor- 
arbeit sowohl  als  auch  in  Bezug  auf  Einzülauiit^rsuchuugea  erhebluht:- 
geleistet  sei,  wie  aus  den  »Furdchungen  zur  steiermUrkiachen  Verfassungü- 
ond  Verwaltnngsgesohichte*,  den  »VerOllentlichtingen  der  historisohen 
Landeskommission*  nnd  den  Beigaben  anm  L — ^IV.  Berieht  der  historisehen 
Landeskommisoion  hervorgehe^). 

Einzelne  Bände  der  , Forschungen*)*  sind  bereits  in  dieser  Zeitschrift 
besprochen  worden^),  im  folgenden  sei  über  die  »Veröffentlichungen*,  ihren 


•)  Ernter  Bericht  der  Kommission  ddo.  Ora«  Ostern  1893. 
•)  Zweiter  Bericht  der  Kommission  ddo.  Graz  Februar  1894. 
*)  Achter  Beruht  der  KommiBsion  (1901-^1903). 

*)  Von  den  »Forschungen*  sind  bis  nnn  ariggeppben  worden:  I.  Krones. 
Verfasanng  und  Verwaltung  der  Mark  uud  des  Herzogtums  .Steiev  von  ihren 
Anfiingen  biü  zur  Herrschaft  der  Habsburger  (1897);  II.  1,  llwof.  Die  Grafon  von 
Attelns  in  ihrem  Wirken  in  und  für  Steiermark  fl8J»7);  II.  2,  Loserth,  Der 
Huldigungantreit  nach  dem  Tode  Er^herzops  Kari  U„  — i:)M2  (1898):  III., 
Kiegenfeld,  Da»  Landeswappen  der  Steiermark  (1900);  IV.  1,  Kronen  Lande^fOrst, 
Behihden  und  Stände  des  HerzCKtuniH  Steier  1283  1411  il9ü0);  IV.  2,  llwof. 
Der  provisorische  Landtag  de«  Herzogtums  äteieriuark  im  Jahre  1848  (1901): 
V.  1,  Hell,  IHe  Anfltoge  der  Banerohenreiuag  in  Steiermark  unter  Maria  Theiesia 
und  Josef  II.  (1901). 

»)  22,  472  und  666. 
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Inhalt  und  die  Art  dar  Bearbeitong  km  berichtet  Die  »VerOdentlichnngen« 

eutbalten  fom  Teil  systematische  InhaltefeiReichni^se  von  Archiven  und 
Berichte  über  arcliivalische  Keisen,  zrnn  andern  Teile  Samm langen  von 
Mat«rialieu  für  einzelne  Themen  und  liearbeitang  einzelner  Themen.  In 
die  erste  Gruppe  gehören  Publikationen  von  Zwiedineck  und  Kapper.  In 
Heft  II  behandelt  Zwiedineck  das  W  urmb raud'sche  Haus-  und 
Fsmilienarchiv  in  Bteyersberg.    In  der  Einleitung  wird  henror- 
gdioben,  dass  «las  grüsste  Verdienet  nm  dieees  Archiv  dem  Eeichshofrats* 
Präsidenten  Graf  Johann  Wilhelm  von  Wnimbrsnd  (in  der  ersten  Hälfte  dea 
XVIII.  Jahrhundert»)  zukomme,  ilor  neben  seinen  zahlreichen  oKer-^tricliter- 
liehen  und  diplomatischen  Uescliäften  auf  seinen  Gesundtscliattsi  «  ij^cu  und 
in  der  ausgebreiteten  Korrespondenz  mit  s&mtlichen  Ständen  und  hohen 
Begiemngtbeamten  dea  rttmbohen  Bricbea  die  Intormen  der  Oeadiiehta- 
fbnebnng  niemala  aaa  den  Angen  ▼erloren  habe.   Sowie  er  beatrebt  ge- 
wesen äei,  wertvdle  Handschriften  aus  Deutschland,  Italien  und  den  Nieder- 
landen käuflich  zu  erwerlten,  so  habe  er  sich  auch  zahlreiclie  Absf*hrilten  von 
Sammlungen  jnristischeu  und  politischen  Inhalts,  namentlich  in  Verfassungö- 
und  Lehenfragea  anlegen  lassen  und  alle  iuriscousulta  die  durch  seine 
Hand  gehen  mnaaten,  Ar  aeine  staatswissenschaftlichen  Stadien  zarflck- 
gelegt:  er  habe  auch  darauf  geaehen,  daaa  alle  Dolmmente,  die  aeine 
eigene  ond  die  mit  ihr  in  vwrwandeohaftlidier  Beziehung  stehenden  Familien 
betrafen,  aufbewahrt  nnd  in  gatem  Znatand  erhalten  werden,  und  genea- 
logische Notizen,   laudständische  Matriken,  Wappenbücher  ii.  j^.  w.  seiner 
Sammlung  einverleibt.    Dieses  Archiv  wurde  von  Zw.  im  Jahre  1894  neu 
aufgestellt,  die  Archivalien  wurden  gesichtet  und  geordnet,  wobei  davon 
ausgegangen  worde^  die  aehon  beatmende  Gliederong  des  Materials  anhof 
soeben  und  die  sehen  einmal  dnrohgefaitrfta  ffinteilnng  wieder  herzustellen. 
Diesen  Ordnungsarbeiten  verdanken  wir  die  im  Tcrliegenden  Hefte  abge- 
druckten Repertorien,  die  mit  Hilfe  zweier  ftiterer  Archivsverzeichnisse 
(aus  dem  XVIII.  und  aus  dem  XIX.  Jahrhundert*^)  hergestellt  sind.  Diese 
fiepertorien  zerfallen  in  vier  Abteilangen :  l.  » Urkunden  und  Dokumente*, 
weMie  die  Cteaddohte  der  Familie  Wnrmbfand  nnd  ihre  Baaitanngen  be* 
treffen;  2.  »ürlranden  nnd  Dokumente*,  weldie  fremde  Familien  betrelfon; 
3.  »Urkunden  und  Akten  in  Reichsangelegenheiten*  und  zwar  Reichs-  und 
Staatsakten,  Reichshofrataquodlibet,  vota  consilü:  4.  Verzeichnis  der  Hand- 
8chrift«n  mit  Inhaltsangabe.  Repf^rtorium  1  und  2  sind  in  chronologischer, 
3  in  alphabetischer  Reihenfolge  angelegt.     1  enthält  Stücke  von  1194 — 
1825;  2  von  1236 — 1766.  Zw.  bemerkt  in  der  Einleitang,  daaa  die  An- 
gaben der  Bepertorien  rielibeh  nnTollatSndig  und  ergSnanngabedftrftig  seien* 
dass  eine  genaue  Durchforschung  der  Bestände  notwradig  sei,  aber  dass 
in  dem  vorliegenden  Falle  durch  VeröflFentlichung  minderwertiger  Ver- 
zeichnisse  der  Wissenüchnft   doch    ein   b*^s«erer  Dienst  erwiesen  sei,  als 
wenn  man  sie  auf  dip  Durcht'ühruug  <  iiici  alieu  Anforderungen  einer  mo- 
dernen ArchivverwalLung  entsprechenden  Kepertorisirung  vertrösten  würde, 
deren  Beginn  nooh  gar  nieht  absnaehen  aei.  Er  spricht  selbst  den  Wunsch 
aoa,  daaa  dieae  Arbeit  recht  bald  dnreh  eine  besaere  fiberholt  werde.  Jeder 
der  die  hier  abgedruckten  Auszüge  aus  Urkunden  und  Akten  durchsieht, 
wird  diesem  Wunsche  beistimmen.  Denn  viele  dieser  Auszüge  aoa  Urkun- 
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den  sind  unlösbare  HAtseU),  und  noch  schlimmer  steht  os  vii  den  An- 
gaben über  die  Akten:  bei  allen  fehlen  die  Jahre,  denen  sie  angehören^). 

Unvergleichlich  mehr  bietet  die  zweite  Publikation  Zwiedinecks 
über  das  Lam her g'ü  che  Familienarchiv  zu  Schloss  Feistritz 
bei  11z  (Hell  IV,  VII,  XI).  Die  ganaeo  Bestftndo  dieges  Axeldvs  sind 
F^uxikel  Ar  Fanik»!  und  Stflck  fltar  Stack  «nf  den  Inhalt  geinüft  nnd 
dann  erat  eine  sachliche  Gliederung  nnd  Ordnung  vorgenommen  worden. 
Das  Archiv  besteht  ans  drei  Gruppen:  1.  Urkunden  und  Akten,  die  Familie 
Breuner  und  ihren  steirischen  Besitz  betreffend.  Diese  Archivalien  (das 
ehemalige  Ehrnauer  Archiv)  stehen  mit  der  Herrschaft  Feistritz  in  keiner 
Verbiuauug,  aic  aind  im  Juhre  1H27  nach  dem  Tode  des  letzten  üreuners 
steierischer  Linie  im  Erbgange  an  die  Ssmilie  Lemberg  gekommen.  2.  Ur- 
kunden nnd  Akten,  die  Familien  Bibeswald,  Hindorf,  Sehrottenbach,  Wilden- 
stein,  Zingl  n.  n.  betreffend ;  diese  Archivalien  sind  cum  Teil  ebenfidb 
ohne  Beziehung  zu  Feistritz  und  auch  im  Erbgange  an  die  Lamberg's  ge- 
langt, zum  Teil  sind  »'s  Akten  früherer  Besitzer  von  Feistritz.  3.  Urkunden 
und  Akten,  die  Famiiie  Lamberg  betreffend.  1  zerillllt  in  drei  Abteil- 
ungen: a)  Urkonden,  Besitz-  und  FamiUendrten  Ton  1370— «1827; 
b)  Briefe,  politiache  nnd  administmtiTe  AktenstQeke  von  1590— 1724S; 
e)  Speiialsammlungen  nnd  Akten  von  grösserer  Auadehnung  (vom  Jahre  lOtlA 
an).  Aus  der  Abteilung  b)  sind  di«'  Briefe  Leopolds  I.  an  den  Graten  Karl 
Oottfrif'd  Breuner  mneroeät.  Hof kamuierprasid('nt»  n  von  1660 — 1675,  j^nz 
bi'äonders  die  zahlreichen  Schreiben  aus  üea  Jahren  1664  über  Küstungen 
zum  Türkenkriege  hervorzuheben.  Die  oben  erwähnte  Teilung  der  Akten 
in  die  Gruppen  o)  und  b)  ist  eine  siemltcfa  willklirliche,  und  sie  ist  auch 
in  der  Folge  au%sgeben.  3  (Heft  VII)  enthllt  »Begeetoi  und  Anssüge* 
MS  den  Jahren  I4:)4 — 1734  vereinigt;  dann  folgen  kurze  Angaben  über 
zusammenhangende  Aktenstücke  einheitlichen  Inhalts  (von  15S1  —  ]7'M), 
endlich  alr^  Anhang  I  ein  Archivinventar  des  Hans  von  Kibeswaid  von 
1616,  und  aiai  Anhang  II  ein  Inventar  der  mutmasslich  Wildenstuin'schen 
GemBldcgalerie  (ehemals  im  Schlosse  Feistrits).  s  enthilt  ebenfalls  fie- 
gesten  und  Ausz&ge  und  swar  ausserordentlich  sahlzeiclie  ton  1600—1820, 
femer,  als  xweite  Abteilung  »zusammenhängende  Aktenhestftnde*^,  vor- 
zugsweise zur  Familiengeschii-iit«'  (von  l.'3T — 1790),  über  welche  der 
Ueruu^sfi'l)er  (XI,  5)  bemerkt,  »unter  ihnen  werden  die  umfangreichen 
Famüienkurrespondenzen  aus  dem  XVUI.  Jahrhunderte  als  Quelle  der  Kul- 
turgeschichte die  Aufmerksamkeit  vieler  Forseher  in  Anspruch  nehmen. 
Die  sorialen  Zustande  in  der  kaiserlidüen  Besideni,  in  JnnerQeterreicb  und 
am  kurfürstlichen  Hofe  zu  Mainz,  die  Lebens verhftltnisse  der  adeligen 
Gefellsehaft  auf  ihren  Gfttem  und  in  ihren  StadtpalBaten,  in  DamenstiÜen 


'I  Zum  Beiapirl  auf  S.  56  .12:5';,  1.  Juli  Lt'benbrief  von  fli  rzog  Friedrich 
von  Osterreich  an  Kouzad  von  Himberg;  1304,  25.  MaJ,  Kaufbriel  awischen 
Albert,  Gerhart  and  Stefkn  von  S^ieastein  uad  Hsinridi  von  Stttbenberg; 
1347,  24.  April,  Wifi^'  Jansens  Sohn  verkauft  an  leinen  Bruder;  18S9,  Ver> 
rnftchtnisurkund.  *  u.  a.  w. 

*)  Zum  Beispiel  Seite  67  »Anfsess.  ca.  Bambe»;  Beanlwoctonff  auf  die 
AufseMisch.  vermeintl.  Kevisions  Gravam.;  Augsburg  £»adjlltor.  Wei^  betreffend i 
Augsburg  Uoohstift  ca.  Lattich*  o.  «.  w. 
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vnfl  KUMern,  im  Felde  und  m  FritdenigwiiiiaBai  werden  in  ilmeo  durch 
zablreiebe  intereesanta  MitteUmigen,  oft  sehr  verlnolieher  Ncinr,  treffend 

gekennzeichnet.*  Eine  dritte  Abteilung  bilden  »Kinien  betreffende  Akten- 
struk«  «  (von  14:4  7 — in97),  eine  vierte,  Mitteilungen  mi-^  lUm  Ärchivin- 
ventar  <les  SipnMiiid  von  Lumberg  fl620).  Die  Hcgrstea  uud  Akteuaus- 
züge  aind  kiar  und  (soweit  mau  ohne  Vergleich  mit  den  Originalen  urteilen 
kmn)  in  den  meisten  fallen  encbOpfend,  m»nehe  tind  atMh  mH  Anmer- 
kongan  versehen^). 

Im  Heft  XYI  Teröfi'entlicht  Kapp  er  »Mit  t  ei  1  u  u  <^'en  »uB  dem 
k.  k.  8t ii tt h  a  Iter e  i  -  A rchi ve  zu  Graz*.  In  der  P^inh  itung  (S.  1 — 25) 
gibt  K,  eine  Übersicht  über  die  Gedcbichte  dietit-si  Archiv»  und  »fine 
ätände.  Es  geht  daraus  hervor,  dasa  bereits  unter  Kaisur  I'Viedriüh  iii. 
ein  hababargiachea  Haus  und  Kegierungsarchiv  in  Graz  vorbanden  war, 
und  dasa  dieiee  AreluT  bedeutend  snnalim,  als  nach  dem  Tod  Ferdinands  I. 
die  habsburgischen  Linder  geteilt  und  Giaa  der  Sita  der  inneröster- 
reichi»cb«n  Begierung  wurde.  Durch  fast  zwei  Jahrhunderte  verblieb  ilas 
Archiv  ungeschinillcrt  in  Graz,  bis  unter  Maria  Thfresiu  dl»-  En*ichturg  des 
geheimen  Haim-,  Hof-  und  Staatssrchive-;  in  Wien  in  Angriff  genommen 
wurde.  Zu  diesem  Zwecke  solUi-n  die  Archive  in  ileu  Provinzen  (Graz, 
Luisbrack»  Prag  n.  s.  w.)  beitragen,  nnd  alle  geeigneten  Arehinlien, 
namentlich  jene,  die  sich  snf  die  Dynastie  und  die  Ter&ssong  des  Ge- 
samtstttötes  und  der  ein/einen  Provinzen  beiogra»  nach  Wien  abliefern. 
Eini'  aokbu  Ablieferung  fand  1752  statt,  eine  r.wi  ift  vitd  stärkere  ,Ex- 
tradirung*  erfolgte  unter  Josef  II.,  1784.  Damais  wurde-  eine  grosse  An- 
zahl von  Urkunden,  Urbaren,  Lehenb&chem  n.  s.  w,  nach  Wien  gebracht. 
Aber  nach  jetrt  kam  das  Aiehiv  in  Graz  noch  nicht  zur  Bohe.  Der 
Proaess  dar  Aktenablieftnuig  danerte  (bald  stürkert  bald  sehwicber)  bis 
1846  fort,  in  welchem  Jähre  der.  damalige  Ofßzial  des  geheimen  Haus-, 
Hof-  und  Staatsarcbivea,  Metller.  als  letzter  den  Aktenbestand  für  da>5 
Wiener  Archiv  ausbeutete  und  47  Kisten  mit  Archivalien  fortführte.  Der 
Best  verblieb  in  Graz  (in  der  Statthaltereiregiatratur),  es  sind  rund 
9ü00  Faszikel,  zum  grössten  Teil  Akten  de«  16. — 18.  Jahrhunderts; 
ArehiTalien  ans  dem  Mittelalter,  gans  beeondm  ans  der  Zeit  Friedrichs  Ul. 
und  Maitmilians  I.  sind  spirlieh  vertreten.  Eine  Abteilung  dieses  Graaer 
Archivs,  »acta  misoellanea*,  ist  von  K.  einer  sy.^tematischen  Reper- 
torisirung  unter70<>ren  worden,  nnd  als  Frucht  diejjer  Arbeit  (die  Ids 
zum  Jahre  1585  lortgeachritten  ist)  stellt  ^ich  die  vorliegende  Publikation 
dar,  m  welcher  Auszüge  aus  Urkunden  nnd  Akten  von  1420 — löbö  ge- 
boten werden« 

Beriohte  Uber  arohivalisohe  Reisen  haben  £iones  und 

Loserth  veröffMitlicht.  In  Heft  III  berichtat  Krön  es  über  eine  Reise 
mich  Wittingau  und  Kmmau  (Schwartenberg'sche  Archive),  Linz  (Landes- 


•)  Eine  dieser  Anmorktinpen  hätte  jedoch  ohnp  Srhndon  wegbleiben  können. 
VII,  7  wird  zu  einer  Urkunde  die  mit  der  Datirutig  »l&iti  am  evcbtiig  sand 
JBrharistag  {=^.  Jänner)  vergehen  ist,  bemerkt  »bei  der  Datirung  der  Urkunde 

wiirtl*'  f-i!^t  hli«  herwPT'f'  :)  U"j16  ;i1h  .S<  lialtjahr  nnpfonomnien ;  diinunh  fällt  der 
Krhartfitag  üllerdiuga  auf  den  iJiefiatag  den  8.  Jänner.    Da  diese«  Jabr  aber  ein 

Kmeinee  ist  (ij,  •»  ftUt  dieser  l'Sg  anf  den  Mittwoch*  (unter  Bernfnng  ant 
giam  p.  62). 
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avchiv  nnd  Museum),  Steyr  (St:idtarcliiv),  in  Hell  XIII  über  eine  neuer- 
liche Reise  nach  Linz  (Landesarehiv  und  Museum),  in  Heft  XIV  über  eine 
Reise  nach  Salzburg  (Begierungsarchif  und  Studieubibliotbek) ;  K.  bat  bei 
diMMi  ATChivfbfBcbimgeii  niebt  Ibteritlini  ffir  eis  beftiamtes  Tlieii»  ge* 
«ammelty  aondern  auf  alle  Styriaoa  gaaehtet,  mOgen  ne  dem  Xittelaltor 
oder  der  neueren  Zeit  angebören,  und  hat  eiuMänen  Stfieken  sachliche 
Bemt'rkungen  1»eigegeben.  Dor  Bericht  von  Loserth  »archivalische 
Studien  in  VV  i  <•  ne  r  A  r  c  h  i  v  en  z  ur  G  e  sch  i  c  h  t  e  der  Steiermark 
im  XVI.  Jahrhundert«  (liett  VI)  enthält  Auszüge  teils  aus  den  Akten, 
teils  aus  den  betreffenden  Be(>ertorien  des  niederösterreicbisohen  Landes» 
arcfaiva,  der  Archive  des  UnterriditaBiiiiisterianiei  des  Ifibisteritinis  des 
Innem  und  des  ReiohsfinanuDinisteriams,  baapisicblich  über  Reformation 
und  Gegenreformation  in  Steiermark  (Kärnten  und  Krain).  In  Heft  X 
publizirte  Loserth  ^Briffp  und  Akten  zur  steiermiirkiscben 
Geschichte  unter  Er/ii  -  i/otf  Karl  II.  aus  dein  R  e'ic  h  s  a  r  c  h  i  v  e 
/u  München^.  Eä  äind  auülüDrliehe  Exzerpte  aus  11^  Aktenstücken 
der  Jahre  1564 — 1605,  die  den  Einflnss  Bayerns  auf  die  poßtisobe  und 
Urdiliche  Verwaltung  InnerftotefieiohB  in  dieser  Zelt  telgen.  In  einem 
Vorworte  werden  die  wichtigen  Aktenstücke  hervorgehoben*). 

Damit  stehen  infinit  lieh  in  encrs'tr  TJp/iebunj^  drei  Aufsätze  Loserths, 
die  sich  mit  der  Rej^ierung  des  Erzherzogs  Karl  II.  liefassen.  In  Heft  V 
werden  von  ihm  »Urkundliche  Beiträge  zur  Geschichte  Erz- 
herzog Karle  U.  in  den  beiden  eratea  Begierungsjahren* 
verOiBFentlielit.  Es  sind  141  Aktensttteke,  welche  die  Einriebtang  der  Be- 
giemng  und  Kammer  in  Graz  betreffsn').  Dieser  Publikation  war  voraus- 
gegangen eine  Abhandlung  Loserth's,  «Die  steierische  Religions- 
Pacification  1572 — 1578*  (Heft  1).  Über  den  Inhalt  sei  erwähnt, 
daS8  in  der  jReligions  Pacitication*  die  Verhandlungen  des  Erzherzogs 
Karl  II.  mit  den  protestantischen  Ständen  von  Steiermark  in  den  Jahren 
1572,  1576  und  1578  ausammengefasst  sind.  Den  StlndeB  kam  es  haapt- 
sHchlich  darauf  an,  den  genaoen  Wortlaut  der  mündlichen  Zusicherungen 
des  Erzherzogs  —  denn  eine  scbriftlidie  »assecuration*,  wie  sie  Kaiser 
Maximilian  den  Österreich isclien  Stünden  gab,  hat  Karl  vermieden  —  für 
*He  Zukunft  festzuRteüen.  Nach  dem  Tode  Karls  versuchten  die 
Stände  die  Autnaiime  der  iicligionspacification  in  die  Landhandfeste 
durohausetam,  aber  ohne  Erfolg,  lioserth  besprieht  (in  der  Einleitung) 
Bedeutung  und  Inhalt  der  B^igions  PacificatioB»  ihre  Entstehung  und 
bandschriftliche  Überlieferung,  dann  folgt  nach  der  offiziellen  (von  den 
steierischen  Landherren  He^ylaubigten)  Ausfertigung  "^^'r  Druck  der  Akten. 
Der  dritte  Beitrag  behandelt  »Die  Gegenreio  rmat  i  on  in  Graz  in 
den  Jahren  1582 — 1585*  (Heft  XII).  Es  sind  Ud  Aktenstücke,  die 
aus  tw^  Handsobriften  des  Gräser  Landesarcbives  gewonnen  wurden,  und 
die  Vorgänge  in  Qtnz  bei  der  gewaltsamen  BelcathoUsirung  bis  in  alle 


Ich  bemerke  hier,  dnns  in  i-ach  den  Berichten  V. — VII  der  bihtorisohen 
Landeskomroission  sich  Mitteilungen  Uber  arcbivaliche  Reisen  und  ArcbiTbe» 
stfinde  finden. 

")  Auf  zwei  Stuck«'  »ei  besonders  aufmerksam  gemacht :  Nr.  19  und  33,  die 
über  lieaiegeluug  und  Kansleiunterfertiguug  von  Urkunden  der  Uofkanslei  und 
der  oberitoienr.  Begierung  handeln. 
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Deteils  arigeo.  Loaeith  bMDwkt  in  dem  Yorworto,  dan  mu  aas  diesen 
AktenstOoken  erffiessen  kfiime,  wie  sturk  das  Pntsstantentnm  jener  Zeit 
in  Gm  gewesen  und  welchen  Leidenagang  es  durchmtclien  mnsste.  Es 

sei  dem  prot^atantischen  ßürgerstande  ebenso  wie  dem  Herren-  iin<l  Ritter- 
stande  in  dem  sohw^Ten  Kumpfe  (mit  Erzherzog  Karl  und  seinem  iJach- 
fblger  Ferdmundj  einzig  und  allein  um  Sichersteüang  der  Konfeesion  zu 
ton  gewesen.  Wie  sekr  sie  auch  sn  ihrem  teoren  Yaterlsnde  hingen,  so 
hlttra  oe  es  kingegeben,  nm  ihrem  Glaiiben  sn  leben. 

Snselne  Hiemen  ans  der  Zeit  des  Mittelalterb  V  handeln  Pab- 
likationen  von  Starzer,  Krones  und  Luschin.  In  Tieft  XVII  wird  untor 
dem  Titel  >Die  landes  fürstlichen  Lehon  in  Steif^rmark 
1421 — lö46*das  gesamte  in  den  Lehonbüchern  erliegende  urkundliche 
Material  über  diese  Lehen  Yon  Starzer  veröffentlicht  Das  Material  wird 
in  Vorm  von  Begesten  und  swsr  nach  Familien  geordnet,  geboten;  die 
Namen  werden  in  den  Begasten,  getren  nach  der  Vorlage,  im  Begister 
naek  der  heutigen  Form  gegeben.  Das  Jahr  1421  ergab  sich  als  Aus- 
gangspunkt, da  Hltere  (über  dieses  Jahr  zuriickr^ lebende)  Lehenbücher 
fehlt'  ii  Starzer  bat  mit  sieiner  Arbeit  eine  Grund  laiiv  für  viele  Unter- 
suchungen geschaffen.  Eine  Sammlung  von  Urkunden  zur  Ge- 
sehiekte  des  Landesfflrstentnms,  der  Yerwaltnng  und  des 
Stftndewesens  der  Steiermark  von  1283 — 1411  hat  Krones 
in  Heft  IX  nun  Abdnioke  gebracht.  Es  sind  554  Bisten,  die  zum 
Teil  aus  Draokwerken,  zum  Teil  ans  Archivalien  geschöpft  und  von 
denen  manche  mit  sachlichen  Anm«  rkungen  versehen  sind.  Diese  ür- 
kundensommlung  ist  eine  Vorarbeit  zur  später  erschienenen  Abhandlung 
von  Krones  »Landesffirsten,  Behörden  und  Stande  des  Herzogtums  Steier 
12Sd — 14!]  (Fondrangeo  rar  Yerfassnngs-  nnd  Yerwaltungsgesehichte 
des  Herzogtnms  Steiermark,  IV.  Band,  i.  Heft').  In  Heft  VIII  handelt 
Luschin  von  dem  Landschreiberamt  in  Steiermark,  Er  gibt 
zuerst  eine  möghchst  voüstilndige  Reihe  der  Lamischreiber  von  der  ersten 
Erwiihnnng  euies  sciiba  Stjriae  im  XIIL  Jahrhunderte  bis  zur  Amter- 
reform  unter  Maximilian  I.  Dann  folgen  unter  dem  Titel  »Nachrichten 
lor  Oesehiehte  des  Iiandsehreiberamtes*  108  Begesten  aas  Urkunden  (zum 
Tdl  sns  Dnmkwerken,  zum  Teil  aus  Archivalien).  Im  dritten  Teile  »Er- 
gebnisse* werden  die  Einrichtung  und  der  Charakter  des  Amtes  und  die 
verschiedenen  Seiten  der  Tfiticfkeit  der  Landschreiber  auf  Grund  der  vor- 
ausgeschickten »Nachrichten*  dargestellt.  Die  Abhandlung,  ein  Meister- 
stück in  Beherrschung  des  Materiales  und  Präzision  der  Darstellung,  ist 
ttne  der  wenigen  Arbeiten«  die  ans  dem  nrsprünglichen  Programm«  das 
die  historisehe  Landeskommission  snfgestellt  hatten  hervorgegangen  sind. 

Ein  Kapitel  ans  der  Gesohichte  des  steiermärkischen  Adels  behandelt 
Zub  »Beiträge  zur  Genealogie  und  Geschichte  der  steie- 
rischen Lichtensteine  (Heft  XV).  Der  Verfasser  (ehemals  Schwar- 
zenberg'scher  Archivar  in  Murau)  erörtert  hauptsächlich  nach  Urkunden 
des  Uurauer  Archivs   die  Familien-   und  BesitsverhAltnisse  dieses  Ge- 


')  In  den  voi-auEigcgaQgenen  Bande  »VerfiaBSung  und  Verwaltung  der  Mark 
etc.«  (FoTschcmgen  I)  war  als  Anhang  eine  solebe  mmmlong  von  Urkenden  von 
1246—1289  von  Krones  pablisirt  worden. 
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schlechtes!  dee  IftlU  im  Mannesdtumme  und  1665  in  der  weiblichen  Linie 
erloscht  istw  Die  i?eneaiorr"i..,ehe  Hanp^frn'j'e.  oh  die  stfierischon  Lichten- 
steine mit  dem  Hause  Licht nnstpin-NikoislHu^,  Cim  in  di  r  heutigen  Für- 
ütenfamilie  fortbiübt,  eine:»  btummeä  gewesen,  wird  von  dem  Vertusäer  ver- 
neinend betntworteti  Von  den  vidfiMheo  Korrektaren,  die  er  an  dM 
bisherigen  Dantellangen  vomiomit,  nti  eine  hervorgehoben:  der  TerfMser 
weht  nach,  dass  die  Oesehicfate  der  steiriscben  Lichiensteine  im 
Xt\'.  Julirhnrulcrte  bisher  gan?  verwirrt  daruestellt  worden  ist,  weil  zwei 
Herren  von  Liclit^nsiein,  der  eine  mit  dem  Namen  Rudolf  Otto,  was  in 
den  Urkunden  »Budott*  abgekürzt  worden  i»t,  der  andere  namens  Kadolf, 
.  miteinander  verwechselt  worden  sind.  Mit  einem  verwandten  Hienia  be* 
faest  sieh  Fants,  »Beitrige  inr  Oeachichte  der  Innerberger 
Hanptgewerkechaft*  (Heft  XIX).  Denn  diese  Beitrüge  enthalten  zum 
grössten  Teile  gcnealDgische  Materialien  7nr  Geschichte  der  einzelnen  Ge- 
werkenfamilien  und  zwar  in  alphabetischer  Reihenfolge.  Vorausgeschickt 
ist  *im  Kapitel  über  »Innerber^r  Radwerks-  und  Hammeri^eicbea  im  Jahre 
IB25.  Es  sind  erlftuternde  Bemerkungen  zu  den  auf  acht  Tafeln  abge- 
bildeten Badwerkanichen  nnd  Hammmrmarken,  die  im  Jahre  1626  hei 
der  swangsweiaen  Yereinigong  d^  Rad-  nnd  Hammerwerke  m  Eisenerz, 
Grosa-Beifimg,  S.  Gallen  n.  s.  w.  anr  Inmeiherger  Hauiilgewerkscaaft  ofBsiell 
featge«tellt  wurden. 

Zum  Schlüsse  .sei  die  Publikation  von  Lang.  Beiträge  znr 
Kirchengescbichte  der  Steiermark  und  ihrer  Nachbar- 
linder.  Ans  x^Jmiaehen  Avefaiven«  (Eeft  Vflü)  erwihnt  In  dem  Yot- 
worta  betont  der  VerJheier,  daaa  seine  Publikation  genan  genommen  weder 
im  Plrograinme  der  faiatoriseben  Landenkommission  vorgesehen^  noch  auch 
Nebenfrncht  ein^r  von  ihr  f7»»planten  Arbeit  .sei.  Al>er  d«  Steiermark  in 
kirchlicher  Hmsicbt  ohne  eigene  Hedeutuag  geblieb^^n  ^nd  ain  hllergrössten 
Teil  fremden  Diözesen  (Salzburg,  Aquileja«  Busau)  angehurt  uabe,  so  können, 
wenn  man  eine  Kirohengeschichte  der  Steiermark  auch  nur  in  Hinsieht 
anf  Verfaasnng  nnd  Terwaitung  venoCben  wolle,  d'e  hentigen  politieeben 
Grensen  des  Landes  nieht  maaigebMid  sein :  deshalb  müsse  man  die  Nach- 
barländer mit  einbeziehen.  Man  wird  dieeen  AnsfUhrnngen  gewiss  bei- 
stimmen, und  gegen  di^  Anfnabme  der  v<m  linng  gesammelten  Stücke 
keine  sachliche  Einwendung  erhel)^ii  k<innen.  Wa-  jedoch  an  dieser  Pnb- 
iikation  sehr  auflUilt,  ist  die  «igeoiumiiche  Anordnung.  Der  Verfasser  bietet 
ans  nOmiseben  Anhiven  Urkvnden  und  Akten  am  dem  llr— 17.  Mv- 
hnndeite  und  swar:  I.  Infarmativproasas  Uber  Marx  8itM  (Enbisebof 
von  Salzbntf;  I  rill— -1619);  2.  Ans  den  Begisterbttebem  derOnser  Nun- 
tiatur Beiträ^Te  ynr  ^'^ehi  hte  der  katholischen  K^f<irm:itioTi  im  XVII. 
Jahrhunderte,  l'ie^ie  lie  trÄg«  i^ehsndeln  m)  Erabischol  üklarx  Sittich  und 
die  Grazer  Noniiatur,  nach  Berichten  des  Qrazer  Nuntius  von  1614 
Febraaff  17 — 1«16  Oktober  s.  b)  die  AlmonAer  Abtwablen  16U  und 
1615  e)  Esniinat  KUnsl  nnd  die  flaoeeilionsfnigi,  Ketiaen  ans  Akt»  von 
1615  Mirz  16 — i6l7,  April  14  «0  €bstr»kt<^ristik  des  Knntins  Brasmna 
Paravicini  (Nuntius  in  Graz  seit  1  r.  1 3  f-)  Aktenbeilagen  zu  a — d,  näm- 
lich Stücke  von  i.~)72  — 1615;  i.  Aus  den  piipütiicben  Konsiätorialakten 
1480 — i4S7;  4-  Au^i  den  ^vatikaniacheu  SuppUkenb&ndea  des  15.  Jahr- 
hunderts, n&mlich  Stücke  von   1424 — 1456.    Nach  welchem  Gesichts- 
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punkte  diete  HaterMUen  hier  angeordnet  iliid,  ist  dem  Befennten  uobe- 
keimt  geblieben. 

Wenn  man  die  gease  Reihe  dieser  ,  Voröffentlichnngen *  und  der  an- 
derweitigen Publikationen  der  historischen  Landeskommission  für  Steier- 
mark überblickt,  so  wird  man  r  Kommi^^äion  und  besondei^  ihrem  stän- 
digen ÖekretAr,  Prof.  v.  Zwiedineck,  das  Zeugnis  nicht  versagen  können, 
dees  ihre  Tätigkeit  reiche  Fracht  getragen  hiA.  Trotxdem  wird  man  mit 
Bedanem  koautetiren  mfisien,  daw  «in  Qelriet  der  Foraohiing  wenig  be> 
arbeitet  worden  ist,  gerade  das  Qebiet,  das  der  Kommiaaion  offisiell  zuge- 
wiesen worden  iat,  Du-  Verfassunga-  und  Verwaltungsgeschichte  des  Her- 
zogtums Steiermark.*  Möge  diese  Lücke  bald  aujigefüllt  werden,  und  das 
3faster,  das  Luscbin  mit  st^incr  Abhandlung  antgesteilt  hat,  Nachahmung 
finden. 

Prag.  8.  Steinhers. 


Historische  Zeltschriftenliteratur  von  Tirol,  Vorarlberg 

und  Salzburg  I90l'-I902. 

Oeatache  Z^iiacliriften. 

1.  Zeitaehrift  des  FerdinandeDina  fftr  Tirol  und  Vor- 
arlberg. 

45.  Heft.  Innsbruek  1901.  P  V  Gasser,  Geschichte  des 
ehemaligen  Klosters,  der  Wallfahrt  und  Pfarre  Sennle 
(Unsere  liebe  Frau  im  Walde)  am  Konsberg  (8.  81).  Seit  den 
litestan  Seiten  reieht  die  deatsdie  Be^Mkarang  Oltena  mit  dem  genannteB 
Örtchen  m  dan  wdiichen  Nonsberg  binllber.  Hier  entstand,  nach  des  Teif. 
Meinnng  etwa  wtthrend  der  Kreuszüge,  ein  Hospital  und  Kloster  des  A«> 
«_M!«tinerorden8,  1184  vuerst  urkundlich  erwfihnt,  schon  firÖh  mit  Güt«m 
und  Hechten  wohl  uusgestttttet.  Bischof  Hemricb  TU,  Ton  Trient  inkor- 
porirte  es  1S21  dem  Aagoetiner  ChorberreBtjtifte  Au  bei  Boeen,  welokea 
dM  raobt  tberaalin,  Sende  uü  Seelaoigan  an  varaahen.  Dia  Eospilat 
giig  ein  und  Senate  wurde  «na  Pfiorra,  dta  bia  1808  mit  deoa  Stifte 
vareiiugt  Uiab;  längst  war  es  auch  eine  besuchte  Wallfahrt.  wird 
dfinn,  immer  an  der  Hand  !i:vnd5chri*^t liehen  M  it'  rials  aas  dem  PfarrarchiT 
des  Ortes  uml  dem  Klosterarchiv  von  Gries,  Näheres  über  die  (Jtiter  und 
Rechte  der  Kirche,  die  Streitigkeiten  mit  den  benachbarten  (leechlechtem, 
aber  den  Baa  nnd  die  Aosstittiing  daa  aehOnen,  1432  gewaihtan  Oetlaa- 
hanaea  mitgatailt,  das  ein  intefeasanlei  bolagaaehnitrtaa  Marienbild  am 
dam  14.  Jahrbradatt  bilgl.  Endlich  ist  eine  Liste  der  urkundlich  (seit 
iI84)  belegbaren  Pröpste  und  Pfarrer  beigefügt*).  —  F.  R.  v.  Wies  er 
TerOtaUiafai  nach  einer  Handackrüt  daa  JAeidinandeiune  die  Salbetbio- 


»)  fai  einer  Besprechung  der  Abhandlung  mödit«  V.  Inama  (ArchiTio  Tre«- 
tiaa  XVlI.        die  GtHndnag  dea  Haapizes  in  das  frühere  Hiltelait^  ontafc 

rerlegen  und  die  detitiiche  Besiedlung  erst  ali  Vo\ge  deraelbeo  aneehea,  übrigen« 
rein  vennutuDguweise.  Die  weiteren  bemerkui^en  über  daa  Deutacbtum  des 
Ortes  sind  weder  stichUlltig,  noeh  dar  gans  abeiohtafreien  Arbeit  Oaaseia  gegen* 
Uber  aagebcadii 
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grftpbie   des   tiroliflehen  TopogrAphen  and  8tatii*tikers 

Job.  Jak.  Staffier  (1783 — 18«8)  (S.  l).  Da»  Leben  des  Verfassers 
der  klassischen  statistisch- hi-toriscben  Beschreibung  von  Nordtirol  nnl 
Vomrlberg  (i83t>  ff)  ist  nicht  nur  we>^en  dessen  litarariHcher  Hedeuiuri:: 
anziehend,  sondern  enthält  viele  W^icbaende  Züge  der  von  ihm  durch- 
lebten Jahre,  namentlich  der  Zeit  der  bayrischen  Verwaltung.  —  In  den 
»Kleinen  Mitteilnngen*  berichtet  wieder  F.  B.  Wieser  fiber 
einen  von  ihm  aufgefundenen  römischen  Votivstcin  aus  Sanzeno 
im  Nonsberg  (S  230);  der  gallische  Name  Baedo  des  Stifters,  in  ähn- 
lichen Formen  auch  von  anderon  obpiitalischen  Inschriften  bekannt,  ist 
ein  neuer  Beleg  für  eine  gallisciie  Siedlung  l>ei  Sanzeno.  für  die  schon 
die  vorgeschiuüllichen  Funde  üprecheu.  Anüchliesäend  berichtigt  der  Ver« 
fiulser  eine  Angabe  Y.  Inunu»  der  (Ax6tk.  Trent  XI L)  den  ▼enneintlieh 
terlorenen  Grabstein  des  Älins  Qnartinns  an  den  Nonsberger  BSmerfanden 
zählte,  während  derselbe  zu  Hanls  bei  Sterzing  stand  und  sich  noch  im 
Ferünundeum  befindet.  Weiter  druckt  P.  V.  Gasser  zwei  We ih Ur- 
kunde'ti  des  Bisehofs  Egno  von  Trient  (S.  213)  aus'  dem  Mar- 
linger Wanaichiv  ab,  die  eine  von  1251  September  i».  für  die  Ffai-r- 
kirche  in  Ifairling,  die  andere  von  1270  Jftnner  27.  fftr  die  Kirehe  des 
braachbartm  Tseherms.  KxitlacHe  Noten  sn  zwei  in  der  Heidelbeigw 
Liederhandschrifl:  vorkommendent  für  tiroliflch  angesehenen  Minneetogern 
gibt  J.  Schatz,  (S.  175,  177);  beim  einen,  Leutold  von  Seren,  ist 
die  Herkunft  vom  tirolischen  Ministerialengeschlecht  v  n  Sev^n  angesichts 
der  verschiedenen  Lautung  des  Namens  und  dts  gäu/Jich  abweichenden 
Wappens  entschieden  abzuweisen;  eher  Uesse  sich  llurtmann  von 
Starkenberg  mit  dem  gleiobnamigen,  in  Urkonden  toh  1260,  1265 
und  i270  genannten  tirolischen  Starkenbetger  gleiobstellen,  obwohl  auek 
hier  die  Wappen  nicht  übereinstimmen;  die  dr  i  erhaltenen  Lieder  des- 
sel^tn  wprd.n  )>eigedruckt.  In  einer  drittrn  Mitteilung  (S  liefert 
derselbe  Verlasser  mehrere  interessante  Niichträge  zum  Leben  Oswalds 
von  Woike&biein,  das  er  in  seiner  grossen  Liederausgabe  dos  Sängers, 
eraebienen  als  8.  Bd.  der  » Denkmäler  der  Tonkunst  in  Otterr^k«  (1901) 
neu  behandelte.  Sehata  gibt  ferner  Naehrieht  (S.  193)  über  «n  im 
Kiosterarchiv  von  Stams  gefundenes  Bruchstück  von  Fleiers  Gar»;!; 
er  rekonstruirt  durch  Vergleichung  mit  den  zwei  sonst  bekannten  Hand« 
Schriften  dieses  höfischen  Romans  die  hier  vorliegende  Ausgabe  desselben 
und  druckt  das  Fragment  ab.  Eine  wertvolle  Mitteilung  widmet  endlich 
K.  Fisobnaler  dem  Solbacbschen  Wappenbuch  des  Arohivs  der 
turofischen  Adelsmatrikel  in  Innabmck  (8.  218).  Der  Wappenkodei,  nicht 
mehr  gana  erhalten,  weist  g^n  1300  in  den  Fonnen  der  Renaissance 
frei  gezeichnete  Wappeuskizzen  auf;  er  ist  nach  sicheren  Anzeichen  das 
Werk  des  Wappenmalers  David  Solbach,  der  gegen  Ende  des  1  ß.  Jahr- 
hunderts in  Brixen  weilte  und  nachweislich  Entwürfe  lür  den  Wappen- 
schmuck  des  berühmten  Schlösschens  Velturns  lieferte.  Das  Wappenbuch, 
das  Wappen  für  einadne  BisehOfe  und  FOxsten  und  Ar  viele  tiro- 
lische Adel%sschlechter  enthält,  bat  nidit  nur  kOnstlerisohen  Wert,  sondern 
auch  namhaftes  heraldisches  und  genealogisches  Interesse;  die  Wappen 
werden  Tcneichnet. 
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Das  4<(.  Heft  (Innsbruek  1902)  entliSlt  kdae  gfOasere  gMobicli- 
liehe  AbhudlDng;  die        einen  Mitteilnngen*  aber  bergen  lebr 

Beachtenswertem.  Zanttcbt  berichtet  F.  B,  T.  Wieser  über  ein  1902  zu 
Tisens  im  Et^chtal  blossi^elegtes  Gormaneng:rab  '(S.  33 fi),  uiich  der 
vorgefundenen  Kriegsrüstung,  die  den  Funden  des  bekannten  Fiir«ten- 
grabes  von  Civezzano  stilverwaudt  ist,  das  Grab  eines  vornehmen  Lango- 
barden aus  der  Wende  vom  6.  zum  7.  Jfthrhnndert.  Ein  frühes  Beispiel 
nalioneleii  StreitM  swisohen  Dentaehen  nnd  Bhitorooiaaen  führt  M.  Hayr 
in  einem  Artikel  »Die  Lösung  eines  Kationalitfttenstreites  im 
Jahre  148^»*  (8.  33 1)  vor:  die  Regierung  Siegmunds  des  Münzreichen 
setzte  im  Gerichte  Klosters,  das  mit  dem  Prftttigau  an  Tirol  ge- 
kommen war,  im  Jahre  148^»  einen  rfeutachen  Amman  ein,  v.*>gegen  die 
Charwelächen  des  Tales  dieses  Amt  liir  sich  beanspruchten  j  die  anspre- 
diende  Bntsdisidnng  der  rogtereodea  Stelle  ging  dahin,  dass  fOr  dieaes 
Jahr  der  denlsehe  ffiehter  bleiben,  für  ein  nichstss  ein  ladiniscber  Biehter 
bestellt  werden,  für  alle  weitere  Zukonft  aber  die  Wshl  der  Begiemng 
ganz  frei  bleiben  solle.  II.  Schnlor  handelt  über  die  Geschichte 
der  llulzstatae  des  Kiesen  Humon  in  der  Michae  1  sk  ape  1 1  c 
in  Wüten  (S.  294).  Vereinzelte  Berichte  seit  dem  16.  Jahrhundert 
spieehen  von  efarar  Bohstatne  des  bistoriseh  beglaubigten  JHesen  HilaMm; 
indi  der  Darlegung  des  Yer&ssers  dftrfte  dies  das  noeh  heute  an  der 
bezeichneten  Stelle  bewahrte  spltgotische  Holsbildnis  sein,  das  mit  abge- 
bildet wird.  Besonderes  Interesse  erwecken  weitere  zwei  Beiträge  von 
K.  Fischnaler.  Während  man  bisher  den  Meistergesang  innerhalb  der 
Monarchie  nur  in  den  österreichischen  Herzogtümern  und  hier  erat  für 
die  Vierzigerjahre  d^  16.  Jahrhunderts  sicher  nachweisen  konnte,  gelingt 
es  dem  Verfasser,  in  seinem  Artikel  »Die  Heistersinger  tou 
Schwaz*  (S.  300)  an  der  Hand  einiger  Vermerke  der  »Parteibücher* 
des  Innsbrucker  Statthaltereiarchivs  darzulegen,  dass  in  Schwaz  sich  schon 
1532  eine  Gesellsphnft  von  Meistersängern  bildete,  die  h'i  der  Begieruni? 
um  Erlaubnis  zu  oüentlichem  Singen  einkam.  Nach  einer  t  i  4en  abschlä- 
gigen Antwort  erhielten  die  Meister  auch  1536  das  Recht,  au  Feiertagen 
KU  singen,  —  »doeh  niebti  Lutherisobsst«  fk  ISsst  sich  sogar  noch  die 
Singatltte  der  Schule  nacbwoissn:  in  mmem  jetzt  ▼erbauten,  die  Beste 
alter,  auf  die  Singkunst  bezüglicher  Fresken  tragenden  S  lale  des  Gerichts- 
gebäude.s.  Noch  weitere  Kreise  interej^sirt  Fischnalers  Mitteilung  über 
»Jorg  Külderer  und  die  Ehrenpforte  Kaiser  Maximilians« 
(S.  308).  Auf  Dürers  »Ehrenpforte«  befindet  sich  ausser  den  Wappen 
des  Hofgelehrten  Stabins,  der  den  gedanklichen  Plan,  und  DQrsrs,  der 
unsweilelhaft  die  Ausführung  lieferte,  noch  ein  drittes«  bisher  ritselhaftes 
Wappen,  F.  fand  nun  dieses  Wappen  im  Urkundensiegel  des  kaiserlichMi 
Hofbaumeisters  und  Hofmalers  Jörg  Kölderer  wieder.  Auf  Grun  1  üf^f^- 
Umstandes  und  nrknndli'ben  Notizen,  die  Zahlungen  an  Kölderer  für  die 
»Visirang*  i  ^^  elkt  s  1  t /  u_;eti,  erkennt  der  Verfasser  Meister  Kölderer 
den  ersten  Entwuii  zur  » Eiireupforte  *  i\x,  für  die  sich  auch  in  der  Tat 
keÜMrlei  DOrscsche  YorBtndien  finden.  Damit  erkittrt  nch  auch,  dsss  die 
Malereien  des  ehemaligen  Innsbrucker  Wappenturras,  die  schon  0.  Redlich 
Xölderer  zuwies,  ein  bescheidenes  Abbild  eines  ersten  Entwurfes  der 
»Bhfsnpforte«  Tontellen.   Es  gelingt  F.,  den  Meister  auch  noch  weiter 
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SO  Tsrfblgen;  sein  Anteil  an  d«n  Zengbfleliaii,  am  Jagd-  und  Fiaehera- 
buch,  am  Grabmal  MaumiliaDs  ist  bekannt,  am  letataicn  nach  des  Ver- 
fassers Ansiebt  grösser,  als  Schönherr  es  angenommen;  auf  Grund  stili- 

stif^chwr  Alinliclikeiten  macht  der  Verfassor  Kölderer  aber  auch  als  Bau- 
raeiBter  dea  Wappeniurmf a  urn!  des  s/ül^'  n -n  Daehls  in  liiusbruck,  sowie 
des  schönen  Batähautkirkers  m  Merziug  waiirüchemiicii,  uuf  welche  Stadt 
flbarhaupt  all«  arkondludien  Belege  über  KOldererB  Pwaon  fainweiaen;  er 
«riceont  ihm  endlidi  aooli  den  Entwnxf  sn  dem  berObmiNL  Lenishter* 
weibohoi  des  Stoningwr  Batahanaes  so.  Der  Artikel  bringt  so  nicht 
nur  einen  Beitmir  zur  Kenntnis  jenes  Dürerwerkes,  sondern  sucht  einer 
unböachtften  tiroUschen  Küüötiergestalt  nührrr  Ihurisise  abzugewinnen. 
Weniger  überzeugend  erscheint  wohl  der  anhauga  weise  geäusserte,  von 
SehOnhurr  almeiäiende  BrkUbrmgavergadi  Ar  die  Standbilder  der  Inna- 
bmeker  Hofkitohe. 

n.  Jahresburiehte  dea  Yorarlberger  MusenmaTereifti. 

39.  Bericht,  Bregenz  1900.  Über  dieses  YlvSi  muss  hier  nach* 
träglich  berichtf't  wfidea,  da  es  erst  nach  Abschluss  der  letzten  Zeit- 
schrifbenschau  zusammen  mit  dem  40*  Heft  erschien.  Es  bringt  vor  allem 
eine  eingehende  und  ergebnisreiche  Studie  von  einem  ungenannten  Ver- 
&iaer,  »Vorarlberg  vor  tanaend  Jahren*  (S.  73).  Die  weit  su- 
rfic^efaenden  und  reichhaltigen  Urkunden  dea  »St.  Gallener  Urkunden- 
baehes<  (seit  1852  her.)  enthalten  auch  eine  Reihe  auf  Vorarlbeig  be/üg 
lich«^r  Stücke,  an  den<*n  di  r  Verfasser  jene  aus  dem  Zeitraum  von  774 
bis  'JHO  heranzieht,  um  ein  reiches  Kulturbild  Vorarlbergs  /.u  jener  Zeit 
zu  entwerfen.  Unter  gelegentlichen  kritischen  Auseinanderscixungon  wer- 
den an  der  Head  jener  Uilranden,  die  Tenehiedene  neue  Anhalteponkte 
bieten,  lonlebat  die  Qrafiwhaftsgrenien  beepiochent  SeUfiaae  «af  die  da- 
malige Terteilung  der  Sprachen  und  die  Dichtigkeit  der  Besiedelung  ge- 
zopon  und  die  erkennbaren  Ortschaften  festgestellt :  gegen  Planta  hält  der 
Verfasser  nach  den  Zeugen-  und  llurnamen  dajs  dichter  besetzte  vorarl- 
bergischa  Oberland  damals  noch  für  fast  gänzlich  romanisch,  die  Ger 
manieining  erat  auf  daa  aohiltterer  besiedelte  Unterland  ausgedehnt,  dooh 
erkennbar  im  Waehaen;  weiter  wird  von  der  QaaYer&eaong  nnd  dem 
Bechtswesen  gehandelt,  die  Reihe  der  belegbaren  Grafen  gegeben ;  die 
ältesten  Kirchen  and  Klöster  werden  ermittelt  und  schliesslich  in  interes- 
santer Wi'isc  üVier  die  Beaitzverteilimf?  und  Bewirtschaftunf?  ;^'esprochen ; 
im  romanischen  Oberland«'  Wsiand  schon  damals  ilie  heute  lierrschende 
Güterzerstückcluug,  während  d&s  deutsche  Unteiland  meist  groäsc  Güter 
aofvriea.  —  J.  Gorbaeh,  Alt*Bladenz,  aeine  Ämter  and  Ein- 
riehtungen  mit  beaonderer  Berüokaichtigung  dea  17.  Jahr- 
hunderts (S.  36)  verwertet  die  guten  Aufschlüaae,  die  daa  Stadtbuch, 
die  Kfits-  nnd  GerichtaprotokoUe,  die  Stadtrechnungen  und  verschiedene 
Urkuii.ieu  des  Bludenaer  Stadtarchivs  über  di«-  V.  rfassung  und  Verwaltung 
von  Bludenz  ergeben:  zunächst  für  dati  17.  Juiiriiuudert,  doch  dürtten  die 
Jüntiehtuigen  der  Stadt,  die  eret  im  18.  Jahrhundert  eine  weBentliohe 
Ernenerong  tiaf;  damala  nodi  die  Foimen  viel  Älterer  Zeit  bewahrt  haben. 
Es  wird  im  einselaen  gehandelt  über  die  leitenden  und  dienenden  Oigane, 
die  Oemeindevei-sammlungen,  über  Gerichtswesen  und  Polizeiordnung,  Ein- 
künfte und  r^elmäasige  Ausgaben,  geistige  und  sittliche  Zoatinde.  In 
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ForttühruDg  der  kuijumigtsn  Arbeit  V.  Kleiners  vemiclmet  J.  IlÜ8ch»r, 
»Regesten  sur  Torftrlbergisehen  QeBcbichie*  (&  Ii)  eine 
weitora  Beihe  toh  Urkanden  dei  Tonurlberger  Musfliuiisaniliivei  ans  dem 

Zeitraam  1365 — 1796,  dooh  vorwiegend  aus  dem  16.  Jahrhundert,  zumeist 

Gütersachen  aller  Art.  —  Der  Band  enthält  endlich  (S.  Iü3)  ein  f1:;nkGns- 
wertei  Verzeichnis  der  im  1.  bis  38.  Jahresberichte  erschie- 
nenen wissenschaftlichen  Arbeiten  von  iL.  Ludwig,  sowie 
einen  Kachnif  ao  den  verdienien  Brcgenzer  Altertamsfonoher  6.  Jenny 
(8.  3). 

40.  Jahreabericht»  Bregenz  1901.  J-  Längle,  Feldkireh 
zur  Zeit  der  Toggenburgischen  Pfandherrschaft  und  seine 
Privilegien  (S.  8fi)  zeigt  »lie  F<'l(lkirc}!pr  in  der  zähen  Verieidit^ung 
der  ihnen  von  den  Montfortern  einst  gewubrten  namhaften  Stadtfreilieiten. 
Als  Kaiser  Sigismund  Herzog  Friedrich  von  lirol  die  Länder  ubiprauh 
und  mit  Stadt  and  Hentdiaft  Feldkucli  den  Gnfan  Friedricli  von  Toggen- 
barg  belebttte  (1416)»  träfet«  die  Stedt  and  ftbentend  die  Belagening; 
aach  all  Hexiog  Srnat  selbst  äm.  Yorarlbergisebea  Bedtz,  am  Um  sa  retten, 
!in  flon  Toggenborger  verpfändete,  was  sich  mit  den  Abmachungen  des 
Kault  i  von  1377  nicht  vi-rt rüg,  weigerte  Feldkirch  dem  neuen  Ptundherru 
die  Huldigung,  wurde  nun  aber  (1417)  von  ihm  bezwungen  and  muaste 
bis  1436  die  straffe  Heizaebaft  desselben  ertragen,  die  aach  die  Stadt- 
priTilegien  Tsrlrilnte.  Brst  naeh  des  Grafen  Tode  lOste  Henog  Friedriob 
Feldkirch  zurück  und  gab  ihm  die  TOUen  FreiheitOB  wieder  samt  neuer* 
Hohem  Verzicht  auf  das  Verpfändungsrecht.  Nochmals  worden  die  Stadt- 
rechte  unter  Erzherzog  Ferdinnnd  II.  bedroht,  indem  es  über  das  Regna- 
digungsrecbt  zwischen  Regierung  und  Stadt  zu  einem  Streite  kam,  den 
jedoch  letztere  gewann;  erst  die  theresianische  Zentralisirung  hat  dann 
1767  doreh  eiiie  neue  GemMudeordnung  die  hartaickig  bewahrten  alten 
Rechte  besfliiigt  (vgl.  da»  Arbeit  vom  selben  Verfasser  im  38.  Jahresbe- 
richte. 8.  14).  —  0.  Fischer  dehnt  seine  schon  seit  lange  fortgesetzten 
Archivberichte  ans  Vorarlberg  schliesslich  noch  auf  den  Bezirk 
Bregenz  aus  (S.  l)  untl  i)eendet  sie  damit:  Vorarlberg  hat  so  erfn  ulu  her 
Weise  die  vollstündigen  Angaben  über  Erhaltung  und  Beistund  üeiner 
Arsbive  aebst  Bisten  der  äteren  ürknndeii,  einheitlich  nach  dem  Haster 
der  Ottentbal*Bedlicih*sehen  Archivberiehte  von  Deatsehtirol  darohgef&hrt, 
erhaltMI.  —  Ein  weiterer  kleiner  Beitrag  von  L.  Hfthr,  Weihbischof 
Marxer  (8.  92)  gibt  »«in  Lebensbild  des  in  Vorarlberg  (1  703)  gebürtigen 
Pfarrers  und  Weihbischols  F.  X.  A,  Marxer,  der  sieh  durch  die  Gründung 
und  langjährige  Leitung  des  ersten  Wiener  Waisenhauses  (1742)  ver- 
dient oiachte. 

Der  41.  Jahresberioht  (i902)  steht  aooh  aas. 

m.  Mitteilangen  der  Gesellschaft  fflr  SaUbarger  Lan- 
deskande. 

4  1.  BaT?d.  Salzbur^^  1901.  Mehrere  kleine  Artikel  l-ofassen  sich 
mit  der  BaugeHchi!  hte  SnV/bnrgs.  So  stellt  A.  Fetter.  Das  liomertor 
nächst  dem  iiaiuberg  in  Salzburg  (S.  ))  nach  einer  von  ihm  ge- 
ftifidmien  alten  AbbUdong  die  Lug^  des  rOmiscfaen  Westtores,  desssn  Reste 
noch  J.  B.  Sehadmer  in  eeiner  Besehretbnag  des  EnttÜles  (i  7;u)  erwShnt» 
fesi  —  G*  Zeller,  Das  ftassere  Noantaler  Tor  and  die  Nonn- 
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talklauäe  (S.  9l)  bespricht  die  alte  Toranlage,  die  als  Sfidaasgaug  der 
Stadt  im  15.  Jahrliimd«rt  errichtet,  bei  der  Erweitemng  der  Stadtbefeeti- 
gong  wBhreiid  des  dreiaaigjäbrigen  Krieges  aber  behnfii  Anlage  einer  Ba- 
etaoii  sogeachftttet  and  nun  in  KellerrfitiinHcbkeiten  am  Fusse  des  Nonn- 
berges wieder  nufgefonden  wurde;  ein  La^^eplan  ist  beigefügt.  —  F.  Pirk- 
mayer teilt  da?}  Projekt  ein<'r  S  tadterweiterting  im  17.  Jabi- 
h ändert  (S.  9S)  nach  einem  Gutachten  des  llof kiiegürates  Fnmz  Frei- 
berm  too  Hegi  vem  Jaibre  1676  mit^  wdcber  der  erilneehOflichen  Re- 
giemxig  Torsehliig,  jenseits  des  Nonnberges,  an  der  Stelle  des  heutigen 
Kedenburg,  eine  Vorstadt  anzulegen  und  die  Altstadt  mit  ihr  mittelst 
eines  völli^j^cn  Darchsohnitt-s  durch  den  Nonnberg  zu  verbinden;  das  etwa? 
kühne  Projekt  kam  nicht  zur  Ausführung,  ein  Jahrhundert  später  wurde 
dann  der  heutige  Tunnel  durch  den  Berg  gebohrt.  —  0.  Klose  hält 
(S.  Ii)  den  in  Sabburger  Mnaenin  verwahrten  rdmiaehen  Leichen- 
stein  von  Mariapfarr,  den  A.  Haber  in  derselben  Zeitsehrift,  Jahrg. 
1871,  8.  129,  als  dhristlich  erklärte  und  in  das  4.  Jafarbondert  wies,  als 
heidnisch  aufrecht  und  verlegt  ihn  in  das  frühe  3.  Jahrhundert:  an- 
schliessend bekämpft  f-r  auch  die  Darlegungen,  mit  denen  Huber  in  seiner 
y Gesch.  der  Einluhrung  und  Ausbreitung  des  Christentums*  noch  eine 
Anzahl  anderer  römischer  Inschriftsteine  desselben  Museums  ab  christlich 
angesproeben  hatte.  —  I«.  Beeker,  Über  Salsbarger  Hans»  und 
Hofmarken  (8.  186).  Unter  Beigabe  einra  Textes,  der  nach  den  grund- 
legenden Werken  von  Homayr,  Michelsen  und  Dietzel  die  Entstehung  und 
Bedeutung  dieser  im  Mittelalter  alleemein  üblichen  Besitzer-  und  Urheber- 
zeichen erklärt,  bildet  iler  Verf.  :i7H  itn  sal/l  ui  ;,ächen  Gebiete  gesammelte 
Haus-  und  Hofmarken  aus  dem  späteren  Mittelalter  bis  iuä  17.  Jahrb. 
iMssaf  nad  fast  ans  jeglichem  Stande  ab:  Kleriker-,  Adels-,  Banem-. 
Bargermarken,  nnter  letstersn  Kanfinannsmarken  ans  dem  Ende  des 
13.  Jahibnndert,  die  somit  zu  den  ältesten  bekannten  dieses  Standes 
zrihlen.  —  H.  Widmann  setzt  (S.  45)  seine  ^;cho^  seit  dem  3.'.  Bande 
der  Zeitschrift  laufenden  Urkunden  und  Kegesten  des  Benedik- 
tinerinnens ti  ftesi  N  on  n  b  erg  in  Salzburg,  diesmal  mit  Urknnden- 
rsgeeten  von  1534  bis  1664«  fort  —  W.  Sedlitzky,  Salisburgensia 
in  der  kaiserlichen  Gemftldesammlung  in  Wien  (B.  2l).  Der 
Verf.  verglich  die  alten  Inventare  der  ehemaligen  erzbischdf liehen  Ge- 
mftldesammlunpcn.  in  denen  zahlreiche  Bildor  als  »nun  in  "Wien*  bezeichnet 
erschienen,  mit  der  Wiener  Sammlung  und  konnte  so  für  eine  ganze  Keihe 
von  Bildern  der  letzteren  die  Herkunft  aus  Salzburg  nachweisen.  Die« 
gelang  namentlich  auch  für  die  vier  Gemälde,  die  mit  R.  F.  b^Ecichnet 
sind  nnd  Gegenstand  mehrfacher  ErOrtemngen  waimi:  ihre  ProrenieoB  aas 
Salsburg  bildet  nun  eine  Stütze  mehr  daför,  dass  der  Meister  R.  F.  mit 
Bneland  Frühauf  identisch  ist,  welcher  nadi  nrknndlieben  Zeugnissen  in 
der  Entstehungszeit  jener  Bilder  in  Passau  und  Salzburg  wirkte  und  Salz- 
burger Bürger  war.  —  M.  Ringisch  wen  dtner,  Anton  Wallner. 
salzburgischer  Schützenmaj o r  i.  J.  180»  {S.  lOö)  gibt  eine  neuer- 
liche Oarstellnng  der  lätigkeit  dieses  Hannes,  welcher  i^eieb  einem  Andreas 
Hofer  in  dem  berOhmten  Kiiegigahr  die  Landesrertetdigong  8aUbnrgs^ 
teilweise  unter  grössevm  Schwierigkeiten  als  in  Tirol,  geleitet  bat;  er  ist 
1768  an  Krimml  geboren,  bald  nach  dem  Ende  der  Erhebnng  1810  ge> 
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•torben*  1^  Dmiellmig  bedeattt  eben  Fortacbritt;  daidi  HemiBflliiing 
bedenteadam  nenen  Ibterialet  ans  dem  Salsbiixger  und  Innftbracker  Statt* 

baltereinrchiT.  dem  Stadtarchiv  von  Kitzbühel,  den  Pfarrarchiven  voa  Titgeil 
und  Taienbach,  dem  Ferdinandeum  in  lnn?V)nick.  sowie  örtlichen  und 
tamiiiären  Überlieferungen  werden  die  älteren  Darstelliingeii  der  Elise 
Wallner  (1843)  und  Scballbammera  viellacb  berichtigt  und  erg&nzt  und 
viel  Licht  auf  die  besonderen  Umst&nde  der  Salzborger  Erhebung  geworfen. 
ZithlMibe  ainBcbligigtt  Schriftot&eke  sind  beigedroekt  —  EndUdb  bringt 
der  JahigMlg  «inen  Vortrag  von  B.  Sobaster,  Zum  beatigen  Stande 
unserer  landeskundlichen  Kenntnisse  (8.  ]86)t  in  wdchem  der- 
selbe einen  Überblick  ü>  >er  das  fjibt,  was  die  salzburgische  Landesforschnng 
bisher  auf  historischem  Gebiete  geschaffen  und  welche  Au%aben  sie  haupt- 
äächlicb  noch  zu  losen  hat. 

42.  Band,  SaUbarg  1092.  J.  Pirehl,  Die  Uranaiedlnng 
am  Gtftselieiiberg  bei  Biaebofshofen  (8.  185)  berichirt  ftber  die 
von  ihm  und  anderen  gemachten  Beobaditangen  und  Funde,  doreb  die  eine 
steinzeitlicbe  Wallburg  und  ein  vorgeschicbtliches  Ktq^ferbergwerk  an  d^r 
genannten  Ortlichkeit  bfMrgt  wird,  —  H.  VVidmanu  setzt  (S.  69)  seine 
Urkunden  und  iiegesten  des  Benediktinerinnenstittes 
Konnberg  von  1554  bis  1600  fort. —  Die  beaohtevswertcite  Abband- 
hmg  bringt  W.  Brben,  Znr  Beurteilung  des  Balibnrger  Brs- 
bischofs  Wolf  Dietrich  von  Baitenau  (S.  5l).  Er  sucht  in  der 
Kritik  dieses  glänzendsten  der  späteren  Sulzburger  Bisohöfi*.  der.  gleicher- 
ma  -'seu  durch  seine  grosse  Baut  St iVf keif,  wie  durch  seinen  jäh»in  Sturz  be- 
kannt, bisher  meist  ungünstig  beurtt^iU  wurde,  noch  zwei  Iliühtungen,  be- 
zQgUch  seiner  Stellung  zur  Gegenreformation  und  zu  den  Turkenkriegen, 
eintor  geladalten  Anafthannng  Babn  an  brscben.  Das  pUHBUobe  Naebhäsen 
in  der  anfangs  eifrigen  Gegenreformation,  welches  Inaberigen  Beorteilem 
die  Kirchenpolitik  Wolf  Dietrichs  als  wenig  überzeugt,  wenn  nicht  als 
verdächtig  erscheinen  müehte  d<'r  Verf.   einiorernis^en  rechtfertigen 

durch  die  Bticksichtnabme  auf  die  Verhältnisse  seim  >  Lnndebens.  für 
welches  namentlich  Unruhen  unter  den  protestantischen  Sai:^arbeiteru  un- 
ertrSglicbe  Folgen  gebraebt  bfttten*  Die  Ablehnung  aber,  die  dar  Biscbof 
den  TOD  Bodolf  II.  geforderten  TfirkenbUfen  entgsgenselrte,  dürfte  naeb 
Erben  auch  nicht  aus  blosser  Ueinlksher  Elgensudit,  S(mdem  ans  des 
Bischofs  innerer  Überzeugung  entspninwn  sein,  dass  der  nacbdrtickliche 
Angnäskriüg  gegen  die  überlegenen  Türken  nutzlos  sei;  einer  Anschauung, 
die  der  Feldherr  Lazarus  von  Schwendi  selbst  propagirte.  ~—  J-  Knorz, 
ScbloBs  Leopoldakron  (S.  155)  gibt  einen  Abrisa  der  Qesohiebte 
dieses  ^on  Bnbisehof  Leopold  Anton  von  Firmian  1736  erbauten,  frilbet 
reich  mit  Kunstschätzen  auflgestatteten  8ohlossea  bei  Salzburg.  J.  Harre r 
berichtet  über  das  Irrenwesen  im  Herzogtum  Salzburg  (S.  l), 
seine  Entwicklung  s^it  der  Gründung  eines  ersten  In'enfondes  1778  bis 
zur  Errichtung  des  neuen  grossen  Inrnhuusc  s  1898-  J.  Engel  bringt 
Verschiedenes  aus  Leopold  und  seines  Sohnes  Wolfgang 
Hosarta  Lebensgange  (S.  133). 

Italienische  Zeitschriften. 

L  Archiv io  Trentino,  heransgeg.  von  der  Leitung  der  Stadt" 
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16.  Jahrgang,  Trient  lOOX.  L.  Campi,  Ucrlxione  fane* 
raria  etrasea  riavenuta  in  Tavon  nella  Naa&ia  (S.  3)  be^ 

schreibt  einen  zu  Tavon  im  Nnns^jer^'  gefundenen  granitenem  'rrabstniD 
mit  einer  Inschrift  uordetrus  kl  sehen  Alphabets,  aus  der  der  Veit  <h.tn 
etraskischen  Oesohlechtamamen  ßiieke  liest;  der  Fund  hat  insoferue  ein 
iMSondmt  Iniaraia«,  ■!■  «*  dia  ante  etmUMha  €hitbiiisohrift  des  italia- 
uiMlisn  LaodaiteOas  ist,  wo  bisher  die  Weiheiaaehriileii  tUjerwogen.  In 
einer  zweiten  Mitteilang,  Tomhe  della  prima  eti  del  ferro  ed 
altri  avanxi  romani  rJconosciuti  pres??r>  8.  Giacomo  di  Riva 
ß.  129)  bespricht  derselbe  Verf.  bei  8.  Giftcomo  in  lier  NUlie  von  Kiva 
gemachte  Gräberfunde,  mehrere  ziemlich  späte  römische  äkelettgr&ber,  aber 
aneh  eine  FnndiHtte  von  GegenttSadea  ani  der  llteeten  Biaenieit»  doeh 
jünger  eis  die  von  ihm  smaeneit  behandeltsa  Buide  von  ttomegnano 
(Arch.  Trent.  V.  1886),  wodurch  sich  letztere  neoenilags  als  ftltester  eisen- 
zeitlichor  Typus  innerhalb  Welschtirol?  erweiten.  —  0.  Sn^ter,  Delle 
due  ,rurtcs*  trentine  Navium  v  Sagum  deU'anno  888  fS.  13). 
Als  nach  Karls  des  Dicken  Absetsung  Konig  Arnuit  hSS  über  die  Alpen 
sog,  um  von  Italien  Bssits  tn  nehmen,  snofats  sein  Gegner  Bemgar 
von  Friaal  eine  flriedlicha  Yerttindignng  mit  ihm  nnd  erhielt  wirUieh 
Itelien  unter  deutscher  Oberhoheit,  doch  —  nach  dem  Zeugnis  der  Aanalen 
von  Fulda  —  unter  Vorbehalt  der  beiden  »curtea«  Navium  und  Sagum. 
Für  die  Deutung  dieser  Orte,  die  bisher  ledi??lich  auf  Grund  der  Namen'*- 
fthnlichkeit  gesucht  wurde,  trachtet  der  Verf.  einen  neuen  Standpunkt  £u 
gewinnen  dttrsh  die  Annahme»  dass  Amnlf,  snr  Brwerbong  Italiens  er- 
sehteaso,  sieh  fcamn  mit  der  Ahtretniv  iweler  bbsaer  «ktaigUoher  Höfe« 
begnügt  habe,  sondern  dass  es  sich  hier  um  gröss^  Gebiete  und  damit 
eine  filr  die  Landesgeachi  hte  nicht  nnwichtige  Orenzabsteckung  ^wi^chen 
Italien  luid  Deutschland  gehandelt  habe.  »Curtis*  könnt«  im  lüittelalter- 
liohen  Latein  auch  einen  (irateusitz  und  dann  die  Qraischalt  seibät  be- 
deuten; hier  dürften  neoh  des  Verf.  Termntnag  daher  etwa  swsi  jener 
Gfaf^elmflen  gemeint  sein,  in  die  wahrseheinlich  schon  das  langobexdisohe 
Henogtun  Trient  serüel.  Als  Hauptort  einer  solehen  Grs^haft  lasst  sich 
nun  wohl  Sagom  — -  mit  den  bisherigpn  EiklRrern  —  auf  Borg:o  im 
Yalsugan,  das  ülto  ATiHa<Tum,  kaum  aber  Navium  uut  das  entlegene  und 
spät  beglaubigte  Lavis  im  iiltschtaie  deuten;  der  Verf.  zieht  hiefür,  unter 
Annahme  einer  nngeoanen  Sobreibung  dee  Chronisten  (t),  Nomi  (Naonium) 
im  Lagertal  vor.  knaUf  bitte  danaeh  das  Yalsugan  und  daa  Lagertid  com 
deutsehen  Beiche  gezogen  und  diesem  damit  in  ähnlicher  Weise  den  Alpen- 
übergang gesichert,  wie  spiiter  Otto  I.')  - —  G.  Tie  min  Ernrnmenti 
Castrobarcensi  (S.  4.'^.  '_M  6)  bereichert  den  Staiüinliiium  der  berühmten 
Familie  Castelbarco  um  einige  bisher  unbekannte  ttiieder;  aus  Dokumenten 


')  Dem  Aufaatze  wurde  von  einem  ungeuauaten  Verfasser  im  Tridentum 
(V.  471)  widereprocheri.  Der  Besprecher  findet  die  Verschiedenheit  TOn  Navium 
und  Naunium  oder  Mominm  doch  zu  fjrosiB  ;  namentlich  aber  weist  er  darauf  hin. 
das«  gerade  der  Fulduer  Chronist  dau  Wort  curiiü  in  deo  übrigen  Stellen,  wo  es 
noch  vorkommt,  unzweifelhaft  Qberall  als  villa  regia  gebraucht;  auch  iat  nicht 
XU  verstehen,  warum  der  rhronint,  um  die  Grafschaft  Lagertal  zu  bezeichnen, 
uicht  den  seit  Paulus  Diaconu»  gebräuchlichen  Namen  vallis  Lagare  ge- 
braucht hftite. 
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des  Trienter  KapiteUiellivs  and  de«  fitedterehifs  tob  Verona  lieiMii  aioli 

ein  Bonifacio  C.  1265,  weiter  die  GattiB  ZiUa  (1294)  und  die  dm 
Söbnp  All  erto,  Brjano  nnd  Aldrighetto  <1e<  mr  7"it  Meinhards  11.  von 
Tirol  lebenden  Bonifacio  C,  endlich  (tucrliLhim  ein  iVeÜe  des  berühmtesten 
Gliedes  der  Familie,  des  Gugiieimu  »ü  granüt»*,  und  swa»  Schwester 
Floridiana  (i3()5,  1333)  nnoliweiMn.  ~-  L.  Ceaarini  Sforta  hat  unter 
dem  Titel  Spogli  di  Pergamene  schon  im  16.  Jahrgang  (8.  224)  ans 
Materialien  des  ArdiiTS  von  Terlago  PersoaMUMiBeB  dieser  Gegend  ana 
der  Wende  des  ]?,  /um  14.  Jahrhundert  zusammengestellt;  im  vorlie- 
genden BaDilt  weiileii  nun  zunächst  (S.  53)  weitere  Namen  bis  herauf  in 
das  16.  Jahi hundert  unter  Beigabe  reichlicher  Notizen  mitgeteilt  und 
hierauf  (8.  165),  WM«nili«h  ans  ZengenTerfaOrsn  des  IS.  JahrtanndeHa» 
Wörter  und  Redensarten  eDtnooiBieii,  die  trots  des  latMoischen  Oewadfli 
die  Mundart  durchblicken  lassen  und  daher  eine  Vorstellung  der  letzteren 
för  die  Zeit  «eit  dem  ausgebenden  1  3.  Jahrhondert  i^eben.  Die  Absicht  des 
Verfasserb  g'  ht  fiahiu.  jeden  Zweil«!  aufzuheben,  dass  sebun  damals  in  Welsch- 
tirol ein  rem  itulieniächer  Dialekt  gesprochen  wurde.  Was  die  i'ursonen- 
namen  betrifft,  entanni  man  dann  ftetlidi  nieht  wenig,  nnter  den  bis 
1433  vorkommenden  Namen,  die  gleieken  nur  einmal  gezählt,  neben  117 
venchietlener  Herkunft  90  germanische  zu  finden;  der  Verf.  tritotet  sich« 
dn«R  gewiss  viele  Italiener  in  Tirol  jjermaniscbe  Namen  angenommen  haben, 
ein  Argument,  mit  dessen  Zulassung  freilich  auch  der  Wert  einer  solchen 
NarauQszuöammeDätellung  entfWt.  —  V.  Inuma  gibt  in  seinen  Nuove 
spigolature  d'Arehivio  (8.  142)  ein  Beispiel,  wie  sieh  ans  den  Up* 
künden  eines  Gemeindearehivs,  desjenigen  von  Dambel  im  Honsberg,  die 
Vergangenheit  des  Dorfes  überblicken  lässt;  er  handelt  über  den  Namon, 
fi'h^^r  das  Alter  von  Pfarre  nnd  (Gemeinde  (zuerst  erwMhnt  123  0.  das  An- 
wachsen des  Ortes,  die  Genieindeeinrichtungen  und  ^ienieiüdeämi^r,  den 
Besitz,  die  Abgaben  unii  Einkünfte  der  Gemeinde  und  die  in  ihr  beimi* 
sehen  Gesehlechter  (Rolandini  vnd  Genetti);  die  Vergangenheit  des  Ortes 
leigt  flbrigens  typische  VerfaBltniflae.  —  L.  Oberziner,  Un  trentino 
podestä  di  Modena  (S.  20l).  Als  im  Kriege  der  Liga  von  Cambray 
Modetia  1511  an  Kaiser  Maximilian  fiel,  übergab  er  einem  Trientiner, 
Paolo  Tabarelii  de  Fatis  das  (^richterliche)  Amt  eines  Podestii  daselbst; 
doch  wurde  der  Bechtsgelehrte,  wahrächeinlicb  infoige  Intriguen  des  Adels 
von  Modena,  im  folgenden  Jahre  vom  kaiserliehen  Statthalter  Veit  Fürst 
wieder  entlassen ;  über  die  Familie  un  1  das  Leben  dieses  Trientiners  wird 
auf  Grund  handschriftlichen  Materials  einiges  berichtet.  —  A.  Segarizzi, 
Di  alonne  cause  trentine  (S.  34).  In  den  Akten  des  üniversitats- 
archivs  von  Padua  finden  bicb  eine  Reihe  jener  Gutachten,  welche  das 
berühmte  Juristenkolleg  der  Universität  einst,  von  Gemeinden  und  Privaten 
angegangen,  in  Streitsachen  abgab  imd  die  fast  die  AntoritBt  riehterlidier 
Urteile  hatten.  S.  macht  auf  einige  Gutachten  aufmerksam,  die  sidi  auf 
Prozesse  zwischen  welschtirolischen  Geschlechtem  und  Gemeinden  beziehen 
und  Licht  auf  die  Reehtsverhilltnisse  zwischen  diesen  werfen;  so  auf  einen 
Streit  iwischeu  den  Firmian  und  der  Gemeinde  Cavalese  (1573),  zwischen 
den  Trapp  und  der  Gemeinde  Folgaria  (lüäl),  den  Gaste Ibarco  und  der 
Gem«nde  Oltresarea  (l663)  n.  a.  —  Ans  dem  14.  Jahrgang  setst  sich 
C.  6.,  II  Trentino  delPepoea  delle  oceupasione  francesi 
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(S.  96)  fort,  eine  durch  kleine  geschichtliclie  Erlfiutenmgen  verbandene 
Beihe  tod  Aktenstücken  und  Briefen  aus  der  Trienter  Stadtbibliothek;  sie 
reichen  über  den  Zeitraum  vom  4.  Juli  179«  bis  R.  Juni  1801  un  l  lie- 
tretien  die  Verhandlungen  der  Begierung  mit  Trient  über  die  liilduug 
einer  bcbützenkompagnie,  die  Bemühungeu  Triauts  um  Wiedereinsetzung 
da  biwhSflicheii  Begiemog,  den  Tod  Bisehof  Peter  Yigila  und  die  Ken- 
Wahl  Emanuels  von  Thun,  endlich  die  Anordnnsgen  de»  linaohell  Wnket* 
tovich  bei  der  drohenden  Wiederkehr  der  Franzosen. 

17.  Jahrgang,  Trient  1902.  Del  Vaj.  II  ponte  de  la 
Costa  (8.  186)  beacbÄltigt  sich  mit  dt  i  alieü  Grenzt-  des  Trienter  Spren- 
geis im  FleimstaL  Verträge  aas  den  Jahren  1 1 1 0  und  1 1 1 2  bezeichnen 
als  Osigrenie  der  Qeneral^iiieiiide  Fleims  eine  ponte  de  la  Ooete;  naeh 
allen  OrUiidien  Terfailtnisseu  mOchte  der  Verf.  dieselbe  in  der  aUen  Avi&io- 
brücke  gegenüber  von  Predazzo  suchen,  die  das  Volk  von  jeher  ponte  delle 
coste  hiess;  hier  wäre  damit  auch  die  Grenze  '/wij^chrn  dfm  trientischen 
und  brixnenachen  Lande  gelegen.  Der  Verf.  sieht  dadurch  die  Greuz- 
bestimmung  der  T^ditionsbücher  von  Brizen  bestätigt,  nach  welcher  die 
Grente  Vinn  Biaak  snm  Latemar  und  dann  hei  einem  Felde  Pradastis  Aber 
den  Ävisio  gelaufen  sei;  diesen  Namen  deuteten  schon  Hormayr  und  dann 
Redlich  und  Voltelini  auf  Predazzo,  doch  Hess  sich  damit  schwierig  ver- 
einbaren, dass  sich  die  Grenze  spüter  immer  oberhalb  Moena  befand.  Dem 
gegenüber  sucht  nun  der  Vert.  aus  verschiedenen  Tatsachen  zu  zeigen, 
dass  Moena  wirklit^h  in  ältester  Zeit  nicht  zu  Trient  gehörte  und  ilass  auch 
andere  Unuitnde  Fredano  ab  Gmnsort  kennsdohnen;  er  mOehte  daher 
lieber  an  eine  spätere  Abgliederung  Moenas  TOn  Brixen  denken,  etwa  in 
12.  Jahrhundert,  vielleicht  in  einem  Zusammenhang  mit  dem  Sturze  der 
Eppaucr.  —  D.  Keich,  Una  novella  alTantico  statuto  di  Eiva 
(S.  81).  Das  von  Biftchof  Heinrich  II.  i.  J.  1294  erlassene  Siadtstatut 
von  Biva^  welches  schon  Gar  (Bib.  trent  186l)  herausgab,  wurde  von 
Bisehof  BarlolonAns  Qoirini  i.  J.  1807  vm  dae  Privileg  vermehrt,  dass 
im  Stadtgebiet  gelegme  Güter  fremder  Besitzer  mit  denielben  Abgaben 
belastet  werden  dürften,  wie  die  der  Bürger;  wir  kennen  diese  Vermehrung 
des  Statuts,  deren  Original  nicht  erhalten  ist.  aus  den  späteren  Bestäti- 
gungen, von  denen  nun  hier  jene  Bischof  Alexanders  von  Masovien  von 
1426  verflffsntliclit  und  besprochen  wird.  Im  Anschlüsse  kommt  der  Verf. 
anch  noch  einmal  znrOok  anf  das  Statut  dar  Konsbexger,  von  dem  «n 
Fragment  in  einer  Urkunde  von  1 298,  unterzeichnet  vmn  Notar  Dajnesins, 
erhalten  ist.  Eine  Kopie  dieses  St;ttiitenteiles.  i.  J.  für  die  Gemeinde 

Fondo  hergestellt  und  aus  deren  Archiv  veröffentlicht  von  V.  Inama  (Atti 
deir  Accademia  degli  Agiati  1899  S.  177),  enthielt  die  Bemerkung,  .sie  sei 
ver&sst  nach  den  »statuta  scripta  per  Daynesinm  domini  Henrioi  episcopi 
(notarium)«,  womaeh  Inama  die  Oewttbmng  dieser  Statuten  Bisobof  Hein- 
rich II.  zugeschrieben  hatte.  Boich  betont  dem  gegenüV^cr.  dasa  diese 
Augabc  lediglich  Dayno-^inH,  den  Kotar  Ileiuricbs  II.  als  Schreiber  und 
Beglaubiger  <ler  Abschrift  von  r29H  bezeichne,  welche  deshalb  noch  nieht 
als  erste  i  assung  des  Status  betrachtet  werden  darf).  —  V.  Inama, 

*)  in  einer  Anmerkung  S.  83  bezieht  sich  Reich  auf  die  wenigea  Zeilen, 
mit  denen  ich  im  letzten  Zeitschrütenbericht  (Mitt.  1UÜ2  S.  362)  seinen  Auf- 
»ats  Ancem  deH'antieo  Statute  di  Trento  (Tridentom  1899  S.  229|  erwibate. 
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Altre  spigolataro  d'ArcbWio  (S.  167)  ergSasI  die  im  leisten  Bande 

ZOT  Geschichte  des  nonsbergischen  Dorfee  DanibeL  verwerteten  Dokumente 

durch  drei  neue  aas  dem  Dorfarcbive,  von  denen  namentlich  das  dritte, 
»nne  Streitsuche  v.  J.  1436  /wi-t  hm  fi<'r  Gemoinde  Darabel  und  den  Heren 
von  Arz  um  das  Holzrecht  aar  einer  kleinen  Insel  der  Novella,  ein  Licht 
mf  die  inneren  Einrichtungen  einer  solchen  Gemeinde  wirft.  Der  Verlaut 
des  Streites  gibt  dem  Verf.  AnliM,  auf  das  Amt  d«r  Begolani  maggiori 
eittzogefaen,  welches  die  Arz  für  die  Gemeinde  Dambel  bekleideten.  Die 
Regolani  hatten  ilas  höhere  Gericht  in  Angelegenheiten  der  Gemeindever- 
Wfiltung;  der  Bischof  oberster  Inhaber  des  Gerichts  verlieh  diese  Voll- 
macht gewöhnlich  Adelsgeschlechtern  der  Kuchbarschaft  einer  Uemeiude; 
▼ielfach  machten  dann  dUese  Geschlechter  einen  erblichen  Beobtsanspraoh 
aof  das  Amt  geltend,  aber  audi  die  Gemeinden  brachten  die  Yerleilnug 
desselben  un  sich:  so  auch  in  Dambel;  ein  Beispiel  einer  förmlichen  Wahl 
durch  ilie  Gpmfinde  gibt  der  Verf.  aus  der  Carta  di  Regula  von  Arsio  au.s 
dem  Jahre  14'J'2.  Gelegentlich  wussten  einzelne  Geschlechter  dirsen  ein- 
trägliche und  eiufiussgebende  Amt  für  mehrere  Gemeinden  zugleich  zu 
erringen.  Die  erhaltenen  Bestimmungen  für  die  Begolanerie  des  Ortes 
Sananno,  die  der  Yerf.  nach  einer  Kopie  mitteilt,  aeigen,  dass  die  Regolani 
nicht  nur  ausgedehnte  richterliche  Befugnbee,  sondern  auch  Eiofluss  auf 
die  Regelung  der  Gemeindeangelegenheiten  und  damit  eine  oft  drückende 
Macht  über  die  Gemeinden  hatten ;  daher  sind  auch  die  Beispiele  nicht 
selten,  dass  einzelne  Orte  auf  verschiedene  Weise  sich  von  dieser  Gewalt 
wieder  lottoringen  strebten.  Für  alle  diese  Umst&nde  bringt  der  Verf. 
interessante  Belege  bei  —  Binen  konstgsschichtlicfaen  Beitrag  liefert  0. 
Suster  über  Antonio  de  Trento  e  suoi  chiaroscuri  (S.  5).  Ali* 
lonio  da  Trento  gehört  mit  Ugo  da  Carpi  un<\  Nicolu  da  Vicenza  ru  den 
VervielfUlti^rem  der  Zeichnungen  des  Parmigianino.  Der  Artikel  stellt  das 
wenige  Bekannte  über  das  Leben  des  Künstlers  zusammen,  der,  unbekannt 
wann,  in  Trient  oder  doch  im  TrientinSacben  geboren  i^  imd  tarn  1527 
bei  Parmigianino  in  Bologna  weilte;  er  nntersoeht  eingebend  die  Fkage,  ob 


und  ßtösÄt  si'h  sr-lir  Im, in.  *1:i:im  ich  von  einem  ,viehimbtTi**rn( n  deutschen 
Stat uteuauftzug  des  Ueinrich  Langenbach*  sprach;  denn  es  haudle  sich  —  die 
Frage  sei  durchaus  nicht  mehr  nmatrittea  —  nicht  um  einen  Auasug.  sondern 
eine  C>  fT^-cfzniig.  Die  Sache  ist  keiuenwei^s  rlu-  wichtig:  da  aber  Reich  bei 
einer  Besprechung  von  Voltelinis  Buch  über  das  Trientiner  Statut  (Archivio 
'hentino  1903  8.  SSS)  noebmala  darauf  sorflckkoaimt,  so  bemerke  ich,  daas  ich« 
gelbstverdtändlich  ohnr  tu  zweifeln,  daas  die  Lanpenbach'scho  Kedaktion  zugleich 
eine  Übertragung  ins  Deutsche  «ei,  die  einfache  Bezeichnung  einer  Übersetzung 
nur  im  Sinne  jener  AbKandlunr  Reichs  selbst  Termied ;  ^an  er  wird  in  der- 
«elVipn  nif  ht  inHii!»  hpinv.ru,  dass  die  Ausgabe  Langcnbaehe  kein*'  .re^^elrechte 
CbersetauDg*  sondern  eine  ZusammensteUaog  sei  (z.  B.  »Ho  giä  detto,  che  egli 
non  fece  nemmeno  nna  regolare  traduzione  dello  statatOt  ma  una 
1  n  rcolt:!  f!  i  capitoli  S.  231  f.  u.  a.  a.  St.).  ja  er  gebraucht  sogar  selbst  den 
Aufdruck  »Auazog*  (».  .  .  si  deve  credere,  che  egli  alibia  fatto  un  estratto 
di  qaei  ca|ntoli,  ehe  oooorrevano  a  Ini  e  al  suo  padrone  Enrico  Stang  . . capitoli 
ehe  poi  tradaaae  assni  rozzamentc  in  lingua  ttdesca'V  Der  genau  trennn?' 
Ausdruck  nach  Reichs  Darstellung,  die  im  ttbrigeu  alie«i  eher  als  klar  geordnet 
genannt  werden  kann,  wire  also  auch  »Übersetzung*  nicht.  —  Seither  ist  die 
?anze  Frage,  niiht  durchwegs  in  Beat&tignng  der  Veinuitunpen  lU'ichs.  von 
Yoltelini  (Die  ältesten  Statuten  von  Trient  und  ihre  Überlieferung,  Wien  1908J 
erschflpfnid  nad  wohl  abaddiessend  behandelt  werden. 


Digitized  by  Google 


170 


litentur. 


er  mit  Antonio  FW&tozxi  gteicbsnstellen  sei,  and  lehnt  dies  in  Überein- 
stimmong  mit  Koloff  (Heyers  allg.  Künstlerlex.  1872)  in  ausführlicher 

B*^CTÜndung  ab;  er  verzeichnet  und  bespricht  die  dem  Anionio  mehr  oder 
minder  sicher  zugegch rieben en  Werke,  hauptsächlich  getönt«  Holzschniite, 
nach  Echtheit,  Gegenstand,  Technik  und  Kunstwert  und  würdigt  ihn  als 
6ln«tt  der  besten  Yerbniter  parmigianineeker  Konet.  —  C  0.,  Arredi 
domestici  di  an  gentiluomo  Trentino  nl  principio  del  se« 
uolo  XVII.  (S.  207)  veröffentlicht  aus  dem  Staatsarchiv  in  Hodena  das 
Nachla'^sinvpntar  des  Giovanni  Gaudenzio  Madni?.  (l5H5— IfilK),  das  ein 
Bild  des  Hausrates  eines  Südtiroler  Edelmannes  jener  Zeit  gibt.  —  F.  di 
Sardagna,  Bicordi  militari  del  Trentino  (S.  32)  schildert  den 
8.  nnd  4.  Yenneh  mm  Rntseiie  Mtntaas  nnter  AlTinsi  vm  Notember  1796  his 
Ende  Jftnner  1 797,  bis  zur  Besetzung  TrienU  durch  Joubert  nm  30.  Jinner» 
mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Vorgttnge  in  Tirol;  ausser  den  — 
kritisch  vfr^^lichenen  —  zugänglichen  französischen  Quellen,  namentlich 
der  Korrespondenz  Bonapart^s  mit  dem  Direktorium  Hegen  dem  Verf.  für 
die  tirolischen  Ereignisse  die  lohnenden  Batsprotokoüe  des  Trientner  Stadt- 
«KhiTB  vor.  —  B.  Broll»  Onrlo  Antonio  PiUti  (8.  198)  gibl  einen 
Leben sabrisB  des  berühmten  VorkUmpfers  der  reyolutioniren  Ideen  enHei- 
lieh  seines  lOO.  Todestages.  Zu  Tassullo  im  Nonsberg  1733  geboren, 
trat  Pilati  nach  langen  Studien  und  Reisen  mit  revolutionären  Schriften, 
besonders  der  vielgelesenen  »Siforma  d'Itulia«  (1767)  hervor,  die  die  Äuf- 
meriisamkeit  Josefs  II.  erweckte  und  ihm  die  Gunst  Friedrichs  II.  ein- 
bnehtot  wntde  aber  davflber  ans  dem  Bittom  Terbinnt  nnd  «nt  dnreb 
Joaef  II.  1770  mirückbernftn.  Seine  spätere  Lebenszeit  füllten  die  ener- 
gischen Kämpfe,  die  er  zum  Schutze  der  alten  Yolksrechte  Trients,  des 
Nons-  und  Fleimstal  gegen  die  Neuerungen  Rischof  Peter  Vigils  führte: 
er  fiel  dann  jener  Gewalttat  anbeim,  die  Poäini  im  Annuario  degU  Btu- 
denti  trentini  VI.  ausführlicher  schilderte;  noch  während  der  Franzosen- 
kriege  wnr  er  der  Stedt  Trient  ein  wiehtiger  Helfer;  er  sterb  1H02. 

II.  Atti  deirAeoedemin  di  soiense  lottere  ed  nrti  degli 
Agiati  in  Kovereto. 

Serie  III.  Band  7.  Rovereto  1901.  Der  Band  enthält  vor  allem 
die  umfangreiche  und  bemerkenswerte  Abhandlung  vou  C.  F.  Postinger, 
Documenti  in  volgare  Trentino  della  finedel  trecento  rela- 
tivi  all»  eronacs  delle  Gindicarie:  Lotte  fra  gli  Areo,  i  Lo- 
dron,  i  Campo  ed  il  vescovo  di  Trento  (S.  21 — 235).  Durch  ein 
Regest  in  M.  Marrs  Kunstregeaten  aus  dem  Innsbrncker  Statthaltoreiarchiv 
(Ftirdinandoumszeitdchnft  IS'JB)  aufmerksam  gemacht,  fand  der  Verfasser 
in  dem  genannten  Archiv  eine  alte  Aufzeichnung  vou  Waifen,  Geräten, 
Lebenanütteln  und  anderen  Habseligkeiten,  die  den  Einwohnern  von  On- 
gredo  bei  Sehloee  Campo  in  Jndikarien  geranbt  und  besobldigt  worden 
waren,  mit  Angabe  dea  Wertea  xor  Bemenung  der  BntaobBdi  gnngen,  einem 
späteren  Vermerk  nach  angeblich  aus  dem  Jahre  1300  stammend  und 
getüchrieben  in  italieuisclier  Vnitrjirsprache :  es  ist  eines  der  wenigen  itltoren 
Denkmäler  d^a  Trieutinerdiulekt^s  und  deshalb  von  bedeutendem  sprach- 
lichen Interesse,  nach  dem  Verfasser  ein  neuer  Beweis  der  »Latinität* 
der  Weleditiroler.  Der  Yerfassw  überlMat  aber  die  sprachfriasenaebaiUiche 
Autnütanng  den  FaebnUbmexn  nnd  tritt  deac  Sache  nnr  vom  geaohielit«' 
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liehea  Stttidpiuikt  nftlier.   Sr  besprieht  daa  Sohriistartitek  snnlfilirt  im  »U- 

gemeinen  als  sprechendes  Zeugnis  der  wirtdchaftlicben  VerbftltBtwe  eiuM 
8tiHwe«5ttirolischen  Dorfes  im  14.  Jabrhumlcrt:  dt-r  H<  !müsungen  und  Yor- 
r;it< ,  ili  s  \  if'hstandes,  de??  Erw^rbt  s  und  d<'r  Lub«-nsw«'i8e  seimT  Bewohner. 
icD  beäuuderuu  ahur  iteugt  das  Lfokument  von  einer  gmusaiuen  iUimderung 
imd  BnndMhalsiiiig,  von  dtr  die  Weilar  Cugredo  und  Oerboie  der  Ge- 
mtinde  homwao  bei  Seblost  Ounpo  betroflen  worden.  Zur  nftberen  Sr- 
mittlang  des  Ereignisse  dient  dem  Verfasser  nun  /un&cl^t  ein  im  selben 
Archiv  gefiindLner,  reichhaltiger  Irahrevititarfnkoil*  x  des  Notare  Nieo)6 
CiiiJtjiimo,  Wer  -  Ib^t  Ansässiger  ditöelbst  und  MeistbcLiufren  r  bei  <ler 
i^lünderung  wat.  Aus  den  bier  erbaltenea  ^Ahlruicben  ü  utorurkundeu 
Tenooobta  der  Taribaaer  alle  in  jeBam  luTantar  genannten  FBEaonan  niabt 
B«r  laitlicb,  sondern  in  allen  ibren  nlbanft  TarimtniaaMi  nnd  Baaiabangea 
eingebend  festiastellen :  es  stellte  aaflli  banne,  dass  alle  Beraubten  Ver- 
wandt»',  I/ehen bleute,  Dienstlentf»  der  Hen^n  von  Campo  waren,  da«!3  weiter 
das  Ereignis  iwiischen  die  Zeiti;r>  n/>  n  1  JHH  und  HOfi  und  wohl  mit  einer 
Fehde  der  Campo  m  Zusammenhang  zu  stellen  iat.  Zar  Ermittlung  dieser 
latataran  arweiteit  aiab  mu  die  UntemtaiMing  in  etnani  iwaitan  TaUa  in 
einer  ansfllhrlicbea,  neuen  Daittallnng  der  Fehden  dar  mlabtigan  Qa* 
sohlechter  Judikariens,  der  Aroo,  Lodron  und  Gaaipo  durch  das  ganxe 
14  Jahrhundert  hindurch,  di«-,  <?estnt7t  auf  eine  grosse  Zahl  unbekannter 
oder  doch  wenig  ausgenützter-  I »okumt'nttj  —  grösstenteils  Irmsbrucker 
Archiys  —  Yiele  Punkte  aui  üelit,  irrtumer  berichtigt,  neue  Augaben  bringt 
nnd  dan  Znaamnenbaag  diaaar  Fabdan  mit  dan  grOaaaran  Vorgängen  Tiioia 
and  Oberitaliana  Uailagt  nnd  io  wobl  flfar  jada  w«tare  Arbait  auf  djaaam 
Oebiat  nicht  zu  umgeben  ist.  Hier  kann  nnr  im  allganieinen  daranf  vmp- 
wiesen  werden  ;  herfinspehnben  «»»ien  di»«  rcebrfWchen  Berichtigan^en  und 
Ergänznngeu  der  Slamnibuunie  jeuer  i:'amiiien,  der  Exkurs  über  das  von 
Fabeln  umwobene  gewaltsame  Ende  dea  Antonio  d'  Arcu  (1389),  die  Gleich» 
stallnag  dar  firagUoben  Bianca  d*  Aroo  mit  Bianca  di  Mandello,  dar  Tochter 
ainaa  namhaften  HaarfttbrarB  Oaleaam  Ba  atdlt  aich  aeblianliob  berana, 
dass  das  Ereignis  der  Schadonliste  einer  grossen,  weithin  spielenden  Fehde 
angehört,  -lie  seit  ]?>H\}  in  Judiksrien  wütete,  ausgebend  von  einem 
Zwiste  d'jr  beiden  ijiuien  dor  Lodron,  der  Castel  Lodrori  und  der  Castel 
Komauo.  Die  von  Peter  von  Lodron  aus  ihrem  btammachioää  und  ihren 
Baiitnuigan  vartriabanan  Bomano  ancbtan  nnd  Ibnden  Znflnobt  bai  den 
Arco»  d«D  treoen  Hellbm  des  Yiaoonti  in  aainan  auf  Büdtirol  garichteten 
Erobamngsgeltlitan,  der  Lodron  hingegen  schloss  sich  enge  mit  den 
Campo  zusaranK-n  und  stand  nnf  Seite  des  um  seinen  Besitz  besorgten 
Trienter  l-Ji-cln  ts  Die  Reibereien  des  Lodron  im  Chiespirebiete  l^eant- 
worteten  nun  die  Arcu  mit  einem  Vor^toss  gegen  die  uu  dor  mittleren 
Sana  mlohtigen  Gampo  nnd  damals,  am  ebeatan  in  dar  berranlosen  Zait 
sw^ischen  dam  Hingänge  Bischof  Alberts  von  Ortenbtug  (Herbat  1390) 
und  dem  Antritt  des  nanen  Bischöfe  Gfeorg  von  Lichtenstein  (Frühling 
1391)  dürfte  das  Campo*sche  Dorf  Ou«.Tredo  verwüstet  worden  sein.  Der 
neue  Bischof  wandte  sich,  zusammiuenar  beitenii  mit  einer  gr0{>»*en  Erhe- 
bung Oberitaliena  gegen  Galeazzo,  euergidch  gegen  die  Arco;  dsümalä 
moobten  audi  die  Campo  flira  Biaatmnaprfioha  anfgaaaiebnet  nnd  vorge« 
bradit  baban.   Allein  Galeaiio  siegte  und  gleicbaaitig  embien»  Bohe  ge- 
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bietend,  Herzog  Leopold  IV.  in  Südtirol.  Der  Bischof  musste  alle  Schritte 
gf-^en  die  unrnhi^'^  n  Adeligen  einstellen,  die  Romano  blieben  entreclitet. 
die  Campo  mub-t«  n  ich.  wohl  ohne  ihre  Schadenansprüche  durchzusetzen, 
mit  einigen  Hndcrun  Begünstigungen  begnügen.  Dem  Aufsatz  sind 
zaUrekbe  der  beafltstoii  Doknneiite  brngedniät.  —  Ii.  Bosati,  Oli 
Btatati  dell«  eonfraternii^  dei  oalsolei  tedeacbi  in  Trento 
(S.  285).  In  Trient  bestand  seit  Ende  des  13.  Juhrhunde^is  bis  in  das 
17.  eine  eigene  Bnidersrhaft  der  deutschen  Schuster,  deren  Statuten  aus 
dem  15.  Jahrhundort  in  einem  Kodex  der  Bibliothek  von  S.  Maria  Mag- 
giore  in  Trient  in  deutscher  und  lateinischer  Sprache  enthalten  sind.  Die 
Abhandlung  druckt  dieselben  ab,  beatimmt  die  Zeit«  aocht  die  8ehr«ber 
featrastellen  nnd  fiust  anch  den  Inhalt  der  Statuten  nuaumen:  aie  be- 
stimmen die  gemeinsamen  Übungen  und  charitativen  Obliegenheiten  der 
Mitglieder,  die  Strafen  für  deren  VersSumnis,  regeln  die  innere  Ordnung 
und  Leitung,  die  Versammlungen  und  Boitrftge.  —  Wie  im  letzten  Jahr- 
gang, bringt  auch  hier  A.  Perini  münzgeschicbtliche  Beiträge,  so  über 
La  grida  di  Enrice  Yll.  imperatore  del  ISll  (8.  349).  Uie 
Markgrafen  Ton  Montferrat  nnseten  sieh»  aeitdeni  mit  Graf  Theodor  eine 
Linie  der  I^daOlogen  zur  Kachfolge  kam,  die  PrSgung  eigener  Münzen  an; 
Heinrich  VII.  stellte,  atif  dus  kaiserliche  Recht,  da^*  Münzrecht  zu  yerleiben. 
pochend,  diese  Münzpiii^'un*,^  ein  und  verbot  die  betreffenden  Münzgattungen: 
der  Verfasser  sacht  nun  diese  montferratischen  Münzen  zu  ermitteln  und 
beachreibt  die  bekannten  Beiapiele  derselben.  In  einem  nveiteii  Artikel 
Contribnto  al  corpus  nnmmornm  italioornm  (IB.  26l)  beginnt 
dersdbe  Verfasser  laufend  in  schweier  zugänglichen  Zeitschriften  nnd  Pub* 
liVnfionen  veröffentlichte  oder  richtig  gestellt«  italische  Münzen  und  Münz- 
nachahmungen  zusammenzustellen.  —  In  einem  sehr  rhetorischen  Essay 
zieht  S.  Pedrolli  einen  Vergleich  Giovanua  d'Arc  e  Cariotta 
Cordaj  (S.  3). 

Serie  IIL  Band  8.  Bovereto  1902.   Ein  etwas  fem  liegendes 

Gebiet  behandelt  G.  Gerola,  La  dominatione  Genovese  in  Creta 
iS  Anlä-islich  des  lateinischen  Kreuzzages  belehnte  der  junge  Kom- 

neue  Alexius  IV.  den  Markgrafen  Bonifncio  von  Montferrat  mit  Kreta 
(1200)i  der  die  Insel  aber  ohne  wirkliche  Besitznahme  1204  an  Venedig 
verkanfte;  aber  anch  Venedig  erfirente  sich  lange  keines  rahigen  BedtMS, 
da  dreimal  nacheinander  genoesische  Korsaren,  idbnlich  Bnrico  Peseatore, 
Qraf  von  Malta  L  X  12nG,  Alemano  Costa,  Graf  von  Syrakus  1216  und 
endlich  Ubertino  d'Oria  1266,  zwar  nicht  im  TCtmion,  aber  mit  heimlicher 
Unterstützung  Genuas  sich  der  Insel  bemächtigten,  doch  jedesinal  wieder 
von  den  Veuetianern  vertrieben  wurden;  diese  Vorgänge  schildert  der 
Verfasser  nnter  Sichtung  der  sehr  verwirrten  Annalistik  nnd  Yenrartong 
einiger  nener  Dokumente.  Die  ErscUieuang  der  sAdtiroliselien  Me- 
moiren aas  der  Franzosenxeit,  in  der  F.  Pasini  im  vorjRhrigen  »Tridentum« 
die  Aufzoichnangon  dcj?  Roveretaners  Socrela  lieferte,  wird  fortgesetzt  durch 
S.  Pedrolli,  II  Baron eTodeschi  e  i'iuvasionefranceaea  Rove- 
rs do  del  1796  (S.  23i>):  eine  Herausgabe  des  au^tuhrlicheu  Tagebuches 
des  BsR»  Todeschi,  der  als  Bürgermeister  Ton  Borereto  an  den  Ereig- 
nissen der  ftanxOsisohen  Invasion  lebhaften  und  Terdieiistvollen  Anteil 
nahm.  —  Q.  Per  in  i  bespricht  sunBchst  Un  ripostiglio  di  monete 


Digitized  by  Google 


Utetatur. 


173 


veranesi  e  venete  (S.  55)t  einen  aus  der  Hand  eines  Goldschmiedeft 
in  seinen  Besitz  gelangten,  an  niclit  melir  bekannter  Stelle  in  Stidtirol 
jedenfalls  vor  1306  niedergelegten  Münzschat.'.  der  ausser  einer  Anzahl 
yenetianischer  Münzen  des  13.  und  14.  Jahrhundertes  mehrere  hundert 
Veraner  Mfinzen  dar  Zeit  Meinhards  U.  und  Alberte  II.  enthalt:  er 
sehlieest  bieh  so  als  vieiter  ffir  die  Keuntnis  der  Meraner  Mfinae  wich- 
tiger  Fund  an  die  frflherw  Punde  von  Prem,  Bnineck  aad  ]I<nila1cone  an. 
In  Fortsetzung  seiner  Contribiiti  al  Corpus  nnmmnrum  itnli- 
corum  behandelt  derselbe  Autor  sodann  in  einem  Artikel  Le  monete 
ossidionali  di  Ca  aale  del  lti3U  (S.  die  sogenannten  Belage- 

ningsmfinzen  von  Casale.  Nadi  dem  Aussterben  dar  montfanatifleheii 
Goonga  beitrat  Lndwig  XÜL  die  Beehie  des  Osrlo  Oonsaga,  Henog  tob 
Kevers,  auf  Montferrat,  wtthrend  Fenlinand  II.  diese  Festsetzung  verhindern 
wollte.  Der  französische  Marschall  Toi  ras  nahm  Casale  ein,  wurde  aber 
darauf  von  dem  kaiserlichen  Feldberrn  Spinola  in  der  Stadt  eingeschlossen: 
in  Geldmangel  geraten,  Hess  er  Kanonen  einschmelzen  und  daraus  Kupfer- 
mflnaen  pr^en:  diese  in  maneherlei  Hinsieht  interessanten  Stileke  be- 
sehreibt  der  Yerfassw.  Anf  zwei  Wiedergaben  fremder  Arbeiten  sei  hier 
nidit  eingegangen.  Hier  ist  auch  R.  Riaaoli,  Di  un  sigillo  in  nso 
a  Trento  durante  il  «loniinio  bavarese  (S.  30?)  zu  erwähnen: 
ein  wahrend  der  bayrischen  Herrscaaft  über  Trient  (iHOC) — 9)  von  den 
dortigen  bayrischen  Behörden  gebrauchtes  Siegel  wird  abgebildet  and  er- 
kürt. Der  Essay  Ton  B.  Pedrolli,  Le  Tiaioni  della  storia  (8.  l), 
der  alle  Anekdoten,  Legenden  und  Fabeln,  die  von  Visionen  geschicht* 
Itcher  Persönlichkeiten  endlhlen,  von  der  biblischen  Gesddcbte  herauf  bis 
zu  den  neuesten  Spuckgeschiohten  zusammensiellt,  um  den  »Einfluss  der 
Visionen  auf  die  Geschichte''  zu  zeigen,  um  schliesslich  in  allem  Emst 
die  objektive  Realit&t  dieser  Erscheinungen  in  Erwägung  zu  ziehen,  hat 
hier  wohl  ihren  nats  ^rfehlt. 

in.  Tridentnm,  Bivista  mensile  di  stndi  soientifioi 
4.  Jahrgang,  Trient  1901.  Eine  umfassende  Abhandlung  von 
G.  Alberti,  SuH'  antico  commercio  del  vino  Trentino  (8.  14. 
61,  112,  193)  setzt  sich  zum  Ziele,  di»'  Entwicklung  und  die  Einrich- 
tangen  des  trientinischen  Weinhandels  zu  betrachten.  Einleitend  weist 
der  Verfasser  auf  die  TwgesdiiehtBdiea,  rSmisdien  und  mittelalterlichen 
Zeugnisse  dieser  uralten  Weinkultnr  bin,  die  von  jeher  der  wichtigste 
Erwerbszweig  Südtirols  war  und  frQber,  besonders  am  Ende  des  Mittel- 
alters sieher  bedeutender  war  als  nachher,  wo  der  Maulbeerbaum  der  Rebe 
manchen  Grund  streitig  machte.  Das  Mittelalter  traf  nun  auch  lür  d.'n 
Weinhandel  eine  ganze  Reibe  regelnder  und  beschränkender  Vor  kehr  ungen 
und  BCknf  tat  Vermittlung  und  Überwachung  des  Wdngeschflftes  mgen- 
artige  Organe.  In  Auseinandersetsang  derselben  geht  der  Verfasser  an« 
nHcbat  auf  die  Emteordnnngen  ein,  die  in  fast  allen  Gemdndestatnten  vor- 
kommen, zuerst  in  jenem  von  Riva  (l274),  verhältnismässig  spSt,  m^ch 
längerem  Streit  der  Stadt  mit  dem  Bischof  auch  in  ienem  von  Tneni 
(1559).  Von  den  verschiedenen  Besorgangs-  und  Aut^icht&organen  be- 
bandelte der  VerSmser  sdum  im  2.  Jahrgang  (S.  49,  149)  die  Weintrlger: 
er  führt  nun  auch  die  Feldwiebter  (Saltner)  vor,  die  wohl  schon  auf  die 
BOmeneit  xorAckgeben  und  gleiebfiüls  in  den  meisten  Gemeindeordnuugen 
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enebeinen;  weiter  die  Fassbinder,  in  Trient»  wie  es  scheint,  meist  dentsobe; 
endlich  besonders  die  Weinaufsehsr  oder  messeti :  sie  waren  in  Trient  von 

Gemeinde  wegen  l>etraut,  den  gesamten  Wembandel  üuf  die  Einhaltung 
der  Rechte.  Gel  t  lurb»^.  Vorsthrifteu  hin  /.u  überwachen,  und  vereinigten 
sich  im  !(>.  Juhi hundert  zu  einer  Zunlt;  ohne  ihr  Ueisein  durfte  keinerlei 
Oesohftft  vollzogen  werden,  sie  besogen  tarifinftssige  Löhne,  von  denen  sie 
SB  die  Stadt  einen  Teil  ida  Abgabe  lieferten.  Da  die  meisten  Geschäfte 
mit  deutschen  Käufern  abgeschlossen  worden,  gewannen  die  deutschen 
Messetii  Trieuts,  gleichfalls  zunftmässig  zusammengeschiosspn.  an  Zahl  und 
Beschäftigung  weitaus  <iie  Oberband,  wurden  dafür  aber  auch  mit  Ab- 
gabenerböhungen  bedacht.  Mit  besonderer  Ausführlichkeit  handelt  der 
Verfasser  dann  über  die  Regelung  der  Ein*  und  Ansftihr.  Seit  alters  be- 
stand Tor  allem  ein  giniliohes  Verbot  der  Eiafahr  fremder  Weine  in 
trientinisches  Stadtgebiet ;  die  ttiteste  Festlegong  desselben  ist  streitig,  das 
Stuilt«*fatut  von  14'2'7  sfl^reibt  dieselbe  Herzog  Leopold  III.  im  Verein  mit 
Bischof  Uemrich  von  Urtenburg  zu,  was  der  Verfaüser,  wohl  mit  sehr 
fraglichen  Gründen,  bezweifelt;  für  die  strenge  Einhaltung  dcä  import- 
▼eiMeB  werden  mehrere  beeeiebBeiide  StieitfliUe  bsigebneht  Hingegen 
war  die  Ansfnhr  naeh  des  Verbssers  Darlegnng  nrsfirflnglieh  frei,  gelegent^ 
liehe  Einschränkungen  zur  Verhütung  von  Weinmangel  (z.  6.  während 
der  Trienter  Kon?!!?')  nl';TG^<  ^'Imet ;  sie  fand  eine  Schranke  erst,  als  sich 
ein  wirtsi-halihcber  Kampi  zwischen  den  weinbauenden  Gegenden  Südtirols 
und  Miiieliirols  erhob,  weich  letzteres  begreiüich  genug  —  der  Verfasser 
^ht  frailieb  ein  sehreiendes  ünreoht  darin  d«r  Abspemmg  Trients 
g^gan  seine  ümgebmig  mit  einer  i^beiehen  gegen  das  Bistom  to  begegnen 
strebte.  Über  die  nnablllssigen  Streitigkeiten  hierüber  handelt,  ohne  den 
Anspruch,  (Vi*  reiche  MaieriHl  m  erschöpfen,  dfr  fran/e  weitere  Teil  des 
Äuf«tatze8.  Schon  unter  Leopold  JIL  1372  enoigte  m  dtji  Tut  t  m  Verbot 
der  Weineintuhr  in  die  Grafschaft ;  doch  bezweifelt  —  in  sehr  Iragiicher  Be- 
grflndong  —  der  Verfimser,  dass  sieh  dasselbe  aneh  aof  Tritmtwweine 
belogen  habe.  Der  Basner  Landtag  1430  emenerte  das  Verbot;  die 
Trientiner  wandten  sich  an  Herzog  Friedrich,  der  die  Sache  nach  des 
Verfitssers  Meinung  m  ihren  Gunsten  entaehied^).    Unsweifelhaft  gab  der 

>)  Es  drängt  sich  auf,  festzustellen,  das»  diese  ältere  Entwicklung  zum 
mindesten  nicht  Oberseufrend  klargelegt  wurde.  Die  Zweifel  pepr>n  das  Einfuhr- 
ver1>ot  von  1372  «md  gan2  haltlos:  Ci  nehtet  sich  ausdrücklich  gegen  den 
,W  iBchwein  unter  dem  Evis«  (Avisio;  Brandis,  Landeshauptleate  I.  I2t  f.);  es 
wurde  hh  1397  mehrmnlH  bestätigt.  Auch  die  LandeHordoung  von  1404  vertiot 
die  Emtuhr  .fremden  Weins*  (eb«'nda  146),  wa»  der  Verf.  nicht  weiss.  Da«, 
auch  das  Verbüt  des  Bozner  Landtags  von  1420,  vielleicht  eine  Emeuerun«,'  ge- 
genHber  eingeri-;^ener  Fahrlässigkeit,  in  gleif^bem  Sinne  aufg.-fasst  wunle.  findet 
wohl  gerade  dann  einen  Beleg,  man  in  Bozen  und  Heran  wirklich  die 

iSinfuhr  hiaderte;  eiae  Au8nahmt>be!^tinimiiiig  vollends  gegen  das  Trienter  Stadt» 
^biet  wäre  sicher  ausdrücklich  eingefügt  worden.  Hersog  Friedrich  stellte  nmi 
in  diesem  Steite  «zwischen  »einen  tirolischen  Untertanen  und  den  BQrgern  von 
TMent*  \9\c)  die  Sperre  ein,  doch  indem  er  zugleich  beide  Parleien  su  einer 
weiteren  Prüfung  ihrer  Rechte  und  Privilegien  benef;  das  betreflende  Dokument 
vom  3.  Juni  1421  hätte  übrigens  nicht  bloss  in  ÜruckstUcken,  sondern  w&rtlich 
gi'geben  werden  t>ollt  n.  Die  endgiltige  Entscheidung  erfolgte  dann  im  Mai  1421, 
ohne  dasK  uns  der  Wortlaut  erbnlton  nst :  dennoch  nimmt  A.  cinfacta  eine  günstige 
Antwort  f&r  Trient  als  sicher  an !  Dass  dann  gerade  der  Landtag  von  1474  die 
Eialnhr  ansdriickUcli  »denen  von  Trient  nnd  Honsberg«  säailimite,  ist  sieher  be- 
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lansbroelrar  Luidtag  1474  die  Einfuhr  nach  Tirol  frei.  Die  Durchfuhr 
von  Wein  aus  Italien  binge'^'cn  Mieh  verhott'n :  doch  wurde  dies  vielfucli 
dnrchbrochen :  der  Hol  bezog  ursprünglich  unlt  r  formeller  Einholung  der 
Zustimmung  Trieuts,  später  ohne  eine  solche,  für  »ich  und  seinen  näheren 
und  wntertn  Anhang  fremd«  Weino.  Hit  dem  Bc^n  des  16.  Jahr- 
hnnderts  beechrliikte  die  Begi«niiig  die  Einfohr  mit  TMeiit  wieder  ftof  jlbr* 
lieh  200  Fahrfässer.  Du  gab  Anlass  zu  einem  neuerlichen  langen  Streit,  der 
sli-li  bis  1529  hinzog,  wo  den  Trientinern  durch  die  >  Ftrdinnndeiache 
Transaktion*  die  Ausfuhr  von  350  Fahrfässern  oder  650  Fudern  Wein 
nach  dem  oberen  Etschland,  doch  nur  auf  der  Talstrasse  gestattet  wurde. 
Doch  wir  dleee  Bettimmung  die  Quelle  nicht  niur  beetladigw  Schwierig- 
keiteii  wegen  Schmoggels  fiber  das  Gebtige,  sandem  nneh  neuer  Stveitig* 
keiten  darüber,  ob  die  Einfuhr  nach  Tirol  auch  zu  Schiff  auf  der  Etscb 
gestattet,  ob  in  die  gewährte  Weinmenge  auch  der  über  den  Avisin  ins 
Fleimäer-  und  Nocetal  geführte  Wein  und  ob  in  dieselbe  auch  iler  Brannt- 
wein einzubegreilen  sei,  —  Streitigkeiten,  die  sich  lange,  zum  teil  ohne 
eigentliche  LOeung  hinzogen.  Intevtaient  aind  die  genauen  und  vorrieh« 
tigen  Maaeregeln,  welche  die  Stadt  Trient  für  die  Anateilong  dar  ge- 
wihrten  Ausführungen  an  die  trientinischen  Weinerzauger  traf  und  Ober 
welche  eingeliend  brncb'ct  wir  !.  So  hartnäckig  Trient  aicii  selbst  den 
Handel  nach  dem  nördlichen  Landesteile  freizuhulten  suchte,  so  gehässig 
trat  es  jedem  Versuche  des  übrigen  Welschtirols,  besonders  der  Nachbar- 
stedt  Bofcreto  entgegen,  gleidi&Ha  einen  Teil  daran  m  erringen ;  ea  kern 
darftber  im  16.»  17.  and  18.  Jehrhnndert  wiederimlt  tu  Strmten  vnd 
Feindseligkeiten«  bei  denen  übrigens  zumeist  Ikient  seinen  Willen  durch- 
sct/to  Zum  grossen  Verdrusse  der  Trientiner  wurde  aber  die  Durchfuhr 
von  Wein  aus  Italien  und  dem  übrigen  WelHchtirol  an  den  Hof  und  die 
verschiedensten  mit  ihm  verbundenen  Perouniiciikeiten  und  Körperschaften 
kraft  landeafttraüidier  Aaannhmapetente  immer  grOeaer  ond  hinfiger,  tioti 
aller  Qegenacbritte  dar  Stadt;  ea  ToUaag  aieh  aelt  dem  Be^nn  dea 
1 7.  Jahrhondert  eben  ftUt»aM|g  eine  StrOmmg  gegen  diese  gegienaeitige 
Abscblifi^sung  und  ungleiche  Begünstigung  2u<!am mengehöriger  Gebiete. 
Schon  Er^hei7.og  I/copold  1629  und  besonders  Erzherzogin  Claudia  ver- 
schafften den  übrigen  Qegenden  Südtirols  trotz  der  wehleidigen  Klagen 
der  Trientiner  eitum  Antdl  an  der  AnaAifae.  Ilster  Xarl  Tl.  wnrde  1721 
Nch  die  Anafahraenge  Trienta  eriiSht,  freilich  nnn  euch  dem  Zoll  unter- 
worfen. Diese  Yorg^ge  hatten  zur  Folge,  dass  die  feindlichen  TcientuMr 
und  Ho-zner  sich  im  18.  Jahrhundert  in  verschiedener  Weise  gegen  dies*- 
Auflösung  der  alten  Hechte  zusammeuschlosseu,  im  ganzen  freilich  ohne 
Erfolg;  mnssten  doch  bald  auch  den  übrigen  Welschtirolem  bestimmte 
Aasfuhnncugen  bewilligt  werden.  Der  Fromu  danerte,  näolit  ohne  beatln- 
dige  Proteate,  Kh^jen  nnd  StreitiglMiteB,  fori»  bii  endlich  die  bayrioehe 
HMiaehafb  am  Beginne  dea  19.  Jehrhnnderta  den  Freihandel  brachte.  — 
Der  Abhandlung  liegt  ein  reirbes  und  interessantes  arcbivalisches  Material 
vor  allem  ans  dem  Stadtarchiv  nnd  der  Stadtbibliothek  von  Trient»  zu- 


zeichnend:  es  ist  derselbe  Landtag,  an  dem  das  Bistum  auch  mit  Tirol  als  ge- 
meinsames Steuergebiet  behandelt  wurde,  und  nur  unter  der  Bedingung,  daae 
aie  dieae  Leaten  trOgan,  watde  die  EinAifar  gewihtt 


Digitized  by  Gdbgle 


176 


Literatur. 


gronde;  allein  die  ungleichmässige  Durchführung,  die  ftasaerordentlich  ein- 
seiiige  Beurteilung  und  vollends  die  eingefügten,  ganz  ungehörigen  Aus- 
fälle auf  heutige  politische  Vei  hUltnisse  gchwiichen  das  Vertrauen  in  die 
strenge  Wi^senscbaftiichkeit  der  Darstellung  in  bedenklicher  Weise;  eine 
zuverlässige  Darstellung  dieses  Gegenstandes  kann  wohl  auch  erst  bei 
einer  mehr  «Ii  bloss  gelegentlioiieii  Heraiudehmig  der  denttehen  Arehi- 
vali«!  und  Literatur  zustande  kommen.  —  G.  Gerola,  8 1t  11*  origine 
boema  dei  Castelbai  co  (S.  24)  prüft  vielfach  mit  ganz  unnötig-er 
Umständlichkeit  —  die  teilweise  auf  den  ersten  Blick  abweisbaren  Fal  ein 
über  die  Herkunft  dieses  Geschlechtes.  Am  meisten  begegnet  in  älteren 
und  aach  neaeren  Werken  die  Annahme  einer  Abstammung  von  d^n 
bOhmiaehen  HenracherhaitBe,  gestfitit  htaptslehlioh  auf  die  aaseheinende 
tJbereinitimmniig  des  Wappens  der  Outdbarker  mit  dem  böhmischen  Ko- 
nif::^wappen.  Um  auf  den  Grund  zu  kommen,  sucht  der  Verfasser  di« 
üitesten  Spuren  des  Huuseü  festzulegen;  der  von  dem  italienischen  Solirilt- 
steller  Possevino  (162»)  schon  für  das  Jahr  1062  erwähnte  (iiovanm  C. 
dürfte,  abgesehen  von  der  Unzuverlttasigkeit  der  ganzen  Angabe,  nicht  dem 
tizoliflohen  Gescbledite  angehören;  ebenso  irrtttmlieh  wird  ein  1142  in 
einer  Friesacher  Urkonde  vorkommender  Engilbero  de  Chostelwarch  dem 
Göschk'cbte  zugewiesen,  da  er  in  Wirklichkeit  Cbosielwanch  heisst  und 
einer  bekannten  steirischen  Familie  zugehört:  die  Castelbarco  lassen  sieh 
mit  Sicherheit  nur  bis  zu  einem  Friedrich  C.  von  1171  zurücktubren. 
Im  12.  Jahrhundert  war  aber  das  böhmische  Königswappen  nach  neueren 
Ergebnissen  überhaupt  ein  gans  anderes,  als  das  spfttere,  mit  dem  übrigens 
das  der  Castelbarco  bei  genauerer  Vergleichung  auch  nicht  völlig  über- 
einstimmt Der  Verfa;:8er  lehnt  diese  und  ebenso  eine  Annahme  deutscher 
Herkunft  ab  und  misst  der  Familie  iüdienischen  Ursprung  zu.  —  C.  da 
Festi,  Bricoiole  Lodroniane  e  Gas trub arcensi  (S.  ß)  klärt  das 
den  Genealogen  bisher  rfttaelhafte  Vorkommen  eines  Federico  di  Castel- 
barco in  der  lieibe  der  Lodron  auf:  ans  einer  Anxahl  von  Dokomenten 
aus  welschtirolischen  und  venetianischen  Archiven  ergibt  sich,  dass  dieser 
Federico  wirklich  ein  Lodron,  nümlich  der  Sobn  des  Gian  Giacomo  Lodron, 
des  Leibarztes  Kaiser  Friedrichs  III.  war,  aber  von  Francesco  di  Castel- 
barco nach  dem  Tode  von  dessen  einzigem  Sohne  adoptirt  wnrde;  er 
starb  1478.  —  D.  Boich,  Barbarie  passate  (S.  289).  Als  Tirol  nach 
dem  Tode  Hmnrichs  von  KSmten  am  den  Hjihrigen  Liiz«nbnrger  Johann 
Heinrich  unter  Kegentschaft  äoiues  alteren  Bruders  Karl  fiel,  dieser  aber 
1337  durch  Kriegszug  nach  Belluno  und  Feltre  vom  Lande  fern  ge- 
halten wurde  und  zudem  der  Trimter  Bischofsstuhl  vakant  war,  da 
Nikolaus  von  Brünn  nach  des  Verfassers  Meinung  etwa  im  Juni  1337 
gewählt,  aber  erst  ein  Jahr  später  vom  Papste  bestätigt  wnrde,  herrschte 
in  Büdtirol  nnd  besonders  im  Nonsberg  eine  granenvolle  Auflösung  aller 
Ordnung.  In  diese  Zeit  gehört  nach  allen  Zeichen  ein  hier  TorOffent- 
licbt'"'^  Dokument  des  Innsbrucker  Stalthaltereiarchivs.  weklies  die  gegen- 
seitigen Anklagen  der  sich  befehdenden  Adelägeschlechter  des  Nonsberg, 
der  Arsio,  Cagno,  Cald^s.  Altspaur,  Rumo,  Coredo,  Val6r,  Cazuffo  einerseits, 
der  St.  Uippolit,  Thun,  Bragh^r,  Tuenno  andererseits  enthält;  der  Ausgang 
des  Frosesses  ist  nidit  bekannt.  —  E.  Lorenxi  liefert  swei  genealogische 
Beitrige»  Le  genealogie  del  Pergineso  di  Don  Bottea  (8.  97) 
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und  Le  genealogie  di  MaU  di  Don  Butten.  (S.  345').  Don  Bottea 
lieleite  haii<l-<-brit'»lkh  erhaltene  Znsammen'^lellungen  der  Gesell U<t't"i*- 
namen  der  (jegt-uu  vnn  Pergine,  W/.w.  Mali-,  ciitnoiuiiH'n  dm  Kirchen- 
büchern uud  auch  Irkunden,  ^^uiückreicbend  hin  in  14.  Jahrhundert:  der 
Yerfaaaer  entnimmt  deaselbMi  die  wichtigeren  Namen  unter  Beriibtigung 
und  Er^buEong  seiner  Vorlage.  —  In  einem  dritten  Beitrag,  Osserva- 
zioni  storiche  ed  etimologiche  sni  casati  d*Avio  (S.  255) 
stellt  der.>ell>e  Vtrt'is-er  selbst  aus  den  im  Anhiv  von  Avio  vorwahvtpn 
1»!Ä  1;{(M)  ^uruckgeheniien  Urkundenscliritlen  'iie  vorkommendüß  Geschlechier- 
UHuieu  mit  Beigabe  äpru<:blicber  und  geschichtlicher  Noten  zusammen.  — 
In  da3  geographisohe  Gebiet  fahren  einige  andere  Artikel  binfiber.  0.  B. 
Trener,  der  schon  im  Annnario  degli  Alpinisti  Txentini  IX  historische 
Bemerkangen  über  den  elten  Bergbau  von  Trient  veröffentlichte,  bringt 
hier  neuerdings  N  0 1  i  zi  e  sulle  antirhe  miniere  d  i  T  reute  (S.  :is5) 
nach  Miitciiulien  dei'  Stafitl)il>liotliek  von  Trient:  zwei  Beru"-"  ' i'-:sprivilegien 
von  I4ij2  und  1469  auf  Alaun  uud  Silber,  einen  Lohiiturit  iur  die  — ■ 
mit  dentseben  Bergmannsbeeeiohnungen  benennten  —  Arbeiter  von  8. 
Bartolomeo  bei  Civesxano  nnd  anderes,  wwans  sich  Schlfisse  auf  bisher 
anbekannte  Ber^'baue  ergeben.  6.  Pedrotti,  Contributo  alla  topo- 
nomust  iru  (S.  i  n)  .>etzt  sein  schon  im  Trid.  1S90  und  lOOn  begon- 
neoes  ürtauamenveizeichnis  für  ein  weiteres  Blatt  der  Sjie/.ialkurti'  fort. 
G.  Saster,  Contributo  all»  cartographia  Treutiuo  (S.  49) 
reprodmirt  und  erlintert  eine  im  Familienbesitse  des  Verfassers  vorge- 
fnndene  alte  Karte  des  Valsugana,  nach  der  Anfschrifk  hergestellt  von 
einem  Giuseppe  Antonio  de  ßuffa  and  gewidmet  der  Kaiserin  Maria  The- 
re^in:  im  PfaiTbuche  von  Pieve  Tesino  im  Valsugan  fand  -'-eh  fin  Antonio 
«tiusclio  di  Giacomo  ButTa^  geb.  170H,  welchen  der  Vertasbcr  mit  dem 
Kartographen  gleichstellt;  nach  verschiedenen  Auzeiehtii  stellt  er  die  Kar>e 
in  die  Zeit  1761 — 05«  unmittelbar  nach  des  Augsburgers  Tobias  Konrad 
Lotter  »Happa  geographica*  von  Tirol  (1761)  und  fasst  sie  als  Verbesse» 
rung  der  letzteren  auf;  sie  gehört  so  zu  den  Vorgöngern  der  Anichschen 
Karte,  —  Von  kleineren  Mitteilmi./en  sei  0.  Albfvti,  Due  capitazioni 
in  Trento  nel  1775  (S.  l-l)  erwähnt,  wann  die  lieschreibuug  zweier 
Hinrichtungen  zu  Trient  im  Jahre  1775  veröÜenUicht  wird,  die  uns  die 
damals  hiebei  QbUeben  Oebrttache  gibt  — -  Von  mehr  literarhistorischen 
Aaftftisen  seiuQ  aufgeführt  Pranzelores,  Per  la  storia  del  rinasci- 
mento  nel  Trentino  (Rapport!  e  questioni  fra  letterati  sulle  riv--  bUa 
Sarcn  nella  prima  etä  del  Cinquecento  (S,  l,")!)  und  F.  Largaioli.  l'n  ^niipjio 
di  lülLerc  inedile  di  Girolamo  Tartarotti  (S.  16l).  —  In  diesem  Baude 
wird  endlich  in  einem  Artikel  L' esplora^ione  degli  archivi  Tren- 
tini (S.  40 Ol  45h)  ein  Aofraf  erlassen  cor  systematischen  Verseicbnang 
der  südtirolisohen  Arehivbestäude,  um  sie  den  historiBchen  Stadien  zn 
erachlieisen  und  —  den  befürchteten  Übertragungen  nach  Norden  zuvor- 
zukommen. Ein  l>eigegebenes  Schema  über  die  zu  berücksichtigenden  An- 
gaben .sucht  Einheitlichkeit  in  den  von  verpchiedenen  Mitarbeitern  erwar- 
teten A) chivberichten  herbeizuführen;  die  Berichte  sollen  sich  auch  auf 
die  übrigen  tirolischen  and  answSrtigen  Archive  erstrecken,  soweit  die- 
selben llaterial  für  die  Geschichte  des  »Trentino*  besitzen.  Hier  werden 
zonlchst,  allerdings  von  sehr  verschiedenem  Umfang  and  Wert,  verstreute 
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Angaben  in  der  I/iteratur  über  v\ne  Auz.uhl  siidtintlischer,  reicbsitalienischer 
und  zuletzt  auch  nordtirolidcber  Archive  (nucU  Otteutbal- Hedlich)  zusam- 
mengestellt. So  sucht  nach  dem  Vorangauge  Deutschtirols  und  Vorarl- 
bergs auch  Welscbtirol  eine  Übersiebt  (Iber  sein  gesamtes  Arohivmaterial 
hemutellen. 

5.  Jahrgang,  Trient  l*to2.  F.  Berotti  B«no,  Delle  due 
localita  Sardiö  e  Plaoentia  iH  Paolo  Diacono  (S.  385).  Die 
örtHchkeit  campom  Sardis,  wo  nach  Paulus  Diakonus  589  die  Begegnung 
zwischen  Autari  und  Teodolinde  stattfand,  wurde  bisher  auf  Cemi,  volks- 
tümlich Prai  Soemi  bei  Vö  Casaro  am  linken  Ufer  der  Etsch  gedeutet, 
wobei  aber  Sditrierigkeit  bertaad,  data  die  Qaelle  ▼om  rechten  Üfer 
derselben  spricht;  nach  einer  urkundlichen  Augabe  aus  dem  Archiv  von 
Avio  macht  der  VerPasser  wahrscheinlitli,  d.i-i^  die  Etncb  hier  einst  näher 
den  linksseitigen  Bergen  tloss  und  so  Cerni  zur  Hechten  Hess,  womit  jene 
Schwierigkeit  ent&llt.  Der  langobardische  Geschichtsschreiber  lässt  weiter 
die  fhM&ken  590  nach  ZeMt&rung  von  Brentonico  »per  Plaoeatiam*  naoh 
Verona  «iehen,  was  bisber  nur  fnglicii  gedeatet  werden  konnte.  Bin  Do- 
kument desselben  Archivs  belegt  ein  Placentia  am  Monte  Bado;  die 
Franken  könnten  also,  einmal  in  der  Höhe  von  Brentonico  aiigellangt,  die 
Bergütrasse  am  Monte  Haldo  eingeschlagen  haben,  an  der  diese  Örtlichkeit 
liegt.  —  G.  Fogalari,  La  leggenda  di  San  (liuliano  (S.  433) 
dentet  daa  im  Dom  von  Trient  angebnehte  Freeko,  eine  Qeadiidite  ritter- 
liehen  Chavaktera  darstellend,  in  der  früher  eine  Saene  ans  dem  Leben 
der  Maiigarete  Maultasch  gesehen  wurde.  Der  Yerfasaer  wei^t  in  einge- 
hendem Vergb'ich  mit  verwandten  Darstellungen  n:n-h,  <!nHd  es  sich  viel- 
mehr um  eine  interessante,  von  der  gt^wöhnlichen  Er/.ttlilung  abweichende 
Darstellung  der  Legende  des  heiligen  Julian,  des  unschuldigen  Vatermörders, 
handdt,  die  in  der  Bnstdiungszeit  des  Bildes  ki  Oberitatten  nidit  selten 
anm  Vorwurf  genommen  warde.  Das  Werk  dürfte  einem  norditalienischen 
Haler  aus  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  angeboren;  die  im  Bilde 
angebrachte  Inschrift  lie-t  der  Verfas-^er  Möns  de  Bononia  und  hält  es  für 
unbedenklich,  in  einem  Monte  de  Bologna  den  Schöpfer  des  Bildes  zu 
sehen,  ohne  d&»8  derselbe  deshalb  der  bolognesischen  Schule  anzugehören 
hffanehi  Demselben  Maler  müobte  der  Verfasser  aaeh  das  Fragment  der 
Enthauptung  Johannis  im  Dome  anweisen.  —  Derselbe  Antor  erklärt  in 
einem  weiteren  Artikel.  L*allegoria  dipinta  sopra  una  facciata 
di  casa  in  piazr.a  del  Duomo  a  Trento  (S.  l)  die  reichen,  von 
Versen  begleiteten  Fassadenmalereien  eines  alten  Hauses  am  Trient  er  Dom- 
platz;  es  ist  eine  der  verwickelten,  von  Schriftstellern  ansgeklügelton  Alle- 
gorie!, die  im  Ift.  Jahrhundert  beliebt  waren;  die  nicht  gerade  sehr  kOnst* 
lerische  Arbeit  dürfte  in  die  Zmt  1530—40  au  stellen  und  etwa  jener 
Schule  zuzusprechen  sein,  die  sich  in  Trient  im  Ansohlaas  an  die  Aus- 
schmückung des  Cii^tell  Buonconslglio  durch  Romano  und  Dossi  eutwick<  lte. 
Als  weiteren  knnstgeschichtlichcn  Beitrag  gibt  G.  B.  Trener.  Notizie 
per  la  storia  deU'arte  neU  Trentino  (S.  40hj  auä  üeu  band- 
sehriftliohen  Werken  des  Q.  Tovasai  (Trienter  Stadtbibliothek)  eine 
Beihe  bistorisober  Angaben  über  die  Statuen,  Bilder,  Grabsteine,  Inschriften 
des  Domes  und  anderer  Kirchen,  auch  des  Kastells  von  Trient,  in  einer 
Forsetsung  (S.  45  H)  noch  über  die  Kirchen  mehrerer  anderer  Orte  Welsch- 
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tirols.  —  Die  früheren  Schuleugründungt  u  iu  Trient  haben  auch  in  diesem 
Jivhro  wieder  Anlass  zu  Unteraucbungen  gegeben.  L.  Tomasi,  II  gin- 
uti:$iu  di  Trento  eretto  dal  Cardinale  Carlo  Gaudenzio  Ma« 
drasso  (8.  114)  berichtet  nach  mehreren  im  Anhange  beigedruckten  Do- 
kumenten der  Trientiner  Stadtbibliotbek  ein^es  Uber  die  fidmlxostlnde 
in  Trient  vor  Errichtuug  des  ersten  Ojmnasiams  und  die  gemeinsamen 
Schritte  des  Kardinuls  Madrux  und  der  Gemeinde  zur  Gründung  desselben 
(ißis),  das  aber,  wie  das  Material  des  Verfassers  glauben  macht,  wahr- 
st: beinlich  schon  nach  vier  Jahren  wieder  aufgehoben  wui'de,  um  anderen 
Institutionen  zu  wichen.  Derselbe  Verfasser  legt  dann  in  L'nniTersitl^ 
di  Trento  ed  il  Liceo  legale  nel  secolo  XVUL  (8.  344)  den 
erjiten  Versuch  dar,  in  Trient  eine  Art  Hochschule  zu  gründen.  Auf  Be- 
treiben des  Bürgermeisters  Chr.  A.  VoltoHni  l  eschlo«';  di»'  Studtleitung 
175b  die  Errichtung  dreier  »coUegi*  für  Phy^iita,  kanonisches  und  bür- 
gerliches Recht;  die  Besetzung  des  letzteren  blieb  der  Stadt  vorbehalten, 
die  ersten  beiden  Lehratfihle  tlberliess  sie  den  Jesuiten,  in  deren  Lyieal- 
gebäude  die  Vorlegungen  auch  Stattfanden.  Später  wurde  das  Kolleg  der 
Physik  als  Vorschule  desjenigen  für  Zivilrecht  erklärt  und  der  Besuch 
des  letzteren  an  jenen  des  ersteren  geknüpft  r  es  wurden  öffentliche  Dis- 
sertationen gehalten  und  Doktortitel,  wenigbiern  für  das  bürgerliche  Recht, 
ausgegeben;  so  glich  das  »Almo  collegio  dei  Dottori*  ungefähr  einer 
klein«!  mittelalterliehen  Universitttt.  Bei  der  geringen  Besoldung  der 
Professoren,  die  gerade  keine  bedeutenden  M&nner  anlockte,  und  der  nur 
beschränkten  Anreciite.  die  die  ilürcr  durch  den  Besnch  erwarben,  en  Uich 
der  Nähe  bedeutender  Hochschulen  beliieit  die  Gründung  nur  eine  ganz 
lokale  Bedeutung;  wahr%cheiniich  um  laOH  wurde  die  Anstalt  infolge  der 
von  den  Franzoaenkriegen  verursachten  Oeldnofc  dar  Stadt  aufgelöst.  Über 
Professoren  und  Besucher  sind  &taloge  erhalten,  aus  denen  der  Terf.  die 
Namen  der  Professoren  m.t  ihrer  Lehrdauer,  sowie  die  durehschnittliehe 
Zahl  der  Resm  hpv  in  den  einzelnen  Quinquennien  des  Zeitraumes  ITHO  — 
is(i7  mitteilt  mit  Heraushebuog  des  Prozentsatzes  deutscher  Besucher,  der 
zwischen  4  und  24*%  schwankt;  der  Aufsatz  wird  fortgesetzt.  —  Schon 
im  früheren  Jahrgang  (1901  8.  413)  hatte  L.  Tomasi  in  einer  Notiz 
II  conte  di  Cagliostro  a  Trento  dem  berfihmten  Zauberarate,  von 
dessen  Wirken  in  Rovereto  eine  Satyre  Clementino  Vannettis  erzählt,  auch 
bezüglich  seines  Aufenthaltes  in  Trient  (Ende  17H8  bis  Mai  17«9)  in  den 
chronikalischen  Quellen  nachzugeben  gesucht,  hatte  aber  nur  eine  yiemlich 
kurze  Notiz  in  der  handschriftlich  in  der  Stadtbibliothek  vornuudenen 
Chronik  des  S.  Manci  (l789)  gefunden.  F.  Pasini,  An  cor  a  del  Oag- 
liostro  nel  Trentino  (8.  15)  gibt  nun  hier  aus  seitgenOs^achen  und 
anderen  Schriftstellern  noch  einige  weitere,  recht  bezeichnende  Belege  fflr 
des  Wunderdoktors  Aufenthalt  in  Roverefo  und  Trient.  In  die  Literar- 
bistorie  Südtirols  einschlfigig.  aber  auch  von  historischem  Interesse  ist 
der  Beiti'ag  von  U.  Eavanelli,  Un  interdetto  per  uuu  polemica 
(S.  289).  Der  Boveretaner  Idterot  und  Histmker  Girolamo  Tartarotti 
beitritt  1743  in  einer  Schrift  De  oiigine  eccleeiae  Tridentinse  die  Tradition 
von  den  heiligen  Kassian  als  Bischof  von  Sehen  und  GrOnder  der  Kirche 
V.  Brisen,  femer  auf  eine  Erwiderung  Roschmanns  hin  in  einer  weiteren 
Schrift,  dass  der  heilige  Ingenuin  wirklich  ein  Heiliger  war,  und  behaup- 
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tete  endlich,  numnohr  von  BonelU  angegriffen,  i.  J.  1  754,  dass  der  als 
Märtyrer  verehrte  Trienter  Bischof  Adalpret  gar  nicht  als  Märtyrer  ge- 
storben sei ;  auch  die  Lobeserhebung,  die  Bouelli  in  seinen  ,  Notizie  istorico- 
critiche*  1760  den  Kardinal biscbüt'en  Christof  und  Ludwig  Madruz  widmete, 
beaatwortete  er  mit  einer  offenen  UerabseUnng  dertelben,  womit  die  Fehde 
eine  immer  schärfere  Spitze  gegen  Trient  erhielt.  Noch  im  selben  Jfthre 
verurteilte  und  verbot  der  bischöfliche  Hof  zu  Trient  die  Schriften  Tarta- 
rottis  un  l  Hess  sie  am  7.  Mai  17fil  zu  Trient  unter  grossem  Zulauf  feier- 
lich verbrennen.  Tartarotti,  damals  beruils  kntuk,  starb  wenige  Tage 
apftter.  Seine  Heimatstadt  Bovereto  begrub  nun  ihren  berähmteu  Sohn 
anter  demomtrativer  F^erlichkeit  in  der  Kirche  S.  Marco  nnd  errichtete 
ihm  dort  eine  B&ate  und  Inschrift;  darauf  antwortete  Trient  am  '2.3-  April 
I7'>2  mit  Sperntng  der  Kirche  und  Interdikt.  Daraus  entwickelte  sich 
nun  ausser  einer  l'lut  gegenseitiger  Schmähschriften  ein  Imiger  Streit,  in 
welchem  beide  Teile  zu  Innsbruck,  Wien  und  fiom  alle  muglichen  Sciiritte 
taten  und  eine  Menge  von  Schriften  einreichten,  die  nun  die  Quelle  för 
diese  Vorgänge  bilden.  In  Innsbruck  und  Wien  war  man  Aber  das  vom 
Bischof  ohne  Wissen  und  Zustimmung  der  Begierung  erlassene  Interdikt 
erbittert  und  gebot  17fi2  die  Aufhebung  desselben,  ja  verfürrte  auf  die 
Weigerung  des  Bischofs  die  Temporaliensperre  Von  da  an  suchte  der 
bischöfiische  Hof.  zum  Nachgeben  bereit,  doch  mindestens  eine  scheinbare 
Gwngtuung  heranssaichlageo.  Nadi  lingeren  Verhandlungen  bestimmte 
im  Iforbste  1 7A2  eine  kaiserliche  Entsoheidnng  die  Auf hebong  des  Inter- 
diktes, aber  gebot  auch  den  Roveretanern,  wenn  auch  nnter  Anerkennung 
ihres  Kechtes.  das  Denkmal  aus  der  Kirche  zu  entfernen  nnrl  anderswo 
aufzustellen.  —  E.  Loreu^i,  Nuovo  contributo  al  commento  dei 
cognomi  trentini.  I.  Oäüervazioni  efimologiche  sui  uog- 
nomi  te des  Chi  di  Val  di  Non  (S.  167,  205)  stellt  die  deutaehen 
Schreibnamen,  die  im  Nonsberg  vorkamen  nnd  noch  vorkommen,  nach  der 
Literatur  and  den  Pfarrarchivem  de«  Tales  gusammen,  mit  Belegen  und 
Ableitungen.  —  G.  B.  Treuer.  Di  alcune  laghi  ^comparsi  nel 
Trent  in  o  (S.  217)  Nüchtium  schon  Böhm  in  meinen  -  Hoch  Seen  der 
Ostalpen  <^  bei  einem  Vergleich  der  Anichsuben  Karle  mit  den  heutigen  an 
118  seit  1774  versehwondenen  Seen  in  Tirol  gefanden  hatte,  vermehrt 
T.  diese  Zahl,  indem  er,  über  diesen  Zeitpunkt  snrQckgebend,  auch  das 
handschriftliche  Material  der  ßiblioteoa  civica  von  Trient  heransieht,  und 
waist  I  tesondcr  ^  im  Etschtal  eine  Reihe  teils  du  i  ch  V^ersumpfung,  teils 
durch  1  iussboitverh'L'ung  oder  künstliche  Arbeit  VieHeiti<.(ter  Seen  nach.  — 
Von  Notizen  seien  erwfthnt:  G.  B.  T rener.  D  una  nutica  miniera  a 
Villazano  (AufHaduag  eines  alten  Bergwerksgaugc»  bei  Novale);  als 
BeiliBg  »Per  la  storia  eeonomica  del  Trentino*  (S.  40)  bringt 
L.  Tomasi  aus  den  Atti  civici  der  Biblioteca  civica  einen  Vorschlag  rar 
Gründung  einer  ZettcMiank  in  Tiient  17  7*J,  Vorkehruii<,'en  der  Stadt  gegen 
den  Luxus  17'^2,  eine  Bankerotterklärung  derselben  bei  der  tranzösiseben 
Invasion  I7<J7;  G.  B.  Treuer.  La  lesta  di  S.  Vigilio  a  Trento 
nel  Cinquecento  (8.  125}  gibt  einen  Erlass  der  Stadt  von  1592  mit 
Aofschlflssen  ttber  die  Brinche  am  Vigilfeste;  derselbe  Verf.  bringt  in 
einer  Notiz  I  confini  Unguis tici  in  Val  d'Adige  nel  Cinque- 
cento (8.  177)  Stellen  aus  italienischen  Chronisten  des  16.  Jabrhnndert, 
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nach  welchen  Hüs  DeutsclK'  von  'IVuniiu,  Neuiuarkt.  Salurn.  bzw.  schon 
von  Bozen  au  >uUmäblig*  m  duä  Italienische  übergegangen  wäre.  —  Der 
Band  entfattlt  endlicb,  dem  letzt.jäbrigen  Anfraf  iiach]coinin«Dd,  eine  Reihe 
von  Beiträgen  zur  YenMehniiDg  der  webehtiroliAclieD  Arcliiye  ZnnScbat 
wird  die  oben  genannte  Zusammenstellung  aus  der  Literatur  auffindbarer 
Notizen  immf^ntlicli  über  die  nonitiroliscben  Archive  fortgesetzt  (S.  35): 
dttun  folgen  lu-ue  mwlübrlicbe  Berichte  iil>er  einzelne  Archive :  P.  Ora- 
zindei.  L'aicbiviu  comuaale  di  Caldouazzo  (S.  158);  l).  Keich,  Le 
pergamene  deirarebiTio  oomnnale  di  Tervö  (8.  193);  F.  Perotti  Beno, 
L'archiTto  perrochiale  di  Avio  (8.  242);  B.  Martioelli,  Pergamene  e 
dOKamenii  antichi  neirarchivio  parrocbale  di  Caiceranica  (S.  33 1); 
G.  Gerola.  L'archivio  gastaldiale  di  Viarago  (S.  389),  S.  Valenti, 
Pergamene  delT  ürchivio  coniunale  di  Croviana  fS.  44.')).  E>  weiden, 
gelegentlich  nach  einleitenden  Bemerkungen  über  Ort  und  Pfarre,  Augubeu 
Über  Aufbewabnuig  und  Erbalttuig  des  Bestandes  gegeben,  wiebtigerea 
Material  hervorgehoben,  Begesten  der  Urkunden,  nicbt  bloea  der  älteren, 
sondern  vielfach  bis  in  die  letzten  Jahrhunderte  herauf,  gegeben.  Leider 
sind  trotz  des  ausgegeben Schemas  die  Berichte  nicht  völlig  nach  ein- 
heitlichen Uesicbl-^punkteii  gearbeitet. 

Annnario  degli  »tudenti  Trentini 

7.  Jahrgang.  Trient  1901.  (8.  3).    6.  Gerola,  Qoglielmo 

Castelbarco  (S.  Ifi7)  bringt  eine  Biographie  eines  der  bedeutendsten 
Glieder  der  Famili»^-  rostelbarco.  die.  im  Lagertal  weithin  bc<;ütert.  gleich 
anderen  südtuoliüchen  tle.schlechtorn  dem  Stuhl  zu  Trient  leheu>4pflicbtig 
war,  aber  mehr  gegen  als  mit  demselben  auftrat.  Auch  Guglielmo,  einer 
der  vior  SSbne  Azxee,  des  AnfaSsgers  Ezselinoe,  stand  ftst  sein  ganzes 
lieben  im  Bunde  mit  den  Feinden  Trients,  mit  Ueinbard  II.,  besonders 
aber  mit  den  Scaligeri.  die  ihm  durch  Jahre  hindurch  auch  das  Amt  eines 
Podestu  in  Verona  verliehen.  Besonders  nahm  er  an  den  Kriepszügen  des 
Cangrande  Sealigero  in  den  Jahren  1312 — 1317  abs  treuer  Wafleugefährte 
desselben  ruhmvollen  Anteil.  Der  unruhige  Kriegsmann  (t  132u)  ragt  aber 
aacb  dnrch  seine  Bantfttigkeit  hervor:  fttr  sieb  selbst  stiftete  er  das  noob 
erbaltene  prunkvolle  Grabdenkmal  in  S.  Anastasia  an  Verona;  die  Tradition 
schreibt  ihm  den  Hauptanteil  an  der  Vergrösserung  und  Ummauening  des 
damals  noch  kleinen  Rovereto  zu ;  er  bat  urkundlich  nachweisbaren  Anteil 
am  Ausbau  des  Südflügels  des  Trienter  Domes  und  ist  Miterbhuer  der 
Kircben  St.  Anastasia  und  S.  Fermo  in  Verona.  —  A.  Pranzelöres  be- 
schäftigte sieb  acbon  in  frfiberen  Arbeiten  (Annnario  TL,  Tridentam  IIL) 
mit  der  Familie  Arco  nnd  liefert  nnn  die  bisher  mangelnde  Biographie 
des  Nicolö  d'Arco  (1470  —  ^'4^)  (S.  3).  der  ein  Hauptvertreter  Aor 
Blütezeit  humanistischer  Dichtung  in  Welschtirol  ist;  seschicbtlich  bat  er 
keine  Bedeutung i  eine  Reihe  von  teilweise  neuen  ürkunüen  und  Kogesten 
zur  Geschichte  des  Dichters  und  der  mitlebenden  anderen  Arco  werden 
beigegeben. 

Der  s.  Jahrgang  (Trient  1902)  i^t  nocb  nicht  erschien«!. 

St'it  Jänner  1901  crseheint  nun  auch  ein  Orj^an  der  katholis^ehen 
htufienteiivereinigungen  Weiscblirols,  der  9AssociauoQi  cattoliche  üniver- 
äitarie  degli  studenti  Trentini*,  unter  dem  Titel 
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La  BiTista  Trentina. 

1.  Jahrgang,' Tri«nt  1901.  Aus  dem  Bande  kommt  im  wesent- 
lichen nur  in  Betracht  der  Artikel  von  S.  Weber,  II  lebbrosario  dt 

S.  Nicolü  presso  Tr^uto  (S.  18).  Das  Eindringen  flur  Leprn  nach 
Südtiroi  zwang  auch  hier  mr  Absonderung  der  Kracken  in  eigenen 
Hbusem.  Eines  der  ältesten  Leprosenhäuaer,  1 1 82  zaerst  erwähnt,  aber 
Biober  in  die  1.  Hälfte  des  12.  Jahrhundert  surfiekreiehend,  ist  daa  zu 
8.  Kioo16  bei  Sar^lagna  gegenfiber  toq  Trieat;  Pfleger  ond  Kranke  schlössen 
sich  in  demselben  zu  einer  festen,  klösterlichen  Ordnung  zusammen,  die 
aus  Yerachiedenen  Dol<uni('nten  verfolgbar  ist  und  124!  in  einer  im  Tri- 
enter  Propsteian-hiv  bewahrten  Kegel  niedergelegt  wurde.  Seit  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  sank  i\m  bpital  und  hob  sich  auch  nicht  durch  die 
Inkorporirung  in  das  Benediktinerkloeter  8.  Loreazo  zu  Trieat  im  Jahre 
1808«  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  dürfte  es  eingegangen  sein, 
wohl  mit  dem  Erlöschen  der  Lepra  selbst.  Nochmals  diente  es  im  18.  Jahr- 
hundert nls  Spital  für  Pestkranke.  Über  Einrichtungen  und  Entwicklung 
dieses  Hause-^  wird  nach  Materialien  des  schon  genannten  Archivs  gehandelt. 

2.  Jahrgang,  Trient  1902.  W.,  Rinvenimenti  deU'epoca 
laagobarda  a  Giveaaaao  (S.  186)  beri<^tet  abnr  neue  jedoifalls  hui- 
gobardiache  Grftber  mit  sehOnen  Fandgegenttibiden,  ausgagraben  1902 
beim  Schloss  Telvana  unweit  Cive//.ana.  demselben  OrtOi  WO  1885  der 
wertvolle  Langobardenfund  len  Ferdinandeums  gemacht  wnrde.  • —  S, 
Pilati,  II  vicariato  di  l^rentonico  (S.  261)  will  die  <5e3chichte 
dieses  Ortes  verfolgen.  Der  Name  wird  als  gallisch  erklärt  und  dem  Orte 
SO  ein  hohes  Alter  gegeben;  das  Gebiet  von  Brentonioo,  in  ttltester  Zeit 
veronesich,  wird  von  Paolos  Diak4mas  beim  Frankraeinialle  590  bereits 
als  zu  Trient  gehörig  erwähnt  und  blieb  dies  in  den  Wandlungen  5  r 
nächsten  Zeit;  die  Lage  des  Kastells  Brentonico,  da?  die  Franken  damals 
zerstörten,  wird  test/.ustellen  gesucht:  die  Nachrichten,  vorläutig  bis  z.  J. 
1000  gehend,  sollen  furtgesetzt  werden.  —  Documenti  del  monastero 
di  8.  Lorenso  fuori  le  mura  di  Trento  (8.  284),  Begasten  aller 
auf  dieses  Kloster  beailglichen  Urkunden,  Torlftufig  aua  dem  Zeitabsehnitt 
1146 — 1308,  banptsttcblich  aus  dem  Trienter  Kapitalareblv  —  S.  Weber. 
Santa  Maria  Coronata  (8.  in)  handelt  über  la-  Klf^^f^r  und  die 
Kirche  diese»  Mameui,  die  in  Urkunden  'les  IS.  Jahrhun^ieris  tuehrfaeh 
ei'wähut  werden.  Den  widerstreitenden  Anuaumen  über  die  Lage  dci 
Klosters .  tritt,  dar  Verf.  mit  der  Darlegung  gegenfiber,  dacs  es  nicht  in 
Trient  sn  suchen  sei,  sondern  dass  ee  sich  um  das  alte  Kloster  oberhalb 
Tenno  bei  der  Burg  Corona  bandle,  nach  welcher  die  Heilige  des  Klosters 
Maria  Maj^dalena  Coronata  V-enfumt  wunl  Der  kleine  Augustinerkonvent 
dürfte  im  frühen  1  :i.  Jahrliumit-r l  enisiaudeu  .-«eiu,  wurd"  l'iss  der  deut- 
schen Ordensbailei  Bo/.eu  zugewiesen,  unter  deren  Leitung  er  Mch  in  eine 
Art  Hospiz  Terwandelte,  und  sank  im  1 S.  Jahrhundert  zu  einer  Einsiedelei 
herab.  —  Einen  weiteren  Beitrag  zur  Geschichte  der  Lepra  in  Südtirol 
gil  t  L.  Roaati,  Ii  romitorio  di  S.  Biagio  in  Val  di  Non  (S.  lO.l). 
Nach  einer  einleitenden  Beschreibung  desselben  kommt  der  Verf.  aul  <Jrund 
der  wenigen  älteren  urkundlichen  Zeugnisse  und  der  ganzen  Sachlage  zu 
dem  Schlüsse,  dass  dieser  Ort,  ursprünglich  Dosso  di  S.  Lazaio  geheissen. 
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schon  im  1 Jahrhnntlert  ein  Zufluchtshaus  für  Leprukranko  war,  ähnlich 
etwa  den  I.epiost»nstÄtlen,  die  dar  Verf.  in  den  Ortlichkeiten  S.  Lazaro  in 
Viiliagarina  und  8.  Lazaro  bei  Lavis  za  erkennen  glaubt;  später  bildete 
es  sich  zQ  einem  kleineu  LepraspiUl  der  umliegenden  Gemeinden  aus, 
gleich  8.  Nicold  bei  THent  oder  8.  flcrio  bei  Bovereio.  Aach  8.  Biegio 
horte  im  14.  Jahrhundert  auf,  ein  Leprosarium  zu  sein;  ira  16.  Jahr- 
hundert, zur  Zeit  der  Kh>stervisitivtionen,  er-eheint  es  als  I'riesterbenefizlum 
und  sank  dann  zu  einer  verwahrlosten  Kin-iiedplei  herab,  der  die  Zeit 
Josefs  II.  ein  Ende  bereitete.  Die  älteste  Irkunde  von  1307  aut»  dem 
Innabmcker  Statthaltereiarchiv  wird  abgedruckt;  angehängt  sind  einige 
weitere  von  8.  Weber  enfgesamnelte  Begeiiteii.  —  8.  Weber,  Glli  et»- 
tnti  della  confratern i tä  dei  calzolai  tedeschi  in  Trento 
(S.  268)  bringt  zu  dem  Aufsatze  L,  Ro?atis  über  diese  Brudeischaft  (Atti 
deir  Accademia  1901  S.  2H5)  verochiedene  Nachträge  namentlich  über  die 
spätere  Geschichte  derselben. 

Innsbrack.  He^inrich  Hammer. 

Hiatorisohe  Sommissioii  bei  der  KgL  bayer.  Akademie 
der  Wissenschaften  1904. 

Es  erschienen:  1.  Briefe  des  Pfalzgrafeu  Johann  Casimiri  III.  Hand 
(Soblnsaband).  —  2.  Briefe  und  Akten  zar  Geaohicbte  des  dreissigjährigcn 
Kneges  in  den  Zeiten  des  Torwaltenden  Einfinsies  der  Wittelibacher, 
7.  Band,  bearb.  yon  F.  Stieve  und  K.  Msyr.  ~-  3.  Allgemeine  deutsche 
Biographie,  Bd.  4S,  Lief.  2—5,  Bd.  49,  Lief.  1  —3. 

Auch  das  Erscheinen  des  10.  Bandes,  2.  Hülfte  der  Keichstags- 
akten,  ältere  Serie,  nteht  bald  zu  erwarten;  das  Vorwort,  in  welchem 
Prof.  Quidde  die  Ergebnisse  des  gansen  Ihindes  beleuchten  will,  ist  hm  Sats. 
FBr  den  Sapplementband  hat  der.  Hilfkarbeiter  Dr.  Weber  die  llenordnnng 
und  Ergänzung  des  Literaturverzeichnisses  zum  Abschluss  gebracht.  <)aidde 
selbst  hat  mit  r  IHircbarbeitung  der  Archivvcrzcichnisse  begonnen,  auch 
Dr.  Oblinger,  Praktikant  am  K.  Keichsarchiv,  hat  zunächst  Bibliotheken 
nnd  Archive  in  Yen^ig,  Florenz  und  Kom  besucht,  wie  Quidde  das  Staats- 
ansbiv  und  die  Bibliothek  in  Lucca.  Dr.  Beckmann  arbeitete  fttr  die  gleich- 
seitige Herstellnng  der  Binde  14  nnd  15  (Albrecht  II.).  Die  Ergftnsungen 
haben  einen  unerwartet  grossen  Umfang  erreicht ;  es  wurden  dazu  zahlreiche 
Handschriften  aus  Deutt^chland,  Italien,  sowie  aus  Chart rt's  Tienützt,  Nach- 
träge sind  noch  aus  Könij^sberg  zu  holen;  dann  kann  das  Material  fTir 
den  14.  Band  als  abgeschlossen  gelten.  Für  den  15.  Band  bedarl 
noch  ttmfhngrricher  KrglnsQngen  ans  Italien,  wohin  sich  Beckmann  be- 
geben  wird.  Dr.  Herre  hat  Ar  den  16.  Band  zahlreiches  Material  g«> 
sammelt.  Besonders  erfreulicti  war  das  Ergebnis  einer  Archivreise  durch 
Deutschland ;  Herre  hat  an  vielen  Orten  die  Rep^^rtorien  für  den  ganzen 
Zeitraum  von  1376  bis  15IH  zum  Nutzen  des  Geaamtunternehmens  der 
Beichstagsakten  durchtorschi.  im  Herbat  wird  Herre  die  Archive  iu  Busci 
nnd  Bora  besnchen. 

Der  Leiter  der  Beichstagsakten,  jfingere  Serie,  Dr.  Wrede 
in  Gottingen,  l^e  die  eisten  acht  Druckbogen  des  4.  Bandes  (Akten  des 
Beichstsges  TOn  1624)  vor,  der  bis  Pfingsten  1905  erscheinen  wird. 
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Für  die  Geachichte  der  Wissenschaften  bat  Ptof.  Gerlend  in 
danatat  die  GeacMchte  der  Physik  übernommen;  er  hofft,  bis  1908  das  Werk 

zum  Abscfaluss  ZU  bringen.  Prof.  Landsberg  in  Bonn  hat  die  GMchichte 
der  Keeliiswissenachalt  bis  zur  P<>riode  Foucrbach^-  und  Savigoys  gefordert. 

Für  lie  Jahrbücher  des  Deutschen  Keiches  wird  Prof.  Meyer 
von  Kuüuau  in  Zürich  den  Band  V  der  Jahrbücher  Heinrichs  lY.  noch 
1904  vollenden.  Prof.  Chlira  in  Gras  hat  fftr  Otto  III.  den  Qaellemstof 
und  die  Literatur  durchforscht.  Prof.  Uampe  in  Heidelberg  war  dn^^h  andere 
dringende  Arbeiten  an  der  Beschäftigang  mit  den  Jahrbüchern  Fri<'di  ic  lis  TT. 
verhindert.  Prof.  Simonsfeld  in  München  hat  dir  Jahrbücher  Friedrichs  I. 
bis  1157  geiördert;  der  Drnck  des  I,  Bande>  kann  1905  beginnen 

Seit  dem  Tode  v.  Hegels  wurde  es  ah  Bedüriui.s  eoiplündeu.  lu  such- 
knndiger  Weise  die  Frage  untenncfat  su  sehen,  ob  und  wie  die  Hemns- 
gäbe  der  deutschen  Stftdtechroniken  fortgeftthrt  werden  soll.  Schon 
11103  wurde  deshalb  d«r  einstimmige  Beschluss  gefasst»  das  neue  Mitglied 
Prof  V.  Below  in  Tübingen  um  ein  Gutachten  zu  ersuchen.  Prof.  v.  Below 
entsprach  dem  Wunsche  der  KoramiHsion  in  umfassender  Weint«  und  unter- 
zog alle  iu  BeUaciit  kommenden  Frügeu  einer  eingehenden  Würdigung. 
Ausserdem  wurde  in  einem  Bericht  des  Stadtarchiyars  Koppmann  in  Rostock 
die  Anfoahme  der  Chroniken  von  Bremen,  Lünebui^,  fiostock  nnd  Stralsund 
erörtert.  Auf  Grund  dieser  beiden  Vorlagen  wurde  beschlossen:  I.  Die 
Braunst  liweiger  un  i  Lübeck»T  r'hroniken  sollen  vollendet  vverdt-n.  2  Die 
Chroniken  \on  Bremen,  Lüneburt;,  Stralsund  und  bV^wtock  snllcn  Aufmihnit' 
finden.  3.  Die  Fruge^  ob  die  Konstanzer  und  andere  luidiHclie  Chrouikeu 
berttcksicbtigt  werden  sollen,  wird  vorerst  offen  gelassen.  4.  Zunichst  spU 
mit  den  Lfineburger  Chronik^  begonnen  werden.  5.  Ob  ein  a,  Rand 
irlUlkischer  Chroniken  angereiht  wenlen  soll,  wird  sich  ergeben«  wenn 
ausser  den  Bamberger  Aufzeichnunj^en  noch  anderes  dankbares  Material 
vorliegt.  6.  Nach  l>urthführunp  diesti  Kr<räuzungen  soll  da^  I  ntei ut  hmeu 
ab  abgcsulilossen  gelten.  7.  Eine  Sammlung  von  Urkunden  /.ur  Rechis- 
und  Wirtschaftsgeschichte  bajerisehm'  Stftdte  soll  im  Auge  behalten  werden. 
Prof.  V.  Below  wurde  als  Leiter  der  Abteilung  aufgestellt. 

Die  Herausgabe  der  Huroanistenbriefe  konnte,  da  Geheirarat  v. 
Bezold  durch  KektoratsgcstdiUfte  und  Krankheit  verhindert  war,  verhlilt- 
niHmUs^ig  wenig  gefördert  werden.  Von  Briefen  Pirkheimers»  und  der 
Nürnberger  Humanisten  hat  Bibliotheksekretär  Ueicke  in  Nürnberg  unge- 
ftfar  ein  halbes  IVmsend  gesammelt  Dr.  A.  Beimann  in  Berlin  hat  fBr 
das  Unternehmen  eine  Reibe  von  Bibliotheken  und  Archiven  in  Deutsch- 
land und  der  Schweiz  besucht  und  wird  noch  die  BeatBnde  in  Wien  und 
Budapest  untersuchen. 

Die  Nachtrüge  zur  Allgeiueiueu  deutschen  Biographie  sind 
bis  zum  Buchstaben  H  fortgeschritten. 

Die  filtere  pfalzische  Abteilung  der  Wittelsbacher  Kor* 
respondenz  ist  mit  dem  3.  Bande  der  von  v.  Becold  herausgegebenen 
Briete  Johann  Casimirs  zum  Abschluss  gelangt. 

Von  den  Briefen  und  Akten  zur  rio schichte  des  dreissig- 
jflhrigcu  Krieges  wird  Band  7,  von  i'rol.  Stieve  begonnen  und  von 
Dr.  Karl  Mayr,  Sekretär  der  Kgl.  Akademie  d.  Wissensch,  vollendet,  dem- 
nächst ausgegeben  werden.   Band  10«  bearbeitet  von  Prof.  Chroust  in 
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Würzburg,  ust  im  Druck,  1  ür  die  von  Privatdozent  Dr.  Goetz  in  München 
übemonuueue  Fortsetzung  von  1623  biä  in 30  wurden  nach  Darebarbeitung 
der  Ligaaktaii,  <ler  Briefe  Tillys  nnd  der  Bayeriseh^Kuserlichen  Korre» 
sp  nilenx  zonächst  die  Akten  über  die  bayerisch-iriiniösiächen  Beziehangen 
der  Jahre  1622— lfi29  in  Angriff  genommen.  Ferner  wurden  Ergiinzungen 
zu  der  bayr»risch-kaiserlichen  Kori'espondenz  in  Angriti  genommen.  Im 
kommenden  Jahre  sollen  die  kurkölnischen  Arcbivalien  und  die  Korre;jpon- 
denzen  Lenkern  an  die  Reihe  kommen.  Ein  Aufenthalt  von  Dr.  Goetz  im 
Wiener  AtcMt  ist  für  die  Hm'bstferien  Torgeseben.  Im  Win1«r  soll  die 
Purt-barbeitung  dea  Materials  beginnen,  so  dass  vielleidit  Mbon  der  nich- 
sten  Pleuarversaramlun«f  die  ersten  Druckbogen  vorgelegt  werden  können. 

Nach  Bericht  Prot.  v.  ßiezlers,  des  Leiters  der  Urkundennb Tei- 
lung der  »Quellen  und  Erörterungen  zur  bayerischen  und 
deutsehen  GeseliiehteS  wurde  von  Privatdozent  Dr.  Bitterauf  in 
MQncben  der  Orock  des  1.  Bandes  der  Freisinger  TVaditionen  bis  2ar 
VoUendupg  des  Textes  gefordert.  Von  der  Einleitung  »iod  die  beiden 
ei*fiten  Ab=-cLuitte  Lrleicliffills  schon  gedruckt.  Das  Namensregister  und  das 
Sachregister  werden  lür  die  beiden  Bfinde  am  Schlüsse  beigegeben  werden. 
Der  Druck  des  Bandes  wird  noch  li>04  vollendet  werden,  der  des  2.,  für 
den  whcutL  iriel  vorgearbeitet  ist,  wird  sich  bald  anschliessen  können. 

Der  Leiter  der  Chronikenabteilung,  Geheimrat  v.  Heigel,  koBnte 
berichten,  dass  für  die  bayerische  Chronik  des  Hans  Ebran  von  Wilden- 
bcr<r  das  Manu-skript  vnn  Prof.  Dr.  Roth  in  München  vöIHlt.  dii?;  der 
Chronik  df»?  Ulrich  Fuetrer  von  Prof.  Dr.  Sjdllor  in  Frauenteid  nahezu 
fertig  gestellt  ist.  Die  beiden  Chroniken  bilden  den  2.  Band  der  bajeri- 
sehen  Landeschroniken,  den  8.  die  Schriften  des  Teit  Ampeck,  mit  deren 
Ueransgabe  BibliotheksekretBr  Dr.  Leidinger  in  llflnehen  betraut  ist. 


KommissioA  für  neuere  Geaehichte  Österreicbs  1904. 

Die  dieqihrige  VoUTersammlnng  der  Kommisaion  fand  am  31.  Ok- 
tober l<.)04  im  Institut  für  österreichische  Geschichtsforschung  in  Wien 
unter  d"n:  Vor.sitze  Sr.  Ourchl.  ilt-s  Prinzen  Frnm  Licchten.-^tein  statt.  An- 
wesößd  waren  die  Mitglieder:  Prof.  Dopscb,  Pr<»f.  Fournier.  Prof.  Göll 
\,Prag),  Hofrat  Prof.  Hirn,  Prof.  Jirecek,  i^of.  v.  Ottenthai  (Gescbättsleiter), 
Prof.  Fribxam,  Prof.  Redlich,  StaatsarehtTar  Schiitter,  Prof.  Weber  (Prag), 
Hofrat  Winter,  Prof.  v.  Zwiedineck  (Graz). 

D,är  Stand  der  Arbeiten  ist  folgender:  Regierungsrat  Dr.  Fellner 
hatte  im  Auftrago  der  Kommission  die  Ausarbeitung  einer  Geschichte 
der  Orgunis atio Ii  der  Österreichischen  Zential Verwaltung 
üttemommea,  und  das  Ministerium  für  Kultus  and  Unterricht  hat  aus 
diesem  Aidaase  einer  Ansdebnung  der  EommissionspubUkationen  auf  innere 
OsterreichiBcbe  Geschichte  der  neueren  Zeit  seine  Zustimmong  erteOt; 
FelLner  wurde  leider  nach  Vollendung  den  grössten  Teiles  des  Werkes 
durch  einen  pl 't'/üi  hen  Tod  hinworrtreratVt,  die  F'Tt •(rst.  lluntj  wurde  nun 
Dr.  Heinrich  Kretschmayr  übertragen,  der  mit  dem  Drucke  hofft  dem« 
nUchst  beginnen  zu  können. 
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Abttilang  StaatsTertrüge:  für  dU  Ausgabe  der  deterr.-engliBchen 
Staatevertrige  bat  Prof.  A.  F.  Pribram  die  allgemeine  Sinlettung  and 

«He  Spezisleinleitungen  der  einzelnen  Verträge  bis  ]72l  vollendet  und 
stellt  die  Vorlage  des  Manuskripts  des  I.  Bandes  iüi  die  uikbste  Voll- 
versammlung der  Komroission  in  Aussicht;  Staat ^arthivar  Bchlittor  be- 
endete die  allgemeine  Einleitung  der  österr.-tranzösijchen  Staatsverträge; 
Kitarbeiter  Ihr.  Hmnricb  B.  t.  Srbik  ist  mit  der  Dorcharbeitung  der 
»HoUandiaca*  dei  StaataarcbiTes  filr  du  Ausgabe  der  Ostexr.-niederlia- 
didchen  Vertrage  \>e8chärtigt ;  Vorarbeiten  für  die  Herausgabe  der  Verträge 
mit  Bayern,  Pfak,  WtirttemVif  i  g  uu  l  Baden  wird  Dr.  Ro  lericb  Goos«;  in 
Angriff  nehmen.  Die  Aosarlu  ituii^'  des  *i.  Teiles  des  »Cbronolog.  Ver- 
zeichnisses der  österr.  Staats  Verträge**,  der  die  Zeit  von  17<)3  bis  zur 
Gegenwart  umlasMni  wird«  hat  Dr.  Ladwig  Itittner  weiter  gelttidert. 

Ton  der  Korrespondenz  Ferdinands  I.  wird  snnllebst  die  Fa- 
milienkorrespondenz  mit  Karl  V.,  Hargaretbe,  Statthulterin  der  Kieder- 
lande,  und  Marin.  Königin  von  Un'^arn.  von  1  522-  lö3()  herausgegeben 
werden;  Mitarbeiter  F^r  Wilhelm  Bauer  kann  sich  nach  erfolgter  Gene- 
sung von  längerer  Erkrankung  dieser  Aufgabe  wieder  voll  widmen;  ihn 
Ottterstatat  in  der  Sammlung  das  Materials  Or.  Karl  Göll. 

An  weitersn  Poblikationra  der  Kommission  worden  noeb  folgende  in 
Aussicht  genommen:  auf  Antrag  Prof.  Kedlichs  wurde  beschlossen,  die  für 
die  Arbeiten  der  Kommission  erstatteten  Berichte  über  österreichische 
Privatarchive  mit  Zustimmung  der  Besitzer  der  betreffenden  Archive  in 
geeigneler  Auswahl  und  Bearbeitung  als  , Berichte  über  (^ueileu- 
material  aar  neueren  Geschichte  Österreichs«  mit  Sonder' 
titeln  in  awangloser  Folge  au  verMTentlichen.  Femer  wurde  die  Aufnahme 
des  im  Attftnge  8r.  Durchl.  des  Prinzen  Liechtenstein  von  Dr.  Hans 
Cbersberger  bearbeiteten  Werken  »Österreich  und  Hussland* 
(Darstellung  der  politischen  Hcziohungen  beider  Staaten),  dessen  1.  Band  im 
Manuskripte  schon  vorliegt,  unter  «lie  kumLui?isionspublikationen  genehmigt. 


Das  fOnfaigjabrige  Jubiläum  des  Instituts  für  dster- 
reic bische  Geschichtsforschung. 

Am  11.  NoveiuW  19(I4  beging  uuäer  lu^titut  iu  lestlicber  Weise 
den  Oedmiktag  seiner  TOr  einem  halben  Jahihnndert  erfolgten  Gründung. 
Am  20.  Oktober  1864  war  dnrch  a.  h.  EntscUiessung  die  Errichtung  des 

Institutes  verfügt  worden,  am  1 1.  November  ;  s.'>4  erliess  das  Ministerium 
(ür  Kultus  und  Unterricht  den  au^^führendcn  E«!a-^s 

Über  die  Geschichte  und  Tätigkeii  des  Insiituies  m  «iiesLin  Zeiträume 
unterrichtet  die  bei  dem  solennen  Aulttä^e  herau>gegebeue  Fe» te>c hri ft: 
»Das  Institut  fttr  Ssterreicfaisehe  Geschichtsforschung  1851 
—  \904*t  von  Emil  t.  Ottenthai  (in  Kommission  bei  Adolf  Hols- 
bausen),  welche  auch  ein  Veiaeichnis  sämmtlicher  Mitglieder  des  Institutes 
enthftlt. 

Die  I'eier  beistund  aus  einem  akademischen  Fes^takte  im  kleinen  Fest- 
saale der  Uuiversitüt  um  11  übr  VuruiiitHgH  und  einer  geselligen  Zu- 
sammenkunft am  Abend.    Die  in  Wien  befindlichen  ehemaUgui  und  ge* 
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genwärtigen  Mitglieder  nahmen  so  gut  wie  vollzfiblig  an  der  Feier  teil, 
aber  aach  eine  stattUehfl  Zahl  von  Aniwftrtigen  war  eigens  an  dem  Feste 
herbeigekemmen :  Aldaey  (ßadafieei),  Brethols  (BrfUin),  F)riedriflii,  Klicman 

und  Steinherz  (Prag),  T.  Frisch  (Salzburg),  P.  Foebs  (Oöttweig),  P.  Hammerl 
fZwpttl),  V.  .laksch  (Klagenfurt).  Mares  (Wittingau),  Richter  fGru/X  P. 
Watzl  (Heiligenkreu?.).  v.  Wretachko  (Innsbruck).  Zibermayr  (Lin/.).  Die 
akademiäehen  and  alle  andern  Kreise  Wien?:,  welche  mit  den  wiaaen- 
■ehafUiohen  und  den  L^raufgaben  des  lattitnta  msnniaittihftDgen,  nabmen 
lebhaften  Anteil  an  der  Feier.  Der  Miniater  fltr  Knltna  und  ünterricht 
Exz.  Dr.  Wilh.  R.  v.  Härtel  erscbien  persönlich,  ebenso  tter  Präi^ident  der 
k.  Akademie  i\.  Wi^^senschaften  Prof,  Eduard  Saess,  der  Präsident  d»*r 
Zentralkommission  f.  Kunst-  und  histor.  Denkmale  Exz.  Freiherr  v  II  licrt, 
der  Präsident  der  statist.  Zenti-alkommission  £xz.^v.  Inama-Sterougg,  der 
Vonitaende  der  Gtefidlsch.  für  neuere  Qesehichte  Österreichs  Eii.  Graf 
M errddt,  der  Direktor  des  k.  n.  k.  Hans-,  Hof-  nnd  Btaataarchivs  Hofrat 
Winter,  der  Direktor  des  k.  n.  k.  Kriegsarchivs  Eis.  FML.  Woynovich. 
Sektionschef  Owikliiuski,  die  Ministerialrftte  v.  Kelle  und  v.  Mabl-ScLedl, 
Hofrat  Uullwicb.  Prof.  üoll  und  Archi?direktor  Köpl  aus  Prag,  Anhivar 
P.  Kinter  auä  üaigem,  zahlreiche  Professoren  der  Universität,  Beumte  der 
Archive»  Biblwiheken  nnd  Museen  Wieae  nnd  viele  Stndlrende. 

B«  dem  Pestakte  in  der  UniTersitftt  begrfisste  Se.  Hagnifisens  der  Rektor 
Hofrat  Schindler  da^  Institat  nnd  sprach  die  Glückwünsche  der  gesamten  Uni- 
versitÄt  aus,  ebenso  im  Namen  der  philosophischen  F;il:n!tüt  deren  Dekan  Prof. 
Meyer-Löl)ke.  der  den  wissenschaftlichen  Betrieb  am  luititute  als  vorV'»ildlieh 
pries.  Prüf.  v.  Otteutlul  hielt  die  Festrede,  welche  in  kurzen  Zügen  üründung 
nnd  Bntwickelnog  des  Institutes  schilderte,  der  Verdienste  der  einstigen  Vor* 
stlade  nnd  Lehrer,  eines  Albert  Jlger,  Moria  Thansing,  Heinrich  t.  Zeiasberg 
und  Engelbert  Mühibaeber,  und  namentlich  des  Mannes  gedachte,  dem  das 
Institut  seine  Richtung  und  Rcdeutang  verdnukt,  Tbeodor-i  v  Riokel.  dem  es 
leider  sein  Befinden  nicht  erlaubte,  nach  Wipn  zu  kommen  un  l  an  der 
Jubelfeier  seines  Inst ituteii  persönlich  teilzunehmen.  Hierauf  ergritf  äe.  Exz. 
der  Herr  Minister  das  Wort  and  sollte  in  lingecer  Bede  mit  aberaos  wannen 
Worten  dem  Institute«  seinen  Bestrebnngen  nnd  Leistungen  hohe  Aner- 
kennung und  den  Dank  der  Unterrichtsverwattnng;  er  ü^erte  das  nnver- 
j,'anpHche  Verdienst  Sickel-",  und  schloss  ungemein  wirkungsvoll  mit  einem 
freutligen  Dankeswort  au  Freiherrn  v.  Helfert,  der  vor  fünfzig  Jahren  als 
Untertttaatssekretär  im  Unterrichtsministerium  masigebendeu  Anteil  an  der 
Grftndang  des  Institutes  genommen  hat 

Zum  Sehlnase  dieses  Feslsktes  legtm  Prof.  Bedlich  und  Hofmt  Wick- 
hoff Festgaben  vor.  welche  das  Institut  selbst  als  Zeugnisse  seiner  wiisen- 
schafllichen  Tiiiigktfit  /u  diesem  Anlasse  widmen  konnte.  Kl"'n  jet/t  vollen- 
dete die  historische  Zeitschrift  des  Instituts  das  erste  Vierif ijahriiundert 
ihres  Bestandes  und  der  25.  Band  der  ,  Mitteilungen  ^  iäi  zum  Gedächtni^i 
daran  gesehmflckt  mit  dem  Bildnis  Engelbert  Mtthlbachers,  der  sich  das 
allergrteste  Verdienst  um  das  Bmporbldhen  der  Zeitschrift  erworben  hat. 
Zum  Jubilftum  erschienen  ferner  die  ersten  Abteilungen  zweier  grosser 
Unt^Tnehmnnpen,  welche  das  Institut  s-eit  Jahren  in  Angriff  genommen  hat 
und  welche  unter  Leitung  KecUirh^^  und  Wickhotfs  von  Institutsmitgliedern 
ausgeführt  werden:   Regestu   Habsburgica.    Die  Regesten  der 
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Grafea  von  Habsbuig  und  der  Herzoge  von  Ödlerreich  aus  dem 
Hanse  Habsbnrg  I.Abt  Begesten  der  Grafen  von  Habsbiurg  bis  1281, 
beerb.  Toa  Dr.  H.  Steinacker;  Beschreibendes  Verseiehnis  der 

illuminirten  Handschriften  Österreichs  1.  Abt.  Tirol,  bearb. 
von  Dr.  H.  J.  Herr  mann.    Beide  W»"!-'  sind  Tb.  v.  Sickel  gewidmet. 

Die  abendliche  Zusammcnkunfi  liildeie  die  ^^flini^Lrene  Fortsetzung  iiml 
den  ächöueu  Abscbluss  der  Feier.  Die  ersfteu  XriuKsprüche  galten  jenen 
Faktoren,  welche  das  gedeihliche  Wirken  des  Institntes  ermöglichten  nnd 
tetkUlflig  förderten:  Prof.  Ottenthai  gedachte  8r.  Ifojestst  des  Kaisers, 
dessen  a.  h.  fintscbliessung  das  Institut  ins  Leben  rief  vin<)  der  der  Anstalt 
aueb  spöter  wiederholt  seine  Hnld  bezeagte:  Prof.  Kt  cilich  dt«r  Unterrichffi- 
verwaltung,  welche  dem  Institute  von  Autang  xii  jedf-rzeit  ciue  ^'ej'stiindnis- 
voUe,  wohlwollende  und  mächtige  Förderuug  zuwuudte ;  Piul.  Dopscb  der 
Universitiit  nnd  des  lebendigen  Zusammenhanges  unserer  Anstalt  mit  der 
univeraitas  Utenrum.  Die  dankbare  und  treue  Gesinnung  gegendber  dein 
MUnnern,  die  ihre  volle  Kraft  in  Wistienschaft  und  Lehre  dem  Institute 
gewidmet,  fand  ihren  AuMlmek  in  der  Rede,  mit  der  Ilofrat  Wickboff 
unseren  gro.ssen  Meister  und  Leiirer  Theodor  v.  Siekel  feierie,  anknüpfend 
au  ein  bchunes  Schreiben,  das  Sickel  an  das  Institut  gerichtet  hatte;  und 
in  den  warmen '  Worten,  mit  ilmen  Dr.  Stnnacker  und  A'.  t.  LShr  der 
letziTerstorbenen  Lehr)*r  Zeissberg'  und  Hftblbacber  gedachten;  dem  An« 
denken  Mühlbachers  widmeten  die  gegenwärtigen  Mitglieder  in  ihrem  Ar- 
beitszimmer 7M  diesem  Tage  sein  Bild. 

Dass  das  Institut  anfricbtige  Sympathien  und  t-ine  hocherfreuende 
Weilsühiitzuug  seiner  Bestrebungen  gefunden  hat  und  findet,  zeigten  die 
glllnzenden,  geist-  und  bumonroUen  Beden,  welche  der  Direktor  des  Haus-, 
Hof-  und  8taataarohive9  Hofrat  Winter  und  Exz.  v.  Inama-Siemegg  dem 
Institute  widmeten,  als  der  hohen  Schule  f^r  die  Archivare,  der  Stätte 
tielbewusst  organisirter  und  ehrlicher,  strensrer  wissenschaftlicher  Arbeit 
Prof.  V.  Schwind  und  Prot.  v.  Wrets  liko  wiirdigten  die  engen  un<i  fruuht- 
l^ai'en  Beziehungen  der  InstitutisHtudieu  mit  der  Kechtswissenschalt,  und 
mit  der  Innsbrocker  Schule  Julius  Fickers,  v.  Sohwind  betonte  mit  Wftrme 
be:Mnders  iiuch  die  engen  Bande,  welche  die  gemeinsamen  Stadien  im 
Institute  nicht  bloss  wissenschaftlich,  sondern  auch  persönlich  für  das 
Leben  begründen. 

Die  Zahl  der  liüchüi  »'hren<ien  lelc^rnphisclien  und  brietliehen  He- 
grüssungen  war  sio  gross,  dass  sie  nur  summarisch  verlesen  werden  konnten. 
Gerne  mOchten  wir  so  manches  dieser  Scbreiben  anerkennenden  nnd  be- 
zeichnenden Inhaltes  mitteüen,  wenn  es  der  Baum  erlauben  wftrde. 
So  möge  es  aber  als  ein  öffentliches  Zeichen  unseres  herzlichen  Danke.^ 
wenigstens  gestattet  sein  liier  die  Nnmen  all  derer  anfzuzühlen,  welche  das 
Institut  zu  seiner  Jubelleier  »o  treundlicb  l>egrtisst  hüben. 

Hoffet  Kichter  überbrachte  im  2s amen  der  Gruxer  Fachgenossen  eine 
schön  ausgestattete  Adresse,  dem  Institute  gewidmet  »in  dankbarer  Wür- 
digung seiner  Verdienste  um  die  Vertiefung  <ler  hi.storiscben  Studien  in 
Österreich*,  unteneichnet  von  Luschin,  Ad.  Bauer.  Cuntz,  Gurlitt,  Hauke, 
Losertb.  F.  M.  Mayer,  Meli,  Fr.  Pirbl^r  Puntschai-t,  Richter,  Scbfmbach, 
Strzygowski,  Thaner,  ühlir/..  Ant.  Ui  iss,  Wolf  v.  Glanvell,  Zwiedineck. 
Geheimrat  Holder-Eggcr  in  Berlin  sandte  im  Namen  der  Zentraldirektion 
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der  Monumenta  Germaniae  ein  lüngere:»  Schreiben,  welches  in  wannm 
Worten  die  enge  und  fracbtbare  Verbindung  betont,  in  der  nim  Beit 
30  .Tiihren  du?  Institut  und  das  grosse  nationale  Unternehmen  stehen. 
Alb  Senior  uUer  eiuatigya  Mitglie  1er  gab  Holrat  v.  Zieglauer  in  Czernowitz. 
der  dem  ersten  Institutskurse  angehörte,  in  einem  herzlichen  Briefe  dvn 
GeffÜüen  Irener  AnhUnglicbkeit  an  das  Institut  tief  empfandenen  Ansdruvk. 

Eä  sandten  femer  Begrüssungen  und  Glückwünsche :  Se.  DorchL 
Prinz  Franz  v.  Liechtenstein,  Vorsitzender  der  Kommission  f.  neuere  Gesch. 
öst  erreich«.  Ex/.  Minister  a  D  Dr.  TJe/ek,  das  k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und 
StaatätticUiv,  dasi  k.  u.  k.  gemeiuaitiue  Finajuarciiiv.  das  Wiener  Stadtarchiv. 
Verein  f.  Landeskunde  v.  Niederösterreich,  Wiener  Altertumsvoreiu,  Verein 
f.  OstOT.  Volkskundet  die  Proff.  S.  Adler,  Hanler,  HOiiieB,  Horeieka,  Jirecek, 
Hofrat  V.  Karaltacek,  W,  Schmidt,  Sieger,  Turba.  Wegscheider  und  Wenger, 
Landesarcbivar  Dr.  Mayer,  Sektion>rnt  Felgel,  Arehivar  Kretschma^t  Kustos 
Dreger,  Dr.  Warmuth.  Dr.  Wilhtitn  in  Wien. 

Ferner:  Dr.  Schalk  in  Mödling.  die  Stift aarchivar»;  Kutschthaler  in 
Melk,  Tobner  in  Lilienfeld  and  Altingor  in  Kremsmünater ;  Prälat  J.  Sailer 
Ton  St  Fknrian;  MuBeum,  Prof.  Edlbacber,  DiOtesanardiiTar  Scbifimann  in 
linz;  Prof.  PröU  in  Stilt  Schlägl;  Prälat  Hauthaler,  Abt  v.  St.  Peter,  Ge- 
sellschaft für  Landeskunde,  Museum,  Studienbibliothek,  Archivdirektor 
Sohastt^r  in  Salzburg;  Museum,  Universiijitsbibliothek  (Uittmayr).  akad. 
Histunkerklub.  die  Beamten  das  Statthalt ereiüicijivs,  Exz.  Graf  Enzenberg, 
die  Proff.  Erben,  v.  Scala,  Seemüller,  v.  Voltelini,  Wahrmund  und  v.  Wieser, 
Univeraitätibnchbündler  E.  v.  Schumacher,  Dr.  Kogler,  Adjunkt  Schwarz  in 
Innsbruck:  Dr.  V.  Bayer  in  Heran;  Geschichtsverein  f.  Kärnten,  Kustos 
Ortner  in  Klagenfurt;  LandesmuMUm,  Landesbibliothek,  liistur.  Landeä- 
kommissiitn.  histor.  Verein  f.  Steiermark,  Dr.  Doblinpfer,  Dr.  KappfT.  Prof. 
Loserth,  Direktor  F.  M.  Mayer,  A,  Meli,  Kitimeister  v.  Strobl,  Prot.  Uhlirz, 
Begierungdrat  v.  Zahn,  Prof.  v.  Zwiedineck  in  Graz;  Mnsealverein  f.  Kmin 
in  laibach;  Prof.  Komatar  in  Krainburg:  böfam.  Franz-Joseia» Akademie  d. 
Wisaenscb..  Landesansschuss  d.  Königreil  hs  Böhmen,  liulim.  Landesarchiv 
(Novacek,  Pazout,  Kollmann,  Kovak,  Krofta),  Stadtarchiv  (Celakovsky.  Teige  i. 
böbm.  Museum,  Direktion  des  histor.  Seminars  der  böhni.  Universität  (Göll. 
Fekar,  8uota),  Verein  f.  Ge-ch.  d.  Deutschen  in  Böhmen,  die  Profi".  Bach- 
mann, Jung,  Kalousek,  Schuster,  Singer,  Weber,  Werunaky  und  Zycha, 
Dr.  Noyotny,  Dr.  Sebesta  in  Prag;  füratl.  Sehwarzenbergiache  Zentral- 
archivs-Direktion  (Mörath)  in  Kruraan;  Archivar  M.  Dvorak  in  Raudnitz; 
deutschf^r  Verein  f.  Gesch.  Mährens  und  Schlesiens,  mähr.  Museumsgesell- 
schaft in  Brünn:  k.  Akademie  d.  Wissenseli..  Prof.  Kizy/.anowski  und 
Sokolowski  in  Krakau;  Landesarchiv,  die  ProÖ.  Autoniewicz,  Balzer,  Finkel, 
Skobiaiskit  Kustos  Papee  in  Lemberg;  Prof.  Eychlik  in  JarosUn;  die  Proff. 
Hofr.  .ZieglauMT,  Hersbei^^Friinkel,  Kaindl,  HUkowics  in  Oaemowitz; 
Ungar.  Akademie  d.  Wissenschaften,  ungar.  Nationalmnseuui.  Dr.  Baruln  , 
Prof.  V.  Feherputaky,  Bischof  Friiknoi.  Sektionsrat  v.  Kärolyi.  Dr.  v.  Pettko 
in  Budapest:  Archivar  Zimmermanu  und  Sekretär  Müller  in  Hermann» 
Stadt;  Prof.  Smicikla»  in  Agram. 

Plrftsident  d.  Akademie  v.  Ueigel,  kgl.  ailg.  Heichsarchiv  (Dr.  Bau> 
mann),  die  Proff.  Granert,  v.  Biezler  und  Simonafdd,  Dr.  Gotz  in  Mfinchen: 
Prof.  Fester  und  Steinmeyer  in  Erlangen,  Prof.  Chronst  in  Wttzsburg', 
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Germin.  Kationalmuseun  in  Nürnberg;  Kreisarchiv  Bamberg;  Württem- 
herg.  Kommission  f.  Landesgeschicbte  (SoliiiL'ider),  Arcbivdirektor  v.  Stälin 
in  Stuttgart;  Prof.  v.  Beiow  in  Tübingen;  l  adi^chos  Generallundesarchi v 
(v.  Weech)  in  KarUrahe;  Proff.  Mareks  und  Hampe  in  Heideiberg;  Prof. 
linke  in  Fr«il>arg  i.  6.;  BndrksarchiT  (Prof,  Wieguud)»  Prof.  BrauUn  in 
Sirassbnrg;  OeMUsehaft  f.  lothring.  Geaebiehte  in  Mets;  Gesellaeliaft  f. 
rheinische  Geschichtskunde  und  Hiutor.  Archiv  in  KSln  fHansen);  Prof. 
V.  Bezold  und  Schulte,  Dr  T.nokwaldt  in  Bonn;  Prof.  v.  d.  Kopp  in  Mar- 
Imrg;  Prof.  Brandl  in  Güttingen;  Histor.  Seminar,  Prof.  Meister  und 
Schreuer  in  Münster;  Prof.  Carteilieri  in  Jena;  Prof.  Lindner  in  Halle; 
Oberregieruogsvtt  Foase  und  Arehivrit  Lippert  in  Dresdon ;  Prof.  Lampreehi 
unJ  Seeligw  in  Leipdg:  Generaldirektor  der  prensi.  StattoarehiTe  Geheim- 
ret  Koaert  kgl.  Hnusarchiv  (Berner),  die  Berliner  Mitarbeiter  der  Monum. 
Germanitie,  die  Profl".  Brunner.  Scbüfer.  Tangl  und  Winterffld,  Dr.  PereU, 
Ür.  Sclimeidler  in  Berlin;  die  kgl.  Ötaatsarcliive  DtissiMorf  (Ilgen),  Han- 
nover (Ooebner),  Münster  (Pbilippi),  Magdeburg  (Austeid),  Königsberg 
(Joadiini);  Dr.  Unier  in  Kiel;  Prof.  Bk»ch  in  Boetock;  Prof.  Bernheim  nnd 
Ulnann  in  Greifswald;  die  Proff.  Caro,  KanfinaDn,  Kamperd,  Beyerle, 
Sdralek,  Nürnberger,  Arnold,  Brie,  Dahn  und  Leonhard,  Archivrat  Kruscb 
in  Breslau;  Prof.  Rachfuhl  in  König:iberg;  Direktor  Halt/fr  in  Marienwerder. 

Stadtarchiv  Chur  (v.  Jecklin);  Allgein.  geschichtaf.  GcselUchatt  der 
Schweiz  (Meyer  v.  Knouau),  Stadtbibliothek  (H.  Escher),  Prof.  Schweizer, 
Dr.  Forat  in  Zfli^;  8taat«arebifar  Henog  in  Ättran;  Staatearehir  Solo- 
tham;  Prof.  Thommen,  Staatsarchivar  Wackemagel  in  Basel 

Staatearchiv  Venedig  (Malagola);  Isütuto  Auslriaco  di  studii  stor. 
(Pastor),  Preussiaches  histor.  Institut  (Kehr),  PrHfekt  der  Vaticanu  F.  Ehrle, 
Dr.  Don  gel,  Krejrik,  Pogatscher,  Reich  in  Rom;  Dr.  Tiotze  in  Paris;  Prof. 
Pirenne  in  Gent;  Staatsrat  v.  Gernet  in  Petersburg. 

All  diese  Beweise  der  Anerkennung  und  Sympathie,  der  treuen  An- 
hänglichkeit und  Dankbarkeit  sind  ein  erbebender  Ansporn  fllr  Lehrer  und 
Schülw  des  Instituts,  um  mit  Hingebung  auf  den  glücklich  betretenen 
Bahnen  vorwärts  sn  sehreiten. 


Ottokar  Loren«. 

Am  13.  Mai  1904  stwb  in  Jena  ein  dentseber  Gelehrter,  den  wir 

unbed^lich  zu  den  geistvollsten  Geschicht;ischreibern,  zu  den  »historischen 
Denkern«,  wie  er  selbst  es  nannte,  zählen  dürfen.  Ottokar  Lorenz  war 
ein  Österreicher.  Er  war  am  17.  September  1K:?2  in  Iglau  zur  Weit  ge- 
kommen, hat  dann  über  ein  Vierteljahrhundert  in  Wien  als  Lehrer  und 
Forscher  gewirkt»  um  erst  in  sp&teren  Leben^shren  nach  der  tbflringi* 
sehen  Mnsenstadt  zu  fibersiedela,  wo  er,  nach  weitoren  awei  Desomten 
fruchtbringender  wissenschaftlioher  Ttttigkeit,  einem  ihn  Isnge  qnSlenden 
Leiden  erlag. 

Lorenz'  geistige  KntwicklunL'  war  die  eines  durchaus  selbständigen 
Kopfei.  £r  war,  ao  wie  Ranke  und  Mummsun,  für  die  er  immtr  voll 
hober  ?erehmng  war  und  mit  denen  ihn  lange  Zdt  die  fireundlichsten  Be- 
siehungen verknfipft«n,  kein  Fachsehfiler  gewesen,  hatte  sich  nicht  nach  den 
Winken  eines  Mei«ter8  gebildet,  sondern  sich  seinen  Weg  allein  gesuchi  Seinen 
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Iiehrern  der  Geschichte  an  der  Wiener  Universität,  Oraaert,  Asch^ach  and 
Jager.  Vrnchto  er  7Wßr  die  verdiente  Achtung  entgegen,  Dankbarkeit  aber 
für  ti'  tt'i  gehende  Anreguug  zollte  er  anderen  ilUnnern:  namentlich  dem 
i'büuiogen  llonitz,  der  in  den  fünfziger  und  sechziger  Jahren  dei  vorigen 
Jahrbtindertfl  m  Wien  lehrte,  und  dem  Herbutianer  Lott,  dessen  Toefaier 
Marie  Lorenz  epiter  rar  Frau  nehmen  sollte.  Jenem  les  «r  seine  exatsn 
kleinen  Werke  vor  und  nahm  von  ihm  manchen  guten  Wink  entgegen, 
namentlich  wenn  ihn  sein  rasches  Temperament  in  der  Polemik  nach  allzu 
>*chart'en  Watfen  greifen  liess;  dem  Zweiten  widmete  er  sein  Buch  über  die 
»Deutsche  Geschichte  im  13.  und  14.  Jahrhundert*  als  ein  Zeichen  der 
Erkenntlichkeit  fOr  viel  im  Gesprltcb  empfangene  Untenreisong.  Und 
doch  hat  er  sich  weder  von  dem  Einem  für  die  Philologie  noch  von  dem 
Ändern  für  die  Weltweisheit  als  Berufsstudium  gewinnen  lassen,  sondern 
sieb,  einer  starken  Neigung  folgend,  für  die  Geschichte  entsr}n>den,  an 
der  »ich  gerade  dam»ls  auch  bei  tleu  oaterreichiöchen  Regieraug^btliurdeu 
ein  lebhafterer  Anteil  kundgab.  Um  die  Mitte  der  tüniziger  Jahre  wurde 
das  »Institut  für  Osterreiebisehe  QeaehichtiforMbung  <  gegrOndet,  and  Lo- 
renz war  vom  Herbst  ]s55  bis  in  den  September  1856  unter  dessen 
ersten  Mitgliedern.  Während  dieses  Jahres  hatte  es  seine  Bemühung  er- 
reicht, dass  Theodor  Sickel,  der  si' h  damals  archivaliacher  Studien  balber 
in  Wien  authielt,  ein  Privatissimum  über  Paläographie  an  der  neuen  An- 
stalt las,  und  mit  so  schönem  Erfolge,  dass  es  der  ünterrichtäverwaltuug 
wünschenswert  erschien,  den  jungen  Gelehrten  danemd  an  Wien  m  fesseln. 
Der  Dienst,  den  Lorenz  der  historischen  Forschung  in  Osterreich  erwira, 
indem  er  durch  seine  Anregung  die  Qewinnaeg  Sickels  ermöglichte,  soll 
ihm  an  vergessen  bleiben. 

Als  er  das  Institut  verlies  —  er  hatte  1855  bereite  eine  Studie  über 
das  Konsulartribunat  veröfientUcht  —  war  er  entschlossen,  sich  historischen 
Stoffen  ans  der  mitUereo  Zeit,  die  mit  der  Qsterretchisohen  Oeschichte  sa- 
«ummenhiengen,  zuzuwenden*  Nach  einer  Studie  über  »Die  siebente  Kur- 
stimme bei  Rudolfs  I.  Königswahl«  veröffentlichte  er  weitere  über  Ottukar  II., 
über  die  Sempacher  Schlncbtlieder  ti  m.  a  ,  hh  18fi3  der  erste  Band  der 
,  Deutscheu  (Jeschichte*  erschien,  dem  drei  Jahre  später  ein  zweiter  folgte, 
der  die  Erzählung  bis  in's  Jahr  1293  führte.  Obgleich  nur  ein  Rumpf, 
in  manchen  Binxelheiten  damals  schon  bestritten,  heute  überholt,  war  das 
Werk  dennoch  für  jene  Zeit  eine  Überaus  wertrolle  Leistung  nnd  gewährt 
durch  meinen  Reichtum  an  geistvollen  Aas-  und  Überblicken  auch  jetzt 
noch  viel  Uenusö.  Der  Beginn  des  5.  Kapitels  im  zweiten  Bande  z.  B. 
über  die  Verschiedenheit  des  deutschen  Ostens  und  Westens  wird  stets  zu 
dem  Beeten  gehören,  das  je  an  knapper  und  doch  dbbei  die  gröasten  histo* 
riscfaen  YerbkltnisBe  im  Grande  berührender  Daretellang  gelastet  woxde. 
Was  das  Verdienst  des  Autors  besonders  hoch  stellte,  war,  dass  er  damit 
ein  Fel  l  bebaute,  das  dazumal,  wenn  man  von  Kopp's  und  Rülimers 
hilfreichen  Leistungen  ubsah,  von  der  (ieschichtschreibung  noch  wenig  be- 
rührt worden  war  und  wo  die  wichtigsten  Quellen  noch  unaufgeschlossen 
lagen.  War  doch  das  ganze  grosse  Gebiet  des  wirtschaftlichen  Lebens  vor 
Lorens  &8t  noch  gar  nicht  in  Betracht  gesogen  worden.  Der  angesehene 
Platif  den  wir  ihn  seitdem  unter  den  Historikern  der  Nation  einnebmoi 
sehen,  und  die  Acbtnng,  die  ihm  geiade  die  Besten  unter  ihnen  entgegen- 
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brachten,  waren  daher  wohl  erworben.  Was  sich  der  fortsetzuug  des 
Werkes  hindernd  in  den  Weg  stt'llte.  war  einmal  der  —  übrigens  heute 
noch  fühlbare  —  Mangel  an  guten  Editionen  der  Quellen  de^  14.  Jahr- 
hunderts und  nicbt  minder  der  eines  zordchenden  Wegweisers  zu  ihnen,  iU 
Wattenbadis  klassisdies  Bach  übet  Deutscbliuids  Gescbicbtsquellen  nur  bis 
in  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  führte.  Da  fasste  denn  Lor«  nz  den 
Plan,  zunächst  diese  Lücke  anszufiilUin.  der  Fortsetzer  Wattenbachs  zu 
werde  n  Obgleich  er  ehedem  in  einem  Exkurs  zu  einem  Aufsatz  über 
»Leopojd  III.  und  die  Schweizer  Bünde*  sich  durchaus  der  Ansicht  Kopps 
vom  Vorzug  der  orkondlichen  vor. den  chronistischen  Denkmälern  ange« 
schlössen  hatte,  Sand  er  spftter  doch,  dorch  Bankes  Urteile  angeregt,  da^^s 
die  ErzUhlung  dei  Einzelnen,  der  die  empfangenen  Eindrücke  seiner  Zeit 
mit  Empfindung  wiedergibt,  nicht  zu  entraten  und  keineswegs  zu  1i'  f  /.n 
^tellen  sei,  und  so  enttitauden  die  zwei  Dände  »Deutschlands  (t(>chiiht-- 
quellen  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts«  in  der  von  Wattenbach  ge- 
fondenen  Form  nnd  Ordnung  —  wobei  allerdings  Lorenz,  was  Jenem  viel- 
fach erspart  worden  war,  in  den  meisten  FsUen  die  ganze  kritische  Arbeit 
allein  zu  leisten  hatte.  War  es  im  Unmnt  darüber,  wenn  er  in  dar  Tor- 
rede zur  :'.  Auflage  einen  mit  Grund  vorgebrachten  Einwand  gegen  ge- 
wisse AuburTung''n  einer  gedankenlosen  fre^'eliiiftigkeit  im  Editionswesen 
sehr  scharf,  und  dadurch,  dass  er  ihn  generalisierte,  geradezu  verletzend 
zum  Anadmck  brachte,  so  dass  ihm  andi  mancher  ^and  darin  nicht 
beipflichten  konnte? 

Das  Jahr  1885*  in  welchem  die  dritte  Ausgabe  erschien,  war  freilich 
eins  voll  Aufregungen  für  das  nn  sich  leicht  erreglnvie  We  en  des  im 
Grunde  gut  und  gütig  gearteten  Gelehrten:  e«  brachte  sein  Scheiden 
von  Wien  mit  sich.  Hier,  wo  er  sich  185(i  habiiitirt  hatte,  war  er  1800 
nun  atuMvordenUichett  nnd  schon  im  Jahre  darauf,  nachdem  er  einen  Bnf 
nach  FVeibnrg  aa^eachlagen,  zum  ordentlichen  Pkvfessor  ernannt  worden. 
Is'ebenbei  hatte  er  1857,  als  Zögling  dos  »Institute*,  am  Haus-,  Hof-  und 
Stiiatsarchiv  eine  Stelle  erhalten.  Diese  letzter»'  wmv  ihm  dann  allerdings 
schon  in  Folge  eines  Pressprozesses,  wieder  veriuren  gegangen.  Üeun 

Lorenz  hatte  es  über  seinem  gelehrten  Wirken  nicht  versäumt,  den  Ge- 
sehehnisi«!  des  Tages  mit  hohem  Interesse  za  folgen  und  namentlich  in 
staatskirohenrechtlichen  nnd  in  Unterrichtsfragen  im  Sinne  einer  fortge- 
schrittmen  Überzeugung  mit  seinem  Urteil  hervorzutreten').  Diese  seine 
Haltung  war  für  ihn  zur  Zeit,  da  Schmei  ling  die  Tvegierung  fährte,  ohne 
Nachteil  gewesen;  hatte  dieser  selbst  ihn  doch  in  seinem  Kample  mit 
Deak  zu  publizistischer  Tätigkeit  angeregt,  unter  deren  Früchten  eine 
Schrift  »Gegen  Deaks  Adressentwiirf*  (l80l)  noch  hente  lesoiswert  ist. 
Als  dann  aber  die  junge  Verfossnng  sistiert  wurde  und  eine  rficklftufige 
Bewegung  eintrati  genügte  Lorenz'  Hinweis  auf  Karl  X.  in  einem  Artikel 
der  5 Presse*,  um  ihn  mit  den  Gerichten  zu  bedrohen,  ihn  jo  lenfall-  aber 
seine  Stelle  am  Archiv  einbüssen  zu  lassen.    Den  Studenten  freilich  war 


1)  Derlei  Arbeiten  über  »Kaiser  Friedrich  II.  und  sein  Verhärlinis  cur  rö- 
T'iisoheu  Kirche*.  Kirchenfreiheit  iinl  Biseliofswahlen »Die  Jemiiten  und  die 
(irüaduiig  der  österreichischeu  Staiitsschule*,  »über  Papstwabl  und  Kiiisertum* 
sind  «pftter  mit  anderen  Abhandlungen  in  »Drei  Hfichern  Gkscbiehte  an*l  Politik«, 
1876.  gesammelt  erschienen,  •Papstwabl  und  KaiKertum*  erweitert'  aU  Buch. 
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er  durch  solch  freisüuügM  Wesen,  das  sieb  Mieh  in  eeilieii  Torlesongen 
zum  Ausdruck  brachte,  nur  sympathischer  geworden,  was  namentlich  bei 
seiner  Wahl  zum  Rektor,  1880,  deutlich  kund  wurde.  Aber  schon  wenig 
Jahre  später  genügte  ein  eixuigea  Vorkommniä,  ihm  diese  Gansi  za  ent- 
fremdeii.  1885  Iwtte  sieh  der  deiaeUge  Rektor,  Neaaeeii,  im  niederOeter- 
reidiiachen  Landtag  in  «ner  Frage  dee  mtionaleii  KonfliHee  nielit  so  ge- 
ftOMt)  wie  es  die  deotsdien  Stadierenden  von  ihrem  akademischen  Ober» 
haupte  erwartet  haben  mochten,  und  Maassen  wurde  von  ihn^^n  hart  be- 
drttngt.  Als  da  nun  Lorenz,  gestützt  auf  seine  persönliche  Beliobtaeit,  für 
den  Angegriffenen  und  seine  Würde  eine  scharfe  Lanse  einlegte,  wandte 
Steh  der  Unamt  der  XonunilftoBOi  in  otasm  Aafhibr  gegen  ihn.  Sin 
Konflikt  mit  mehreren  KoUegsit  nnd  dem  nenen  Bektor  irmt  dasn  nnd  ver- 
leidete ihm  den  weiteren  Aufenthalt  in  Osterreich.  Der  ihm  persOnlidi 
befreundete  Herzog  Ernst  von  Coburg,  mit  dessen  Denkwürdigkeiten  er 
sich  schon  seit  Jahren  beschäftigte,  war  einer  der  Kuratoren  der  Jenenser 
üniversität«  er  verschaffte  ihm  die  Berofong  an  diese  Hochschalet  and  noch 
im  selben  Jahre  meehte  sidi  Lorens  in  Jen»  ssssfaeft  Br  wkv  dsmit  — 
so  tief  hatte  das  letite  Erlehnis  anf  ihn  eingewirkt  —  raeh  innerlieh  ver^ 
ändert;  m  dem  freigesimiten  Kanne  war  ein  Konserrativer  geworden,  mit 
Aaschaunngen .  die  jeden  überraschen  mnssten,  der  ihn  ehedem  gekannt  hatte 
Hier  in  Jena  war  es  nun  nicht  mehr  die  Geschichte  der  mittleren 
Jahrhunderte,  die  seine  Arbeit  fesselte.  Er  hatte  sich  schon  in  Wien 
wiederholt  mit  Themen  neosrer  Zeit  heihsst  —  narnsnllidi  eine  ArbeÜ  Uber 
»Joseph  It.  und  die  belgisdie  Bevolntion«  an  der  Hand  Mnrray*scher 
Papiere,  und  eine  saitoe  Ober  »WaUenstein*  hatten  Aafinerksamkeit  erregt 
—  jetzt  war  es  vorzagsweise  die  Geschichte  neuester  Jahrzehnte,  die  ihn 
beschäftigte,  und  eine  Beihe  von  Aufsätzen  über  »Staatsmänner  und  Ge- 
schichtschreiber des  neanzehnten  Jahri.underts*,  anter  denen  sich  insbe- 
sondere eine  Stndie  ftber  »Vettemich*  dauernde  Geltung  erworben  hat, 
k(^te  bald  in  einem  stattliehen  ^nde  gesammelt  erscheinen.  Vorher 
schon,  in  den  Jahren  1887  bis  1889,  waren  Hwsog  Emsts  Memoiren 
publizirt  worden,  deren  Bedaktion  Lorenz  übernommen  hatte.  Daneben 
aber  gewann  bei  Diesem  das  Interesse  an  Fragen  der  Historik  eine  be- 
sondere Intensität  l<]r  hatte  schon  lange  zuvor,  in  Karl  Tomascheks 
»MillerbnohS  mn  Kapitel  Aber  »Sohilkr  als  Historiker«  Terftsst,  dann 
war  eine  Arbeit  fllmr  ,8ohlosaer*  entstanden,  dann  ein  abwehrender  Auf- 
satz gegen  Dn  Bois-Beymonds  Idee  einer  naturwissenschaftlichen  Geschicbt- 
schreibunp  in  der  »Historischen  Zeitschrift*,  dann  die  Rektor at'^rede  über 
»Die  Politik  als  historische  Wissenschaft*  —  alles  noch  in  Wien.  Jetzt 
nahm  er  die^e  grundsätzlichen  Fragen  auf  Neue  vor,  zunächst  das  Gebiet 
der  Geschichte  nnter  vorwiegender  Betonung  des  staatlichen  Momentes'  be- 
grenzend, die  seitliche  Bintnlung  des  historischen  Stdbs  nnter  neuen 
Gesichtspunkten  untersuchend.  Nachdem  er,  mit  Recht,  die  heute  geltende 
Periodis!PrMTi!7  nach  Altertum.  Mittelalter  und  Neuzeit  als  unwissenschaftlich 
verworfeD  halte,  drängte  sich  ihm  der  Gedanke  auf.  ob  nicht  in  anderen 
»natürlichen'  Perioden  die  Ideen,  in  denen  er  mit  iiaake  das  treibende 
Element  der  Mensehengesehiohte  erkannte,  in  ihrer  Wirfcsamkwt  nachge- 
wiesen werden  könnten.  Er  kam,  von  dem  Beispiel  seines  Freundes 
Wilhehn  Scherer,  der  die  dentsohe  Litentugeschichte  in  Abschnitte  von 
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dreilniiidert  Jalirai  «isgeteüt  hatte,  und  tob  einem  gelegentliehen  Worte 
Bankes  angeregt,  dazu,  in  der  Genenition  and  in  deren  yerdreifachong, 
d.  i.  im  Jahrhundert,  diese  Massstäbe  zu  finden,  denn  »die  Ideen  hängen 

qualitativ  an  den  einzelnen  Mensehen  und  an  ganzen  Generationen  •  Diese 
Studien,  die  18H6  unter  dem  Gesamt tit«l:  »Die  Geschichtswissenschaft  in 
U.iupthchtungen  und  Aufgaben*  er^chieuen,  führten  ihn  dazu,  der  Genea- 
logie ein  beeonderes  Anfinerken  m  iridmen  nnd  aioli  eingehender  mit  dem 
Problem  der  Vererbung  zu  befassen,  namentlich  nachdem  ich  ihn  gelegent- 
lich eines  Besuches  in  Jena  auf  Ribots  »L'hörMitö*  aufmerksam  ge- 
macht hatte,  worin  er  einige  seiner  eigenen  Behauptungen  wiederfand. 
Nun  entstand  das  Buch  »Leopoid  vun  Ranke,  die  Geaerationenlehre  und 
der  Geschichtsunterricht*  (lK9l),  dann  das  »Genealogische  Handbuch  der 
eniopSiiOhen  StaitengeschidliteS  du  in  der  S.  Anfiage  (1895)  ntttt» 
ücher  Behelf  geworden  ist,  endlich  das  »Lehrbuch  der  gesamten  wiraen- 
schaftlichen  Genealogie*  (18^8).  Diese  Werke  zur  Historik  haben  man- 
chen  Widerspruch  erfahren,  wenn  sie  gleich  viel  Beachtenswertes  enthielten; 
sie  sind  von  der  grossen  Kaatroverse  über  die  historische  Geltung  der 
Persönlichkeit  und  der  Masse  wohl  auch  nur  vorübergehend  in  den  Ilinter- 
grond  geaehohen  worden. 

Inzwischen  hatte  sich  das  Interesae  weiter  Kreise,  durch  einige  her» 
vorragende  historiographische  Leistungen  angeregt,  den  Vorgängen  der 
sechziger  Jahre  des  neunzehnten  Jahrhunderts  und  der  Vorgeschichte  des 
deutsch- franzü.>ijjc  heu  Krieges  zugewendet.  Hier  konnte  auch  Lorenz  ein 
Wort  mitreden,  und  er  tat  &l  Seine  Beziehungen  zn  Henog  Emst  nnd 
dessen  Oemehlin,  der  Sehweater  des  Grossheraogs  Ton  Bsden,  hetten  ihm 
nuneherlei  Quellen  ans  fürstlichen  Hausarchiven  zugänglich  gemacht,  die 
ihm  jene  Zeit  in  einem  anderen  Licht  erscheinen  Hessen,  als  man  sie  an- 
zusehen sich  gewöhnt  hatte.  Er  verwertete  sie  in  einem  Werke  über 
»Kaiser  Wilhelm  und  die  Begründung  des  Reiches,  1866 — 1871*  (1902). 
Es  war  das  letzte  umfängliche  Buch,  das  er,  bermts  von  körperlichen  Lmdsn 
geplagt  imd  oft  enf  die  Mithilfe  Anderer  engewiesen,  Yerfiust  hat  Es 
lief  in  seinen  Ergebnissen  darauf  hinsus,  dass  sein  Verfasser  den  Anteil 
Bismarcks  an  der  Reichsgründung  zu  Gunsten  desjenigen  der  deutschen 
Fürsten  einit^ermassen  einschränken  zu  sollen  glaubte.  Das  war  nun  frei- 
lich der  herkömmlichen  Meinung  stark  entgegen.  Aber  gerade  dazu,  sich 
dem  Herkonunen  kritisch  zu  widersetzen,  bat  Loreu  stets  eine  grosse 
Neigung  und  ^nen  nioht  geringen  Mnt  heeessen.  Hier  trsf  er  enf  krtf* 
tigen  Widerstand,  den  er  noch  durch  eine  letzte  Schrift  >  Gegen  Bismarcks 
Verkleinerer*  (1903)  zu  bekämpfen  strebt«.  Völlig  unbefangene  Kritik 
wird  jenem  Buche  die  Anerkennung  nicht  versagen  dürfen,  dass  es  — 
namentlich  in  den  Koten  —  ein  reiches  Material  enth&lt  und  dass  an  ihm 
kein  Dsrateller  dieser  Dinge  wird  vorbeigehen  därfen.  Im  Übrigen  aber 
zeigt  es,  wie  die  Schrift  fiber  Joseph  IL  mos  seiner  frühesten  Zeit  und 
eine  spätere  üher  »Goethes  politische  Lehrjahre*  (l893),  einen  überaas 
lebendigen,  expnn:^iven  Geist,  der  sich  hie  und  da  von  seinen  Quellen  über 
jene  Grenze  hinaus  verlocken  llisst,  die  ein  bedächtigerer  Forscher  nicht 
überschreiten  würde.  Kunn  man  diesen  Vorwurf  nicht  untei-drücken,  so 
wird  nun  sttdrsiseits  doch  wieder  zugeben  müssen,  dass  gerade  sohdie 
teupenunentvoUe  fiehandlnng  historischer  Stoffe,  Tsrhunden  mit  einer  an- 
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ipredMndmi,  ui  kltflsiaehen  Mnateni  gelsildeten  DurateHimgtwMaa,  9aang&ad 

wirkte,  viel  goistiges  Qut  in  daaernde  Sicherheit  brachte,  und  Yialleaflllt 
gerude  durch  den  Widerspruch,  den  sie  entgegentrug  oder  hSTTOCrieff  des 
Wiasenscbaff  manche  Förderung  zu  Teil  werden  liess. 

In  Öät«irreich,  wo  Lorenz  eine  ganze  »Generation*  von  Geschichts- 
lehrem  henmbüden  half,  besau  er  tiele  wanne  Anh&nger,  die  noch  heute 
flein  AndffiDkeii  ebreii.  Wer  ibm  aber  ab  Frenad  niber  getreten  wir  und 
einen  tieferen  Blick  in  dieee  TOUe  HiDnebimg  an  die  Sache  des  Lebens- 
berafs,  in  diese  edle,  aus  allen  Wissensgebieten  geschöpfte  Bildung,  in 
dieses,  trotz  der  streitbaren  Aussenseite,  innige  Gemüt  tun  durfte,  der 
wird  sich  der  Erinnerung  an  ihn,  wenn  er  ihn  auch  in  dem  einen  nnd 
anderen  etwaa  anders  gewünscht  hatte,  wie  eines  reichen  Besities  firenen, 
den  «r  nm  alles  niflht  miaeen  nOobte.  Angnst  Fonrnier. 


Am  28.  Dezember  1903  starb  Schulrat  Joharin  Schwarz,  Professor 
an  df^i  T h e rf si an i sehen  Akademie  in  Wien.  Zu  Hermesdorf  in  Mühren 
am  ]f,  N'ovtuiber  1840  geboren,  studirte  Schwarz  an  der  Univer^iitüt  Wien 
nnd  war  von  1865 — 1867  ordentl.  Mitglied  des  Institute«.  £r  trat  18G7 
als  Stadienpr&fekt  am  Tbereeianom  ein,  wurde  1873  zum  Proftssor  an& 
CtTDinasiiim  in  Saas,  1878  in  Troppan,  1880  am  Thereeiannm  «mannt,  wo 
er  nun  bis  an  sein  Lebensende  als  tflobtiger  Schulmann  wirkte.  Er  be- 
schsftipte  sich  mit  der  Gf  -i  lachte  dieser  von  Maria  Theresia  gegründeten 
Anstalt,  veröffentlichte  in  ihren  Jahresberithten  1890  und  1903  eine  Über- 
sichtliche Darstellnng  der  Geschichte  und  des  StudienbetrieLes  und  zwei 
seMittdige  grändUäe  Arb^ten  »Geseliiclite  der  SaToysehen  Ritteraksdeinie 
in  Wien  von  I74A — 1778*  (1897)  nnd  >1>ie  kaiserl.  Sommenresidena 
Faforifa  anf  der  Wieden  in  Wien  1816—1746*  (1898). 


Am  7.  Oktober  1904  endete  das  Leben  eines  jnngen  Gelehrten,  der 
nach  soinon  T/if^tunj^f^n,  soinen  Anlap'cn,  seiner  fitren«7cn  Wahrheitsliebe 
nnd  sfcmtiii  unermüiiuchen  Flei;«  zu  den  scbünst^jn  HoUnungen  berechtigte, 
Dr.  Wladimir  Levec,  a.  o.  Professor  des  deutschen  Kechtea  an  der 
Umvenitftt  Freiboig  in  d«r  Sehweis  starb  an  diesem  Tage  nadi  langen 
^nalvoUen  Leiden  im  Bltembanse  an  ]4dbach.  Mir  dem  nm  so  vieles 
Alteren,  seinem  Lehrer  der  ihm  in  vftterlicher  Freundschaft  zugetan  war, 
fällt  nun  die  tranrig»  Fflielit  sn,  dem  firOb  Gesehiedeoen  einen  Kaohrof 
zu  haltt-u. 

Wladimir  i«evec  wurde  am  20.  Jänner  1H77  als  Sohn  des  KeaL>chul- 
profoesors  mu  k.  k.  Lsndessohnlinapektors  Arans  Leveo  ta  Laibach  geboren, 
beendete  hier  seine  Ojmnasialstndien  im  J.  1895  mit  Anskeiobnnng  nnd 
bezog  bisraaf  die  Universität  Graz.  Im  J.  1 898  wandte  er  sich  nach 
Wien  um  sowohl  ^eine  juridischen  Studien  zu  beenden  als  auch  zu  gleicher 
Zeit  das  Vorbereituugsjahr  des  Instituts  f,  österr.  Oeschichtsforsthung  zu- 
rückzulegen. Er  gehörte  dann  dieser  Anstalt  von  189^ — 1^01  als  ord. 
IGtgUed  an,  awiseben  hinein  ftllt  seine  Promotion  snm  Doktw  der  Becbte 
an  der  ünitersitit  Oraa  (21.  ÜBra  1901)  nnd  die  Ablegaag  der  Institnts- 
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forfllniig  (8.  Jali  1901).  Bis  zu  seinem  27-  Lebeiugahn  hatte  der  Ver- 
storbene in  sehr  bescheidenen  Verhältnissen  and  selbst  unter  manchen 
Entbehrungen  gelebt,  vor  allem  aber  hatte  er  es  .scbmei*zlich  empfunden, 
das«  er  sich  seine  wisf>tiiJ3chaftlichen  Aufgaben  muht  frei  wählen  konnte.  ' 
Nun  schien  ihm  mit  einem  Male  das  Glück  zu  lächeln:  er  erhielt  im  Joli 
190S  einen  Bof .  alt  o.  Frolbnor  des  dentMiien  Beohtes  an  die  fhiiter* 
•itit  fWbarg  i.  d;  8chw.  Mit  wshiem*  Ftaereifer  bereitete  er  aüh  auf 
seine  neue  Stellang  vor  and  man  muss  über  den  Inhalt  seiner  Vorlesunga- 
hefte  um  so  mehr  stannen.  als  ihm  zur  Vorbereitung  nur  drei  Monate  zur  h 
Verfügung  standen  und  er  während  dieser  Zeit  überdies  seine  Arbeiten 
an  der  Herai^sgabe  der  österr.  landesfürstlicben  Urbare  zam  Abschltiss 
bringen  mntsto.  Am  1.  Oktober  1903  trat  er  den  nenan  Poaten  an,  dbob 
erkrankte  er  aobon  :  im  November  an  einer  schweuen  Influenza,  die  einb 
Blinddarmentzündung  als  Folgekrankbeit  nach  sich  zog.  Seine  Gewissen- 
haftigkeit in  der  Erfüllung  übernommener  Pflichten  hinderte  ihn  diese 
neuerliche  Erkrankung  zu  beachten,  Levec  setzte  vielmehr  »eine  Lebrtiltig- 
keit  fort,  bis  er  am  20.  Febr.  1904  ensdxöpft  zusammenbrach.  Nun,  be- 
gann ein  trauriger  Kampf  swiaeben  dem  tflekiaaben  Leiden  das  ^selbst 
wiederholte  Operationen  nicht  zu  beheben  vermochten  und  dem  jungei^ 
Körper,  dessen  Lebenskraft  allmälig  aufgeaehrt  wnide  .nnd  am  7.  Oktober 
1904  gänzlich  erlosch.   Uave  pia  anima. 

Historischer  Sinn  und  Begabung  kartographische  Arbeiten  ent- 
wickelten sich  frühzeitig  bei  dem  Veratorbenen.  Schon  als  ^  Knabe  las  er 
viel  nnd  gern  nnd  deriPorachimgatrieb,  der  aich  erat  unklar  rc^gte,  spornte 
ihn  an  Missionär  zu  werden  um  nach  dem  Yorbilde  von .  Xavingatena^  >. 
Stanley  und  Emin  Pascha  Afrika  zu  durchqueren  und  Entdekungcn  machen  ' 
zu  können.  Dies  war  der  Anlass.  dnss  damals  Levec  alle  Abhandl^iigen 
über  Afrika  in  Petermanns  geographischen  Mitteilungen  verschlang  und 
unzählige  Karten  von  Afrika  zeichnete.  Später  wandte  aich  aeine  Vorliebe 
mehr  der  Geaehiiilite  an,  namentlieh  reiaten  die  Wiaabagiwde  dea  Kuiben 
einige  alte  ürkonden,  ^  ina  geogmphiache  Kabinett  der  Laibacher  Baal- 
schule  geraten  waren,  dem  sein  Vai<T  vorstand.  Wieder  und  wieder  ver- 
suchte er  sie  zu  entziflern  und  es  war  für  den  Vierzehnjährigen  ein  ireu- 
dentag  ohne  gleichen,  ak  ihm  am  2().  Juli  1891  eine  Lupe  und  Leist's 
Urkundenlehre  als  Angebinde  aom  Namenstag  beschert  worden. 

Meine  peraOnlicben  Beaiebnngan  aom  Tentorbenen  raiohen  ina  Jalur 
1 895  zurück,  ich  leinte  Levec  in  seinem  ersten  Semester  kennen  und  bald 
auch  schlitzen.  Mit  regem  Eifer  beteiligte  er  sich  an  den  Seminanibnng^n 
und  bald  überraschte  er  mich  im  buchstäblichen  Sinne  mit  einem  Aufsatx 
über  die  Landhandfesten  von  Kiain.  Es  war  keine  von  mir  gestellte  Auf« 
gäbe,  Levec  hatte  sie  sich  vielmehr  aelbat  gewählt  '«ad,  bidem  ar^maine  2 
Abkaädlong  Über  die  ateiriaeben  Tamdhandfeatan  im  afigeineinen  aU  Mnater 
benützte,  im  übrigen  ohne  Anleitung  gearbeitati  namentlich  den  Qnellen- 
.stoff  selbstÄnd'rr  "\c_h  beschafit.  Da  die  Ski/z*^  ungeachtet  der  unvermeid- 
iichen  Mängel  einer  Erstlingsarbeit  wertvollen  Iniialt  darbot,  so  ermuriü  rte 
ich  Levec  zur  Umarbeitung  und  Vertiefung,  die  in  der  Tat  einen  druck- 
reifen Aufisata  lieferte,  der  1898  im  19.  Bande  diaaer  Zeitaahrift  ,«r8ohien, 
an  einer  Zeit  da  der  Terteaser  noch  an  -dar  Qraaer  UniYerritBt  «Indierte. 
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Von  grOatien  BinfliiM  nif  d«ii  bemnraolneiidtti  jungen  Haim  war 
aaine  Bekanntachaft  mit  Kustos  Dr.  J.  Pdskor  in  Gru.  DioMr  weckte  in 

Levee  den  Sinn  fQr  agrargeschichtlicbe  Fragen  and  fQhrte  ihn  in  die 
Flurkarten-Porschnng  e'n  Das  unmittelbare  Kr^^ebni«:  dieser  Anreptmgen 
waren  Untersuchungen  über  (iie  Besiedeluug  des  Drauieide.s.  Levec  ging 
dabei  nach  Meitzeuiti  Methode  von  den  Flurkarten  auä,  überprüfte  jedoch 
dio  nbgelfliteten  Ergelmisse  dnreh  Henaidebnng  dsr  ermdilMran  orkond- 
liehtti  Nodmditen.  Zwei  solche  Abhandlungen  erschienen  1898  nnd  1899 
als  »Pettauer  Studien*  in  den  Mitt.  der  Wiener  antbropol.  Gesellscliaft, 
dann  bra/'htf  flie  Übersiedlung  nach  Wien  diese  boffnungSYoll  Vtecfonnen'en 
Arbeiten  ins  Stocken.  Zwar  wurde  noch  eine  ubschHesaende  dntte  Ab- 
teilung entworfen  allein  sie  befriedigte  den  in  seinen  Studien  vorgeBchrit- 
tenen  Forseher  nidit  mehr  und  blieb  ongedmckt  liegen,  um  noehmnl» 
nngearbeitet  SU  werden. 

Die  Jahre  1898  bis  1903  in  Wien  waren  für  Levec  eine  Zeit  em- 
sigen T,*>mens  und  strenger  Arbeit,  zumal  die  jRhre  1901  bis  1903,  in 
welchen  er  für  die  Urbarkommission  der  k.  Akademie  d.  W.  beschäftigt 
war,  und  daneben  über  daä  ältere  Steuerwesen  Ö^terrtiicht»  arbeitete.  Dieser 
Seiner  Tftfigkeit  b«t  der  Henmsgeber  der  landesfOsti.  Urbore  Nieder^ 
nnd  Oberösterreichs  Ftof.  Dopsch  in  der  Yorrede  ein  ehn-ndm  Denkmal 
gesetzt.  >Bei  all  diesen  Arbeiten*  heisst  es  S.  VII,  »hat  mich  mein 
Mitarbeiter  Herr  Dr.  W.  Levec.  eifrigst  unterstützt.  Von  ihm  rührt  der 
grösste  Teil  der  Textabsch ritten  her.  die  ich  nachher  bloss  mit  der  Hand- 
schrift kollaüonirte,  er  hat  das  für  die  Tabellen  wie  für  diu  Anfertigung 
der  Karten  dnreh  den  Zeiebner  nötigen  Snbstrat  snsammengestellt  nnd  das 
Begister  gam  selbständig  verfasst.  Aber  auch  bei  der  Durcharbeitung  des 
sehr  umfangreichen  Urkondenmaterials  sowie  der  anderen  benützten  Quellen 
nnd  bei  Vornahme  der  topographischen  Bestimmnngm  hat  er  mir  seibat 
mit  grossem  Fleisse  stets  r.ur  Seite  gestanden*  ... 

Diese  Worte  wurden  im  November  190.1  geschrieben,  wenige  Tage 
Tor  dem  Ansbroeb  jener  t&ekiseben  bankbeit,  welche  den  Tod  des  jungen 
Ctelehrten  herbeiführte.  Anfangs  war  freiUcb  seine  Arbeitsfrendigkeit  noch 
ungebrochen.  Auf  derselben  Karte  auf  der  er  mir  seine  Erkrankung  mit- 
teilte, meldete  er  mir  auch,  Hass  er  die  unfreiwillige  Müsse  ausnützen 
wolle,  um  die  Pettauer  Studien  umzuarbeiten  und  die  Abhandlung  über 
das  8tenerwesen  fortzusetzen.  Wirklich  hat  er  noeh  beides  vorgenommen. 
Ita  seinem  Naeblasse  fand  si^  die  dritte  Abteilnng  d«r  Pettaoer  Studien 
nebst  Nachträgen nnd  Brglnsnngen  zu  den  beiden  früheren  immerhin 
soweit  fortgeschritten  vor,  da38  sie  mit  einiger  Nachhilfe  dem  Drncke  wird 
übergeben  werden  können,  zumal  mancherlei  Vormerkungen  und  üben»  !«  ii- 
licher  Quellenstoff  erhalten  Bind.  Weniger  weit  vorgerückt  sind  andere 
Arbeiten  mit  denen  sich  der  Verstorbene  beschäftigt  hat.  VielfSkoh  sind 
diese  Uber  die  Sammlung  des  QneHenstdres  nicbt  bimras  gediehen,  bei  der 
Levec  immer  mit  grosser  Gründlicbksit  vorging,  so  die  Arbeiten  für  das 
Friaulpr  Parlament  bis  1420,  über  dio  Landschadenbundfurmel,  über  die 
Geschichte  des  Erbrechfes  in  Österreich  u.  dgl.  Für  die  Abhandlung  über 
das  ältere  landesfürstliche  Steuerwesen  in  Österreich  und  Steiermark  hat 
er  aUexdingB  anch  etwa  hundert  Druckseiten  Text  hinterlassen,  doeh  be- 
dOiibn  •  diese  maneber  tJbetirbeitnug  nnd  Erginning.   Sehr  ta  bedanem 
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iei  aber,  dass  Levec  die  Abhandlung  über  die  Flarverfasiung  Öetonreiehi 
noch  nicht  in  Angriff  genommen  hatte,  die  er  nach  einer  Bemerkung  von 
Prof.  Dopsch  im  Vorwort  zu  den  iandesifüratlicben  Urbaren,  ajeirhfalls  aus- 
zuarbeiten die  Absiebt  hatte.  Was  sieb  über  diesen  Gt^nstanü  im  Nach- 
lasse vorfand  ist  nnbedeatand.  Wir  nnd  daher  auf  die  Ansichten  enge- 
wiesen,  die  Levee  in  den  Pettaaer  Studien  niedeijgidegt  hat  nnd  aof  seine 
eingehenden  Besprechungen  der  Arbeiten  von  J.  Peisker  zur  So/lHlgeschichte 
Böhmens  und  von  K.  Ka«llec  über  die  Zadruga  im  slaviscben  Kecht«,  die 
1898  —  1899  im  1.  und  Bande  des  Y^'stnik  Slovanskj^ch  Staro2itnosti 
in  deutscher  Sprache  erschienen. 

Ans  dieser  Auftihlnng  möge  auf  die  Tielieitigkuit  nnd  den  Bienen- 
fleisa  des  jong  verstorbenen  Gelehrten  geschlossen  werden.  BesmchnMid 
fSr  seine  Begabang  war,  wie  leicht  er  die  Anregung  zu  vielversprechenden 
Arbeiten  empfing'  Manch  ilaukb;ires  Arbeitsthema.  'Ins  er  in  Vorschlag 
brachte,  haben  wir  bnellich  oder  mündlich  besprochen  und  vielleicht  finde 
ich  selbst  noch  tielegenheit  eines  oder  das  andere  von  diesen  zu  beai*- 
heiten,  um  die  von  Xievee  aasgesprochenen  Qedanken  der  wissensobafUichen 
OberprUrong  romRlhren.  Fttr  heote  nOobte  ieh  nnr  noch  aof  ein  Broeb- 
stück  im  Nachlasse  »niniorksam  machen,  das  sich  in  Form  einer  Miszelle  aU 
Nachtrag  zu  dorn  von  Dr.  v.  /fal<sch  im  23.  Bande  dieser  Zeitschrift  ver- 
i'iffentlichten  Aufsatz  über  die  Anlegung  eines  landesför-ttlichen  Urburs  in 
Kärnten,  Kram  und  der  Mark  im  J.  1267  verüfl'entiichen  lassen  dürfte. 

Grai»  Lnsohin  v.  Bbengrenth. 


Am  9.  Oktober  1904  starb  nach  langem  Leiden  Pr  Karl  Schrauf, 
Sektion-^rat  im  üaos-,  Hof-  und  Staatsarchive  und  Archivar  der  Univer- 
sitlt  Wien.  Br  war  am  ]].  Jianer  18S5  aa  Wien  geboren,  maehte  seine 
QymnaeiaUtndien  in  Wien  und  Pressbarg,  stndirte  dann  Theologte,  trat 

in  den  Piaristenorden  nnd  war  von   1856  bis  i869  an  den  Piainsten- 

Lf^hranntalten  in   Wien.   Horn,  IVeist^adt  und  Krems  tätig.    Krst  iMf;;» 

konnte  er  sich  dem  historischen  und  philologischen  Fachstudium  zuwenden 

und  war  von  187  1  — 1872  ord.  Mitglied  des  Institute  f.  öalerr.  Geschichts- 

forschnng.   Im  Jahre  1872  trat  Scbraaf  als  Praktikant  in  das  Staate- 

arehiv  ein,  an  dem  er  dnroh  mehr  als  dreissig  Jahre  wirkte.  Daneben 

fand  er  sdt  i875  Verwendung  im  Archiv  der  ünivflvsit&t  Wien,  zu  deren 

Archivar  er  nach  dem  ToJe  des  greisen  Freiberrn  v.  Hye  in  Jahre  1895 

ernannt  wurde.     Aussi-rdem   war  er  seit  Jahren   auch  nocii  Archivar  dü-i 

Grafen  Wilczek.    Sein  liebenswürdig  jofiales  Wesen  uud  seine  stets  be- 

rsite  GeflLüigkeit  erwarben  ihm  allenthalben  frennde.   Sohraa&  wiswn-  f 

schaftliehe  Tätigkeit  wurde  hauptsächlich  durch  die  Yerwaltong  des  Uni- 

versitatsarchives  angeregt  und  indem  er  sich  zuerst  mit  dem  verstorbenen 

Kuf^tn^  der  Hofbibliothek  Wenzel  Uartl^   dann  mit  Dr.  Arthur  OoMmj^nn 

zu   gemeinsanier  Arbeit   verband,   entstanden   eine   Keiiic  verdienslhuher 

Pubhkutioueu  xur  Wiener  uud  allgemeinen  Universitäts-  und  Qelebrten- 

geschicfate.   Die  wichtigsten  sind:  »Ungarische  Studenten  an  der  Wiener 

ünifersittt«  (in  ungar.  Sprache,  1892),  tBegestram  buraae  Haogaronun 

Craooviensis*  (1893,  ungar.  nnd  deutsch),  »Acta  facultatia  medicae  uni* 
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varritetis  Yinaobomiiris  1809^1658»  ($  fiSnde  1894 — 1904),  Zur  Qe- 

Kcbiehte  der  Stodentenhäaser  an  der  Wiener  Universität  (Mitl.  d.  Geeellaeh. 
f.  Erziohungs-  und  Schulgeschichte  1S95,  5.  Bd.),  Dio  Wiener  Universität 
in  Wetzer  und  Welte  Kirchenlexikon  '.\  Aufl.  12.  Bd.  (l^UU)  und  in  der 
Geach.  der  Stadt  Wien  hg.  vom  Wiener  Altertamsverein  2.  Bd.  (1904), 
Die  Hatrikd  der  Ungar.  Nation  an  der  Wiener  üniTeraität  1453 — 1630 
(1903t  Ungar,  und  deutaeh).  Mit  W.  Hartl  gemeiiuem  gab  Scbraof  lieimiis 
»Nachtlüge  zum  3.  Bande  von  J.  S.  t.  Asehbachs  Geschichte  der  Wiener 
Univer?ilät«,  ;l  Teile  1893 — 1H95,  (zusammen  als  1.  Bd.  1.  Hälfte  189S), 
und  mit  demselben  hatte  er  längst  schon  den  ersten  Teil  einer  anderen 
grösseren  Publikation  ao  gut  wie  vollendet,  nämlich  »Die  Matrikel  der 
Wiener  Untvereitftt*  ].  Band,  bis  1420,  welche  aber  bisher  nicht  ana- 
gegeben  wurde.  Anaaerdem  spendete  er  kleinere  hiatoriaehe  Beiti^  bei 
festlichen  Gelegenheiten  der  Universität  oder  ihrer  Lehrer,  so  z.  B.  das 
Verzeichnis  der  Rektoren,  den  Aur>iLtz  über  das  Universitätsarchiv  im 
6.  Ergänzungsband  dieser  Zeitschr.  für  Sickel,  lern  er  auch  seinen  danken'^- 
werten  Nekrolog  Aschbachs  (Atlg.  deutsche  Biographie,  und  Separat abdruck 
mit  6  Briefen  Böhmers  ti$  Anhang,  I90u)  widmete.  Auch  für  die  Ge- 
schichte der  mittleren  nnd  niederen  Sehnlon  intereeairte  sieb  Schraof  nnd 
Terutotlicbte  ab  und  zu  einen  Aufsatz  in  dieser  Baohtong  (fgl.  KittuL 
der  Oesellschaft  f  Endebungs-  nnd  Schulgesch.  I.  und  6.  Bd.  u.  a.). 
Gelegentlich  beschäftigte  sich  Schrauf  mit  genealogischen  und  heraldischen 
Dingen  und  am  Schlüsse  seines  Lebens  überraschte  er  noch  mit  einer 
Foblika^on  aar  Oeadudtto  der  Gegenreformation:  »Der  Beichshofrat  Dr. 
Georg  Eder.  Eine  BrieflMUDmliing  als  Beitrag  c  Qesch,  der  Gegenralbr> 
jDstion  in  NiederOaterveieli«  1.  Bd.  1573 — 1578  (l904). 


Durch  einen  tragischen  Unglücksfall  (Kohlenoxydgasvergiitung)  wurde 
am  5.  Jttnner  1905  Dr.  Bichard  Schuster  im  besten  Mannesalfer  dalun- 
geraft.  Er  war  am  5.  Augnat  1867  in  Wien  geboren,  wo  er  auch  seine 
Studien  durchmachte  und  von  1889^ — 1891  aU  ordentl.  Hitglied  das  In- 
stitnt  besuchte.  Er  trat  1S92  im  Archiv  tles  Ministeriums  des  Innern 
ein,  wurde  daselbst  189b  Archivar  und  kam  1899  als  Archivdirektor  an 
das  Begierungsarchiv  in  Salzburg.  Schuster  beschäftigte  sich  zunächst  mit 
der  G4»dikhto  seiner  Taterstadt,  wies  in  einer  achar&innigen  Abhandlung 
Uber  »Zapperts  iltesten  Plan  von  Wien<^  (Sitsungaber.  der  Wiener  Akad. 
127.  Bd.  1893)  diesen  angeblich  dem  ll.  oder  12.  Jahrb.  entstammenden 
Plan  als  eine  Fälschung  Zapperts  nach,  bearbeitete  Regesten  zur  Geschichte 
von  Wien  aus  dem  Archiv  des  Ministeriums  d.  Innern  (l  8'.). '>)  und  verfasste  für 
die  grosse,  vom  Wiener  Altertums  vereine  herausgegebene  Geschichte  Wiens 
(l.  Bd.  1897)  den  tOehtig  gearbeiteten  Abschnitt  ttber  die  ilterm  Qe- 
achieke  der  Stadt  bis  1283.  In  8alsbni|f  interessirte  sich  Schuater  nament- 
lich für  die  Besiedlung  und  Folkskonde  des  Landes  und  verwertete  seine 
Kenntnisse  in  sehr  gelungenen  siedlnngsgeschichtlichen  Exkursionen  bei 
Gelegenheit  der  Salzburger  Hochschul- Ferialkurse  in  den  Jahren  1903  und 
1904.  Den  Briefnachlass  eines  Grossoheims  Dr.  Eossmann  verwertete  er 
in  einer  bemerkenswerten  Publikation:  Hfinchener  Briefe  eines  österreidieR 
aas  den  Jahnn  1830 — 1883  (Dae  literar.  Dentscfa-Osterrndi  1998). 
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AUgemeio  bekannt  isl  es,  wie  sehr  Schastei-  die  Seele  det  Salzburger  Ferial- 
kone  gewesen  ist.  Beim  Salzburger  Historikfrtag  war  er  ils  Obmann  des 
Tjokalansschusses  t'ttig.  Mit  Schuster  schied  ein  ebenso  kenntnisreicher 
und  vielseitig  begabter  als  persönlich  liebenswürdiger  und  charaktervoller 
Hann. 

Am  1.  Mai  1004  starb  Dr.  Rudolf  v.  Kerner.  Er  wftr  am  1.  Sept 
1874  ah  Sohn  des  bekannten  Botanikers  Anton  von  Kemer  in  Innsbruck 
geboren,  besuchte  Gymnasium  und  Universität  in  Wien  und  wandte 
den  konstgeschichtlichen  Stadien  zu,  weiciie  er  ai^  ausserord.  Miigiitid  lui 
Inatitnt  £  Osterr.  GesiAiGiitaforaeliiing  ▼on  1899 — I90i  betriebL  Im  Jahre 
190S  trat  er  ale  Praktikant  bn  der  Bibliothek  der  Akademie  der  bild. 
Künste  in  Wien  ein.  Ein  Langenleiden  raffte  den  stiUen  jangen  Mann 
dahin.  —  Am  31.  Dezember  1904  «^tarb  nach  kurzer  Krankheit  Dr. 
Friedrich  Plattt^nst einer  (geb.  ara  (V  April  1880  zu  Wien),  der  in 
den  Jahren  I90t  — 1903  aU  aus&erord.  Mitglied  das  Institut  besucht  hatte. 


Personalien. 

K  Y.  Ottenthai  wurde  amn  oid.  Professor  t  Oeachichte  des  Mittel- 
alters und  histor.  Hilfswissenschaften  an  der  Universität  Wien  und  zum 
Vorstand  des  Instituts  f.  österr.  Geschichtsforschung  ernannt.  7um  wirkl. 
Mitglied  der  Akademie  d.  Wissenschaften  und  zum  Mitghed  der  Zentral- 
direktion der  Monum.  Gerroaniae  gcwuixii. 

E.  Dhlirz  warde  amn  konreap.  Mitglied  der  k.  Akademie  d.  Wiaaen- 
sehaften  gewählt,  an  A.  v.  Jakaeh  verlieh  die  UniveraitBt  Qraa  daa  Ehren- 
doktorfttb 

B.  Brethol'/.  M.  Mayr  und  H.  v.  Voltelini  wurden  /n  Konser- 
vatoren, P.  A.  Fuchs,  F.  Koiuutar  und  V.  Thiel  zu  Koi reapoadenten 
der  Zentraikommission  f.  Kunst-  und  histor.  Denkmale  ernanut. 

Ernannt  worden  femer:  F.  R.  Kaindl  zum  ord.  Professor  üQx  öeterr. 
Geeehiohte  an  der  UniTersität  Ozemowits,  6.  Friedrieh  tarn  ansserord. 
Professor  für  histor,  Hilfswissenschaften  an  der  böhm.  Universität  Prag; 
J.  P ankert  zum  wirkl.  Sektionsrat.  .\.  v.  Györy  zuna  wirkl.  Staats- 
arcbivar,  Ty.  Bittner  und  E.  Schwab  zu  Konzipisten  11.  Kl.,  K.  Hönel 
und  E.  G  o  o  s  s  zu  Kuu^eptsaspiranten  am  Haus-,  Hof-  nnd  Staatsarchiv ; 
H.  Kretschmayr  aam  Leiter,  K.  Hnffnagel  txaa  Konzipisten  am  Ar- 
chiT,  E.  V.  Frisch  zum  Praktikanten  an  der  Bibliothek  dea  Ministeriums 
d.  Innern,  R.  Stritzko  zum  Konzipisten  am  Statthaltereiarchiv  in  Wien, 
L.  K  Ii  cm  an  nun  Archivdirektor  U.  Kl.  und  E.  Sebesta  zum  Prakti- 
kanten am  Staituaitereiarchiv  zu  Prag,  C.  Krofta  zum  Adjunkten  am  böhm. 
Laudeüarchiv  in  Prag.  J.  Donabaum  erhielt  Titel  nnd  Charakter  eines 
Enstoe  der  üniversitfttebibliothek  in  Wien«  H.  Srbik  wurde  Praktikant 
an  derselben,  zugeteilt  dem  Institut  f.  österr.  Geschichtsforschung. 

L.  Bittner  habilitirte  i  h  für  Gesohichte  dea  Mittelalters  nnd  der 
neueren  Zeit  an  der  Universität  Wien. 
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Von 

Heinrich  Fink  et 


Von  der  Orflndimg  eines  der  eigenarügsten  Staatiweeea  der  Antike 
mdehte  ieh  meine  Znbörer  ftbren  sq-  der  PereSnlichkeit,  mit  der  man« 
m  Beeht  oder  UBrecbt,  so  oft  die  Sdiöpfung  dee  modemeii  Steetes  in 
Verlnndung  gebracht  hat  Philipps  dee  Seh6nen  Name  ist  neben  dem 
dee  U.  Ladvig  nnd  dem  Namen  des  Sonnenkönigs  wohl  der  bekannteste 
in  der  tausendjährigen  Beihe  der  Kapetiuger.  Fui  alle  die  eanses 
cAMwes  des  beginnend«!  14  Jahrhnnderts  hängen  mit  seiner  Person 
snaammen:  die  Sporenschlaeht  Ton  Cortrick,  das  Attentat  von  Anagni, 
die  Vemiehtnng  dies  mlchtigsteD  Ordens  der  Zeit,  die  Skandalproiesse 
gegen  Booi&a  Till,  nnd  Gniehard  von  Troyes,  wie  die  forchtbare 
Katastrophe,  die  seine  3  Sehwiegertdehter  toa  der  Höhe  des  Thrones 
in  Elend  nnd  Sdbande  stQnt.  Nimmt  man  daan,  dass  in  anderthalb 
Jahndmten  das  ganze  Gesdilecht  der  ältmn  Kapetinger;  Yater  nnd 
Söhne  nnd  die  kaum  gebomen  Enkel  von  der  Erde  weggefegt  werden, 

t)  Voitng,  gehalten  in  der  Versummlung  dmitacher  Historiker  in  SalsbviK 
am  1.  Sept.  1904.  Er  Hohlies»!  sich  an  den  Vortrag  von  K.  J.  Neumunn  über  »Die 
Hntstehung  des  .spartanischen  Stnates  in  der  lyknrgiscben  V'^erfassung*  an,  deshalb 
die  Wendung  de»  ersten  Satzes.  Die  wu  Ltigste  neuere  Literatur  ist  in  dem 
Vottnge  Mlbet  vermerkt.  Der  von  Ch.  V.  Langlois  in  der  LaviBse'schea  Samm- 
lung der  Histoive  de  Fraaoe  heraatgegebene  IIL  Baad  ffaehien  1901.  Um  oielit 
der  Vergeeihchkeit  geiieben  zu  werden,  will  ich  bemerken,  dass  ich  wohl  ver- 
i^chiedene  gleichzeitige  lobende  Charakteristiken  Philipps  kenne,  z.  B.  von  Rai- 
iBTind  Lull,  d»M  ich  ihnen  aber  für  die  Lösung  der  Frage  gar  kein  tiewicht 
beile^fe. 
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80  wird  man  es  erklwUch  finden,  dasa  aick  gerade  an  aeine  Penön- 
lichkeit  stark  die  Sage  gerankt«  er  als  der  Typus  des  Ton  Qott  Ge- 
sehlagenen,  des  finstem  l^rannen  der  populären  An&ssnng  hat  dienen 
müssen,  und  dass  si<^  so  gern  mit  ihm  und  seiner  Zeit  nicht  bloss 
der  Gelehrte,  sondern  auch  der  Literat  nnd  die  sehafibade  Fhantane 
des  Volkes  besehiftigt  hat 

Philipps  Bild  wurde  in  der  neueren  Zeit  soerst  fizirt  durch  Dupuy, 
den  grossen  Sammler  und  Hofhistoriographen  Ludw^  XlV.  und  zwar 
weamtUch  in  seinen  Kimpfen  mit  dem  Papsttum  {  denn  nur  sie,  nicht 
seine  sonstigen  Operationen,  beanspruchten  aktuelles  Interesse.  Philipp 
galt  als  der  erste  Yorklmp&r  des  au  Dnpujs  Zeiten  ▼om  Papsttum 
bedrohten  Gallikanismns.  Es  ist  bekannt,  wie  der  Gelierte  durch 
einen  geschickten  fiklektiaismus  bei  der  Veröffentlichung  des  reichen 
QoellenstoffBs  seine  Zwecke  erreichte;  diese  offsnsichtUche' Unehrlichkeit 
muss  jeder  aug^ben,  der  seine  Materialien  durcharbeitet,  während  seine 
oft  feischrieene  Editionsweiae  keineswegs  ihren  flbeln  Buf  Tcrdienen 
dürfte.  Von  Dupuj  zehrte  die  Folgezeit,  auch  die  kirebliche  franso- 
aische  Geschichtsaohreibnng  mit  unbedeutenden  Ausnahmen.  Das  Zeit- 
alfer  der  Anf klämng,  Todfeindin  eines  jeden  Despotismue,  erwärmte 
sich  für  die  Templer  und  ihr  hartes  Geschick.  Während  Baluie  noch 
mit  einer  .Tindicatio  a  calumpnia  Anglomm*  eben  Passos  in  seinen 
Werken  betitelt  hatte,  begann  jetst  ?on  diesem  Eck  aus,  seit  dem  Ende  . 
des  18.  Jahrhunderts  mit  der  Bechtfertignng  des  Ordens  aUmihlig 
eine  Verurteilung  dee  Ednigs.  Damit  stimmte,  aus  anderen  Gesichts- 
punkten, eine  aoag^rocheneie  kirchliche,  wie  nationale  Gesohichts- 
scbreibnng  im  Terflossenen  Jahrhundert  flberein.  Vielfach  bekam  das 
Bild  ein  doppeltes  Gesicht;  so  vor  allem  in  dem  vielgelesenen  Buche 
des  Abb^  Christophe:  Histoire  du  papant^  au  quatorsi^me  si^le.  Nach  * 
ihm  war  Philipp  hochherzig  und  wachsam,  geschickt  im  Felde,  besass 
jene  Scharfe  des  Blickes  und  jene  Kraft  des  Willens,  wehdie  den 
grossen  Staatsmann  nacht  —  aber  seine  Grosamnt  endete  in  Hochmut, 
sein  Mut  in  Verwegenheit,  die  Macht  seines  WÜlens  gestaltete  sich  in 
unbengsame  Hartnäckigkeit  um:  er  war  ungemein  reizbar  und  sein 
Zorn  unveradhnlich ;  nie  veigaas  er  eine  Beleidigung.  Die  Tragweite 
aeiner  Pläne  nicht  bawehnend  oachopfte  er  durch  Zwangaanleihen  daa 
Verm{>gen  seines  Volkes:  die  allzu  hohe  Vorstellung  von  aeiner  Gewalt 
machte  ihn  zum  Tyrannen.  Der  Verfasser  sdhliesst  mit  dem  hübschen, 
aber  nicht  recht  wahren  Gedanken :  man  habe  ihn  statt  den  Schönen 
den  Politiker  nennen  sollen,  «denn  er  war  der  erste,  der  die  traurige 
Kunst  erfimden  hat,  geschickt  im  BSsen  zu  sein*. 
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Von  den  Dentaehen  hat  ihn  &rl  Wenek  in  adnem  »neb  jetst 
aoeb  viel&ch  grundlegenden  Buche  Uber  Klemens  Y.  and  Heinrieh  VII. 
^  monUeeh  tie&tehend  geieiebnet  ,Klog  nnd  edmifeichtig,  mit  dem 
&sten  Willen  aidi  nieht  doreh  moialiache  Bedenktiehknten  aofhalten 
xa  laaaen*.  »fieeht  oder  Unrecht  galt  ihm  gleich*  «Hart  nnd  r&ck- 
eiehtaloa  gegen  Schwache  .  .  .  henehleriach.  nnter  dem  Deekmaatel 
•christlicher  Geeinnnng  seine  wahren  Absichten  Terbergend,  gemahat 
•er  ans  an  manchen  Diplomaten  spaterer  Zeit««  Andere  haben  duekt  aof 
Lndwig  XIV.  hingewiesen.  Und  wie  Holtamann  tu  seinem  Hogaret 
ihn  einen  Hann  nennt,  «der  leichten  Herfens  sich  Wortbracfa  nnd 
Trealosigkeit  aller  Art  sa  Sebalden  kommen  liess*,  so  trSgt  das  neaeste 
"wiasenachaftUehe  Handbach  von  LoeerÜL  die  Aoffiuanng,  daas  er  schon 
anit  17  Jahren  ein  auagepiSgter  Chaxaktar  geweaeo,  der  Verstellnng 
mit  acheinbaier  Uaaaigang  Terband,  der  in  der  Wahl  aeiner  Mittel 
duicbana  akrapeUoe  eine  atarke  Alleinheriaehaft  an  emchten  strebte, 
die  Boeidinang  vom  Vorkampfer  des  anbedingten  Abaolatismos  in  die 
Kreise  anaerer  Stadirenden. 

Dem  gegenüber  eiachieuen  repablikaniach  gesinnte  Fnmxoaen  ala 
waiine  Verehrer  Hnlipps.  In  seinem  rielbemerkten  .Diacoors  aar  l'etat 
•des  lettres  en  fVance  an  XIV*  aiide*  feiert  V.  Ledere  Philipp  als  den 
•eneigisebsten  Zentfirer  des  Mittelalters,  als  den  ersten  FOrafcen  der 
tmodemen  Zeit;  er  beklagt  es,  daas  ride  Zeitgenoasen  ihm  die  Be^ 
ikampfang  des  Papsttnma,  das  daa  Mittelalter  anfreeht  erhalten  wollte, 
Tcrllbelten,  obgleich  sie  Philipp  eigentlich  alles  fcrdankten:  «Niemals*, 
iroft  er  emphatisch  aoa,  «werden  wir  einen  Papst  wieder  bekommen, 
•der  einen  fransfieiaclien  König  als  seinen  Vasallen  betrachtet  und 
Frankreich  einem  Kaiser  Albreeht  von  Osterreich  schenkt*.  Historisch 
.fandirter  als  diese  ExgOsse  des  feinsinnigen  Philologen,  dem  audi 
fienan  im  allgemeinen  anstimmt,  sind  die  Untersochongen  neaeren 
Datnms,  die  a.  a.  Frana  Fanck^Brentano  angesteUt,  nm  die  Politik 
•des  Königs  ala  darebaas  loyal,  ihn  adbst  als  geschickten,  mnt^n, 
strengen  aber  nicht  grausamen  Herrscher  sa  schildern.  Von  ihm  haben 
wir  auch  ein  packendes  Bild  der  lotsten  Augenblicke,  des  ergreifenden 
Hinaeheidena  dea  Enkela  Lodwiga  dea  Heiligen. 

Und  nun  kommt  wie  ein  kalter  Waaaeratrahl  die  nfichteme  Er- 
.klarung,  die  der  gegenwärtig  wohl  beate  Kenner  dieaer  Zeit  in  Frank- 
reich GL  V,  Langloia  an  die  Spitie  aeiner  Darstellung  der  Zeit  von 
1385^1328  in  dem  bekannten  neuen  Sammelwerke  der  Hiatoire  de 
Fkince  aeiat:  «Die  Berichte  der  Zeitgenoeaen  Philippe  des  Schönen  und 
-seiner  Sohne  enthalten  niehts,  oder  fest  gar  nichts  über  die  Persönlich- 
Juiten  djeser  Herradiw.  Wir  müssen  ans  begnügen;  wir  werden  nie- 
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mals  wiflsen«  wer  PluUpp  der  Schöne  war;  es  wird  stets  imnuSi^h 
bleiben  swiseben  den  beiden  Parteien  Steltung  sn  nehmen,  von  denen 
die  eine  erklärt:  «Es  war  ein  grosser  Mann*  ond  die  andere  .Er  hat 
alles  ton  laswn*.  CSe  petit  proUime  est  insolable!  Ein  Henschen- 
alter  fiHiher  hatte  Bontaric  es  so  fefinnit:  C*est  Ik  an  giave  probl^me 
qu*il  convient  d^ezaminer,  Anch  Bontaric  hat  das  Ploblem  nieht 
«neist  angeworfen,  aof  dessen  LSeong  laogLois  xesignirt  Tenichtei 
Er  hat  aber  in  seinem  anch  jetst  noeh  grundlegenden  Bach :  La  EVanee 
sooi  Philippe  le  Bei  —  nieht  wie  das  Thema  der  Akademie  gelastet^ 
Be^erehes  snr  les  institotions  administratiTes  dn  i^e  de  Philippe 
le  Bei  —  schon  die  L0sang  eneigisch  ?ersuchi  Br  verweist  auf  die 
wenigen  Notixen  der  gleichseitigen  Chronisten,  die  ihn  gesehen  haben 
oder  ihn  kennen  konnten,  die  ansser  einigen  FrOmmigkeitsaag»  woä 
seiner  Schönheit,  Güte  and  ZorOckhaltong  vor  allem  die  Abhängigkeit 
von  seiner  Umgebong,  daneben  hie  ond  da  seine  Jagdleidensehaft 
betonen.  So  der  Mönch  von  St.  Denis,  so  Villani,  so  Geofikoi  von  Paris; 
schon  ans  den  ersten  Begiemngsjahren  führe  ihn  eine  Spottschrift  in^ 
mitten  von  Bieben  and  YerrStem  vor,  denen  er  wie  ein  Sklave  ge- 
horche. Und  der  Bisehof  von  Pamiers,  Bernard  Saisset,  charakterisirt 
ihn  als  Statue.  ,Er  kann  die  Leute  nur  starr  ansehen, .  er  spricht 
nicht« .  Db  bittexn  Erfehxnngen,*  die  seine  kee  Zunge  ihm  verschafft, 
hinderten  den  Bischof  Übrigens  nicht,  vrie  ich  den  Beriehtsn  spanischer 
Oesandtec  entnehme,  spiter  an  der  Kurie  sein  altee  Lasterhandweric 
fortauseiaai. 

Bontaric  meint  nun,  Philipp  der  Schöne  teile  diese  Schatten- 
haflagkeit  seines  Wesens  mit  allen  Grossen  des  Mittelalters,  die  nicht 
wie  Ludwig  IX.  und  Ludwig  XI,  ihre  ansterblichen  Biographen  in. 
JoinviUe  oder  Comines  gefunden  hätten.  Wer  war  Philipp  Augustr 
kennen  wir  Karl  Y.  oder  YIL?  fragt  er  sodann.  So  ganx  gleichen  sick 
die  Verhältnisse  doch  nicht.  Gewiss  fehlt  manchen  Berühmtheiten  der 
Vergangenheit  der  belebende  Biograph;  was  wollen  z.  B.  die  sehsn»-^ 
tichen,  paarseitigen  Papstviten  fttr  Persönlichkeiten  wie  Alexander  III. 
oder  Innoaenx  IE.  oder  Bonifas  VIIL?  Aus  dem  spröden  Stoff  ihrer 
Werke,  ihrer  Geisteaerzeagnisse,  mOssen  wir  das  Bild  ihres  Wesens  lu 
meisseln  suchen,  indem  wir  uns  hOten  aus  Arengen  und  stehenden,  ja 
selbst  eigengearteten  Phrasen  SchlQsse  »u  ziehen;  und  es  gelingt  zu* 
wflolen  recht  und  scUedii  Bei  Philipp  dem  Schönen  liegt  die  l&che 
insofern  anders,  als  er  unstreitig  einen,  vielleicht  zwei  geniale  MinistsTt 
neben  Nc^mret  vielleicht  Flotte,  und  skrupellose  Handlanger  wie  Plai- 
sians  und  Marigoy  gehabt  hal  Und  von  diesen  ist  doch  wohl  ein 
stILrkerer  Einfluss  auf  ihn  bezeugt,  so  dass  sieb  unwillkfirlich  die  Frage 
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janf  die  Lippen  drängt:  Er  oder  sie?  Gerade  in  dieser  Beziehung  ist 
die  Position  Philipps  des  Schönen  doch  eigenartig  in  der  ganzen 
mittelalterlichen  Geschichte. 

Auch  die  moderne  Geschichte  zeigt  uns  hie  und  Ua  emen  masHig 
begabten  Herrsclier,  der  sich  ganz  dem  EujÜusse  eines  alles  über- 
ragenden Staatsmannes  gefügt  und  so  Gewaltiges  erreicht  hat.  So 
kommt  von  selbst  die  Frage:  War  auch  Philipp  der  Schöne  so  eine 
mittelmässige  Figur,  oder  wie  Bontanc  sie  formulirt:  War  Philipp 
•der  Schöne  nur  ein  schwacher  Charakter?  Er  betont  mit  Recht  das 
gewaltige  Interesse  an  der  Losung  dieser  Frage.  Beantwortet  man  sie 
negativ,  so  bleibt  an  dem  Könige  auch  all  das  Schlimme  haften,  das 
unter  seinem  Namen  geht;  dann  hat  er  eben  alles  selbst  angeordnet 
lind  gebühren  ihm  anch  alle  Ehren;  andernfalls  ist  er  zwar  freizu- 
.<!  rechen,  er  raugirt  dann  al>er  auch  in  der  Reihe  der  von  ihren  Mi- 
m>terü  abhängigen  Monarchen,  qui  regnent  et  ne  gouvement  pas. 
Ihm  gilt  Philipp  als  energisch,  kalt,  reservirt,  wortkarg  —  als  ein 
gauaer  Mann.  "Vierzig  Jahre  später  neigt  Langlois  der  andern  Aut- 
fa»sung  zu;  die  paar  vei wen flbaren  Quellen  zeichneten  zu  deutlich  das^ 
indolente,  schwächliche,  abhängige  Wesen  des  Monarchen:  ,Galt  Phi- 
lipp bei  seinen  Zeitgenossen  für  einen  energischen  und  tatkräftigen 
Mann,  so  hat  diese  Auflassung  kein h  Spuren  hinterias.'ien"',  schliesst  er. 

So  wird  man  ea  begreifen,  dass  ich  mit  bpsoudereni  Interesse  eine 
Lösung  auch  dieser  Frage  hei  meinen  Forschungen  im  Archiv  d»'r 
Krone  von  Aragon  versucht  habe.  Die  diplomatische  Korrespondenz 
Jaymes  II.,  des  Zeitgenossen  Bonifaz^  VTIl.  und  Philipps  des  Schönen, 
steht  in  ihrem  gerade/u  kolossalen  Umtange  einzigartig  im  Mittelalter 
da:  selbst  wenn  wir  die  mehr  urkundlichen  Stücke  beiseite  lassen, 
nmiasst  sie  wohl  mehr  als  lö.oOO  Nummern  für  einen  Zeitraum  von 
ungefähr  oO  .fahren,  darunter  hie  und  da  1  apierhet'te,  die  mehr  als 
einen  Druckbogen  füllen  würden;  für  einen  Zeitraum,  in  dem  man  in 
den  andeiJi,  Helbst  in  den  grössten  Archiven  einen  Gesandtsehafts- 
bericht  als  die  kostbarste  Seltenheit  betrachtet  —  ich  erinnere  nur  au 
den  jüngsten  Fund  SLli\valm8  —  gibt  es  in  Barcelona  ganze  Reihen 
von  GesandtschaTtsberichten  mit  den  dazugehörigen,  in  besondern  Re- 
gistern eingetragenen  Instruktionen.  Wenn  ich  mich  bei  meiner 
Durchrauäjtcrang  im  wesentlichen  auf  die  Reiche-  und  Kirchengeschichte 
beschränkte,  die  andern  uns  benachbarten  Länder  nur  streifen  konnte, 
das  SU  gewaltige  iunerspanische  und  aussereuropäische  Material  beiseite 
dassen  musste,  so  war  doch  auch  in  dieser  Beschränkung  die  Ausbeute 
für  eine  nochmalige  Behaiidlung  des  1  eiupler])rozes8es,  für  die  Ge- 
schichte der  Trümmer  des  Hohenstaufenhauses  nach  1500,  für  die 
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Politik  Heinrichs  Vll.  und  der  beiden  Rivalen  Ludwigs  des  Bayern  und? 
Friedrichs  des  Schönen,  iür  die  Traijer  der  Papstkrone  in  dieser  Epoche,, 
für  die  Kardinäle,  für  wicLuge  KuUurlr.igt'u  geradezu  erstaunlicl).  Die 
Portraits  eines  Napoleon  Orsini,  emus  lioiiiiaz  VIII.,  eines  Johann  XXII. 
erscheinen  in  den  lebendigsten  Farben  hingeworfen.    Denn  darin  be- 
j>teht  die  andere  Eigenart  des  Materials.    Worüber  wir  im  Mittelalter 
so  oft  zu  klagen  haben,  über  den  Mangel  des  Individuellen,  Subjektiven, 
persönlich  Charakteristischen  —  hier  verstummt  für  eine  kleine  Spanne 
Zeit  die  Klage,  wenn  man  die  eigenhändigen  Briefe  eines  Friedricb 
von  Sizilien,  eines  Robert  von  Neapel,  die  Korrespondenz  eines  Napo- 
leon Orsini,  die  Familieubriefe  des  aragonesiscbeu  Königshauses  darch- 
blättert.    Und  wie  haben  die  spanischen  Berichterstatter  zu  charak- 
terisiren  verstanden!    Nicht  immer  hatten  sie  vom  Standpunkt  des- 
Berichterstatters aus  das  Glück  die  explosive  Kraffcnator  eines  Boni- 
faz  YIII.  zu  zeichnen;  hier  brauchten  sie  nur  das  Gehörte  wörÜicb 
wiederzugeben,  es  wirkte  durch  sich  selbst,  das  Portrait  war  da.  Ick 
brauche  da  nur  an  das  von  mir  veröffentlicbte  Ti^ebuch  eines  eiu-^ 
fachen  Ptarrers  vom  Jahre  1302  zu  erinneni.    Tiefer  wie  hnnderte- 
von  offiziellen  Doknmenten  bat  es  uns  in  das  Verständnis  dieses- 
Mannes  eingeführt.    Und  wenn  Kapoleon  Orsini  nach  einer  Audienz 
bei  Johann  XXIL  auf  die  besorgte  Frage  seines  in  einem  Winkel  des 
päpstlichen  Palastes  wartenden  Adlatns,  warum  er  dem  Papste  so  aof- 
regende  Fragen  Torgeiegt,  fröhlich  erwidert:  Ich  wollte  nar  aehen^ 
wie  er  in  der  Sache  dächte,  und  wenn  dann  Beide  bei  der  diastiaehen, 
Schilderang  des  zornesroteu.  plötzlich  aus  dem  Zimmer  stArzenden 
Papstes  sich  den  Leib  halten  vor  Lachen  —  sehen  wir  ds  nieht  Uarar 
iu  die  Seele  dieser  Kanälen,  ab  irir  es  bei  der  LektQxe  euer  aebe- 
matisch  gehaltenen  noch  so  langen  Vita  ▼«möchten?  Tritt'  nns  mdit- 
die  ganze  elastische,  aber  auch  IddenadiafUiehe  Natnr  dieses  päpst- 
lichen Greises  klar  vor  Augen,  wenn  wir  ihn  auf  die  bedftchtigea 
Aasföhruugen  Peter  Gdonnas,  dast  er  so  ohne  weiteres  nicht  gegen. 
Ladwig  den  Bayern  vorgehen  dürfe,  dass  die  kanonischen  Beatlmmangen 
darüber  nichts  enthielten,  in  aeiner  ttbontlinendeii  Weiae  erwidortr 
Novam  constitatioaem  &cio  ^o,  noTam  oonstitationein  fiuao  egot 
Auafttaa  an  einer  diraktoi  Ghankteiiatik  aind  hegimfEeher  Weise  ael- 
tener;  bei  Monarchen  vor  allem,  denn  das  blieb  doch  bei  der  Ge&hr 
der  BotenbdShrdening,  bei  der  Mögliehkeit  des  Aiisplandema  immer 
ein  Wagstüok  nnd  besser  der  mllndlichen  Brörterang  Torbehalten.  Ein. 
armer  Dominikaner  aas  Napoleon  Orsinia  Anhang  hat  seine  Dar- 
atellungsgabe  an  der  Eurie  bitter  bOsaen  mUaaen.   Doch  fehlen  die- 
d^amkteriatiken  nicht  ganz;  wie  achlagend  zeichnet  ein  französischer 
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laDclamftiiii  Nogtt«ti  dioen  enten  Batgeber  Pbüipps  des  Schdoen.  Er 
Bei  ein  .covpiiB  liiie  animA;  quift  non  earat  de  inie  alieoins,  nisi  de 
impinguido  emrinm  domini  regis  Fraade* ;  wie  treflfend  jemaad  den 
fnntSeieehen  Nutionaldiankler:  «Totnm  mundiim  babent  pro  oiehilo, 
Hin  nationem  enam.  Nolunt  aliqnem  Tidere  niii  Ulos,  qni  eeiont 
facere  ataltieiaB  cam  ipais*. 

Da  findet  aicb  auch  Material  für  die  bislang  vermisste  Cbandcter- 
seidmang  der  Verwandtschaft  Philipps  des  Schienen.  Karl  von  Valoi«, 
der  ewige  Thronkandidat)  don  wahrend  seines  langen  politischen  Ldiens 
die  Ijronen  Ton  Aragonien,  des  abend-  und  morgenlindtsehen  Impe- 
riums ond  eehliesslicb  eines  bescheidenen  KSnigreiehee  Axelat  ans 
nebelhafter  Feme  gewinkt,  erschemt  in  seinem  kleinlichen  Hasae  nnd 
in  dem  steten  hinterlistigen  Verfolgen  seiner  Fkmilieninteiessen  doch 
nicht  gana  als  die  noble  Figor,  die  J.  Petit  in  seinem  so  ansiehenden 
Bache  jfingst  geaeichnet  hat.  Und  der  leiste  der  ffsmilie  Philipps  des 
SchSnen,  Karl  IV^  gibt  sieh  bei  dem  grossen  Madchenmarkte  des 
Jabree  1382  in  Paris,  wo  ein  halb  DatKend  Damen,  die  Schwester 
des  Königs  Ton  Böhmen,  die  Schwester  des  Henogs  von  der  Bretagne, 
die  Schwester  des  Orafen  von  Henaegan,  swei  Tochter  des  Grafen  Ton 
Savoyen  and  ein  Königskind  ans  Aragomen  am  die  ficansösische 
Konigskrone  rangen,  doch  nicht  als  der  abhängige,  ansichere  Gefolgs- 
mann seines  Onkels.  So  gewaltige  Anerbietangen  auch  der  Savoyer 
macht,  so  sehr  Karl  von-  Valois  ihm  die  bdbmiscCe  Partie  verhasst 
madit,  weil  die  Prinaessin  ans  einer  Tamilie  stammt,  die  ?iele  malas 
malieres  auftuweisen  hat,  weil  sie  an  der  Qrenae  der  Knltar,  in 
Böhmen,  eine  schlechte  Erziehong  genossen,  weil  sie  schon  bejahrt  sei, 
denn  sie  zShlte  bereits  23  Jahre,  weil  sie  obliqoationem  in  Tisn  pa- 
tatar  —  also  wohl  schielt  — :  der  jonge  König  hat  sie  doch  genommen 
and  zeigt  bei  der  ganzen  Ailaire  so  viel  Geschick  and  Entschiedenheit, 
dase  die  Sympathien  des  diese  sonderbaien  Berichte  studirenden  Lesers 
dorehans  aof  seiner  Seite  sind.  Nor  beOftafig  möchte  idi  bemerken, 
dass  die  bekannte  Anekdote  des  Nostradamns  Ton  der  Prinzessin,  die 
•erklarte:  das  solle  ihr  Niemand  nachsagen,  dass  sie  wegen  eines  ein- 
fSschen  Hemdes  das  Szepter  Frankreichs  verloren  —  nnd  sich  so  in 
dorehsichtigstem  Gewände  der  Brantschan  Karls  von  Valois  stellte  — 
in  der  Körperbesichtigang  der  jagendlichen  aragonesischen  Kön^jstochter 
Violante  eine  sehr  reelle  ünterlage  erhält. 

Was  gewinnen  wir  nan  aus  diesem  Material  für  die  Oiarakter- 
zeiehnnng  Philipps  des  Schönen?  Man  ist  von  vornherein  geneigt, 
bei  den  engen  Beziehnngen  beider  Länder,  der  gewaltigen  Bedeutung 
der  ftanzösisdien  Politik,  den  grossen  gemeinsamen  Interesse  —  ich 
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erinnere  nur  an  die  Templerfrage  —  eine  besonders  rege  und  reichen 
Aufscbluss  bietende  spanisch-französische  Korrespondenz  zu  erwarten. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Wohl  hatte  I'hiiipp  den  Kieuzzug  gegen 
Aragonien  —  nachdem  in  dem  einen  Jahre  1285  sämtliche  HaupU 
akteure:  Papst  Martin  IV..  Philipp  III  von  Frankreich  und  Peter  III. 
von  Aragonien,  sowie  Kurl  vom  Aüjuu  duhin^'t  rHfTt  waren  —  nur  lässig 
betrieben;  aber  lu  lalire  vergingen  bis.  zum  dauernden  Frieden  und 
mehr  als  ein  weiteres  Jahrzehnt  war  ausgefüllt  von  airtgoueaischer 
Seite  mit  Klagen  Ober  fehlerhafte  Grenzregulimng  und  von  Seiten 
Frankreichs  mit  verstecktem  und  offenem  Hinziehen  der  unliebsamen 
Frage.  Wfihl  beginnen  nach  1300  beim  Heranwachsen  der  beider- 
seitigen Kinder  die  Versuche  Faniilienverbindungen  anzuknüpfen.  Vor 
allem  ist  der  kinderreiche  Jayme  II.  eifrigst  bei  der  Sache.  Aus  all 
den  halben  Verlobungen  wird  schliesslich  nichts,  denn  Philipps  Pläne 
gingen  anderswohin.  Dann  kommt  der  grosse  Streit  Philipps  mit 
Bonifaz  VI  II.  Er  hat  versucht  die  beiden  Jayme  von  Aragonien  und 
von  ^laiiiJiea  in  den  Kampf  hineinzuziehen:  der  Papst  sei  kräulilich, 
der  Mann  eines  Tages,  seine  Gunst  vergänglich,  den  Königen  durch 
kein  Verwantltschaftsbaud  verbunden,  auch  sie  könne  er  ihrer  Herr- 
scliaft  berauben.  Die  etwas  ]  l  Uzlich  auftretenden  verwandtschaftlichen^ 
liegungen  verfingen  bei  Jayme  II.  nicht.  Wohl  hatte  er  unter  dem 
ungestümen  Wesen  dieses  Papstes  persönlich  gelitten,  aber  er  erinnerte 
sieh  doch  auch  der  emptm-renen  Wohltaten.  Er  hielt  den  Papst  für 
einen  anstandigen  Mann,  und  lautete  denn  seine  Antwui  t  ablehnend. 
Er  hat  dann  einen  Aiisj^leicli  zwischen  den  Gegnern  versucht.  Da*< 
Attentat  von  Auagm  kuimte  die  persönlichen  Beziehungen  nicht  bes- 
sern: sie  blieben  gemessen,  kühl.  Trotzalledem  ist  ein^  befremdlich. 
Von  Mitgliedern  der  französischen  KönigsfVimilie,  von  Karl  von  Valois, 
den  Königinneu  liegen  persrmliche  Rru  Ii  unter  der  Masse  des  oiii- 
ziellen  Stoffes,  von  Philipp  (iem  »Schönen  ktiue  Zeile  persönlicher  Natur, 
Auch  in  den  Berichten  der  Gesandten  ist  meist  gerade  hier  sorg- 
föltig  jede  kritische  und  direkt  charakterisirende  Äusserung  unter- 
drückt. T^nsoraehr  fällt  die  unvermittelt  gefallene  bittere  Bemerkung 
des  aruL^diu  .^i^ichen  Stautsmaunes  Hernard  des  FonoUar  auf:  Encara  sie 
diu.  que  auc  no  ha  rey  en  Frauza  tau  pobre  ne  tan  poch  preat  per 
ieö  sues  geuts.  con  es  aquest :  Nach  allgemeiner  Ansicht  hat's  bisher  ' 
keinen  so  armen  und  >o  wenig  geachteten  König  in  Frankreich  ge- 
geben als  den  gegenwärtigen.  FonoUar  ist  in  seineu  Berichten  ein 
Draufgänger.  Trotzdem  verdient  diese,  so  abrupt  hingeworfene  Be- 
merkung des  Jahres  l.->09  Beachtung,  wenn  auch  nur  als  momentanes 
Stimmungsbild.  Der  französischen  Politik  und  damit  auch  Philipps  des 
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Sdidnen  wird  in  den  «panischen  Bttiehien  natürlich  sehr  oft  gedacht. 
2wei  Bindrfielce  treten  dabei  scharf  hervor:  eine  gewisse  Sehen  vor 
dem  steten  ungehenerlichen  Planen  der  fhuisSeisefaen  Machthaber  nnd 
aeit  1305  Ndd  nnd  Bewondernng  vor  dem  alles  beherrschenden  Ein- 
flnaa  Philippe  an  der  Kurie:  Ptas  el  es  r^  et  papa  et  empetndor!  Er 
igt  allee:  König,  Papst  nnd  Kaiser  in  einer  Person. 

Doch  das  gilt  lunachst  nar  dem  fhmsSsiach-politischen  Sjstsm, 
nicht  der  Pers5n)ichkeit.  Sie  hilt  sich  auch  hier  o&nsiehiüeh  im 
Hintergrund.  Ich  möchte  hierfür  sunachat  einigee  ans  franzoaisehen 
■Qaellen  anfahren;  Alors  Enguerand  fist  lever  son  seignenr  le  roi  de 
France  de  la  oU  il  seqit  ponr  Teoir  cenx  qui  lui  ▼oudraient  &ire  aide, 
heisst  es  bezeichnend  in  einer  Schilderung  der  grossen  Chronik  von 
Bi  Denis,  Enguerand  de  Marigny  hatte  vor  der  Versammlung  eine 
lUmmende  Eede  Aber  die  Notwendigkeit  weitner  Staatsansgaben  ge- 
halten, er  hatte  direkt  die  angefordert^  welche  mittun  wollten,  sich 
zu  melden  —  und  in  diesem  Augenblick  lasst  er  den  Honardien  wie 
eine  Poppe  sich  erheben,  nnd  seine  Qetreuen  Überblicken. 

Eine  ähnliche  Situation  fand  ich  in  den  noch  nngedrockten  Pro- 
xessakten  des  nnglfieklichen  Franziskaners  Bemaid  Delicienx.  Bnhig 
t^^nnd  unbeweglich  bleibt  der  König,  obwohl  in  seiner  Gegenwart  sein 
intimster  Tertranter,  sein  eigener  Beichtvater  Nikolaus  des  landes* 
Teniterisehen  Einverständnisses  mit  den  Flamlindem  beschuldigt  und 
■obwohl  er  selbst  dabei  harangirt  wird.  Ein-  temperamentvoller  Monareh 
wflxde  zum  mindesten  aufgesprungen  sein  nnd  Fragen  gestellt  haben. 
Nicht  so  hier!  Nicht  Philipp  sondern  Wilhelm  Ton  Plaisians  richtet 
^  peinliche  Frage  an  den  Ankliger. 

INeses  statnenhaite  in  seinem  Auftreten,  das  sdion  dem  Bischof 
Ton  Pamien  an%e&llen  war,  bestatigmi  auch  die  mit  ihm  persönlich 
-verkehrenden  Aragonesen.  Vor  ihm  wird  verhandelt,  seine  Vertreter 
vichten  das  Wort  an  die  Gesandten,  er  selbst  sitzt  schweigend  da.  Die 
Entscheidung  fiillt,  ohne  dass  er  ein  Wort  dazu  äussert.  Ja,  er  lehnt 
in  Abwesenheit  seiner  Minister  Gespräche  und  Verhandlungen  ab. 
Thomas  von  Pxoxida  nnd  Johannes  Burgundi  sind  ihm  von  Paris  nach 
Beaumont,  von  Beaumont  aufs  Land  nachgereist.  Er  hört  sie  liebens» 
wfiidig  an  nnd  erklart  dann,  seine  B&te  seien  nicht  da,  vor  allem 
fehlten  jene,  welche  die  Sache  vorher  in  der  Hand  gehabt  hätten;  sie 
möchten  nach  Weihnachten  in  Paris  vor  ihm  erseheinen.  Und  dabei 
handelt  es  sich  nicht  um  hohe  Politik,  sondern  um  eine  Familien- 
«ngel^nhett!  Freilich  haben  die  Gesandten  trotz  seines  Schweigens 
■die  Empfindung,  dass  er  nicht  mit  ihnen  harmonire. 
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Noch  weiter.  Er  Idint  persdnliebeii  Verkehr,  frennibcbaftlicbe 
FOntenbesnehe  ab,  solange  er  nicht  das  Programm  der  Zoeammen- 
konft  keimi  Gern  sei  er  bereit,  laset  er  1302  König  Jayme  sagen, 
mit  ihm  irgendwo  ansammen  an  kommen,  aber  Torber  mOsse  das  Pro- 
gramm Tereinbart  sein,  denn  sonst  passe  sieb  «n  Besoeh  für  so  mäch- 
tige Fürsten  nicht.  Anf  seinen  Wnnseb  erschien  denn  anch  in  Nar- 
bonne  ein  aragoneeischer  BeTollmiehtigter  fXkr  die  Pdfliminarien.  Der 
franaSsische  aber  blieb  ans.  Und  womit  entsehaldigte  sich  FhiUpp? 
Seine  E^anski  habe  ohne  sein  Wissen  das  EinUidungsschriftstQck  ttber- 
sandt;  tatsächlich  habe  er  gar  keinen  Boten  senden  kdnneu. 

DasB  Philipp  mit  Letaterem  Aragonien  habe  brOskiren  oder  auch 
sein  geringes  Interesse  an  peni5nlichem  Verkehr  habe  seigen  wollen, 
ist  schon  dämm  nicht  ansanehmen,  da  diese  Dinge  um  die  Übergangs- 
xeit  von  1302  anf  1303  spielen  und  Philipp  damals  sehr  gerne  ein 
aragonesiscb-firaniSsisdies  Bündnis  angebahnt  hätte.  Ich  glaube  auch 
nicht,  dass  man  das  mittelalterliche  Formelwesen  bei  den  königlichem 
Schanstellangen  oder  bei  der  Ablehnung  der  Besuche  allni  sehr  her- 
anziehen darf:  in  beiden  Punkten  handelte  Jayme  II.,  der  Vertoetor 
«inee  ebenso  strengen  Hofseremoniell«,  durchaus  anders;  seine  Ent- 
rüstung Aber  die  Ablehnung  des  Besuches  beweist,  wie  ungewöhnlich 
ihm  die  Motirirung  erschien. 

Bekannt  sind  die  ersten  persönlichen  Verhandinngen  Klemens  V. 
mit  dem  franaösischen  Monardien  bei  der  Krönung  in  Lyon  und  bei 
dem  Besuche  in  Foitiers  1305  und  1307;  es  handelte  sieh  um  die 
Fteisgabe  des  Templerordens.  Liest  man  die  Aulzeichnungen  der 
aragonesischen  Gesandten,  wie  der  Papst  sie  förmlich  bittet  doch  nur 
das  notwendigste  ihm  Yonutragen,  weil  sein  armer  Kopf  keine  andern 
Dinge  jetet  fassen  könne  als  die  französischen  Angelegenheiten,  liest 
man  in  den  Chroniken,  dass  Philipp  in  Poitiers  mit  Klemens  über 
das  Geschick  der  Templer  Vorrerhandlnngen  gepflogen,  so  hat  man 
doch  die  Empfindung  von  langandanemden  aufregenden  Besprechungen 
persönlichster  Art  Und  unn  höre  man,  was  Klemens  V.  über  Poitiers 
sagt:  Non  tantum  fuit  locutos  de  hoc,  quantum  esset  ire  per  aulam 
istam;  das  heisst  also:  Nur  einen  winzigen  Augenblick,  nur  um  der 
Form  zu  genügen,  hat  der  König  mit  ihm  gesprochen.  Die  eigent- 
lichen Verhandlungen  führen  seine  Bäte.  Ausdrücklich  wird  1309 
betont,  dass  erst  nach  dem  Fortgange  des  Königs  die  eigentliche  Arbeit 
begonnen  habe.  Darum  wissen  wir  auch  von  Beden,  Bqprttssimgeut 
DÜikesanssemngen,  bonmots,  ww  sie  sonst  von  andern  so  bekannten 
Monarchen  erzählt  werden,  bei  Philipp  den  Schönen  geradezu  gar- 
uichts.  Der  Papst  wünscht  offenkundig  eine  ausführlichere  Äusserung 
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yon  ihm,  er  richtet  an  ihn  direkte  Frageu:  Ist  es  nicht  so?  Der  König 
autworti-t  uur  mit  einem  trocknen:  Ja. 

Unzweifelhaft  bewegen  sich  alle  diese  Belegstücke  in  etwa  in  der 
Kichtung  der  Langlois^schen  Beweisführung:  sie  zeugen  ton  einer 
starken  Zurückhaltung,  Wortkargheit,  ja  sie  könnten  als  Zeichen  tou 
Indolenz  auijgefasst  werden. 

Die  drei  für  den  Laien,  wie  f&r  den  Fachhistoriker  bestimmenden 
Akten  aus  dem  Leben  Philipps,  die  vor  allem  zu  seiner  C^iarakteristik 
verwandt  werden,  sind:  Anagni,  Prozets  Bonifitt*  VUL  und  Templer- 
prozess.  Haben  wir  nnn  in  Philipp  den  Schönen  den  genialen,  diabo- 
liechen  Urheber  der  gegen  Bonifts  Till,  und  di«  Templer  gerichteten 
Machinationen  zu  eehen?  Odwr  Ist  «r  hier  nor  der  Geldteie^  der  auf 
die  Anregungen  Anderer  dsgriit?  8o  oder  wo  wild  unier  Urteil  llher 
seine  Persönlichkeit  doch  Tenchieden  lauten.  Nun  habe  ich  schon  an 
anderer  Stelle  dmrauf  hingewiesen«  data  Kardinal  Shnon  de  BeanUen 
der  erste,  jedenftUa  der  erato  hohe  Würdenträger  gewesen  ist,  der  auf 
Bonifaz  VIIL  als  Intrusue  und  WMiksr  am  finnSEÖdaehen  Bofe  hin- 
gewiesen und  den  jungen  E5nig  dauernd  gegen  den  Papst  einge» 
nommen  hat  Daa  geschah  edion  1295.  Und  seitdem  wird  Jahr  ftr 
Jahr  dasselbe  AnUagematerial  fiber  die  Berge  getragen,  nidit  von 
Leuten  ans  dem  Yolke,  nicht  Ton  lördunfBindliehen  Iisioi,  sondern 
von  Eixehenfllnten,  KardinÜen  und  Äbten.  Einer  von  den  Kardinalen, 
es  ist  ein  Glied  des  rteuscfaen  Hochadeb,  fleht  den  König  um  sein 
Eingreifen  an,  ein  anderer  spornt  den  Zaudernden  durch  die  eidliche 
Yersidierung,  daas  Bonifsa  YTII.  m  Ketwr  sei  Im  kdnigliohen  Bäte 
wird  von  Bischöfen  alten  Ernstes  die  pldtelicb  hervortretende  Lieder* 
üchkdt  des  senüen  Karl  II.  von  Neapel  niedeftriehtigen  Einflttste- 
mugen  des  Shnlicber  Dinge  beschuldigten  Papstes  lugeschrieben.  Man 
begreift  so,  dass  man  in  F^ankreidi  die  Ansicht  hegon  konnte,  beaaer 
sei  es  schon  gewesen,  wenn  ein  würdigerer  Papst  die  Kanoniaation 
des  königlichen  Grossratsn  vorgenommen  hStte,  man  gewinnt  von 
diesem  Standpunkte  Verständnis  dafür,  dass  Philipp  im  Augenblick  des 
Kampfes  tu  Gewaltmitteln  griff,  wie  sie  die  Träger  der  Kaiserkrone 
wiederholt  ausgeführt  oder  versucht  hatten.  Es  ging  ja  gegen  einen 
Mann,  der  offen  erklSrt  hatte,  lieber  ein  Hund,  als  ein  SVauaose  sein 
zu  wollen.  Wer  das  Attentet  von  Auagni  au^gesonnen,  wird  quellen« 
massig  nie  an*s  Tageslicht  kommen.  Dass  Nogaret  der  Haupturheber 
gewesen,  ist  allgonein  angenommen,  wie  weit  der  König  Uber  das  ge- 
plante Attentat  unterrichtet  gewesen  ist  —  oocasione  regts  aut  propter 
ipsum  attentate  fnit,  hdsat  es  in  einem  gleichzeitigen  ^vertraulichen 
vielleicht  f&r  Philipp  bestimmten  Schriftstack  —  ist  doch  nicht  so  ganz 
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bestimmt  zu  behaapten.  wie  es  fast  stets  geschieht.  Einiges  Gewicht 
muss  doch  auch  auf  die  feierliche  Erklärung  Klemens'  V.  lu  der  Bulle 
,Rex  glüriae'  gelegt  werden,  in  der  er  die  völlige  Unschuld  des  Kö- 
nigs au  der  Gefangen  nähme  bekundet. 

Die  Septeraberereignisse  des  Jahres  1303  stehen  gebrandmarkt  in 
der  Geschichte  da,  aber  sie  hatten  ihre  Vorlaufer;  nicht  so  der  Prozess 
gegen  das  Andenken  Bonifaz'  VTIl.  Der  längst  veistürbeue  Papst  ward 
unsinniger  Dämonenverbinduugeu,  offenkundiger  Häresie  und  grauen- 
hafter Sittlich keits vergehen  geziehen. 

Zum  ersteu  Male  in  der  Weltgeschichte  wollte  mau  auf  solche 
Anschuldigungen  hin  gegen  das  Andenken  eines  toten  KirchenoV)er- 
hauptes  vorgehen,  mit  dem  ausge^iprochenen  Zwecke  dieses  Andt  iiken 
für  immer  zu  schänden,  die  Gebeine  des  Papstes  aus  ihrer  Griibesruhe 
reissen  und  auf  den  Schindanger  werfen  zu  iasseu.  Die  unheimliche 
Origmalität  des  Vorgehens  bestand  ja  darin,  dass  Laien  nunmehr  das 
seit  einem  Jahrhundert  in  kirchlichen  Händen  furchtbar  gewordene 
Instrument  der  Inquisition  umkehren  uuJ  au  wenden  wollten  gegen  die 
höchste  kirchliche  Persönlichkeit,  bald  darauf  beim  Templerorden  gegen 
die  einflussreichste  Institution  des  kirchlichen  Organismus.  Wer  ist 
nun  der  Urheber  dieses  Kacheplanes?  loi  Anfang  des  Jahres  1308 
hatte  der  damals  noch  in  Italien  sich  nnfhaltende  päpstliche  Legat 
Kardinal  ^lapoleon  Orsiui  von  dem  Plane  Philipps  ein  Parlament  in 
der  Bonifazischen  Angelegenheit  zu  berufen,  vernommen.  Voller  Dank 
gegen  den  Ivönig,  voll  Vertrauen  auf  Gott,  um  dessen  Sache  es  aicli 
hier  handele,  verspricht  der  Kardinal  seine  Beihölfe.  Eifrigst  wirbt 
er  gerade  jetzt  in  Rom  Zeugen  um  die  Schande  des  verstorbenen 
Papstes  blos  zu  decken;  wenn  es  fflr  das  gottgefällige  Geschäft  nütz- 
lich sei,  ist  er  jederzeit  zu  schleunigster  Rückkehr  bereit.  In  beweg- 
lichen Worten  bittet  und  beschwört  er  Philijip  den  Schönen  nicht  auf 
die  Ratschläge  jener  Verdorbenen  zu  hiiren,  die  ihn  von  dem  heiligen 
Unternehmen,  das  heisst  der  Papatschandnug,  abl)i  uigen  wollen.  Wolle 
der  König  sich  aber  schwach  zeigen,  so  werde  er,  der  Kardinal  lieber 
fern  bleiben,  als  in  seiner  Gegenwart  die  Kirche  Gottes  verunehreri, 
und  die  Autorität  des  Köni^^tums  schädigen  sehen.  Und  wie  Napoleon 
Orsini  dachte  und  handelte  der  Kardinal  Peter  Colon ua.  dachte  der 
mystisch-religiöse  Jakob  Colonna,  dachte  selbst  ein  Teil  des  Kardinal- 
koUegiums. 

Kenner  der  Geschichte  dieses  Zeitraumes  wissen  von  einem  merk- 
würdigen vielljesprochenen  Stücke  im  i'ariscr  Archiv,  wahrscheinlich 
aus  dem  ersten  .Ltiire  nach  dem  Tode  Boniluz'  VIII.  .Realis  veritas' 
beginnend,  das  den  König  auffordert  die  oileutliche  Meinung  über  die 
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Tag  TOB  Amigiii  so  bernhigen,  das  davor  warnt  die  AawQrfe  d«rBo- 
nifasiaiMr  gering  sn  achten  nnd  beiontt  daas  liervorngende  gelsUieh» 
and  weltiieho  Qroase,  selbst  I^nde  des  Königs  an  ein  Scfanldbewusst» 
sein  des  Monareben  nnd  des  Sehräbers  des  SehrifbtQekes  glanben.  Die 
Totschlage  sind  dunkel,  doch  sielen  sie  anf  eine  Aktion  gegen  den 
Verstorbenen;  das  Stück  bricht  pldtslieh  ab,  der  Name  des  Schreibers 
fehlt  Dass  Nogaret  der  einadge  bekannte  HttBchnldige  am  Attentat 
Ton  Anagni  in  Frankreich  nicht  der  fielgesnchte  Yerfesssr  sein  kann^ 
habe»  Holtsmaon  nnd  noch  nenerdings  Schols  mit  Becht  hertoige- 
hoben:  aneh  flige  ich  bei,  Peter  Dabois  nicht,  der  doch  nnswdfelhaft 
mit  Anagni  nichts  an  tan  hat.  Mnse  der  Verfeaser  denn  flberhaapi 
ein  Franiooe  sein  ?  Nichts  spricht  för  diese  Annahme.  Die  Toniehme' 
Ausdmcksweise,  wie  der  Sehieiber  Tom  Yentorbenen  Fbpst  and  seinem 
Hirtenunt  spridit  ist  keinem  ans  dem  demagogischen-literarisehen 
Kreise  Philippe  sosotranen.  Mir  drangt  sich  immer  wieder  der  Oe- 
daake  anf, .  den  Urheber  des  Schriftstflckes  and  damit  gewissermassen. 
des  Bonifaaiamschen  Ptosesses  in  dem  Manne  xn  soeben,  von  dem 
man  sich  öffentlich  in  Italien  erzählte,  dem  es  der  eigene  Oheim  im 
Konklave  vorgeworfen  hatte,  dass  er  mitscholdig  sei  an  der  Qe&ngen- 
nahme  des  Papstes:  in  Napoleon  Onini.  Unbestreibar  entitammen 
jedäifells  die  ersten  Anregungen  zum  Prozesse  ebenso  der  antiboni- 
fazianischen  Partei  im  Kardiualskollegium,  nicht  allein,  wie  man  bo- 
gerne  immer  wieder  behauptet,  der  nächsten  ümgebnng  des  Königs. 

Grandioser  noeh  als  der  Bacheplan  gegen  Bonifes  ist  der  Ter- 
nichtongsaog  gigen,  die  Templer;  hier  war  von  zwei  Chronisten,  aller- 
dings mit  starker  Abweichong,  der  Urheber  genau  bezeichnet:  ein 
verbreeherischer  Tendier  —  sogar  der  Namen  Squin  von  Ploiran  war 
an  einer  Stelle  genannt  sollte  im  Gefiingnis  knrz  vor  der  Hin- 
richtang  einem  andern  Todeskandidaten  die  Geheimnisse  des  Ordens 
geoffeubsrt  und  dieser  durch  Mitteilung  der  schlimmen  Zustande  an 
den  König  sieh  das  Leben  gerettet  haben.  Gläubig  hat  die  altere 
Forschung  an  der  Persönlichkeit  des  Denunzianten  festgehalten;  selbst 
Bontaric  erwähnt  sie  ohne  Kritik.  Durch  Termischung  der  beiden 
Berichte  wusste  man  ein  habeches  und  ansehanliches  Bild  der  Per- 
sönlichkeit zu  zeichnen.  Erst  seit  einem  Mensehenalter  begann  die 
Kritik  auch  hier  ihr  Werk:  von  den  zahlreichen  Büchern,  die  sich 
direkt  oder  nebenbei  mit  dem  Untergange  des  Ordens  besch&fligten, 
laugnete  die  Mehrzahl  die  Existenz  des  Terrfiters:  in  neuester  Zeit  hat 
nur  Prutz  an  ihm  festgehalten.  Die  andern  neigten  immer  mehr  zu 
der  Auffassung,  dass  in  Philipp  oder  in  sriner  ufichsten  Umgebung 
der  Urheber  des  Templerprozesses  zu  suchen  sei.  Nun  fend  ich  unter 
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deo  Templerakten  in  Barcelona  «inen  im  Original  erhaltenen,  ini 
fldileehtesten  Latein  geBchriebenen  Bri«f  des  Sqoin  von  Floitan,  ,Tar- 
letos*  PbÜipps  des  Scbdnen,  an  den  K5nig  Jayme  Ton  Aiagonien,  ab- 
gesandt unter  dem  starken  Eindmeke  des  ersten  FaustscUages  gegen 
die  Templer,  worin  der  Schreiber  den  König  daran  erinnert^  dass  er 
ihm  in  Lerida  das  T^plergeheinmis  in  Gegenwart  des  königlichen 
Beichtvaters  mitgetnlt^  aber  bei  Jayme  keinen  Olaaben  gefunden  habe. 
^Spftter  habe  er  es  Philipp  dem  Sdiönen  geofibnbart  und  der,  glaubens- 
eifinger  und  gewissenhafter  als  der  Aragonese,  habe  die  Templer  ge- 
lungen und  dabei  die  Wahrheit  der  gianenhaftcn  Ansohnldignngen  er- 
fuhren. Warum  sehreibt  der  Franioee  dieses  an  den  Aragonesen? 
Das  folgt  am  Sehluss:  Jayme  IL  war  wohl  ungl&ubig  gewesen,  hatte 
4kber  doch  dem  Denunzianten  eine  grosse  Summe  Bargeldes  und  ein 
JahrHches  Einkommen  Ton  1000  Mark  aus  spanischen  TemplergQtem 
zugesagt,  wenn  sich  die  Sache  bewahrheiten  sollte.  So  fMste  selbst 
•der  kirchlichst  gesinnte  Monaich  jener  Tage  die  Sache  auf!  An  dieses 
Versprechen  erinnert  ihn  der  Benunnant  Sqnin  von  Floiran  existirt 
^o,  er  ist  tatsächlich  der  Urheber  des  Templerproaesses.  Wie  diese 
▼erdachtige,  spater  mit  Tempelgut  reich  ausgestattete  PersÖnUchkeit 
an  diesem  Vorgehen  gekommen,  bleibt  im  Dunkeln.  Unmöglidi  ist 
ja  nicht,  dass  Sqnin  von  einem  anderen  x.  B.  Nogarct  iQr  seine  Zwecke 
geworben  worden  ist,  aber  die  Beweise  daf&r  fehlen  und  werden  wohl 
niemals  erbracht  werden. 

Eins  seheint  mir  somit  festzustehen:  Philipp  der  Schöne  ist  in 
-diesen  Fallen  nicht  der  Ersinner  unerhörter  Machinationen,  um  seiner 
Bachsucht  und  Geldgier  zu  genügen.  Er  hat  nach  den  bisherigen 
Festrtellungen  höchsten&lb  von  Andern  ihm  suggerirte  Ideen  au%e- 
nommen  und  verfolgt.  Dabei  war  der  Weg  zu  den  beiden  ersten 
Akten  ihm  geebnet  durch  die  in  weitesten  Kreisen  bitter  gehasste 
Persönlichkeit  des  Oberhauptes  der  Kirche  —  von  der  unheimlichen 
'Grösse  dieses  Hasses  werde  ich  an  anderer  Stelle  noch  nene  Zeugnisse 
beibringen  —  durch  kirchlich  hochstehende  Minner,  bei  denen  die 
Abneigung  den  Tod  des  Gegners  aberdauerte.  Und  vosk  gegen  die 
Templer  lag  seit  langem  etwas  in  der  Luft:  Missgunst,  Verdacht,  Ab- 
neigung gegen  sie  beseelten  auch  die  Kreise,  die  ihren  Untergang  be* 
weinten.  Was  die  französischen  Templer  gemacht  haben,  geht  uns 
nichts  an,  sagten  die  so  glänzend  gerechtfertigten  aragonesischen 
Templer«  Aber,  sagt  man  —  wenn  Philipp  auch  nicht  der  Urheber 
war  —  wie  konnte  er  sich  auf  solche  Dinge  einlassen?  Philipp  der 
Schöne  und  Nogaret  haben  doch  nicht  an  die  unsinnigen  Anschnldi- 
gungen  gegen  Bonifaz  und  die  Templer  geglaubt? 
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W«r,  beweift  das?  Die  Mdgliebkeit,  ja  selbst  die  Wabnelieiiilieh- 
Veit  derartiger  Vergebm  haben  woU  alle  zugegeben,  auch  die,  weldie 
-filr  Frsispreehnng  antraten;  und  das  merkirfirdig  sehwankende  Ver- 
halten des  Grossmeiaters  der  Templer,  der  ohne  Folterang  alsbald  die 
Haaptanklagen  zugestand,  um  sie  einige  Zeit  darauf  au  widerrufen, 
und  dann  wieder  au  gestehen  — *  ich  werde  dafür  merkwürdige  Belege 
Iraisgen  —  gab  beieeht^jtMn  Verdadit  Baum. 

Darin  findet  dooh  nur  der  ein  Bedenken,  der  das  GUmbensmass 
innserer  Zeit  an  das  jener  Tage  aulegt.  Man  denke  doeh  nur  an 
Johanns  XXU.  Schieiben:  «Super  ülius  specula*  über  den  Privat- 
dimon.  Nidits  beieebtigt  uns  ^  mag  man  Kogaret  meinetwegeu 
ausnehmen,  obechon  auch  hier  der  Beweis  nicht  erbraeht  ist  —  von 
Philipp  dem  Sehdnen  und  seiner  ümgebung  als  Freidenkem  oder  als 
Persönlichkeiten  zu  sprechen,  deren  Weltanschauung  —  modern  gesagt 
—  eine  andere  als  die  der  kirchliehen  Kreise  gewesen.  Ich  läogne 
das  Vorhandensein  einer  solchen  Richtung  um  1300  in  den  UniTer- 
eitits-  und  anderen  gebildeten  Kreisen  nicht,  dofilr  leugen  zu  laut  die 
Anklagen  gegen  ATcnoismus»  wie  sie  z.  B.  Raimund  Lull  erhebt,  die 
zahlruchen  nodi  nngedmckten  Vortrage,  die  in  Form  von  Determi- 
nationen die  Ansichten  ihrer  Vertreter  nur  leicht  Terschleiert  bekunden. 
Das  bekunden  die  Ausdrücke,  die  Bonifaz  VIII.  von  der  Anklage  in 
Mund  gelegt  wurden:  ,So  wie  ich  muss  jeder  Gebildete  glauben  und 
denken,  obgleich  die  Menge  anders  spricht*,  oder:  ,Offenilicfa  müssen 
wir  so  sagen  wie  die  Menge,  aber  denken  und  glauben  müssen  wir 
wie  ich!*  So  können  rationalistische  Theorien  nur  vorgetragen  werden, 
wo  sie  weiter  um  sich  gegriffini  haben.  Aber  von  Philipp  dem  Schönen 
wissen  wir  nach  dieser  Riehtnug  nichts  oder  viehnehr  das  Gegenteil. 
Mit  einer  Art  Missbehagen  hat  man  die  packende  Schilderung  seines 
religiösen  Hinsebeidens,  die  Züge  starker  ReligiÖsitit  aus  seinem 
Leben  wegzustreieken  gesucht,  so  Tor  allem  Langlois:  ,Er  war  von 
reinen  Sitten,  demütig,  milde,  zu  demütig,  zu  milde,  pünktlich  beim 
Gottesdienste,  floh  die  schlechte  Unterhaltung,  übte  das  Fasten,  trug 
ein  GUicinm,  liess  sich  ^  wie  sein  Grossvater  —  cum  quadam  cate«' 
nnla  zuweilen  von  seinem  Beichtvater  züchtigen;  sterbend  Terweigerte 
<er  den  Genuss  von  Fleisch  wegen  des  FMages,  er  mahnte  seine  Söhne 
zm  HochschStzung  und  Verteidigung  der  Kirche*.  So  der  Mönch  von 
St  Denys,  der  es  wissen  konnte.  Die  allgemeinen  Wendungen  be- 
sagen ja  wenig,  obschon  auch  hier  darauf  aufmerksam  zu  machen  ist, 
dass,  soviel  ich  weiss,  keine  Spur  von  Leichtlebigkeii,  keine  anstössige 
Anekdote  über  ihn  erhalten  ist.  Mit  37  Jahren  Witwer,  blieb  er,  ein 
seltner  Fbll,  ledig.  Die  aragoneaischen  Gesandten  verheiraten  ihn  in 
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ihren  Beriehten  die  «sfte  Zeit  Jahr  für  Jahr,  über  >tets  müssen  sie 
widerrufen.  Aber  warum,  frage  ich  wieder,  sollen  die  beaeichneuden 
Einzelheiten  nicht  wahr  sein?  Wir  haben  keine  Veranlassung,  ihm 
«ine  tiefgründige  Beligiöät&t  zuzuschreiben,  aber  auch  keine,  derartig 
potiÜTe  Angaben  populären  religiösen  Lebens  su  läugnen.  ,Heuch> 
lerisch  onter  dem  Deckmantel  christlicher  Gesinnung*  läsat  ihn  Wenck 
seine  wahren  Ansichten  verbergen.  Ich  halte  die  Wendung  Iftr  un- 
richtig. Ich  halte  ja  auch  nicbt  daitlr,  dass  die  Führung  der  Prozesse 
ohne  sein  Zutun  vor  sich  gegangen;  gerade  die  Zähigkeit  in  der  Ver- 
folgung dürfte  seinem  Wesen  entsprechen.  Und  damit  fallt  auch  ein 
Teil,  ja  d«  i  Hauptteil  des  Odiums  und  der  Schuld  in  dem  rohen  und 
grausamen  Vorgehen  gegen  die  Templer,  gegen  die  andern  auf  ihUt 
obschon  ich  mir  nicht  gut  erklSren  kann,  wie  das  Vorgehen  in  dama- 
liger Zeit  hätte  anders  sein  könneu.  Aber  wenn  er  z.  B.  an  die  Schuld 
der  Templer  glaubte,  dann  steht  dieses  Vorgehen  nicht  bloss  in  Bezug 
auf  die  Technik  der  Inangriffnahme  und  Durchführung  sondern  audi 
nach  der  moniischen  Seite  doch  höher  als  die  Judenverfolgung  vom 
Jahre  1306- 

Und  die  hat  uucb  Eduard  1.  von  England  ähnlieh  Torgen<Nnnien 
und  andere  sind  ihm  gefolgt,  ohne  dass  man  schwere  Steine  auf  sie 
geworfen.  Ebenso  unzweifelhaft  würde  er  die  Templer  in  derselben 
Weise,  bei  der  gleichen  Anklage,  verfo^  hiÜMn.  auch  wenn  sie  ^ 
armer  Orden  und  politisch  bedeutungslos  gewesen,  wie  es  m.  K  un- 
zweifelhaft ist,  dass  die  Gier  nach  dem  Templergut  den  in  grossen 
Geldnöten  befindlichen  Monarchen  die  nötige  Begeisterung  zur  Ver- 
folgung eingehaucht  hat.  Gewiss  flösst  uns  das  stete  Hervorheben 
des  idus  cattholice  fidei  des  allerchristlichsten  Köni^^s  in  den  Briefen 
und  Anreden  des  Papstes  gerade  in  dieser  Sache  ein  starkes  Missbe- 
hageu  ein,  unwahr  ist  die  Angabe  aber  nicht. 

Gerade  in  deutschen  Werken  ist  die  Zweideutigkeit  und  Treulo- 
sigkeit der  Politik  Philippus  besonders  stark  betont.  Ob  mit  Recht? 
Wohl  kenne  ich  die  Doppelz ü<j;igkeit  der  Staatsschriften  Nogarets;  sie 
hat  Holtsmann  ja  genügend  klargelegt.  Die  aragonesischen  Gesandten 
haben  eine  gewisse  Scheu  vor  der  Verhandlung  mit  den  französischen, 
sie  fUrchteu  über  das  Ohr  gehauen  zu  werden.  Sie  erzählen  eine  köst- 
liche Geschichte,  wie  die  kastilianischeu  Gesandten  den  alles  ablaug* 
nenden  Frauzosoii  schliesslich  triuoiphirend  schwarz  auf  weiss  das  aus- 
schlaggebende Schriftstück  entgegenhielten,  wie  die  Franzosen  für 
einen  Augenblick  erröteten  und  verlegen  wurden  —  und  dann  mit 
der  grössten  Seelenruhe  auf  anderem  Wege  zu  ihrem  Ziele  zu  kommen 
suchten.  Aber  aus  den  spanischen  Berichten  gebt  sur  Genüge  hervort 
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dus  mau  eine  gewine  DoebrliehkeSt  im  Sprechen  und  Handeln  als 
Erbfehler  des  firauzfiaischen  Tolkea,  nicht  als  Charakteristilnim  des 
Königs  hetraditet  Wohl  kenne  ich  die  VorwQrfe,  die  dem  Fkbeh- 
münier,  dem  Jaden-  und  LomlwrdenYerfblger  gemacht  werden,  zugleich 
aber  snch  die  Verfteidigungsversache.  Mann  könnte  nmunehr  aus  den 
▼on  mir  gefondeuen  Templerberichten  neneu  Stoff  fftr  derartige  An- 
acfanldiguugeu  nehmen:  So  wenn  der  König  dem  Grossmeieter  Gele- 
genheit snr  Flucht  bietet,  nm  ihn  um  ao  sicherer  zu  verderben.  Aber 
ich  meine,  sie  moas  man  bei  Seite  lassen.  Es  ist  nur  zn  natfirlicb, 
dass  die  Templer  in  ihrer  Aufregung  dem  Könige  alles  Schlimme  zu- 
schieben. 

Unmöglich  ist  der  Zug  der  Treulosigkeit  in  der  Politik  oder  auch 
in  der  Persönlichkeit  Philif^ps  des  Ehchönen  gewiss  nicht;  erwiesen  ist 
er  aber  nicht  einmal  völlig  fOr  die  Politik,  das  heisat  ein  die  gewöhn- 
liclien  Grenzen  flberstetgendes  Mass  von  Treulosigkeit;  denn  immer 
wieder  tauchen  emat  zu  nehmende  Yerteidigungs-  oder  ErklSrongs- 
momente  auf,  die  eine  andere  Auffassung  begfinstigen.  Jedenfalls  steht 
eine  vorsichtigere  Ansdrockswetse  der  Wahrheit  naher. 

Was  als  mcher  in  den  bisherigen  Erörterungen  erscheint,  war 
wesentiich  negativer  Natur.  Li  allem,  auch  in  dem  mir  zu  gebote- 
stehenden neuen  Quellenmaterial,  ja  selbst  in  der  zeitgenössischen 
Streitsehriftenüteratur  bleibt  die  Person  des  Königs  durchaus  hinter  dem 
Königtum  zurfick.  Und  zwar  iu  einer  Weise,  die  aulßillen  mnss  und 
in  seiner  Zeit  schon  anfge&Uen  ist 

Freilich  verschwindet  er  nicht  vollständig. 

Karl  Wenck,  der  wiederholt  die  Frage  nach  dem  persönlichen 
Anteil  Philif  ps  des  Schönen  an  den  Taten  und  Erfolgen  seiner  Be- 
gierong  aufgestellt,  hat  vor  einigen  Jahren  auf  Grund  eines  Schwahn- 
schen  Fundes  betont,  dass  man  jetzt  die  ftansösisdien  Weltherrschafts- 
pliue  als  das  geibtige  Eigentum  Philipps  anerkennen  mQsse;  Philipp 
hatte  hinter  dem  Bücken  seines  einfluasreichsten  Ministers,  ganz  allein, 
ein  Jahr  vor  seinem  Tode  dem  Papste  die  Kaiserkandidatur  seinee 
zweiten  Sohnes  vorgesehlagen  und  zwar  im  Interesse  der  Kreuzzugs- 
sache. Da  trifft  es  sich  nun  merkwürdig,  dass  sich  die  hauptsSch- 
Hchste  positive  Angabe  Uber  Philippe  allgemein  politische  Bestrebungen 
in  den  arsgonesischen  Berichten  in  ganz  ahnlicher  Biditnng  bewegt 
Es  ist  die  bruchstfickweise  Mitteilung  eines  aus  80  Punkten  beste- 
henden kirchenpolitischen  Beformprogrammes  zu  Gunsten  der  Krenz- 
zngssache  und  des  französischen  Königshauses.  Nach  Angabe  des  - 
Briefacfareibers  hat  der  König  die  Grundzüge  nach  dem  Tode  seiner 
Frau  im  Jahre  1305  entworfen  und  dem  Papste  fibersandt   £r  plant 
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die  VanBcfaaielziuig  n&mUicher  Bitterarden  in  einen  einzigen  mit  dem 
Titel:  Bitterorden  ?ob  JeraMkm.  Er  eelbit  will  auf  den  frauzösi- 
sebflo  ThioD  versiebten  ragansten  «einee  Slteileii  Sohnes  und  hIs  König 
▼on  Jenualem  die  Führung  des  Ordens  flbemelimeii.  San  jedesmaligir 
Nachfolger  soll  dem  finmsÖsiscbeD  EdiiigriuKise  entetammeu.  Zur  Fun» 
dinuig  dieses  geistlichen  Königstnn»,  dessen  Hanpiiweek  die  Wiedeiw 
gewinnnng  des  hl  Landes  sein  soll,  müssen  Bistümer  und  Abteien 
wie  einfaebe  Pfrflnden  beisteaem.  Den  KiicbenfUrsten  soll  die  pomp- 
hafte Dienerschaft  beschoitten^  dem  Begalarkleros  die  Verbindung  mit 
der  Welt  verboten,  das  Halten  von  Dienerschaft  nnd  Tieren  untersagt 
werden  —  alles  zum  Frommen  des  nenen  Ordens»  Minoriten  nnd 
Dominikaner  dürfen  ihr  Kloster  nur  som  Predigen  veriassen.  Jeder 
Geistliche  soll  nnr  «^ine  Pfründe  besitsen,  sie  persönlich  versehen,  und 
den  ÜberschusB  an  Philipp  den  Schönen  zahlen,  Aueh  an  der  Kirchen- 
leitong  will  dieses  geistliche  Königtum  beteiligt  sein.  Vier  Kardinals- 
stimmeo  soll  es  bei  der  Papstwahl  besitzen. 

Man  meint  Peter  Dubois,  den  geistreicheu  Pablisisten  des  Zeit- 
alters zu  hören^  und  es  finden  noh  tatsächlich  ein  paar  Anklänge  an 
seine  politischen  Phantasien.  Aber  der  Kern  ist  doch  seinen  Vor- 
sebUgen  durchaus  fremd.  Überhaupt  li^  hier  ein  Programm  vor« 
dessen  Grundton  ja  auch  in  den  andern  pnblisisttschen  Bnseognissen 
der  Zeit  wiederklingt,  dessen  Ausführung  aber  gwnx  eigenartig  nnd 
neu  ist  Wenn  es  tataaehlich  TOn  Philipp  dem  Schönen  herrührt,  d.  h. 
seinem  Gedankenki^ise  entstamrat  —  und  der  Schreiber  belianptet  das 
—  so  bekundete  es  in  Verbindung  mit  der  von  Wenck  erörterten 
Stelle,  wohin  die  Gedanken  des  Königs  sich  richten.  Daneben  auch, 
welche  Bedeutung  der  Kreuzsug^gedauke  in  den  leitenien  fransösi« 
sehen  Kreisen  doch  noch  besass.  Meinetwegen  mag  es  ein  Spiden 
sein,  ein  Vorzaubern  von  phantastischen  Vorstelluugen,  aber  es  ist 
jedenfalls  nicht,  wie  behauptet  worden,  ein  Spielen  mit  etwas  Wider- 
wärtigem,  sondern  mit  einmn  Phantasiegebilde,  dessen  Verwirklichnng 
man  ersehni  Die  Stellung  der  Zeit  zur  Kreussugsidee  darf  überhaupt 
nicht  so  hart  ablehnend  geschildert  werden.  Unzweifelhaft  war  Kle- 
mens V.  von  ehrlicher  Begeisterung  dafür  erf&llt:  Verwandte  und 
Kreuzzugspläne  nehmen  in  seinem  Herzen  die  erste  Stelle  ein;  und 
auch  die  Franzosen  liebkosen  den  Gedanken,  den  sie  zwar  nicht  trotz 
allem  Dngemaeh  aber  doch  bei  einer  gfinstigen  Konjunktur  ausfllhren 
möchten. 

Ausser  der  Hervorkehrung  des  Kreuzzugsgedankens  weisen  beide 
Gedankengfinge  noch  ein  Gemeinsames  auf:  in  dem  Wesen  des  Königs 
einen  gewissen  phantastisch  ezpansiven  Zug,  der  dem  unsweifelhaft 
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«uiaerlicb  gefaalteBen  und  Terhalteneiii  Auftreten  de«  Moneichen  eeltttini 
^nug  beigemischt  ist. 

Wohl  glaube  ich  uicht  wie  Wenek,  der  naoinehr  «die  Neiguügt 
Qberall  mit  rücksichtsloäm'  Hand  die  leteten  Fo^emngesi  zu  zielieii, 
welche  die  B«fgierung  Philippe  obnraktemirat  mi  eetn  penönliehee 
Eingreiftn*  surttekfQhren  möehiep  dai»  eo  ein  paar  der  kdtugUehen 
Initiative  entspriogendeu  Yofsehlage  genflgen«  um  die  Fnge  der 
Persönlichkeit  Philippe  im  anfange  gedachten  Sinne  sa  laeen.  Aber 
andere  Gedankenreiheii,  Ton  Bontaric  snm  Teil  sehon  angedeutet, 
führen  doch  2n  denselben  Sehlnae. 

Wenn  irgend  wo,  eo  e^{uet  der  Begiemng  Philippe  etwia  Ge- 
eehloeeenes,  eine  streng  logische  Folgerichtigheii;  ein  Zurück  gi1ot*s 
nicht,  höchstens  ein  Znrfidmiellen,  bei  den  Minen  im  Innern,  naeh 
Aussen;  es  ist  die  »nnit^*,  Ton  der  Boutaric  spricht^  das  Hervorblifesen 
eines  einzigen  maohbroUen  Willens  und  das  nicht  erst  vom  Ende  der 
nenndger  Jahre  an,  da  Pierre  Flotte  in  den  Vordergrund  tritt,  sondern 
Ton  den  Tagen  an,  da  der  jugendliche  Fürst  die  JSegierung  übernimmt, 
da  er  bei  aller  Verehmng  vor  seinem  Lehrer,  dem  gedankentiefeu 
A^idios  Colonna  und  vor  dessen  Werk,  dem  «regimen  prindpom', 
•das  den  Katechismus  seiner  Begierongskunst  bilden  sollte,  gleich  gegen 
einen  der  ersteu  Yorschiage  des  Lehrers  Terstossend  sieh  mit  Legisten 
umgibt.  Hfttte  wahrend  all  der  Zeit  ihm  ein  alles  übemgeader  Ui- 
jiister  zur  Seite  gestanden,  so  würde  an  sich  der  Qedanke  einer  so 
rstarken  Beeinflussung,  dass  dadurch  die  £inf8rm%keit  ersielt  wurde, 
auch  hier  nicht  abaoweisea  sein.   Nvn  sind  es  aber  drei,  durchaus 
verschieden  geartete  Persönlichkeiten:  Flotte,  Nogavet,  Marigny,  Ton 
•denen  nur  der  mitUne  w<^  das  Uass  des  Grewöhnlidien  sturk  über* 
:Bdireitei   Sie  diirnen  nach  einander  dem  Könige^  und,  dürfen  wir 
schliessen,  sie  haben  ihm  gedient  als  höchst  einflussreiehe  Beamte, 
«her  immerhin  als  Beamte.  Ich  kann  nicht  glanben,  dass  Dante  in 
seiner  Sympathie  für  Heinrich  VIL  und  in  seiner  Abneigung  gegen 
dessen  Widersacher  einem  SchwSehling  gegenüber  das  Bild  von  dem 
•CKganten  und  dem  Goliath  gebraucht,  vor  dem  die  Christenheit  erzittert; 
▼on  einem  Schwächling  bitten  die  aiagonesisehen  Gesandten,  die  den 
£önig  doch  von  Angesicht  sahen,  nicht  stindig  wiederholt  :  Der  König 
kann  sUes,  der  König  tat  alles,  was  er  will!   Sie  berichten  unzwei- 
felhaft über  ihn  mit  einem  Gefühl  der  Abneigung  und  dee  Schreckens. 

Aber  weiter!  So  wortkarg  und  tatenlos  der  König  iusserlieh  er- 
scheint, seine  Anwesenheit  erst  bringt  die  Entscheidungen.  Am  be- 
zeichnendsten hierfür  sind  die  aragonesischen  Briefe  vom  Vienner 
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Koncil.  Monatelang  baben  die  Verhandlangen  gedaneii,  die  fnuiiöai- 
gehen  GeaancKen,  eelbat  Engaerand  de  Marignj  und  Nogaret  endieinen 
wiederholt«  nud  doch  rücken  die  Sachen  nicht  voran.  Erst  ab  Philipp 
iü  Lyon  und  dann  am  Konzileorte  eintrifik«  penSnlich  mit  Elemens- 
▼erhandett,  ist  in  kflrsMter  Frigt  die  folgenadiwere  Entscheidung  Aber 
den  Templerorden  und  aeine  Gitter  getroffen.  Liest  man  die  Berichte,, 
so  hat  man  dorehaas  die  Empfindung,  daas  hier  nicht  das  Formale- 
wirkt,  dass  hier  nicht  der  König  fehlt,  sondern  der  willensstarke  Mann. 

Auaachlag  gebend  dürfte  doch  das  Verhältnis  Philtpp  des  Schönen 
SU  Klemens  sein.  Klemens  war  die  ganze  Zeit  seines  Papsttums  schwer- 
krank.  Wochen-,  monatelang  verbargen  ihn  seine  Nepoten,  liessen^ 
keinen,  auch  das  Kardinalskollegimn  nicht  zu  ihm!  Eine  gewisse 
Charakterschwache  mochte  der  sieche  Körper  Terscfaulden.  Aber  Kle- 
mens Y.  war  ein  klar«ehender  Mann,  er  konnte  zu  Zeiten  das  von. 
ihm  als  richtig  Erkannte  mit  Energie,  ja  mit  Bficksichtaloeigkeit  ver- 
folgen. Das  haben  nicht  bloss  seine  Gegner,  das  haben  anch  aeine 
besten  Freunde  erfahren.  Auf  keinem  Konzil  haben  die  kirchlichen 
Organe  so  wenig  Bewegungsfreiheit  gehabt  wie  in  Vienne. 

Cnd  wie  steht  dieser  Manu  zu  Philipp  dem  Schönen?    Es  wäre- 
durclians  unrecht,  die  ganze  Grösse  seiner  Abhängigkeit  vom  Könige,, 
wie  aie  wohl  kein  Papst  in  Mittelalter  und  Neuzeit  einem  Monarchen, 
gegenüber  gezeigt  hat,  zu  leugnen.  Gewiss  hat  er  durch  sein  Zögern- 
und  Hinhalten  einen  kleinen  Erfolg  erzielt,  ein  grosseres  Übel  ver- 
mieden.  Aber  drangt  der  König,  so  gibt  er  nach,  auch  dann,  wenn, 
es  ihm  zur  Schande  ausgelegt  werden  könnte,  anch  dann,  nachdem  er 
in  längerer  Ausführung  dargetau,  wie  er  und  die  Kardinale  das  Gegen- 
teil für  be^r  hielten.    Ich  habe  früher  schon  einmal  an  eine  merk- 
würdige Bulle  beim  Friedensschlüsse  zwischen  Frankreich  und  Flanderu 
erinncfft.    Philipp  wünscht  darin  die  Aufnahme  der  Klausel,  dass  die 
Flandrer  im  Ungehorsamsfalle  den  kirelilicbeu  Strafen  Terfielen  und 
nur  auf  Ersuchen  des  französischen  Königs  losgesprochen  werden. 
sollten.  Klemens  sträubte  sich:  denn  eine  solche  Klausel  fände  weder* 
im  göttlichen  noch  im  weltliche u  Recht  ihre  Statze,  jeder  Exkommnni'^- 
zirte  müsse  nach  geschehener  Genugtuung  absolvirt  werden,  anch  wenn. 
der  Gegner  widerspräche.  Und  doch  erklärte  er  sich  bereit  dem  Wunsch 
des  Königs  nachzukommen,  weun  ihm  in  Briefen  Oberer  Päpste  diese- 
Klausel  nachgewieFen  werden  könnte.    Das  war  nicht  möglich:  aber* 
Kiemen«  hat  tatsächlich  die  Bulle  nach  dem  Wunsche  Philipps  redi- 
girt   Ich  wiederhole  auch  hier:  einem  Schwächling  gegeuüber  hätte - 
Klemens  nicht  so  gehandelt,  auch  vrenn  dieser  noch  so  energische- 
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Hiüister  besessen  hätte.    Gerade  das  trauritje  Verhältnis  des  Über- 
hauptes  der  Kirche  zum  französischen  Köuig  genOgt  für  mich,  um 
•die  Auffassung  vou  einem  chatidcterschwachen,  indoleuten  Philipp  dem 
Schönen  als  haltlos  darzutun. 

Ist  dieser  Gedankengang  richtig,  dann  bleibt  Philipp  auch  die 
A  erautwortufig  dafür,  was  unter  seiner  Regierung  geschehi'u  ist;  er 
darf  den  Ruhm  beanspruchen,  rauss  aber  auch  den  Tadel  hinnehmen, 
.allerdings  nicht  m  dem  Sinne,  wie  es  so  oft  geschehen  ist.  dass  alles, 
was  unter  seinem  Namen  oder  gar  nur  in  seiner  Zeit  gesagt  oder 
getan  ist,  darum  auch  von  ihm  gesagt  oder  gethan  sein  muss.  Auch 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  der  Urheber  aller  wichtigen  Staatshaud- 
luiiLrc!!.  vor  allem  jener  gewaltigen,  die  gesamte  Alenschheit  er- 
schütternden Vorgänge  gewesen  zu  sein  braucht.  Aber  er  hwi  das 
von  Aussen  ihm  Zugetragene  übernommen  und  der  Durchführung 
etwas  von  seinem  Geiste  anfge|irägt.  Nicht  als  der  ertinderische  ür- 
Jieber,  wohl  aber  als  der  gewaltige  DurchfQhrer  steht  er  da. 

So  sind  die  Ergebnisse  dieser  Chaiakterforschung  nur  sunt  ge- 
.riugeren  Teile  neu;  denn  wir  kommen  auf  alte  Anffassmigeu  wieder 
zurück.  Allerdings  doch  mit  stärkeren  Verschiebungen.  Das  Diabo«- 
lieche  sollte  doch  wesentlich  in  der  ürheberschafl  der  furchtbaren  Pläne 
liegen.  Dadurch,  dass  wir  den  König  mit  fug  nnd  Becht  von  dieser 
Urbeberschaft  freisprechen  können,  dass  wir  diese  Urhebersohaft  auf 
sicher  zu  bestimmende  Momente  oder  in  dem  einen  Falle  auf  eine 
bestimmte  Persönlichkeit  znrfickföhren  können,  gewinnt  das  Bild  des 
.Königs  eine  lichtere  Färbung,  und,  ich  meine  wenigstens,  wird  uns 
mmseblicb  verstandlicher. 

Noch  ein  Wort  über  das  Königtum  Philipps,  dessen  zeitweilige 
Überschätzung  irerade  durch  die  neuesten  Arbeiten  einer  gerechteren 
Würdigung  gewichen  ist.  Worin  liegt  seine  Bedeutimg?  Nicht  in 
einer  geistif.'fn  Fibite;  man  kann  in  dem  Sinne  nicht  von  einem  Zeit- 
alter Phiri|)ps  des  Schönen  sprechen:  aul  kimstleriüchem  Gebiete  hat 
mau  Wi  lli  vim  einem  ^ style  de  Ph.  le  Bei*  gesprochen,  aber  ohne 
ihm  grössere  Selbständigkeit  und  impouireude  Entfaltung  zuweisen 
zu  könen.  Interessanter  ist  schon,  da^b  mau  damals  von  einem  „ariiste 
franyaib*  sprach,  den  Künstler  nicht  mehr  nach  dem  Laudesteile  be- 
nannte. Wie  wenig  filr  weite  Gebiete  der  Kunst  Philipps  Zeit  be- 
deutet, hat  die  jetzige  Primitiven- Ausstellung  in  Paris  bewiesen.  Auch 
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▼OD  einer  Blüu?  lier  Jiit*ratur  im  eigeutlichen  Siriue  ist  wenii^  zu 
finden.  Hier  kann  mau  höchstens  von  einer  I  l  ergangszeit  mit  eiiii- 
g«n  g«fcen  Namen  Ton  f^iuer  Zeit  der  Gahruno;  k  den.  Als  machtvoll 
darf  die  französischf  Herrschaft  nm  diese  Zeit  gelten:  von  einem 
glänzendt'ii  Könirrtuni  nach  aussen  inn  /n  reden,  wäre  zu  viel.  Was 
die  umhegenden  L  iiulcr  Frankreich  ^r^pniilier  beseelt,  ist  mehr  eine 
Art  ünbehageu  über  das  unruhige  viebahren  der  französischen  Poh- 
tiker,  das  allerlei  Schlimmes  vermuten  lilsst,  als  direkte  Furcht  Di»* 
moraeutaueu  Erfolge  gegen  England.  Fhmdern,  das  Reich  —  trotz  der 
Vei Schiebung  der  Reichsgrenze  —  sind  doch  weniger  bedeutend;  aber 
sie  haben  tür  die  Zukuolt  der  französischeu  auswärtigen  FoUtik  die 
Wege  gewiesen. 

Auch  fttr  die  Organisation  im  Innern,  die  Verwaltung,  die  Fi- 
nanzen, die  Stellunt!:  des  Königtum«  zu  den  einzelneu  Landeateileu 
und  A  ksklassen,  die  Repräsentation  des  Volkes  hat  man  neuerdings 
iia(  liL^cwu  sen,  dass  fast  überall  die  Aulauge  im  l.'V  Jahrhundert  und 
noch  früher  zu  finden  sind.  Und  doch  stoaseu  wn  hier  auf  eine  der 
Erscheinungen,  welche  diesem  Königtum  seine  welthistorische  Bedeu- 
tung «jebpu.  Mag  der  Bearotenstaat,  einschliesslich  der  Kanzlei,  in 
dem  benachbarten  Äragonien  bereits  gleich  reich  entwickelt  sein^  mag 
dieser  Beamtenapparat  auch  schon  für  den  Staat  zu  arbeiten  verstehen,, 
mögen  sich  Spuirn  der  Vertretung  des  dritten  Standes  anch  früher 
nachweisen  lassen:  alles  gewinnt  unter  Philipp  dem  Schonen,  wie's- 
ein  Franzose  einmal  ausdrückt,  einen  neu^n  , Aspekt"  Der  Aufschwung 
des  nnti  luilen  Könii^^tunis  ist  gewaltig;  es  ringt  jedem  Bewunderung 
ab.  wie  es  versteht,  die  Fesseln  der  Feudalität  und  Territorialität  für 
einen  Augenblick  verschwinden  zu  lass«'n. 

Wie  hier  in  der  Monarchie  die  Ma.^sen  aufijeregt.  zur  Hegeist*-rung 
und  Opferwilligkeit  gebracht  werden  können,  das  steht  im  Mittelalter 
einzig  da;  das  haben  selbst  die  republikanischen  Staatsgebilde  nicht 
erreicht  Und  das  Königtum  wächst  dabei,  eljeutalls  nur  für  einen. 
Moment  weit  über  seine  gew<>hniichen  Zi'  tc  hinaus. 

Aber  historisch  wichtiger  sind  die  Krniiigi  tiscliiittt  u  ilu-ses  König- 
tums auf  einem  andern,  dem  kirchenpolitischen  Gebiete:  im  Innern, 
hat  es  Bückschläge  gegeben.  Iiier  sind  dauernde  Erfolge  /.u  verzeichnen. 
Die  politische  Machtstellung  des  Papsttums  hatte  sich  in  stet-s  stei- 
gender Linie  im  1?,  und  13.  Jahrhundert  in  wes^eiitlicher  Überein- 
stimmung mit  dem  Volksempfinden,  vor  allem  aber  mit  den  Staats- 
lenkern entwickelt:  nur  hie  und  da  war  es  —  abge^theu  von  den 
Kämpfen  mit  dem  Imperium,  die  ja  auf  einem  anderen  Blatt  stehen  — 
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zu  kleiuereu  Reibereien  gekommen.  Das  Königtum  jener  Zeit  hat  viel- 
fach diese  [lolitischeu  Bestrebungen  des  Papstturas  unterstützt:  nicht 
bloss  die  kleiufii,  unterdrückten  Herrscher  taten  dies,  sondern  auch 
mächtige  Staaten.  Stärker  wie  Jayme  II.  von  Aragonien  hat  wohl 
kÄom  einer  unirersellste  Machtstellmig,  die  ,plenitudo  potestatis*, 
des  Papdtiumä  bt-lonL  W  arum  auch  nicht  ?  Das  Königtum  liihlte  sich 
bei  geschickter  Anwendung  der  Konstellationen  wohl  dubei.  Ich  habe 
schon  in  meinem  Buche  über  Bonifaz  VIII.  duraui'  hingewiesen,  dass 
es  sieb  zwischen  den  kirchenpolitischen  Idee!)  eines  Innozenz  III  ui  l 
Bonifaz  VIII.  mehr  um  Unterschiede  des  Tciuper^iaieuts  als  des  Prinzips 
gehandelt  hiit:  dort  der  vornehme,  gemässigte  Staatsmann,  hier  das 
ungebäiiJigtc  >.t4Uirell  eines  Kraftmenschen.  Und  wie  su  oft  in  der 
Geschichte  hat  dieses  Nebensäciihcbc  die  Reaktion  herbeit(efuhtt.  die 
sich  dann  zunächst,  eine  ebenfalls  häufige  Ersch«  iuuug,  m  oft  rohen, 
auch  von  dem,  der  ihre  Bert-chtis^ung  eingestellt,  nicht  entschuldigten 
Formen  vollzog.  Der  Staat  l'hilipps  drs  Schönen  hat  diese  Reaktion 
eingeleitet,  er  hat  ein  Jahrhunderte  altes,  noch  in  der  Eutwickelung 
begriffenes  System  zertrümmert.  Und  man  darf  ohne  falsches  Pro- 
phetentum  aagen :  in  den  Formen,  wie  es  sich  von  Gregor  VTI.  bis 
Bonifaz  VIII,  nach  der  staatlichen  Seite  hin  entwickelt  hatte,  kehrt  es 
praktisch  nicht  wieder.  Ja  die  Grundbedingungen  dafür  fehlen  werden; 
der  theoretische  Ausbau  derart  «irr  Theorien  wird  sich  mit  Recht  nicht 
verbieteu  Lassen.  Dass  zwei  au  diametral  verschiedene  Persi»ulichkeiteu 
wif  Bonifaz  VIII  und  Klemens  V.  den  Plürn  (i  Philipps  zu  (iebot« 
sLaiidin,  dass  die  avignonesische  Zeit  die.-ren  i^rtolg  festigte,  war  ein 
besonders  günstiger,  prinzipiell  aber  doch  nur  nebensächlicher  Zufall. 
Diese  vorbildliche  welthistorische  Bedeutung  des  Kunigtuuis  i'huipps 
des  Schonen  ist  auch  in  seinen  iagt-n  von  autoritativer  Seite  ver- 
standen worden.  Wie  Kardinal  Napoleon  Orsini  sich  einmal  priuzi- 
piell  über  das  Verhältnis  vom  Staat  zur  Küche  dem  aragouesischen 
Könige  gegenüber  äusserte,  wies  ur  auf  das  französische  Königtum 
hin  als  Exempel,  wie  mau  vorgehen  müssr;  und  noch  bei  I^bzeiten 
Philipps  betonte  der  Kardinalbischof  von  Tusculuui  Ijei  einem  Einzel- 
fall Jayme  ii.  gegenüber:  er  müsse  uicht  immer  die  Kirche  befragen, 
die  natürlich  prinzipiell  ablehnen  müsse;  er  solle  handeln,  wie  der 
französische  König  es  tue. 

Diese  gewaltige  Reaktion  des  Königtums  war  begleitet  v(jn  einer 
umfangreichen  literarischen  Bewegung,  in  deren  Gedankenkreis  uns 
das  Buch  von  Scholz  in  so  klarer  und  bequemer  Weise  einführt.  Sie 
überragt  an  Gedankentiefe  der  Kämpfer  auf  beiden  Seiten  die  der 
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gregorüuuaelien  Zeit  bedeutend;  kg  doch  die  Schnlaog  der  SoliolaatUc 
daswisebeii.  Die  Hauptsache  aber  U%  doch,  dass  hier  auf  einem  der 
wichtigstell  Gebiete  menachlichen  Denkern  die  Iieiteitze  gegeben  sind, 
die  später,  hie  and  da  weiter  entwickelt,  Tiel&eh  in  die  Pnuas  um- 
geeetat  sind  und  auch  jetat  noch  muer  kirehenpolitieehes  Denken  be- 
einfloMen.  Und  daram  wird  das  Ednigtom  Philipps  dea  Schönen  lo 
bald  nicht  aat  der  Erinnemng  der  gebildeten  Menschheit  vermshwinden^). 

')  Nii'ht);i'_:!i  h  sehe  idi,  dass  Th,  LindtiPr  im  3.  Band»'  ni^iner  Welt- 
ire^rhiohtp  i  iMu.ii  unter  stillscli weisender  Ablehnung  der  Langlois'scheu  Autüaäsung 
ein  in  den  Hiiupt2üg«o  richtiges  Bild  de«  KOuigs  gezeichnet  bat. 
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So  oft  Mich  schon  über  die  Chronik  Peters  des  Grausamen  von 
Ayala  diskutirt  worden  ist,  so  ist  sie  doch  noch  nie  systematisch  auf 
Tendenz  und  Komposition  bin  untersucht  worden.  Sie  teilt  dies 
Schicksal  mit  den  andern  spanischen  Königachrouiken.  In  den 
Handbüchern  gröblich  vernachlässicrtJ).  sind  sie  eigentlich  nur  von 
Ainador  de  los  Bios  in  den  betreffenden  Abschnitten  seiner  Hietoria 
critica  de  la  Literatura  espariola  und  von  Schirrraacher  in  den  An- 
merkungen zu  seiner  Geschichte  von  Spanien  eingehender  behandelt 
worden  2).  Aber  auch  Schimnacher,  der  übrigens  für  die  eigentliche 
Quellenkritik  auf  seine  nicht  mehr  zu  Stande  gekommene  Geschichte  der 
spanischen  Königachroniken  Terwies«  hat  es  selten  Uber  gelegentliche 

£■  heitat  nieht  die  grosaen  YerdienitA  Potthaatt  sdunftleni,  wenn  man 
daiaof  hinweist,  daas  die  apanikclieii  Quellen  bei  ihm  höchst  ungenügend  behandelt 

sind.  Dn88  er  seine  Urteile  ledighch  aus  l'icknors  spanischer  Literaturgeschichte 
entnahm,  lästst  hi(  Ii  s<  hliL'bsTiLh  nooh  entschuldigen  :  aber  wSre  er  wenigstens  auf  H;is 
-engliacbe  Original  zurückgegangen  !  l^o  aber  lilepjit  er  die  Fehler  der  flchh'*  hteri 
Jalioaacheu  Übersetzung  ruhig  weiter  und  nennt  i,  227  die  Chronik  Alvaro  de 
lümiui  »ernst  und  sfeattUch  (üo«,  weil  Julius  I,  164  TidoMMn  »graTeand  stately* 
(Histoiy  of  the  Spaniah  Uterature  l\  210  Boston  1888)  so  wiedergeben  zu  mflssen 
-geglaubt  hatte.  Die  Bibliographie  ferner  int  sehr  mangelhaft.  Die  neue  Ausgabe 
sämtlicher  Bpaui^cber  KriniVM'hroniken  in  ib'V  bekanntt>ü  Bibliuteca  de  Autore* 
Eapaüolea  (Mndnd  1875  —  1878  3  i^ände)  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein. 
Und  so  noch  anderes  mehr. 

^  Schirrmacher  hat  der  Chronik  Peters  des  Grausamen  ansserdem  noch 
■einen  besondem  Abechnitt  gewidmet  (Geschichte  von  Spanien  V,  510—537). 
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Bem^rkangeiL  himnis  bis  zu  einer  me&odiMhsn  Unienoehung  der 
Qaellen  gebracht  —  ein  Vei&bxeii,  das  sich  au  mehr  ala  einer  Stelle 
seiner  Darstellong  gerftcht  hat,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  aolL 

L 

Erinnern  wir  zuerat  in  kunsen  Worten  an  die  Ereignisse,  die 
znm  Stnne  Kdnigs  Pedros  f&hrten  nnd  die  den  Inhalt  der  Ayalaaehen 
Chronik  anamaehen. 

König  Alfons  XI.  von  Kastilien  hinterliess  bei  seinem  Tode  (1350) 
nor  einen  legitimen  Erben,  Don  Pedro,  den  einzigen  lebenden  Spross 
aas  der  Ehe  mit  Maria  von  Portugal.  Um  so  zahlreidier  waren  die 
illegitimen  Naehkommen,  sieben  Söhne  und  eine  Tochter,  sämtlich 
Kinder  der  Nebenfran  Leonor  de  Cbizmaa.  Das  Becht  war  nnn  so 
unzweifelhaft  bei  Pedro,  dass  er  znnSchst  ungestört  die  Regierung 
antreten  konnte.  Allein  die  BastardbrOder,  an  ihrer  Spitze  der  älteste, 
Heinrich,  Graf  von  Trastamara,  sachten  auf  Umwegen  die  Gewalt  doch 
in  ihre  Hände  zu  briogen.  Es  lag  dies  um  so  näher,  als  bei  der 
Jagend  des  [damals  fünfzehnjährigen  Fürsten  in  Wirklichkeit  dessen 
Mutter  die  Begierung  ftihrte  und  diese  die  Anhänger  und  Verwandten 
der  Kebenbnhlerin  aus  ihren  Besitzungen  and  Ämtern  zu  Tertrnben 
suchte.  An  die  Trastamaras  schlössen  sieh  bald  andere  Unzufriedene 
an,  da  der  König  nach  dem  Beispiele  seines  Vaters  seine  rechtmässige 
Gemahlin  Bianca  von  Bonrbon  gröblich  vernachlässigte  (seit  1353) 
und  seme  Liebe  einer  kastilischen  Bitterstochter  Maria  de  Padilla  zu- 
wandte. Statt  der  Trastamaras  wurden  nun  die  Padillas  und  deren 
Kreaturen  mit  Ämtern  und  Würden  versorgt.  Wer  unter  den  Bdel- 
leaten  dadurch  dne  einflussreiche  und  einträgliche  Stellung  verlor, 
wurde  in  die  Oppoaition  gedrängt,  wie  z,  B.  der  frtther  allmächtige, 
jetzt  zurDckgesetzte  Gflnstling  der  Königin-Mutter,  Albnrquerque.  Alle 
diese  schlössen  sich  den  Trastamaras  an  and  erhoben  mit  ihnen  die 
Waffi»n  gegen  Pedro.  Ein  erster  Krieg  sdiloss  nach  einem  anfang* 
liehen  iHolge  der  Adelskoalition  mit  dem  Siege  des  Königs  (1365 — 
1356),  aber  ohne  dass  es  diesem  gelang,  die  Häupter  des  Aufiitondea 
in  seine  Gewalt  zu  bringen.  So  dauerte  der  Kampf  denn  fortw  Hein- 
rich von  Tiaatamara  suchte  zunächst  Unterstützung  bei  Aragonj«n 
(1356)  und  als  er  damit  nicht  zum  Ziele  kam,  bei  FVankreieh.  Mit 
Hilfe  Bertrand  du  Guesclin«  gelang  es  ihm  auch  wirklieb,  sich  zum 
Konig  von  Kastilien  anerkannt  zu  sehen  (1366),  freilich  nur  fttr  kurze 
Zeit.  Don  Pedro  wandte  sich  an  die  Engländer  um  Hilfe;  die  Fran- 
zosen Warden  von  dem  schwarzen  Prinzen  bei  Najera  geschlagen 
(1367),  und  Pedro  wur  wieder  König.  Wiederum  aber  war  der  Bastard 
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entkommen,  and  eo  begann  das  Spiel  von  neuem.  Kaum  hatte  der 
englische  Prinx  Spanien  Terlassen,  als  Heinrich,  wieder  mit  Du  Gue^^clia 
zusammen,  in  Spanien  einrOckte.  Pedro  war  ohne  die  Engläuder  deu 
Fnnsoiea  nicht  gewaefaaen.  Er  worde  bei  Montiel  geschlagen  uud 
bald  daranf  anf  Teniteriselie  Weise  ?on  seinem  Bruder  ermordet  (136f0. 
Damit  war  der  Kampf  zu  Gunsten  Heinrichs  entschieden.  Aus  I'cdro« 
Verbittdnng  mit  Haiia  de  Padilla  waren  nur  Töchter  herTurgegan^^en, 
legitime  Naehkommen  hatte  er  gar  keine  hinterlassen,  und  so  kouute 
Siek  HeiuTieh  in  te  Herrschaft  behaupten.  Er  worde  der  Stammvater 
des  neuen  kastalitehen  Könlgögt^^chlechtes. 

Üker  die»  Ereignilse  ist  nun  fast  unsere  einzige  Quelle  die  be- 
rahmte  Chronik  Don  Pedro  Lopez  de  Ayalas  (1332—1407).  Ayala 
war  in  die  politischen  Ereignisse  seiner  Zeit  maunigfach  vertiochteu. 
Anfanglich  im  Dienste  Pedros  steheud,  ging  er,  als  dessen  Glück  sich 
Seiaem  ünterguugc  un^^te,  nicht  lange  vor  der  Schlacht  bei  Najera 
zu  Heiurich  über  und  hielt  von  da  an  treu  zu  diesem.  Er  wurde  bei 
Najera  gefangen  genorameu,  bald  aber  von  Pedro  wieder  freigelassen. 
Bei  Heinrich  gelangte  er  rasch  zu  einer  angesehenen  Stelhuig,  wurde 
Orosskanzler  von  Kastilien  uud  wusste  seiue  Position  auch  unter 
den  beiden  folgenden  Königen  (Johann  I.,  Heinrich  III.)  zu  behaupten'). 
Von  ihm  rühren  nun  neben  anderen  literarischeu  Werken  auch  die 
Königscbroniken  vou  Peter  I.  bis  Heinrich  III.  (von  dieser  nur  der 
Anfang  bis  1395)  her.  Die  Chronik  Peters  nimmt  dem  Umfange  nach 
etwa  die  Hälfte  der  ganzen  Serie  sein;  im  fuigeuden  soll  nur  TOn  ihr 
die  Bede  sein. 

Bei  der  Untersuchung  der  Chronik  Ayalas  hat  man  Tor  allem  davon 
ausBUgehen,  dass  die  spanischen  Königscbroniken  streng  offiziöse  Werke 
sind  und  im  Auftrag  und  uuter  der  Zensur  des  Hofes  geschrieben  wurden. 
Zeugnisse  fUr  diese  au  und  fUr  sich  schon  nahe  liegende  Tatsache  fehlen 
nicht.  Ayala  selbst  setzt  im  Prolog  seiner  Chronik  als  selbstüudlich 
voraus,  dass  .Chroniken  und  Geschichten*  nur  im  Auftrage  von  Fürsten 
geschrieben  würden <).  Noch  deutlicher  ist  das  schon  Ton  Schirrmacher'') 

')  Vgl.  die  knrse,  aber  inhaltsreicbe  Biographie  Beine»  XctIVn  Fimun  Peres 
dü  Guzman  in  dessen  Generaciones  y  Semblaosai,  abgedruckt  vor  der  Ausgatw 

von  Ayalaa  Chroink  von  177f>  p.  XXVI  f. 

*)  Fiuemiu  (ia  der  Ausgiibe  von  1779  p.  XXiX;:  .  .  .  E  por  ende  fu4  des- 

paes  (seit  den  ROmem)  usado  6  maadado  por  lo«  Pdneipes  i  Rejea  qne  foesen 
fedioi  tibros,  qne  son  Uamsdos  (ktfnicM  6  Bitorias,  etc.  ...  E  porque  de  Im 

fecbos  df  los  Reyes  de  EtpaÜa,  Um  qaalee  fuenm  mny  atttigiiM,  del  tiempo  qne 

los  Keyet>  e  Pn'ncipes  (Sodos  cotnenzaron,  fasta  aqui,  ovo  alpunos  'pie  tnibsjaron  <1« 
\o»  luandar  es«  rebir  u.  b.  w.    Der  Prolog  findet  sich  nur  in  der  ßog.  abreviada. 
')  üeschichte  von  Spanien  V,  511. 
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angefüfarto  Urteil  Fertian  Ferez  de  Gnxmuis  (ca.  1400 — 1470)  m  dem 
Prolog  ZQ  seiaen  Goneraeiones  j  SemblatixM:  ,Es  ist  Toni  Übel, 
beust  es  da,  daae  die  Chroniken  aaf  Teranlaunng  der  Ednige  und  der 
Qroesen  geschrieben  werden.  Denn  nm  ihnen  an  ge&llen  nnd  an 
eebmeicheln  oder  ans  Furcht,  ihren  Uo  willen  an  erregen,  berichten  die 
Schriftateller  wohl  das,  was  jene  ihnen  aa%etragen  haben,  oder  wovon 
sie  glauben,  dass  es  ihren  Beifall  finden  werde,  aber  nicht,  waa  sich 
wirklidi  angetragen  hat*.  Ton  Ayala  wird  es  ausserdem  ausdrficklieh 
gesagt,  daes  er  von  Heinrich  IL  den  Auftrag  erhalten  habe,  die 
Chronik  Alfous  XI.  fortsosetzen^).  Über  die  Art  der  Angabe,  die 
Ayala  gestellt  war,  kann  somit  kein  Zweifel  s«n;  selbst  wenn  er  per- 
sönlich anders  gedacht  haben  wllte^  hatte  er  sich  bei  der  Ausarbeitung 
seiner  Chroniken  nnr  nach  der  Aaffiusong  der  neuen  Dynastie  au 
richten.  Die  Polemik  um  Ayala  hat  diese  Tatsache  riel  su  wnnig 
berQcknchtigt  nnd  ihr  Material  nach  dem  bertthmten  Yorgange  Ma- 
rianas*) nnr  zu  oft  dem  privaten  Leben  und  Charakter  Ayalas  ent- 
nommen. Alle  diese  Dinge  sind  jedoch  von  nebensächlicher  Bedeutung. 
Bs  ist  wohl  richtig,  dass  sich  ein  Überlaufer  wie  Aya!«  aur  Abftssnng 
einer  im  Sinne  der  neuen  Dynastie  geschriebenen  Chronik  besonders 
eignete;  allein  schliesslich  war  Ayala  nicht  mehr  kompromittirt  als 
hundert  andere,  nnd  viel  naher  liegt  die  Annahme,  dass  Ayalas  lite- 
rarische Ftiiigkeiten  den  Blick  des  Hofes  auf  ihn  gelenkt  haben. 
Ayala  besass  grosse  wissenschaftliche  und  literarische,  speziell  histo- 
rische und  philosophische  Interessen  und  hatte  sich  iu  Vers  nnd 
Ptosa  als  guter  Stilist  gezeigt  ESine  Beihe  fremder  Werke  aus  dissen 
Gebieten  (Gregors  Moralia,  Boceacdo  De  Casibus,  Boethius  Consolatio, 
Livins,  Isidor  De  Summo  Bodo,  Guido  von  Colonnaa  Historia  Trojana) 
verdanken  ihm  ihre  Übenetzung  ins  spanische*).  Auch  seine  eigene 
Produktion  ist,  auch  abgesehen  von  den  Chroniken,  höchst  achtungs- 
wert.  Sein  Hauptwerk,  das  gewöhnlich  Bimado  de  Palacio  genannte 
Lehrgedicht^),  leidet  als  ganzes  freilich  darunter,  dass  iu  ihm  ver- 
schiedene ursprünglich  nicht  zusammengehörige  Stücke, nur  äusserlich 
zusammengestellt  sind;  aber  die  bessern  Partien,  wie  die  satyrischen 
Genrebilder  aus  dem  Hof  leben  sind  in  ihrer  Art  ausgezeichnet  nnd 

')  Zitat  bei  Sehirrmaeber  p.  311  Anm.  4. 

*)  Mscituis  Hb.  XIII  c.  10  benerict  Aber  Ayala :  PArtium  «todiun  fi&cit,  at 
minor  bittoriae  ah  eo  conscriptae  sit  fides  ac  nonnulla  Fetn  odio  finxiMe  cre> 
dattir,  a  quo  fuerut  unte  lepre  maips-t  itiji  damn  if  n<. 

>)  Kernan  Pcrez  de  (luzmau  in  tier  seh  '«  zitirten  biof^mphii^cheu  bkizze. 
Aiuador  de  Ion  Kios,  Uistoria  eritica  de  la  iit^ratura  eapanola  V,  110 — 113. 

«}  Abgedruckt  in  den  Poetaf  castellano«  anteriorsi  ai  siglo  XV.  p.  425—476 
(Biblioteca  de  Autore»  Espafiole«  Bd.  &7  Madrid  1664). 
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Terraten  Oberall  den  welterfuhxioiieii  Politiker  und  scbarfen  Beobnehter. 
Es  lag  aomit  nahe,  das«  Heinrieh  II.  Ayala  den  Auftrag  erteilte,  die 
Chronik  Petera  m  schreiben.  Der  Eüer  des  E9nig8  für  die  Fort- 
setzung der  alten  Eonigachroniken  ist  auch  aas  anderen  Zeugnissen 
bekannt;  so  wissen  wir,  dass  er  die  (wahrscheinlich  dareh  den  Tod  des 
Verfassen)  nnToUendet  gebliebene  Chronik  Alfoos  H.  1876  für  seine 
Schaiakamnier  auf  Pefgament  abschreiben  d.  h.  also  doch  wohl  der 
offiaellen  Sammlong  der  Königsebroniken  einTcrleiben  liessi). 

II. 

Ee  konnte  nvn  kein  Zweifel  darflber  herrschen,  in  welcher  Art 
die  nene  Dynastie  die  Qeechiehte  Pedros  behandelt  haben  wollte. 
Heinrich  blieb  nun  einmal  der  Bastard;  daran  war  nicht  zu  rütteln, 
und  Pedros  Lqptimitat  war  auf  der  andern  Seite  so  nniweifelhaft^  dass 
die  Trastamaras  sie  in  einer  offisiellen  Sdirift  nicht  wohl  be»treiten 
konnten.  Wohl  machten  sie  unter  der  Hand  die  verzweifeltstm  An« 
stiengongen,  Pedros  Legitimität  anaugreifeu  uud  behauptetem  etwa,  er 
sd  das  jEind  von  Juden*)  oder  griffen  (spater)  zu  deu  gewagtesten 
genealogisehen  Konstmktionen,  liessen  das  fiedit  Johanns  L  von  seiner- 
Matter  herkommen  und  erklärten  alle  kastilischen  Eönige  seit  Alfons  X. 
fttr  unrechtmässig*).  Aber  die  erste  dieser  Beschuldigungen  war  doch  zu 
albern,  als  dass  man  offiziell  hätte  zn  ihr  stehen  wollen,  und  die  andere- 
Behauptnng  war  nicht  mehr  ab  ein  augenbliekliehes  diplomatisches  Yer- 
legenheitsmittel,  konnte  ausserdem  Heinrich  II.  nicht  retten.  So  blieben 
denn  fttr  die  Bechtfertigang  des  Anlstandes  nur  die  Oründe  fibrig,  die- 
in  dem  (echten  oder  gefiüschten)  Sdureiben  Heinrichs  an  den  schwansen 
Prinzen  ausgefthrt  sind*^).   Damach  hätte  Pedro  eine  so  tyrannische 

')  Cr(5nica  <\e]  Rpy  Dou  Alfouso  XI.  (Madrid  1787^  p.  2  f.  Die  Chronik 
reicht  nur  bi»  zum  Jakre  1344;  die  (in  deu  Uaudacbriften  fehlendeD)  letzten  vier 
Kapitel  (cap.  340—342),  die  sie  za  einem  ücheiubareu  Abschlius  fttbren,  sind 
dem  Anfiuige  von  Ayalas  C9uronik  Pete»  I.  entnommeii.  —  Vgl.  su  dem  obigen, 
im  allg.  nocb  die  gnten  AosfUhningsn  Amador  de  Ioh  Klo«  IV,  374  f.  Ober  die 
Grttnde,  weshalb  fiancbo  IT,  die  Chroniken  seine«  Vaten  Alfons  X.  nicht  fort- 
•e^sen  liegN. 

Cbrouique  lutine  de  Guiliauiue  lie  Nangi»  tivec  lea  continuateurs,  ed. 
6§raud  (Soc.  de  1*  üist.  de  Francei  II,  369.  Jean  de  Venette  fQhrt  diese  Be> 
hauptung  dort  geradwu  auf  Hmnricb  II.  swrflck. 

«)  Ayala,  CnSniea  del  Rejr  Don  3nui  I.  a.  ia86  c.  9  (p.  256  in  der  Ausgabe 
Ton  1780). 

♦)  Ajal;v  Cr.'-ni-n  dpi  R*»v  D.  Pedro  a.  1367  f.  11  p.  452  f.  Vpl.  Whor 
dieses  Schrfibeu  «ieu  Lxkui«.  Ich  betr<ichte  dies  Dokument,  auch  wenn  e»  erst 
nachträglich  tabrixirt  sein  sollte,  doch  aU  offizielle»  Manifest,  da  es  in  dio^ 
Chronik  Ajalaa  Anfoahme  gefimden  hat. 
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und  grauBame  Begierung  geführt,  dass  ,  man  sich  nur  wuudern  muts« 
dasä  er  ao  lauge  in  der  Herrschaft  geduldet  wurde*.  Zuletzt  aber 
habe  Gott  sich  Ober  die  Miashaadelten  erbHnnt  und  gegen  Pedro  ent- 
Bchiedea.  Gans  Kastilien  und  Leou  babe  sich  für  Heinrich  erkläit 
und  habe  ihn  zum  König  genommen.  Die  Tendenz  der  Chrouik  itt 
liiemit  deutlich  angegeben.  Nicht  um  eine  banale  Vwuuglimpfung 
Pedros  konnte  es  neh  handeln,  auch  nicht  um  eine  banale  Glorifixi- 
rung  Heinrichs;  sondern  das  Hauptgewicht  muMte  auf  den  allgemeinen 
Abfall  von  Pedro  gelegt  werden;  Pedro  sollte  sich  durch  seine  angeb- 
lichen Grausamkeiten  so  Terhasät  gemacht  haben,  dass  Heinrich  als 
der  proTidentielle  Retter  eieebieu  und  die  innere  Beieehtagung  der 
Trastamaras  zur  Thronfolge  ansser  Zweifel  gesetzt  war.  Die  unlautem 
Motive  des  Aufatandes  muaeien  ignorirt  werden;  dafür  musste  ein 
strenger  Kausalzusammoihaug  zwischen  den  Gewalttaten  Pedros  und 
•der  Empörung  hergestellt  werden.  Wie  Ayala  selbst  am  Schlüsse 
-«einer  Chronik  das  Fazit  aas  der  Regierung  Pedros  zieht:  er  tötete 
viele  in  seinem  Reich  uud  daher  kam  alles  Unheil  über  ihn^).  GlOok- 
licherweise  sind  wir  in  der  Luge,  im  einzelnen  nachweisen  sn  kdnnen, 
-wie  genan  nach  diesem  Besepte  gearbeitet  wurde. 

III. 

Die  Chroniken  Ayalas  liegen  nämlich  in  zwei,  in  der  Tendens 
-ähnlichen,  im  tatsachlichen  aber  doch  recht  abweichenden  Fassungen 
vor,  einer  ausführlicheren  (weil  verbreiteter  «vulgär*  genannten)  uud 
einer  nur  in  ein  paar  Handschriften  erhaltenen  kürzeren,  die  traditionell 
als  ,abreviada"  bezeichnet  wird.  Die  Frage  nach  der  Priorität  ist  bis 
Jetzt  einstimmig  zu  Gunsten  der  Abreviada  beantwortet  worden.  Ich 
gestehe,  dass  ich  die  Frage  noch  nicht  für  ganz  gelöst  ansehe,  wenn 
schon  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  die  herkömmliche  Ansiebt 
spricht.   Folgende  Umstände  erschweren  eine  definitive  Lösung: 

1.  fehlt  eine  ganz  zuTerlässige,  nach  modernen  Gesichtspunkten 
hergestellte  Ausgabe  der  Chroniken  Ayalas  und  speziell  der  Abreviada. 
Die  Ausgabe  von  1779*)  ist  für  die  damalige  Zeit  vortrefflich  gear- 
beitet und  enthält  besonders  sehr  brauchTiare  Anmerkungen;  aber  ihre 
Handschfifteokritik  steht  wie  natürlich  nocb  auf  vorsflndfintlichem 


>)  Ayiila  p.  557  Z.  21.    Ich  ritire  nach  dem  Texte  der  sog.  viilgai". 

Beüorgi  vou  D.  Kugeuio  de  Llaguuo  Amirola.  Bd.  1  (Madrid  1779)  enthält 
die  Chronik  Pedro«,  Bd.  2  {ibid.  1780)  die  sdnsir  drei  Kadifolger.  Sie  bilden 
.lUMinnen  Bd.  1  und  2  der  Celecdon  de  las  Gr6niCM  de  Outilla.  —  Ober  dift 
fiandsobriitsn  tf^  noch  Amador  de  los  Bios  V,  148. 
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ßodeu.  Wir  kennen  nun  die  abreviada  nur  aiia  den  Anmerkimgen 
dieser  Au^be*).  Die  EoUatiomrang  adieint  im  «Ugoneinea  ge- 
wiaaenhoft  erfolgt  zu  sein;  es  gibt  aber  doeb  FaUe,  an  denen  sich 
deutlich  ein  Venelien  naebweisen  lasst*). 

Dies  fallt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  da  2>  <iie  Abr,  offenbar  Nach- 
irige  von  fremder  Hand  eriialten  hat,  Zos&tse  Uber  Naobkommen  oder 
spifteres  Geschick  einxelner  in  der  Chronik  «rwShnter  PersoneD.  Da 
nun  diese  Angaben  einmal  fiber  Ayalas  Tod  (1407)  hinansreichen*), 
anderbcits  die  Abreviada  sicher  Ajalas  Werk  ist*),  so  miiss  sie  also 
nach  seinem  Tode  noch  Zosfitse  erfahien  haben ;  folglich  können  auch 
sonstige  Angaben  dieser  Art,  die  noch  yoo  Ayala  herrühren  könnten^), 
nichts  für  die  Abfiissnngsteit  beweisen.  Anf  der  anderen  Seite  darf 
man  auch  die  Zosatw  der  Vulgär  nicht  su  sehr  pressen,  da  die  Vulgär 
Qberhanpt  sablreiche  erklirende  Zuafttse  erfahren  hat 

3.  Ist  die  einsige  Stelle,  wo  wir  ein  in  beiden  Fassungen  ver- 
schiedenes Dokument  scheinbar  an  einer  fremden  Quelle  nadiprQ&n 
können,  irreführend^^). 


0  Die  nette  Ausgabe  von  Ayala«  Chioiiikea  in  Bd.  1  und  2  der  Ck^ca« 
<le  lo8  Reye«  de  Caatilla  (Bd.  66  lind  68  der  Kblioteca  de  Autoiei  Bapafialoi) 

Madrid  1875  und  1877  i<«t  für  unsere  Zwecke  unbrauchbar,  da  der  Herausgeber 
Don  Cayetano  Ro>ell  ti\r  gut  gefunden  hat,  ilie  Remerkung'en,  das«  ein  Kapitel 
iu  der  Abreviada  fehle,  wegzulassen,  weil  darauf  nichts  ankäme  (advert.  zu  Band  2 
p.  V  n*  1 :  ünicamente  hemo«  becho  omision  de  las  fkltat  que  «e  advierten  en 
la  »Abiefiada«,  atendiendo  A  qne  nada  am  importa  lo  qne  en  eala  fidte).  Die 
Anagabe  druckt  im  Übrigen  lediglich  den  Text  vou  Llagnno  Amirola  wieder  ab. 

»)  So  fehlt  z.  B.  in  der  ubreviada  offenbar  der  Anfang  von  a.  1367  e.  34 
(p.  513  Z.  13  p.  514  Z.  14).  hier  dieselbe  Geschichte,  nur  mit  Varianten 
ersählt  wird,  wie  in  der  abreviada  p.  512  Note  2.  Aus  ähnlichen  Gründen  ntui>« 
B,  1356  c.  19  p.  219  in  der  abr.  fehlen,  rgl.  p.  216  Anm.  In  dem  Vorwort 
p.  ZXIV  a*  4  will  der  Bevanigeber  an»  einer  Erwfthnnng  des  •jelci  regierenden« 
Königs  Heinricht  Iii.  für  die  Potteriorittt  der  Ynigar  einen  Schloae  liehen :  im 
Texte  p.  131  Z.  12  wird  aber  nicht  bemerkt,  dass  diese  Stelle  in  der  Abr.  fehle, 
was  doch  der  Fall  ?ein  muss,  wenn  sie  etwas  beweisen  «oll.  rmgekfhrt  heisst 
es  p.  372  u.  4,  der  ganze  Schluss  des  Kapitels  fehle  in  der  Abr.,  während  zu 
p.  373  Z.  17  wieder  eine  Variante  augeführt  wird.  Wahrscheinlich  ist  der  Text 
nur  bis  Z.  14  neu. 

*)  Crön.  de  D,  Juan  I.  p.  133  n.  1  wird  aoadrücklicb  da»  Jahr  141 1  genannt. 
*)  Feman  Peres  de  Guzmun  nennt  Ayala  als  Verfasser  aocb  der  Chronik 

Heinrichf  Ilf.  Nun  ist  dieser  Teil  der  Chroniken  aber  nur  in  den  Hand!»chriftpii 
der  Abreviada  erhalten:  folglich  muss  Peres  de  tiuzmau  die  Abr.  für  authentisch 
gehalten  haben. 

•}  Ein  Beispiel  bei  Schimnaeher  V,  514  Anm.  1. 

*)  Vgl.  den  Exknrs, 
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Und  80  litst  aleli  die  Frage  nur  nach  uuieren  Gründen,  nach 
GrQnden  der  AnffaisnDg  beantworten  i).  Material  daau  wird  die  ganie 
folgende  ünterBOchaDg  Ueten;  ieh  will  hier  nnr  knrz  anf  die  Stellen 
hinweisen,  die  mir  die  Frioritftt  der  Al»Te?iada  wafaracheinHcfa  machen. 
Ich  kann  mir  nimlieh  wohl  denken,  dass  in  einer  spateren  Zeit,  alt 
die  Herrschaft  der  neaen  Dynaette  befestigt  war,  die  ärgsten  Ter- 
leumdnngen  gegen  Pedro  gestrichen  oder  gemildert  wurden  (wie  es 
der  Fall  wäre,  wenn  die  Abr.  spater  fiele),  aber  ich  halte  es  für  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  die  nur  in  der  Abr.  enthaltenen  Stellen,  in 
denen  Heinrich  seiner  königlichen  Wflrde  etwas  zu  vergeben  scheint 
und  die  deshalb  meiner  Ansicht  nach  spftt«r  gestrichen  worden  (Bei- 
spiele 8.  u.),  nacbtrSglich  eingef&gt  sein  sollten').  Übrigens  ist  diese 
Frage  fttr  unsere  Untersuchung  nicht  entscheidend.  Sicher  steht  da- 
gegra  wohl  die  wichtigere  Tatsache,  dass  die  Vulgär  dw  offiziellen 
Text  reprisentirt;  nidit  nur  enthalten  weitaus  die  meisten  Hand- 
schriften den  Text  der  Vulgär,  sondern  im  fdufsehnten  und  sechzehnten 
Jahrhundert  ist  stets  nnr  die  Ynlgar  gedruckt  worden.  Die  Zusätze 
der  Vnlgär  verlieren  nichts  an  ihrer  symptomatischen  Bedeutung,  ob 
ne  nun  (nach  der  gewöhnlichen  Annahme)  naehti^lieh  eingeschoben 
worden  sind  oder  ob  sie  Ayala  in  einem,  privaten  Qescbichtswerke  als 
nnr  zu  dem  Hufe  zu  liebe  angebrachte  Erfindungen  gestrichen  hat. 
Ich  werde  demnach  im  folgenden  zwar  fiberidl  von  der  Voraussetzung 
ausgehen,  dass  die  Abreviada  das  frfihere  Werk  ist^  will  jedoch  das 
Resultat  der  Untersuchung  nicht  an  diese  Hypothese  gekniipft  wissen. 
Schreiten  wir  nun  zu  der  Vergleichong  selbst. 

IV. 

In  den  wenigen  früheren  Darstellungen,  die  sich  überhaupt  mit 
den  Differenzen  der  beiden  Redaktionen  befassen'),  ist  gewöhnlich  be- 
sonderes Gewicht  anf  die  Stellen  gelegt  worden,  an  denen  die  Vulgär 
neue  Greueltaten  Pedros  erzählt  oder  schon  in  der  Abreviada  vorhandene 
gehässig  ansschmfickt  Nun  gibt  es  allerdings  ziemlich  viele  solche 
Falle,  darunter  auch  sehr  bezeichnende,  wie  p.  151  der  Bericht  Uber 
den  Tod  des  froheren  Gfinstlings  Alburquerqne.   In  der  Abreriada 

■)  Der  eimige  andere  Beweis,  den  Schirrmacber  V,  514  anföhrt,  will  nicht 
viel  sagen;  hier  können  auch  nur  stilistische  (irUnde  eingewirkt  haben. 

»)  XhnlicVi  verhalt  es  «ich  mit  dem  Brief  Heinrich!«  an  den  »rhwarzen 
Prinzen,  der  weittir  unten  auaführlich  besprochen  werden  soll.  Die  Abweichungen 
der  Abr.  erklären  sich  ungezwungen,  wenn  man  ihre  Fassung  als  die  frühere 
annimmt,  wftbrend  man  sieh  das  Gegenteil  aehwer  denken  kann. 

•)  Wie  bei  Schirrmacber  V,  Mb  f. 
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Hdaai  ^  der  Efiiiig  ImIm  Albonquerque  angeblieh  dnreh  einen  Italiener 
▼eigiften  lassen,  doeh  aei  dies  nidit  eicher;  die  Vnlgur  sagt  daf&r:  «wie 
mui  seither  erfahr,  stub  er  vat  folgende  Weise«,  und  ersihtt  dann 
»nsfUhrlich,  wie  der  Kfinig  einen  rSmisehen  Arzt  durch  Versprechen 
reichlichen  Lohnee  dazu  Imehie,  Alburquerque  zu  Tergiften  und  ihn 
naeh  dem  Tode  beeehenkte  —  alles  als  unzweifelhafte  Wahrheit,  mit 
inr&dseii  Angaben.  Öfters  werden  aneh  Züge  zynischer  Qrausamkeit 
hinsugefQgt  In  beid»  Fassungen  lässt  Pedro  den  Juan  de  la  Cerda 
tSten  (p.  230);  in  der  Vulgär  treibt  er  vorher  noch  ein  unwOrdiged 
Gankelspiel  mit  dessen  Qemahlin;  er  verspricht  ihr  zum  Schein  das 
Leben  ihres  Gemahls,  weil  er  weiss,  dass  sie  mit  dem  Refehl  zur  Frei- 
lassung doch  zu  spat  kommen  würde.  Die  Misshandlang  der  Leiche  des 
hingerichteten  Infanten  Don  Juan  wird  erst  in  der  Vulgär  berichtet 
(p.  246  f.)-  l^nd  so  sind  auch  sonst  iu  einer  Reihe  Fälle  neue  Mord- 
taten Pedros  hinzugefügt  oder  schon  erzählte  weiter  ausgemalt  und 
graulicher  gemitöht  worden >).  Anch  das  umgekehrte  kommt  gelegent- 
lich wie  wohl  viel  seltener  vor,  dass  nämlich  Züge,  die  zu  Heinrichs 
Ungunsten  sprechen  kdnuten,  gestrichen  oder  abgeschwächt  werden. 
Dass  Heinrich  und  seine  Bande  im  Jahre  1354  acht  Tage  lang  die 
ganze  Gegend  um  Zamora  brandschatzten  (p.  130  f.).  wird  nur  in  der 
Abreviada  erzfihlt^).  Aber  darauf  kam  es  den  Trastamaras  schliesslich 
nicht  so  sehr  viel  an ;  viel  wichtiger  war  es,  die  Herrschaftsansprflelie 
zu  begründen,  auf  die  sie  sich  dem  erwähnten  Schreiben  oder  Manifest 
zufolge  üugeblicb  gestützt  hatten.  Pedro  sollte  demnach,  wie  schon 
gesagt,  bloss  durch  seine  grausame  Begierungsweise  das  Reich  an 
Heinrich  verloren  haben.  Diese  Tendenz  ist  schon  in  der  Abreviada; 
was  aber  dort  mehr  zwisehen  den  Zeilen  zu  lesen  war,  wird  nun  in 
der  Vulgär  mit  plumper  Deutlichkeit  ausgesprochen.  Die  ganze  Chronik 
ist  daraufhin  sjetematiseh  umgearbeitet  worden.  Hauptsächlich  zwei 
Dinge  kamen  dabei  in  Betracht. 

Erstens,  es  musste  gezeigt  werden,  welch  allgemeinen  Sehrecken 
und  Abfall  die  grausame  Begienragsweise  Pedros  erregt  habe,  üm 


•)  p.  36  E,  gO— «2.  228.  237  f.,  24;i,  273,  312,  302.  404.  418.  4Hb\  5(M)  f.  — 
Von  Mordplftnen  Pnlros  ist  nur  in  der  Vulgär  die  Hede:  p.  8iK  214,  372.  — 
iSooiittge  Gewalttaten  p.  356,  473.  Andere  Verunglimpfungen  Pedroü  p.  140  U 
(c.  20),  p.  336  Z.  8—10.  Aach  der  getadelte  Auslieferungsvertrag  swiidien 
KsatiHen  and  Portugal  (p.  310  f.)  findet  noh  erst  in  der  Vulgär.  Der  Ysrtrag 
ist  sehr  Tercmchtig.  Sehirrmaeher  (V,  882)  muM  ihn,  um  ihn  so  retten,  lieben 
Jahre  später  setzen. 

>)  Am  Rficksicht  auf  Don  Tello,  Ueiiinchti  Bruder,  wurde  gestrichen 
p.  517  n.  4. 
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das  zu  bewuMD  ut  utm  der  Vulgär  kein  Mittel  su  schlecht  Nicht 
einmal  die  iiuser«  Wahrscheinlichkeit  wird  geschont.  Die  Fluchtver* 
sacke  der  Grossen  vor  Pedro  mefaran  sich  in  der  Valgw  in  aoffallen- 
der  Weisel);  wo  eine  solche  Flacht  ins  Ausland  schon  in  der  Abre- 
viada  berichtet  war,  wird  sie  etwa  an  eine  andere  Stelle,  gleich  nach 
einer  eklatanten  Mordtat  Pedros,  gestellt,  um  den  Eausakosammenhang 
SU  seigm*).  Wo  es  nur  anging,  wurde  die  Formiel  hinangosotst:  dies 
geschah  aus  Furcht  vor  Don  Pedro  oder  ahnlich*).  Pedros  Begierung 
war  so  gewalttätig,  dass  jeder  verständige  ihr  ein  bd^es  Ende  TOr* 
aussagen  musste.  Um  solche  Fh>phAaeiungen  anbringen  an  kAnnen 
versefamihttf  der  sonst  scheinbar  so  nüchterne  Ayala  selbst  melodxA- 
matische  Effekte  und  Theaterwunder  nicht  und  schreckte  auch  vor  der 
Fabrikation  Ton  Dokumenten  nicht  aurOck.  Bald  wird  dn  angeblicher 
Brief  eines  Oefangeneu  mitgeteilt,  in  dem  Pedro  der  Verlost  des  Reiches 
▼erkundet  wird,  wenn  er  mit  Morden  nicht  aufhöre  (p.  314  f.;  1360); 
bald  müssen  eigentliche  Wundermänner,  Geistliche  und  Hirten,  auf- 
rücken and  Pedro  den  Untergaug  durdi  die  Hand  seines  Bruders  pro- 
phezeien. 1360  brachte  ihm  ein  Kleriker,  dem  der  hL  Dominikas  de 
la  Calzada  im  Trnnme  erschienai  war,  diese  Botschaft,  damals  ab  der 
Kdnig  sich  au  Azofra  bei  Najera  anf hielt  (p.  304  t  c.  9^));  ein  an- 
deres Mal  .geschah  es  eines  Tages*,  dass  ein  Hirte  (über  den  ein  be- 
zeichnendes Halbdunkel  gebreitet  ist^)  au  Pedro  kam  and  ihm  Gottes 
Strafe  fttr  die  unwürdige  Behandlung  der  Königin  Bianca  pro^ezeite 
(p.  329  f.).  Ihren  GipM  erreicht  diese  Tendenzdichtung  in  den  beiden 
Briefen  des  Maoren  Benahatin  an  Pedro  p.  483  ff.  und  537  ff.  (die 
wie  alles  eben  angel&hxe  nur  in  der  Vulgär  enthalten  sind).  Das  sind 
nun  so  phimpe  Fälschungen,  dass  selbst  der  gewandte  Stilist  Ajala 
nicht  einmal  den  Schein  retten  konnte»).   Die  Echtheit  dieser  beiden 


>j  p.  *i09  f.,  284,  319:  vgl  noch  p.  SM  und  497-^9. 
■)  Vgl.  p.  44  Z,  ft  ff.  mit  de«  ^aihliuig  der  Abreriada  p.  45  n.  2,  wonach 
die  EnBordimg  Gareilaaos  de  la  Vegn  i^pntcr  milt. 

»)  |i.  11  n  '/.  2«:  1».  228  Z.  4  f.;  p.  im  Z.  31  ff.;  p.  444  Z.  20.  In  diege 
Kategorien  Lrehi'rt'n  Auch  ZxiRält/e,  wie  yi.  U2  Z.  S — p.  117  '/..  s  10  (in  einenj 
läogeren  Zunatze).  Auch  <lie  1:  leiudeu  luünbeu  Pedros  Verhalten  miggbilligen ; 
daher  Zoi&tze,  wie  p.  lOft  Z.  23* 

*)  Dies  Kapitel  iet  stolier  auch  erat  in  der  Valgar  eingeschoben  worden. 
Nicht  nur  etinunt  ei  in  Stil  und  Inhalt  ?6l]ig  mit  den  Obrigen  Zusätzen  der 
Vulgär  Qberein,  condern  es  werden  dazu  auch  k*«ine  Varianten  der  AVireviadu 
angeführt,  was  bei  den  in  beiden  FaseuAgea  enthaltenen  Kapiteln  fast  immer 
der  Fall  ist, 

")  ^  e^*  P<  492  Z.  12—2:2,  wo  von  den  Maoren,  wie  voa  dritten  Peraonen 
geiprochen  wird. 
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Scbreibeu  zu  Ariern  ist  unnötig;  es  ist  undenkbar,  dass  sie  irgend 
Jemand  auch  nur  nach  flüchtiger  Durchsicht  für  authentisch  halten 
kann.  Um  so  inteiesBaater  sind  sie  für  unsere  Zwecke,  fassen  sie  doch« 
ähnlich  wie  das  schon  mehrmals  erwähnte  angebliche  Schreiben  Hein- 
richs an  den  schwarzen  Prinxen  (Ayala  p.  452  f)  die  Tendenzen  der 
•Chronik  in  einer  Darstellung  amammen.  Der  erste  Brief  ist  eine 
Abhandlung  Ober  die  Ursachen,  die  zum  Sturze  eines  Königs  fObren 
•und  über  die  Nachteile,  die  fremde  Sölduer  einem  Lande  bringen  — 
jnan  kann  aidi  denken,  TOn  welchem  Gesichtspunkte  aus.  Der  zweite 
propheseit  im  Ansdilnss  an  einen  Spruch  Merlins  dem  König  sein 
ganzes  Oesehick;  sogar,  dass  er  gerade  in  Montiel  sterben  wQrde,  weiss 
Benahatin  aus  don  angeblidien  Zauberspruche  herauszulesen  (p.  543 
!Z.  9  ff.).  Das  Verh&Dgnis,  das  über  Pedro  kommen  sollt«,  war  also  jeden- 
fiills  unabwendbar;  die  göttliche  Vorsehung  hatte  sich  durch  Zeichen 
•und  Wunder  genugßam  gegen  ihn  erklart. 

Die  beiden  Briefe  des  Mauren,  yor  allem  der  erste,  haben  daneben 
Übrigens  noch  einen  besonderen  Zweck.  Die  Partei  Heinrichs  hatte 
-im  Auslande,  besonders  in  Frankreich,  gerne  mit  der  angebliehen 
Freundschaft  Pedros  au  den  Mauren  Stimmung  gemacht;  es  war  ihr 
so  gelungen,  den  Zug  Bertrand  du  (luesclins  mancherorts  geradezu  als 
Kiemsng  erscheinen  an  lassen*).  Das  mochte  nun  in  Frankreich 
gehen,  (wie  gläubig  dort  dies  Märchen  aufgenommen  wurde,  zeigen 
die  Chronikoi),  aber  den  Spaniern  gegenOber  wagten  es  die  Trasta- 
juaras  doch  nichts  in  einer  offiziellen  Chronik  eigentlich  dazu  zu  stehen. 
So  redet  denn  Ayala  nie  direkt  daTon;  n\ir  in  scheinbar  ganz  harm- 
loser Weise  lasst  er  den  Mauren  am  Schkisse  seines  ersten  Briefes 
darauf  Bezog  nehmen.  Man  sehe  sich  die  Stelle  p.  492  ZL  12 — 22 
•einmal  daraufhin  an:  ,enre  (Pedros)  Liebe  (bien  querencia)  zu  den 
Mauren*,  die  »grosse  Freundschaft  und  Liebe  zwischen  euch  und  ihrem 
<(der  Mauren)  König,  die  nicht  grösser  sein  könnte  in  den  Heizen  von 
BrQdem  und  Verwandtoi*, 

Bezeichnend  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Bedaktionen  ist, 
wie  in  der  Vulgär  sogar  die  Schlussmoral  anders  gefasst  wurde.  Heisst 
•es  in  der  Abrefisda  (p.  &56  n.),  alles  üuheil  sei  über  Peter  gekommen, 
-weil  er  einige  töten  liess,  so  setzt  die  Vulgär  fflr  einige  »▼iele*. 

Dies  war  der  eine  Punkt,  auf  den  es  den  Trastamaras  ankam 
und  nach  dem  dieAbreviada  umgearbeitet  wurde.  Der  andere  betraf 

')  Cuvelier,  (  lironique  de  B.  du  lluesclin,  ed.  tl»aiiit.re  (Documenta  inödits) 
V.  6620—6622.  Cbronique  de  Sire  H.  du  Guesclin  (bei  Buchon,  Choix  de  Chro- 
jiiqueä)  cb.  &6  px  31.  Gtua  Kreuzzugsstimmuiig  atmet  das  bd  Bucbon  ibid. 
p.  10(1^102  abgedzuekte  lintonaiiiis^e  laed  la  Bertat. 
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die  DanielluDg  der  Schicksale  Heinrichs.  Eine  strenge  Zensur  hat 
hier  alle  die  Stellen  besebniiten,  an  denen  Heinrieh  der  königlichen 
Würde  etwas  sä  Teigeben  schien.  Qing  man  auch  of&8ieUniesoweit(wie 
man  es  anter  der  Hand  tat,  Tgi  o.  S.  229),  Pedros  Herrschaft  als  von 
Anfang  an  iUegetim  sn  bezeichnen,  so  durfte  Heinrich  doch  nie  ander» 
gehandelt  haben  als  es  sich  ffir  den  ankUnftigen  Thronfolger  schickte. 
Heinrich  küsst  Pedro  in  der  Vulgär  nicht  mehr  den  IViss,  wie  er  es 
noch  in  der  Abreviada  getan  hatte  (p.  93).  In  der  Abreriada  lasst  es 
Heinrich  ruhig  geschehen,  dass  er  in  dem  Schreiben  des  schwarsen 
Prinzen  (1367)  bloss  Graf  von  Trastamara  genannt  wird,  in  der  Vulgär 
gibt  die  Verweigerang  des  königlichen  Titels  Anlass  zn  Verhandlungen 
im  Rate  (p.  450  f.).  Das  VasallenTerhaltnis  Heinrichs  zu  dem  König 
Ton  Aragonien,  Ober  das  nachher  noch  zn  reden  sein  wird,  ist  in  den 
Vulgär  noch  mehr  im  dunkeln  gelassen  als  in  der  Abreriada  (p.  229 
und  223).  Heinrich  schwört  bei  seinem  sweiten  Eindringen  in  Easti> 
lien  nicht  mehr,  er  wolle  Kastilien  nie  mshi  verlassen  ä  tomar  mas 
T^erguenzas  (p.  512  n.  2),  sondern  begnfigt  sich  mit  einer  allge- 
meinen Beditnsart  (p.  514),  die  Proklamation  Heinrichs  zum  König 
wird  in  der  Vulgär  Tid  feierlicher  erzahlt;  die  Namen  aller  damals 
regierenden  FQrsten  werden  hinzugesetzt,  um  dem  Akte  den  nötigen 
Glanz  zn  geben  (p.  401).  Die  Tendenz  bei  allen  diesen  Änderungen 
ist  klar. 

Es  erübrigt  nun  noch,  kurz  auf  die  Diflerenzen  zwischen  Vulgär 
und  Abreviada  hinzuweisen,  die  nicht  in  eine  der  besprochenen  Ru- 
briken feilen.  Sie  sind  verschiedenartiger  Natur;  bei  den  meisten  ist 
eine  Erklärung  nicht  schwer  zu  finden.  So  bei  dem  berühmten 
Schreiben,  das  Heinrich  Tor  der  Schlacht  bei  N^era  an  den  schwarzen 
Prinzen  gerichtet  haben  soll  (p.  452  1;  der  Text  der  Abre?.  p.  450 
n.  1).  Dass  in  der  Vulgär  die  lange  Liste  der  Verbrechen,  die  Pedro 
begangen  haben  sollte,  auf  den  Satz  zusammengezogen  wurde  «las 
quales  obras  serian  asaz  luengas  de  contar*  (p.  452  Z.  18).  mochte 
Süssere  Gründe  haben.  Dm  so  bezeidinender  ist  die  fo^nde  Ände- 
rung. —  Nachdem  die  Abreriada  berichtet,  wie  alle  Kastiiiauer  Hein- 
rich zum  König  «genommen*  hatten,  fahrt  sie  fort  in  einem  merk- 
wOidigen  Passus  fiber  das  Recht  der  Königswahl  Überhaupt  zu  han- 
deln. «Dies  (dass  man  Heinrich  zum  König  nahm)  ist  nicht  ver- 
wunderlich *,  heisst  es  da,  «denn  zur  Zeit  der  Gothen,  die  die  Herr- 
scher der  spanischen  Lander  gewesen  sind  und  von  denen  wir  ab- 
stammen, machten  sie  es  so  und  nahmen  zum  König  einen  jeden« 
von  dem  sie  meinten,  er  werde  sie  besser  regieren.  Und  dieser 
Gebranch  hat  sieh  lange  Zeit  in  Spanien   erhalten,   und  noch 
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healagen  Tags  besUht  dieser  Gebmiieb;  denn  man  eehwOri  dem  erst- 
geborenen Sohne  des  Königs  bei  dessen  Lebseitm,  was  sonst  in  keinem 
ehrisüieben  Bttdie  Torkwnmi*.  —  Hier  war  non  Ayala  doeh  m  weit 
gegangen.  Eine  so  prinzipielle  IVusnug  des  Absetenngs-  und  Wahl- 
rechtes konnte  aneh  der  eigenen  Dynastie  getahrlieh  werden,  und  die 
ganze  Stelle  mosste  daher  gestriehen  werden.  In  dem  offiziellen  Texte 
der  Vulgär  ist  es  ganz  im  unklaren  gelaseen,  woher  die  Eastilianer 
das  Recht  nahmen,  Heinrich  zum  König  zu  «nehmen*.  Dafür  wird 
diese  T^t  noch  einmal  aJs  eine  olna  de  Dios  erklärt. 

Ein  anderes  Mal  mnsste  aof  Parteigänger  Bflcksicht  geuommeu 
werden«  die  gewisse  TerrSterisclie  Akte  gegen  Pedro  doch  nicht  gern 
in  brutaler  Wahrheit  Tcrewigt  wQnschten.  Dahin  gehören  die  bdden 
Änderungen  p.  296  Z.  24  und  298  Z.  20  n.  Der  Adelantado  Diego  Ferez 
Barmiento  übergibt  dem  Bastard  (1H60)  nicht  mehr  die  Bargen,  die 
er  fom  Könige  oder  als  adelantado  hatte,  sondern  er  Terspricht 
ihm  nur,  ,ihn  mit  den  Burgen,  die  er  hatte,  zu  unteratatzen"  (an  der 
zweiten  Stelle  p.  298  wird  er  in  der  Vulgär  Überhaupt  nicht  mehr 
erwihnt).  Der  wirkliche  Sachverhalt  wird  durch  diese  Änderung,  wenn 
nicht  geradezu  gefälscht,  doch  nach  Möglichkeit  im  TJnklareu  gelassen. 
Die  Vulgär  unterdrOckt  oder  mildert  auch  sonst  Züge,  die  zu  Ungunsten 
Anfttindisdier  sprechen  könnten;  so  p.  104  Z.  9  und  in  der  ErzSh- 
luug  vom  Aufstände  der  Serillaner  p.  413. 

V. 

Damit  sind  wohl  alle  wichtigeren  Differengen  erwähnt  worden. 
Wie  kam  nun  Ayala  dazu,  sein  Werk  in  dieser  Weise  umzuarbeiten? 
Die  Frage  ist  nodi  von  niemandem  aufgeworfen  worden,  obwohl  ihre 
fieantwortuug  iür  die  Beurteilung  der  Chronik  doch  von  entscheidender 
Bedeutung  ist.  Ich  kann  fireilieh  nicht  mehr  als'  dne  Vermutung 
äussern,  glaube  aber  doch  nach  dem  vorhergehenden  es  als  höchst 
wahrscheinlich  bexeidinen  zu  dürfen,  dass  die  Umarbeitung  geradezu 
auf  Befehl  des  flofes  erfolgt  sei.  Die  Abreviada  reprasentirt  den  Text, 
wie  er  der  Zensur  des  Hofes  vorgelegt  wurde,  die  Vulgär  den  Tezt, 
wie  er  dann  auf  höheren  Befehl  umgearbeitet  wurde.  Der  offizielle 
Charakter  der  Königschroniken  ist  oben  dargelegt  worden;  dass  eine 
Zensur  dabei  nicht  fehlte,  ist  selbstverstSndlichi).   Die  besprochenen 


')  leb  möchte  nur  als  Analogie  auf  den  Berner  Chronisten  Diebold  Schil- 
ling verw  ei-»'n,  weil  auch  von  desfen  Chroniken  verschiedenen  Redaktionen  vor- 
liegeu  und  weil  uns  hier  eine  oKzielle  Zenaur  direkt  bezeugt  ist.  Vgl.  die  Kin- 
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Ändorujjgeu  köuuou  jedenfalls  so  um  besten  erklärt  werden.  Oass- 
die  Vulgär  im  ganzen  nicht  nur  aust'Qhrlicher  ist,  sondern  die  Ten- 
denz aueh  viel  deutlicher  'zeisjt,  mag  auch  auf  direkten  Wunsch  des 
Hofes  gt'SLhclien  sein.  Mau  kituu  >ich  denken,  dass  die  raassvollere 
Abreviada,  die  mehr  zwisclieu  den  Zeilen  losen  lässt,  dem  Hofe  zu  fein 
erschien;  er  wollte  ein  Werk  haben,  aus  dem  jeder  Hidalgo  die  Un- 
vermeidlichkeit von  Pedros  Sturz  einsehen  konnte.  Der  Geschmack  der 
damaligen  Zeit,  ihre  Vorliebe  lür  alberne  theatralische  Sagen  und 
künstliche  Wuuder  sind  bekannt,  und  wenn  nun  die  Zusätze  der  Vul- 
gär dieser  Is'eignng  des  Publikums  entgegenkommen,  so  findet  auch 
diese  Tatsache  in  der  Annahme  einer  höfischen  Zensur  ihre  beste  Er- 
klärung. Dann  kann  es  auch  nicht  mehr  auffallen,  dass  Ayala,  der  in 
der  Abreviada  so  uüditern  erzählt,  sich  zu  solchen  Konzessionen  aa 
den  Masseugeschniack  verstand  wie  den  o.  S.  234  erwähnten').  Dazu 
kommt  noch  ein  Punkt  der  bis  jetzt  absiclitlicli  nicht  beröhrt  worden 
ist,  nämlich  das  auö'allende  Zurückdräugen  der  Person  Ayalas  in  der 
Vulgär.  Schon  sein  «phr  persönlich  lautendes  Vorwort  (p.  XXIX  ff  ) 
ist  in  der  Vulgär  weggelassen  worden,  und  aucii  nU  luiudelnde  Person 
ist  sein  Name  iu  der  Vulgär  nach  Kräften  unterdrückt  worden ^l.  Die 
Chronik  boUte  wohl  einen  ganz  unpersönlichen  offiziellen  Charakter 
bekommen,  obschon  die  Art,  wie  Äyala  in  der  Abreviada  von  sich  als 
von  einer  dritten  Person  spricht,  schon  oftiziell  g(^uug  klingt.  Wie- 
methodisch der  Hof  und  Ayula  bei  allem  zu  Wi-rke  gingen,  das  zeigt 
auch  die  lange  Zeit,  die  zur  Vollendung  der  Chroniken  nötig  war^ 


leHong  £0  dtr  Ausgabe  der  Cfavonik  von  t44S— 1468  von  LioboBMi  and  llfilinen 
(Archiv  das  liutor.  TeraiiM  de«  Eaat  Bern  XIIL,  8  und  andh  lepaxat  Bern  1890> 

und  die  dort  angefQbre  Literatur. 

*)  Auf  denselben  Oieachmack  berechnet  .siiul  aueh  die  vielgofoicrtcu  ,dra- 
lUiitischen*  Aasmalungen  der  Mordtaten  Pedros  und  die  sonstigen  billigen  scii- 
timeatoUfechen  Effekte,  wie  sie  sich  an  den  2^  Anm.  1  zitirten  btellen,  büiut- 
lieh  Zneäteen  der  Vulgär,  finden.  Dae  groice  »iilhtiaehe  Talent  Ayalai  iefe  aller» 
ding«  onheetreitbar. 

*)  p.  90  c.  8  zu  Anfiuig;  p.  320  Z.  8:  vgl.  auch  p.  517  Anm.  Die  Angabe 
Über  Ayalas  Stellung  ist  weggelassen  p.  'i80  Z.  20.  —  Die  naheliegende  Annahme, 
dass  Ajala  seine  Pereon  denhalb  in  den  Hintergrund  gedrJInpt  habe,  weil  ihm 
dm  Erinnerung  an  seinen  Dieast  bei  l'edro  unangenehm  »ein  konnte,  wird  da- 
dnrch  wiederlegt,  dan  auch  in  den  R]^teren  Chroniken  «ein  Name  Öftere  unter- 
drückt wirdt  vgL  Crdn.  del  Rej  B.  Enrique  It.  p.  82  Z.  3,  Crtfn.  del  D.. 
Jn.in  I,  p.  213  Z.  3.  Auch  verfahren  die  Chroniken  mit  dem  Namen  seine» 
Vaterf<  Don  Fcrnan  Perez  de  Ayala  nicht  anders.  Crön.  del  Rey  D.  Fedro  p.  ÖÖ» 
Z.  26;  Cr.  de  Enrique  U.  p.  28  u. 
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Der  Befehl  au  ihrer  Ahlaestsug  giug  noch  von  Heinrich  II.  (1869 — 
1379)  aos^),  die  Ahreriada  wurde  frOhestensi  1383  voUendet*),  die 
Yulgar  wurde  sicher  erst  unter  Heinrich  III.  (1890—1406)  fertig»). 

Eise  80  auefilhrliche  DarleguDg  der  Änderungen,  die  an  der  Ahre- 
Tittda  vorgenommen  worden,  war  nicht  su  umgehen,  wenn  aus  den 
Quellen  selbst  nachgewiesen  werden  sollte,  welche  Tendenzen  Ayala 
hei  der  Ahikssung  seiner  Chroniken  geleitet  haben.  Da  die  Abre?iada, 
wenn  auch  in  hescheidenem  Qrensen,  dieselbe  Tendenx  verfolgt  wie  die 
Vulgär«),  80  ist  damit  der  Punkt  gegeben,  an  dem  eine  Kri^  auch 
der  Abreriada  einsetzen  muss.  Das  dürfte  sieh  jedenfulls  ans  dem  vor- 
hergehenden ergeben  haben,  dass  eine  Darstellung  der  Geschichte 
Peters  des  €bausamen  vor  allem  die  tendenziösen  Zusätze  der  Yulgar 
ausBuscheiden  haben  wird.  Ich  kann  mich  deshalb  nicht  damit  ein* 
verstanden  erklären,  dass  z.  B.  Schirrmacher  Briefe  und  Gesfiräehe, 
die  Dur  in  der  Ynlgar  enthalten  sind,  in  vollem  Wortlaute  aufnimmt, 
auch  wenn  sie  sich  schon  durch  ihre  pruphetische  Tendenz  deutlich 
als  wertlose  Erfindungen  kennzeichnen^).  Ebenso  dürfte  man  in  Fällen, 
wo  die  anstfissige  Darstellung  der  Abreviada  aus  irgend  einem  Grunde 
in  der  Vulgär  abgeschwächt  oder  gtfkfirzt  worden  ist,  der  Erzählung 
der  Abreviada  den  Vorzug  geben*). 


')  S.  o.  S.  228.    Vielleicht  im  Jahre  1376,  als  Heinrich  auch  die  Chronik 
AlfoM  XL  abschreiben  lies«,  o.  S.  229. 
s)  Vgl.  Scfaimnaeher  Y,  S14b 

*}  Cr.  de  D.  Pedro  p.  ISl  Z.  It :  la  Rejna  Dofta  Gatalinn,  qne  es  agora 

muger  de!  Hey  Don  Enrique. 

*)  Wi«>  r*ic  sich  vor  n}h-\r.  in  der  schon  mehrfach  Eitirten  Schlawnioral  aus- 
spricht, die  b«ide  Fasüunfjen  il  i  Üch  h.iben. 

Schirrmacher  V,  '<i8ü  i.  Aiiulich  die  b.  253  Anm.  3  aus  der  Vulgur  aut- 
geuommeaen  Stelle.  Sonttige  Animalmigea  und  Äadeniagen  der  Vulgär  nnd 
an%niommen  bei  Sebimnacher  S.  254  ff.,  S70  ff.,  386,  4M. 

*)  Schirrmacher  spricht  8.  387  nach  dem  Vorgange  der  Vulgär  nur  von 
, Geaaiulten * ,  wSbrond  die  Abreviada  nn  dieser  Stell»^  no<  h  den  Namen  Ay.ilas 
enthält.  —  iio  j^ewins  die  A))reviada  iin  iivundt'  di^'^elhe  Tendenz  vcifnltrt. 
wie  die  Vulgär,  so  möchte  ich  doch  daruut  hinweisen,  dflss  die  Apologeten 
wie  Znrita  lich  die  Sache  tu  leicht  gemacbt  haben,  wenn  sie  die  Untenchiede 
swicchen  beiden  als  bedentmigaloB  ^hingestellt  haben  (dos  Beladones,  que  lon 
mny  diferentee;  aoaqne  ea  Is  inbata n c i n  del  hecho  discrepan  poeo, 
y  en  el  dit-rnrso  del  proreder,  Crnn.  p.  XXIV).  Ist  Ayalus  Chronik  80  zuver- 
Uiesig  luid  wahrhaftig,  welche  Fa>fs«nf?  denn?  Dif  sachlichen  Differenzen  sind 
doch  i\i  groB«,  als  dass  man  mit  einer  solchen  allgemeinen  Ptnase  üaiiiUer  hm- 
weggleitmt  kl^nnte. 
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Die  Chronik  Ayalas  ist  bis  jetet  nur  aus  sieh  selbst  beorteüt 
worden;  aber  ich  denke,  sebon  diese  üntersncbang  bat  ihre  Glaab- 
wfirdigkeit  stark  erachllitert.  Wer  nadigewiesenermassen  der  Tendens 
SU  liebe  so  bewosste  FSlsciingen  Tomehmen  konnte,  der  darf  anob  für 
ein  Werk,  dessen  Komposition  nicht  so  im  einseinen  verfolgt  werden 
kann,  keinen  Glanben  verlangen.  Schlfisse  dieser  Art  werden  sich  bei 
Benrteilang  der  Ayalaschen  Chroniken  nie  ganz  Termeiden  lassen,  da 
eine  Kritik  aus  anabhSngigen  Qaellen  fast  unmogUeb  ist.  Abgesehen 
davon,  dass  sich  viele  der  von  Ayala  enahlten'  Dinge  der  Kontrolle 
ßberhanpt  entuehen,  so  ist  das  urkundliche  Material  aus  der  Zeit 
Pedros  nur  sehr  spärlich  erhalten  i).  Die  auswärtigen  Berichterstatter 
sind  ungenfigend  unterrichtet  und  meistens  parteiisch.  Ebenso  halte 
ich  es  methodisch  nicht  für  richtig,  Angaben  Ayalas  mit  Proklama- 
tionen Pedros  imd  Ausallgen  aus  der  halb  l^^daren  Chronik  D.  Juans 
de  Gastro  widerlegen  su  wollen,  wie  es  Guichot  öfters  getan  hat'). 
Da  steht  Partei  gegen  Partei,  so  viel  auch  im  einseinen  an  Guichots 
Ausstellungen  richtig  sein  mag.  Die  einzigen  Abschnitte  der  Chronik, 
die  wirklich  kontrollirt  werden  können,  sind  eigentlich  die  Aber  die 
auswärtige  Politik  Kastiliens,  speziell  fiber  die  Beziehungen  zu  Aragon. 
Eine  vollständige  kritische  Behandlung  ist  natürlich  auch  da  nicht 
möglich;  immerhin  möchte  ich  aus  dem  reidien  Material,  das  der 
treffliehe  Zurita  bietet,  zwei  Proben  herausgreifen. 

Es  ist  sehr  merkwQrdig,  dass  die  einzige  augebliche  Mordtat 
Pedros,  die  wir  auf  diese  Weise  kontrolliren  können,  gerade  nicht 
wahr  ist^  vgl.  Zurita,  Anales  de  Aragon  1.  IX  c.  29  (II,  302  der  Aus- 
gabe von  1610)  gegeu  Ayala  p.  310  Z.  8.  Noch  beseichnender  ist 
eine  andere  Stelle,  an  der  wir  den  wirklichen  Verlauf,  die  Abreviada 


')  Vgl.  Schirnnaclier  8.  52(»  f. 

D  ui  Podro  Primero  de  Castiliu.  En«ayo  de  vindicacion  crttico-liistörica 
de  SU  Heynado  pur  D.  Joaquin  Guichot.  Sevilla  1878.  .So  halt  /..  H.  Guichot  die 
üartitelluag  Ajalan  vom  Aufstände  und  Tode  Alfonso  Ferimndu  Coroneis  schon 
durch  ds«  Sdureiben  widerlegt,  das  P«dro  darfiber  au  Sevilla  riolitete  und  da» 
den  An&tand  natttrlieb  auf  andere  Mjtive  surllekflüut  ali  Ayala,  pw  46—48. 
Auch  manche  Kiitiki  n  Schirnuachers  sind  dieser  Art,  wie  Nr.  2  S.  521.  Anderea 
ist  sonst  zweifi'lhLiff  ;  die  iiMw  Deduktion  bei  Sohinruachpr  Nr.  3  S.  522  beruht 
auf  einer  im  Wortlaut  si'hr  uiisioheni,  nur  in  Abschritt  erhaltenen  Lrkundti. 
DaM  in  Pedro«  Testament  (Urön.  p.  IQS)  Mamu  Lopez  neben  anderen  als  Testa- 
mentavoUitreoker  genannt  ist,  wOrde  an  and  ftr  lidi  nichts  gegen  die  von  Ayala 
SU  1867  (p.  469  ff.)  ersftbUe  Untreue  beweisen:  denn  daa  Testament  let  schon  186S 
(aeia  1400)  abgefaist  (gegen  Schiriniacher  8.  481  Anm.  5). 
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und  die  Yulgiir  mit  einander  vergleichen  können.  Es  beiaifit  dies  Hein- 
ridis  Beztehnngen  sn  Angon  im  Jahre  Nach  dem  Tan  Znrito 

L  IX  c  5  (Iii  278)  mitgeteilten  Verizage  wurde  Heinrich  von  Trasta» 
mara  förmlich  Yaeall  des  Könige  von  Aragon  und  mnsete  sich  als 
Sastilier  »desnatoralisireu*.  Von  allem  diesen  Terhmtet  nun  bei  Ayak 
kein  Wort  Die  Ahreviada  laset  Heinrich  dem  König  Ton  Aragon  nur 
,zn  Hilfe*  kommen  6  trato  (der  Kg.  Ton  Aragon)  eon  ^1  (Heinrich) 
eomo  se  viniese  para  Aragon  a  le  ayadar  a  esta  gnenra;  der  Yulgar 
war  dies  sogar  zu  tiel  und  so  heisst  es  nur  (p.  223  Z.  18):  e  trataron 
(die  aragcmiseheD  Gesandten)  con  el  (Heinrich)  come  se  viniesen  todos 
para  el  Bey  de  Aragon  a  esta  goerra»  Daas  Ayala  das  Wort  ayudar 
absichtiich  Yermied,  geht  aus  der  Parallelstelle  p.  229  her?or.  Dort 
heisst  es  in  der  Abreviada  (n.  3) :  E  supo  el  Bey  (D.  Pedro)  eomo  el 
Conde  Don  Eorique  sd  hermano«  e  el  Conde  de  Foz  vinieran  ä  ayudar 
al  Bey  de  Aragon  con  mnchas  gentea;  die  Ynlgar  (Z.  6  ff.)  sagt  dies 
nur  Yon  dem  Grafen  TOn  Foix  und  lagst  die  Stellang  Heinrichs  ganz 
im  unklaren  (Z.  9). 

Ich  muss  es  bei  diesen  zwei  Beispielen  begnfigen  lassen.  Nicht 
bei  der  Detailkritik  wird  ein  künftiger  Forseher  einsetsen  müssen 
(diese  ist  nur  zu  oft  onmöglich),  sondern  er  wird  sich  vor  allem  von 
der  ganzen  AnffSusung  der  Ayalaschen  offiziösen  Chronik  emanzipiren 
müssen.  Es  ist  oben  darauf  hingewiesen  worden,  worin  hauptsächlich 
die  verfSlschende  Tendenz  der  Chronik  liegt,  nämlich  in  dem  angeb- 
lichen Kansalznsammenhange  der  (wahren  oder  erfundenen)  Gewalt- 
taten Feters  mit  seinem  Sturze.  Hier  hat  die  Geschichtschreibnng 
einmal  gründlich  aufzur&umen.  Bs  ist  gar  nicht  nötig,  Peter  so  zu 
«retten*,  dass  man  die  ihm  Torgeworfenen  Grenel  im  einzelnen  be- 
atreitei  Die  ganze  Auffassung  ist  falsch.  Au&tande  der  Granden  und 
Adelsbflndnisse  waren  im  mittelalterlichen  Kastilien  eine  chronische 
Er^heinung^  unter  gewalttatigen  wie  unter  schwachen  Herrschern,  vor 
wie  nach  Petei*.  Man  braucht  nur  an  die  Empörungen  unter  Alfons  X. 
und  XI.,  unter  Johann  II.  zu  erinnern.  Daas  starke  Monarchen,  die  in 
Kastilien  wie  in  anderen  Landern  am  Ausgang  des  Mittelalters  gegen 
die  adlige  Anarchie  einzusehreiten  suchten,  in  der  Wahl  ihrer  Mittel 
nicht  immer  skrupulös  waren,  ist  bekannt;  aber  es  gdit  nidit  an, 
Pedro,  weil  er  unterlag,  allein  alles  Unrecht  an&ubfirden.  Feter  war 
keine  Ausnahmeerseheinung,  weder  im  guten  noch  im  bösen.  Der 
«hrliche  Amador  de  los  Bios  wundert  sieh  (Hisi  crit  lY,  882)  bei 
Besprechung  der  Chronik  Alfons  XL  Über  die  tadta  disculpa  de  las 
«rueldades  del  jöyen  rey,  a  las  cuales  da  (der  Chronist)  &  Tcces  con 
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indifereiite  trauquilidad  el  Jiombre  de  «justicias*.  Der  ganse  Unter- 
schied zwischen  dieser  Chronik  (übrigens  einer  der  besten)  and  der 
Peters  liegt  Dur  in  der  Behandlang.  Alfons  XL  blieb  Herr  über  die 
AnfstSndiscfaen  nnd  konnte  daher  seine  Chronik  (sehr  begründeter 
Vermutung  nach)  Ton  einem  HoQoristen  Feman  Sanches  schreiben 
lassen,  der,  wie  sein  König  (um  den  Ausdruck  Amadors  zu  gebraaehen)^ 
era  contrario  ...  a  las  conjuraa  y  preyaricaciones  de  la  anarquiea 
uoblesa  castellana.  Seine  Öhronik  brauchte  nur  wenige  Betoudien, 
wie  sie  Ayala  vorgenommen  hat,  und  aus  dem  bewunderten  Helden 
Alfons  XI.  würde  das  Monstrum  Peter  der  Grausame.  Nur  äussere 
Umstände,  nur  eine  dynastische  Legende  haben  dasu  geführt,  das» 
Peter  in  der  Geschichtsschreibung  eine  solche  Ausnahmestellung  ein- 
nimmt, ganz  ähnlich  wie  es  mit  Richard  III.  gegangen  ist. 


Exkurs 

über  die  angeblich  zwischen  dem  schwarzen  Prinzen  und 
Heinrich  Ton  Trastamara  vor  der  Schlacht  bei  Najera 

gewechselten  Schriftstücke. 

Schon  mehrfach  ist  im  Text  von  den  beiden  Schreiben  die  Bede 
gewesen,  die  augeblidi  zwischen  Heinrich  von  Trastamara  und  dem 
schwarzen  Prinzen  vor  der  Schlacht  bei  Najera  gewechselt  worden« 
Ihre  eigentliche  Besprechung  musste  aber  auf  den  Schluss  Terschoben 
werden,  da  sie  etwas  verwickelter  Katar  isi 

Ayala  erzählt  nämlich  (p.  448 — 455),  vor  der  Schlacht,  am  1.  April 
1367  habe  der  englische  ^rinz  ein  Schreiben  an  Heinrieh  gerichtet« 
in  dem  er  diesen  mit  Hinweis  auf  die  Illegitimität  seiner  Abstammaug 
zum  Verzieht  auf  die  Krone  aufgefordert  hätte ;  Heinrieh  habe  darauf 
am  folgenden  Tage  mit  einem  (ebenfalls  in  extenso  mitgeteilten)  Briefe 
geantwortet  und  darin  seine  Usurpation  mit  der  unerträglichen  B^e- 
rung  Pedros  begründet  Hier  tr^n  wir  bereits  auf  eine  Schwierig- 
keit. Die  Antwort  Heinrichs  liegt,  wie  schon  o.  S.  236  bemerkt,  in 
zwei  stark  abweichenden  Fassungen  vor,  von  denen  eine  in  der  Abre- 
viada,  die  andere  in  der  Vulgär  enthalten  ist  Welche  Fassung  gibt 
nun  das  Original  oder  (da  ja  beide  gefälscht  sein  können)  die  ältere 
Form  des  Schreibens  wieder?  An  sich  wQrde  wohl  jeder  der  Abreviada 
den  Vorzug  geben;  allein  die  Forscher  hielten  es  für  onnütig,  sich 
darOber  den  Kopf  zu  zerbrechen,  da  die  beiden  Schreiben  bei  Bymer 
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gedruckt  sind  imd  Kyiuers  Text  im  ganzen  imd  grossen  mit  der  Vulgär 
überein  atiiumt.  Die  Sache  schien  damit  erledi<j;t,  und  mau  machte  sich 
weiter  keine  Gedanken  darüber,  wie  so  :^icli  die  Tatsache  mit  der  8ongt 
allgemeiu  aagtnonimenen  Hypothese  von  der  Priorität  der  Abreviada 
vereinigen  liess.  Nun  ist  es  aber  mit  den  beiden  Schreiben  hei  Rymer 
eine  eigene  Sache.  Erstens  sind  sie  äusserlich  schlecht  beglaubigt. 
Bei  den  anderen  Akten  ist  entweder  die  Archivssigualur  angegeben 
oder  es  ist  deutlich  gesagt,  duss  »ie  ,ex  uutographo*  genommen  sind. 
Nur  bei  unsern  Schreiben  fehlt  diese  Angabe,  wenigstens  iu  der  alten 
An«?gahe  (Eüug  1740;  tom.  III  pars  II  p.  131  f.).  Die  neue  Ausgabe 
(Louduu  1830;  p.  setzt  allerdings  hinzu  .ex  originali".  aber  dies 
ist  wahrscheinlich  nur  ein  Kii(  kschluss  aus  dem  allgememen  Charakter 
des  Kymerschen  Werkes.  Bereits  Merimee')  hat  die  Stücke  vergeblich 
in  London  gesucht. 

Zweitens  können  sie  in  der  Form,  wie  sie  bei  Rymer  vorliegen, 
unmöglich  im  Original  geschrieben  sein,  da  sie  in  einem  um  wenig- 
stens hundert  Jahre  späteren  spanisch  abgefasst  sind.  I^iciit  nur  sind 
eine  Reihe  antiquirter  Ausdrücke  durch  neue  ersetzt:  statt  partidas 
de  Guiana  hcisst  es  j>artes  de  ü.,  das  in  der  Proi»a  nicht  mehr  üb- 
liche do  wvo]  ist  durch  donde  ersetzt  u.  a.  m.,  sondern  vor  allem  ist 
der  Lautwitiidel  in  h  bei  den  Wörtern,  die  mit  t"  beginnen,  schon  gauü 
durchgeführt  s  heist  durchweg  hijo  statt  fijo,  h'no  statt  fizo  u.  s.  w,), 
und  auch  sonst  sind  die  Verbal-  und  Worttbrmen  modern isirt  worden 
(es  heisst  z,  B,  ciudad  statt  cibdad  u.  s.  w.).  Hier  bliebe  nun  freilich 
die  Au;<flncht  übrig,  Kymer  habe  den  Text  für  den  Abdruck  moder- 
nisirt.  Aber  auch  dies  ist  unmöglich.  Rymer  konnte  nicht  spanisch; 
das  zeigen  die  Massen  sinnloser  Druckfehler  (er  druckt  z.  B.  immer 
estauamoti  statt  estanatuoi,  wie  es  in  seiner  Vorlage  hiess;  das  u  ist 
hier  konsonantisch,  wie  jeder  Anfänger  im  spanischen  wibsen  muss; 
modern  wird  das  Wort  estabamos  geschrieben*);  er  reisst  Wörter  aus- 
einander: vergon  cosas  statt  vergon90«as,  und  setzt  zusammen:  conte- 
cersi  contecer,  si,  die  Interpunktion  ist  natürlich  gauz  ])hant«8tisch). 
Auch  der  Mann,  der  ihm  etwa  das  Original  für  seine  Foedera  copirte, 
kann  den  Text  nicht  in  dieser  Weise  modernisirt  haben,  da  es  mit 
dessen  Kenntnissen  im  spanischen  nicht  viel  besser  stand -^j.  Denn 

*)  Hktoin  de  don  PMte  I*'  p.  492  n.  in  der  1.  Auflage  (1848).  Die 
aw«ite  Auflage  war  mir  nicbt  erhUUicb. 

')  Lesefehler  aus  Unkenntnis  der  Sprache  sind  auch  Bonet  büufig:  Patiente 

statt  Viirit'nte,  deris  statt  dccis  (ihr  msi),  tiino  tuvo  n.  s.  w. 

^)  Ausserdem  müsate  er  gerade  nur  diesen  Dokument  modernmirt  haben. 


Digitized  by  Google 


244 


Eduard  Fueter. 


Drittens  die  lateinische  Ü))t'rsetzung,  die  sieh  doch  als  offiiieU 
gibt,  wenigstens  bisher  von  allen  Forschem  so  anfgefosst  wnrde,  wim- 
melt von  Übersetzungsfehlern,  wie  sie  nur  einem  des  spanischen  Un- 
kundigen pasdien  konueu,  der  nach  der  Analogie  mit  andern  roma- 
nischen Sprachen  sich  einen  Sinn  herauskombinireu  muss.  Man  könne 
sich  darüber  wundern,  heisst  es  in  dem  spanischen  Texte,  auch  nach 
der  Rymerschen  Rezeusion^  dass  er  (Pedro)  so  lange  in  der  Herrschaft 
geduldet  worden  sei  (Brief  Heinrichs  Abschn.  4).  Das  reisst  der  Über- 
setzer auseinander  und  macht  aas  dem  zweiten  Teile :  et  quod  tantum 
(so  Qbersetsier  tanto;  tauto  heisst  aber  hier  wie  oft  ,so  lange*)  passi 
sah  eins,  quod  hic  tenuit,  dominio  oinnos  illi  de  Castella  etc.  Am 
lustigsten  ist  es,  dass  er  das  bekannte  Wort  llegar  (kommen)  immer 
mit  mittere  übersetat  hat,  oflenbar  schwebte  ihm  eine  dunkle  Erinne- 
rung an  lat.  legare  Yor.  Wenn  der  schwarze  Prinz,  der  für  gewöhn- 
lich limousinisch  sprach,  überhaupt  eine  Übersetzung  ins  lateinische 
braachte,  su  hatte  er  jedenfalls  in  seinem  Leger  Leute  genug,  die  ihm 
ein  offisielles  Scbreilteu  ein  bischen  besser  übersetzen  konnten. 

Kann  noch  ein  Zweifel  darüber  herrsclieu,  das^  die  Schreiben  bei 
Bymer  keine  Originale  sind?  Um  so  mehr  da  auch  die  Quelle  trncb- 
zuweisen  ist,  aus  der  Kymers  Text  stammt  Er  gibt  nämlich  die 
Schreiben  einfach  in  der  Gestalt  wieder  (von  ein  paar  Lesefehlem,  i| 
flBr  u  und  ähnlichen  abgesehen),  wie  sie  in  den  Drudcen  Ayalas  an« 
dem  seohzehnteu  Jahrhundert  (z.  B.  Pamplona  1591)  vorliegen.  Diese 
Ausgabe,  in  der  wie  natürlich  der  mittelalterliche  Text  durchweg 
modeinisirt  ist,  enthält  alle  die  Abweichungen,  die  wir  bei  Ryoier  dem 
Urtexte  Ayalas  gegenüber  konstatiren  konnten.  Wahrscheinlich  ist 
irgend  ein  englischer  Gelehrter,  ein  Cotton,  einmal  auf  diese  auch  für 
die  englische  Geschichte  nicht  aninteressanten  Schreiben  aufmerksam 
gemacht  worden,  hat  sie  copirt  and  mit  einer  schlechten  Übersetzung 
▼ersehen,  und  aas  dessen  Papieren  kameu  sie  un  Rymer  (dessen  viele 
Lesefehler  lassen  auf  eine  schriftliche  Vorlage  schliesseu),  der  sie  nun 
auf  Treu  und  Glauben  abdruckte.  Wie  dem  auch  sei,  das  Resultat 
wird  sicher  stehen,  das»  die  beiden  Schreiben  bei  Bymer  ans  Ayala 
stammen  und  deshalb  nichts  beweisen  können. 

Sind  die  Schreiben  aber  überhaupt  echt?  Ich  muss  gestehen, 
da^s  ich  sie  für  sehr  verdächtig  lialte,  mich  aber  nicht  im  Stande  fühle, 
den  strikten  Beweis  der  Unechtheit  zu  liefern.  Bei  einem  Manne  wie 
A}ala,  der  genau  wosste,  wie  offizielle  Briefe  aussehen  mnssten,  wird 

Daa  wenige  Seiten  vorher  abgedruckte  spaniaehe  Stflck  (p.  116  in  der  alten 
Ausgabe)  hat  durchweg  alte  Formen. 
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mau  ohnebin  nicht  leicht  plampe  Fehler  nachweiaen  kdnnen.  leb 
möchte  im  folgenden  nur  die  QrOnde  stununmensteUen,  die  mir  fllr  die 
Uneehtheit  sn  apreehen  Kheinen. 

1.  Ajralaa  Angaben  befinden  eich  mit  eimtlicfaen  anderen  Qoelleii 
im  Widenpriu^.  Man  braucht  den  gereimten  CSirouiken  Ton  Chandoa 
(Le  Prinee  Noir,  ed.  Fhmdsqne-Miehel  London  und  Runs  1883)  und 
Peterboiongh  (Political  Poeme  and  Songs  ed.  Wright  (Bolls  Series) 
I,  97  iF.)  nicht  alles  an  glauben  und  kann  doch  augeben,  dass  ihre 
Angaben  viel  wahischdnlicher  sind.  Es  ist  erstens  Tiel  natOrlicher^ 
dasSf  wie  diese  bmden  Quellen')  angeben,  Heinrich  suerst  geschrieben 
habe.  Femer  kann  man  sich  leicht  denken,  dass  ein  FSkcher,  der  seine 
Apologie  des  Aufstandes  irgendwo  unterbringen  wollte,  gerade  auf 
den  1.  und  2.  April,  die  beiden  letsten  Tage  vor  der  Schlacht,  geriet; 
Tiel  natQrlicber  ist  auch  hier  die  Darstellung  der  Engländer,  die  das- 
Schreiben  Heinrichs  viel  früher  geschrieben  sein  lassen.  Dass  der 
Inhalt,  auch  der  Antwort  des  Prinsen^  dnrehaus  abweicht,  darauf 
will  ich  kein  Gewicht  legen,  da  Chandos  seine  Briefe  sdiliesslich  ebenso 
gnt  kann  fingirt  haben,  wie  Ajala*).  Immerhin  konnte  Chandos  di» 
wahren  Sehreiben  kennen  und  hatte  weniger  Interesse  Ton  der  Wahr- 
heit absugehen  als  Ayala. 

2.  Es  ist  nicht  wahrscheinlu^  dass  der  schwanw  Prinz  spaniscb 
geschrieben  hat 

3.  Das  Sfdireiben  Heinrichs  ist  in  swei  Fassungen  erhalten.  Nur 
eine  davon  kann  echt  sein,  und  swar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 
die  der  Abreviadaw  Wir  haben  es  also  jedenfalls  in  der  Vulgär  mit 
einer  FSlschung  sn  tun. 

4  Ajala  legt  wenig  Dokumente  ein,  aber  es  sind  alles  tmden&Qse' 
FShMhnngen,  wie  der  Brief  des  Gutier  Ferxandea  p.  314  und  die  beiden. 
Briefe  des  Mauren  p.  483  ff.  und  637  ff.   Der  Tendenz  nach  gehört 

Chnndo«  t.  2392  ff.  p.  161  (daimich  FroisMvt  ed.  Lnce  Vif,  11),  Peter- 

borougb  p.  105. 

»)  Kei  ChandoH  v.  2912  ff.  p.  196.  Daruach  bei  Froissart  VII,  29.  (Frois- 
eart  datirt  den  Briet  voti  30.  März;  wahrscheinlich  i«t  daa  Datum  uur  Kombi- 
aatiou.)  Peter borough  p.  105. 

*)  Oer  Glouator  dn  Peterborougk  lehOpft  seine  Kenntnisse  wsktscheinlich 
aach  irar  ans  Cbandoe;  sonst  wären  s^e  Angaben  p.  10&  Anm.  j  eine  merk- 
wflrdige  Bestitigang  dea  ersten  KielSss«  wie  er  bei  Chandos  Torlie^'t.  -  Nur 
bei  Peterhorongh  erhalten  iat  ein  zweiter  Brief  H^-inrichn  p.  113.  Es  hat  i^eiiiem 
fnhalt  nach  mit  dem  Schreibon  bei  Ajiahi  fben^o wenig  zu  tun,  wie  der  erste 
und  darf  uiclit  harmon;ütiüch  mit  diesem  vermengt  werden,  (wozu  Schirrmacber 
472  Anm.  2  Neigung  bat). 
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unser  Briefwechsel  dmcbaus  zu  diesen  8tU<^n.  Ayaln  ist  eine  aoldie 
F&helinng  ohne  weiteres  sozatraaeu. 

So  wenig  dorehschlagend  anch  diese  Grfinde  sind,  so  wixd  man 
4och,  denke  ich,  bis  anf  weiteres  die  beiden  Schieiben  hei  Ayala  als 
ongenfigeiid  be^aubigt  ansdien  mUssen,  nnd  bestimmte  Angab«!  dw 
■anderen  Qoellen  wie  Froissarts  wird  man  mit  ihnen  allein  nicbt  mehr 
-widerlegen  kdnnen. 
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Das  liegistcr-  und  Ivoiizeptswesen 
in  der  Reichskanzlei  Maximilians  L  bis  1502. 

Von 

Wilhelm  Bauer.. 


Mau  bat  die  Zeit  IfaximfliBiis  L  bereits  von  den  rerschiedensteii 
Oencbispimkteii  aus  mebr  oder  minder  ausfährlich  bebandelt,  vom 
bistorueh-politisehen,  TOm  Terlnsiangsgeacbicbtlieben  und  scblienlicb 
▼om  literator^  und  kuustliiatoriacbett.  Nnr  von  Seite  der  Diplomatik, 
ist  —  von  einem  einsigen  Versuebe  abgeben^)  —  keine  aasammeu' 
bangende  Daistellang  der  Urkondenlehre  für  diese  spate  Epoebe  ge- 
liefert worden.  Und  dies  bat  seine  gnten  QrOnde»  Fürs  erste  besitzt 
in  dieser  Zeit  die  Urkunde  wirklieb  nicbt  mebr  jenen  quellenkritiscben 
Wert  wie  einst  und  dann  feblen  ja  dem  Bearbeiter  so  gut  wie  alle 
Yonrbeiten,  nicbt'  nur  fUr  die  Eanaleigesohicbte  Maximilians  sdbst 
sondern  aucb  fftr  die  seiner  naebstan  Vorgänger.  Bs  bedarf  also  ge- 
Wissermassen  einer  Beebtfertigung,  wenn  icb  es  Tersncbe,  einige  rein 
diplomatisebe  Fragen  zu  erörtern,  die  dem  bereits  ausgehenden  Mittel- 

')  Es  ist  dies  der  von  i?.  Steinberz  in  den  KU.  i.  A.  (Text)  47G  ff.  ge- 
botene kone  AbriM  Aber  das  Urkundenweaen  Maximilians  L,  der,  abgei^ien  ?on 
ioaMren  OnwUndes  nur  da«  Wiebtigate  bieten  and  VolUfftndigkeit  gar  nicbt 
anstreben  konnte,  —  üb<'nlies  ligt  im  Archive  iles  lugtituta  f.  österr.  (Jesrhichts- 
forschung  die  Arbeit  Dr.  Ferd.  Jancar's :  Diis  Kanzleiweaen  Muximiliuus  I.  als 
Manuskript  verAvahit.  Mein  unvergosslichev  Lehrer,  Profesgor  Mülilbacher,  hatte 
die  Gut«,  mir  diesen  Aufsatz  für  einige  Zeit  zu  überlaesen.  leb  verdanke 
dieser  im  allgemeinen  trefflichen  Arbeit,  Aber  deren  YoUenduag  der  Ter&aer 
firttbieitig  gettorb«i  irt,  manche  Anregung,  dooh  Terhreitefc  rie  «ich  gerade  Aber 
jene  Themen,  die  mich  interenirten,  nur  gans  TOrttbergehend. 
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alter  angebdren.  Die  Bedeatnng  der  spatmittelalterliehen  Urkunden* 
lehre  liegt  eben  weniger  darin,  dass  sie  one  die  Handhaben  anr  Be- 
wertung des  einzelnen  Diplomes  ala  geeehicbtliche  Quelle  gibt>),  al» 
vielmehr  in  der  F&lle  dea  Material?,  das  nns  einen  bedeutend  tieferen 
Einblick  in  die  Oiganisation  nnd  die  Eanzleigebahrung  gewahrt  als 
die  notddrftigen  Überreste  der  frfifaeren  Zeit  Dieser  Einblick  acfaeini 
mir  nun,  nicht  nur  wertvoll  za  sein  f&r  die  Erkenntnis,  so  weit  sie 
sich  auf  die  Gebrftnche  der  betreffenden  Kanzlei  bezieht,  sondern  noch 
wichtiger,  wenn  sie  uns  BQckschlflsse  auf  vergangene  Epochen  ge- 
stattet«). 

Als  Beleg  für  diese  Ansicht  darf  man  wohl  auf  die  befrachtenden 
Anregungen  hinweisen,  die  durch  die  Yerdffentlichung  der  .ältesten 
Ordnung  der  deutschen  Beichskanzlei**)  audi  für  die  Betrachtungen 
des  ürknndenwesens  vorhergehender  Perioden  einzelnen  Forschern  zu 
teil  geworden  sind.  So  findet  sich  Bresslau  des  öfteren  veranlasst, 
die  in  dieser  »Ordnung«  festgelegten  Normen  der  maiimilianischen 
Reichskanzlei  mit  der  Übung  in  früheren  Kanzleien  zum  Vergleich 
heranzuziehen.  Auch  Seeliger«  verdienstvolle  Arbeit  Aber  die  .Begister- 
fllhmng  am  deutschen  Kdnigahofe  bis  1493'^)  verdankt  der  Eenntnia 
der  Kanzleiordnnugen  von  1494  und  1498  mandien  interessanten 
Hinweis  auf  Zustande  und  Verbiltntsse,  die  lange  vor  der  Zeit  Maxi- 
milians bestanden  haben. 

Dies  erfahrt  aber  seine  Begründung  wie  auch  seine  Berechtigung^ 
lediglich  in  der  Tatsache,  dass  kaum  ein  Organ  des  öffentlichen  Lebeoa 
so  zäh  an  der  Übwlieferung  fratgehaltoi  hat,  wie  eben  die  deutsche 
Beichskanzlei.  Trotzdem  wird  man  jene  Bestimmungen  von  1494 
nicht  kritiklos  als  Paradigma  für  die  Gebräuche  in  früheren  Kanzleien 
anwenden  dürfen  sondern  nur  mit  einem  gevrissen  Vorbehalt  und  stets 
mit  genauer  Bücksichtnahme  auf  die  geänderten  Verhältnisse. 

Die  Vorgeschichte  dieser  .Ordnung*  ist  bekanntlich  folgende. 
Was  seit  Karl  IV.  ausser  Übung  blieb  und  Friedrich  in.  klug  abzu- 

')  ''•bwohl  anoli  da  noih  die  Kräfte  nach  der  Echtheit  der  Urkundeu  eine 
grössere  Rolle  spielen  kauu,  aU  man  gemeiniglich  aiixuueliinen  geneigt  ist  Vgl. 
Dvorak,  Die  FüUchungeu  des  Reichskanzler«  Kaapar  Sclilick  in  deu  Mitt.  de» 
Imt  22.  51  ff. 

>)  la  SbBtichem  Sinne  •prach  sich  bereits  vor  Seeliger  Redlich  wn  gele- 
gentlich der  Rezension  von  Seeliger'e.  Das  deutsche  HofineiBteramt  im  späteren 
Mittelalter  in  den  Mitt.  des  Instituts  7,  494.  wo  er  auch  auf  die  Bedeutung  hin- 
weist, die  eine  Untersuchuag  der  Keichsregisterbttcber  för  die  Aufhellung  früherer 
Kanzleiverhäitnisee  hätte. 

•)  Archiyalische  Zeitschrift  IS,  1  ff. 

*)  llitt.  des  biet.  Brg.-Bd.  8. 
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wenden  wuate,  rnnsete  MaaEimilian  dem  Mainxer  Enbisehof  sogestehen. 
Wohl  oder  ttbel  moette  er  die  alten  Pri?ilegiea  anerkennen  nnd  Ber- 
told die  Veriraltong  der  Beicbekanzlei  flberlassen.  Mit  grösserer  EnU 
echiedenheit  als  1440  der  THerer  Srsbisehof  oder  1471—1475  Adolf 
Toa  lAains  trat  jetxt  der  streitbare  TorkSnipfbr  Übe  stSndiscfae  Interessen 
an  die  Lsituug  der  Kandel  Neue  Erftfte  sog  er  heran  nnd  eben 
daraas  erklSrt  sich,  warum  er  sieh  veranlasst  sab,  diese  Ordnung  su 
erlassen.  Bei  der  Kontinmtat  des  Personals,  wie  es  bisher  bei  einem 
Weehsel  der  Henrseher  meist  der  Fall  war,  war  es  gewiss  nicht  nötig, 
die  GrondsitKe  der  Kaiisleigebahmng  so  genau  an  bestimmen  wie 
diesmal  Bs  wire  aber  ein  Irrtum  anannehmen,  Bertold  habe  in  seiner 
Verordnung  von  1494  Oktober  3  die  Beicbskanalei  neu  orgsaisiren 
wollen,  vielmehr  sprechen  alle  Anzeichen  dafür,  dass  er  darin  nar  die 
alte  Tradition  festgelegt  habe.  Wohl  wurden  mancherlei  Bestimmungen 
ao%enommett,  die  bisher  nur  vorttbergehend  in  Krait  war^  und  Bin* 
riehtungen  ins  Leben  genifen,  zu  denen  es  früher  nur  schwadie  An* 
sitze  gab,  wie  z.  B.  betreffs  Tax-  und  Konzeptsrc^pster.  Doeh  darf 
man  nidit  v^fgessen,  dass  es  sieh  hier  um  eine  Eodifilmtion  berge» 
bmebter  Zustilnde  handelt,  hm  der,  wie  gewöhnlich,  die  schar&ten 
Seiten  hervorgekehrt  wurden.  'Es  wird  sich  im  Laufe  dieser  Erörte- 
rungen noch  ergeben,  wie  man  in  der  Beichskanzlei  Bertolds  selbst 
die  Nensehöpfungen  des  Enbisehofe  nur  xdgernd  aufoahm  nnd  seiner 
Kansleiordnung  nicht  in  allen  Stücken  mit  der  gewünschten  Sorgfalt 
nachkam.  Hiezu  dauerte  seine  Amtsperiode  vielleicht  auch  nur  eine 
zu  kurze  Spanne  Zeit  lu  den  sechs  Jahren  bis  1500  konnten  sich 
grössere  Reformen  eben  nicht  einleben  und  Bertold  musste  froh  sein, 
wenn  jene  Ftinkte  seines  Programmes  zur  Ausführung  gelangten,  die 
auf  die  strenge  Abhängigkeit  der  Kanzlei  von  ihm  und  auf  die  Wah- 
rung ihrer  Befugnisse  gegenüber  der  Hofkanzlei  hinzielten.  Die  Bnt- 
femnng  des  widitigsten  Beiehsamtes  von  dem  Sitze  de«  Königs  brachte 
bei  den  ohnehin  gespannten  Yerhiltnissen,  die  zwischen  Maximilian 
nnd  Bertold  herrschten,  stets  neue  Nahrung  zu  unerquicklichen  Kom- 
pstenastreiti^dten.  Den  Höhepunkt  erreichte  dieser  Kampf  bekannt- 
lich dnxeh  Konstitoirung  des  Nürnberger  Beichsregimentes.  Die  Stinde 
hatten  den  Bogen  zu  straff  gespannt  Am  21.  Mira  1502  war  der 
Laufbahn  Bertolds  als  Kanzler  durch  Abfordemng  des  königlichen 
Siegels  von  Seite  Maximilians  jSh  ein  Ziel  gesetzt^). 

Alle  Phasen  dieses  Streites  lassen  sich  mittelbar  auch  in  den 
Überresten  dieser  Kanzlei  vertilgen  und  es  ist  ofk  nicht  ohne  dnen 

•>  über  die  beschichte  der  Reichskanzlei  vgl.  U.  becliger,  Krxkanzler  und 
Reichskanzleien  (Innsbruck  1889)  IS.  62  fl*. 
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gewiisen  Beia,  die  Beflexe  der  poHtiichen  YorgSiige  in  diesen  schein- 
bar so  ttbgelegenem  QaellenBiateriAl  m  beobaefaten. 

I.  Das  Begisterwesen. 

Nirgends  lässt  stob  vielleicht  das  Fesdialten  der  Beicbakanzlei  an 
der  Tradition  so  klar  aufweisen  ab  in  der  Geschichte  der  Begister- 
fOhrang.  Nicht  ab  ob  nicht  zu  Torschiedenen  Zeiten  aneh  Tcrschie- 
dene  Besonderheiten  sa  Tage  traten  nud  dieser  oder  jener  Kanzlei  ihr 
eigenes  Gepräge  g&ben,  aber  in  den  grossen  Zflgen  bleiben  sich  doch 
alle  sp&ttnittelalterlichen  Kanzleien  hierio  sehr  ähnlich.  Dies  läset  sieh 
natQrlicb  erst  von  jener  Zeit  an  konstatiren,  da  wir  das  Material  siem- 
lich  Tollstandig  in  einer  fortlaufenden  Beihe  von  Banden  erhalten 
haben,  was  ja  erst  von  der  Begiemug  König  Buprechts  an  deir  Fall 
ist.  Wir  werden  nnn  sehen,  dass  die  BegisterfQhmng  dar  Beichs- 
kanzlei  Maximilians  Ton  der  ererbten  Oberliefwong  in  keinem  wesent- 
lichen Funkte  abwich.  EU  möge  daher  dieser  Teil  meiner  Erörterungen 
nur  als  ein  Anhang  zu  Seeligers  Arbeit  angesdmi  werden,  an  dem 
sidi  noch  einige  Beobachtungen  gesellen,  die  ich  gelegentlich  audi 
betreffii  des  Übrigen  Begntemuitniab  gemacht  habe'). 

Die  Anlegung  Ton  Begisterbfichem,  das  sind,  soweit  es  die  Reichs- 
kanzlei betrifft,  BQcher,  die  den  Urknndenaoslauf  verzeichnen,  erfidgte 
gewiss  ans  rein  praktuchen  Genchtspunkten.  Aber  die  SchwerfiUligkeit, 
die  der  Terwaltungstechnik  damab  noch  auf  allen  Gebieten  eigen  war, 
zeigt  sich  auch  hier  klar  und  deutlich.  Gerade  dem  flaupterforder- 
nisse,  der  Vollständigkeit  und  Übersichtlichkeit,  hatte  die  Beidisz^* 
stratur  nur  in  geringem  Masse  Bechnung  getragm.  Und  doch  hatte 
in  Beaug  auf  praktische  Anordnung  die  Kanzlei  Bnprechts,  der  die 
ersten  Bände  unserer  Registerreihe  angehören^),  mehr  geleistet  als  die 
folgenden.  Man  schied  die  Bücher  sowohl  nach  der  Sprache,  in  welcher 
die  verzeichneten  Urkunden  abgefiisst  waren,  als  auch  nach  deren  Be«- 
si^lung*).  Spater  empfand  man  ab  und  zu  auch  das  Bedürfou 
nach  einer  Abgrenzung  gleichartiger  Urkundengruppen,  indem  man 
ihnen  eigene  Bände  zuwies.  Dies  geschah  nun  freilich  in  der  Kanzlei 
Ruprechts  noch  nicht,  doch  werden  wir  an  anderer  Stelle  nachweisen 
können,  dass  sich  wen^stens  Ansätze  hiezu  deutlich  verfolgen  lassen. 

•)  Bei  Hearbeitung  der  XII.  und  XUI.  Lieferung  vcn  Chrousts  Monnnienfa 
pnlapofjraphica,  bei  der  ich  V>P!^trebt  war,  in  den  ausgesuchten  Tafeln,  sowohl 
vom  paläognipbiecbeu  wie  cUplutimtiächeit  Standpunkt  den  Lauf  der  Kutwicklung 
in  der  Registerftlhcung  zu  veranschaulichen. 

*}  Wobei  wir  von  dea  Fragmenten  ans  Mherer  Zeit  abeehen. 

•)  Sediger,  RegiaterfBbrung  8.  353. 
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1.  Die  Regia terb Heber.  Nur  der  Vollständigkeit  halber  seien 
zDuicbst  swei  Bände  knn  beicbneben,  die  der  Zeit  ungebören,  bevor 
Bertold  die  Leitung  der  Binehskanilei  fibemommen  hai  Da  ne  Seeliger 
in  sdne  Arbeit  nicht  einbeiog  und  sie  eonat  kaum  beachtet  werden 
-dfliften,  sollen  de  im  naebfolgenden  mit  wenigen  Worten  gestreift 
werden.  Das  fitere  dieser  swei  BegisterbQcher  ist  Band  EE.  Es  ist 
dies  ein  nnpaginirter  Pergamentkodex  (im  Formate  265  X  370  mm), 
4er  in  Quintemionen  gelegt  erscheint  nnd  inhaltlich  in  awei  selbsttn» 
dige,  wenn  aoch  rerwandte  Teile  aeifiUt^  die  wir  knn  I  und  II  be» 
ceidinen  wollen. 

Bfi  ist  unn  ein  Aktregiater,  das  lediglich  sur  An&ahaie  Erster 
Bitten  bestimmt  war,  welche  alphabetisch  nach  dem  Ortsnamen  der 
ITiiwftl*»«  oder  dem  I^amen  des  Sarchenheiligen  angeordnet  waren.  Die 
Voisteckbl&tter  sowohl  tot  I  wie  ?or  II  weisen  die  gleiche  Aufschrift 
auf,  nimüch:  B^strum  phmariarum  precam,  que  emanaverunt  a  Bo- 
manorom  rege  domino  Mazimiliano  Anstrie  archiduce,  Burgundie  daoe 
etc.  de  anno  domini  millesimo  qoadringentesimo  octnagesimo  sezto. 
Aoch  sonst  stimmen  inhaltlich  beide  Tdle  im  grossffia  nnd  ganzen 
Uberein.  Bei  näherer  PrOfimg  Mlich  ergibt  sich,  dass  in  Wirklich- 
keit nur  U  im  Jahre  1486  angelegt  worden  ist  u.  zw.  von  einem 
«meister  Arnolt*i).  Das  Jahr  der  Anlage  ergibt  sich  nämlkh  aus 
dem  Umstand,  dsss  durch  dat>  gauxe  Heft  hindurch  die  Akts  aus  die- 
sem Jahre  von  einer  Hand  gleichmilssig  eingetragen  erscheinen,  Yon 
^  an  sich  aber  Nachträge  bis  1488  konstatiren  lassen. 

Teil  I  ist  trota  der  Überschrift  auf  dem  Vorsteckblatte,  die  ge- 
dankenlos Ton  n  herfibergenommen  wnide«  im  Jahre  1491  angelegt 
nnd  bis  14%  mit  Nachträgen  versehen.  Den  €hnindstoek  von  I  bildet 
jedoch  die  Abschrift  von  II,  wobei  die  in  I  ausgestrichenen  oder  mit 
»dimtsit*  beseichneten  Akte  ausgelassen,  dagegen  vielftMsh  neue  hio- 
augetilgt  wurden. 

Es  bilden  diese  swei  Begisterbande')  in  der  ganzen  Beihe  der 
Beichsregtster  durdb  ihre  Anordnung  eigentlich  ein  Unikum. 

Weniger  Beachtung  als  E£  gebührt  dem  Bd.  FF,  der  aus  143 
Papierblattem  im  Fonnate  215X305  mm  besteht.  Es  ist  dies  ein 
«llgemdnes  Register,  dessen  Eintragungen  zum  grOssten  Teil  aus  den 
Jahfcn  1490  und  1491  herrfthrt. 

I)  0ies  geht  au  Notiaen  auf  dem  Schlnssblatie  von  II  hervor;  Dort  wer- 
den nämlich  NiMh träge  zu  dem  Register  »febracht«  unter  denen  e»  einmal 

heilst :  die  »11  »tpii  in  meister  Arnolt  regif«ter  nicht. 

*)  Als  Boleiie  smd  1  und  11«  obwohl  sie  jetzt  uuter  einer  Signatur  ereciiei- 
Aeu,  doch  Bu  betrachten. 

17» 
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Unstreitig  grössere  BerOcksichtigaiig  ?erdienen  die  swei  .Pei|;a- 
meatl^de,  die  heate  die  Signatur  X  1  und  X  tragen,  die  aber 
noch  sur  Zeit  Maria  Thereeiaa  ein  einziges  groaiee  in  Schweinsleder 
gebundenes  Bach  bildeten,  das  bloss  mit  X  beieichnet  wurde*).  Daran» 
ist  es  eben  auch  erklfirlich,  dass  beide  Binde  das  gleiche  Format 
(290  X  370  mm)  besitsen  und  fortlaofend  foliirt  sind.  X  1  besteihi 
aus  376i  X  2  ans  a52  Blittem.  Dieselben  sind  bis  Bl  40^  in  ver- 
schiedenen Lagen  geordnet,  von  da  an  folgen  in  X  1  21  Oktemionen^ 
wahrend  X  2  aos  22  solchen  besteht.  Neben  der  ungefähr  gleich- 
seitigen FoliensSblang  finden  sich  anch  Sparen  einer  arsprüngliehen 
Lagenbeseichnong.  Schon  in  X  1  sind  die  ersten  vier  Lagen  mii 
Buchstaben  des  Alphabets  versehen*).  Daun  trifft  man  wieder  auf 
Bl.  121  links  unten  die  Zahl  2,  am  An&ngsblatt  des  nichsten  Okiemio 
(Bl.  137)  die  Zahl  3  und  Bl.  153  wieder  4.  Damit  verlieren  sich  ftlr 
X  1  die  Spuren  einer  LagensShluog.  Eine  solche  beginnt  erst  wieder 
in  X  2  mit  der  rjebnten  Lage  Bl.  527,  wo  links  unten  die  Zahl  3& 
angebracht  crscfaeini  Diese  Zählung  ISuft  dann,  in  den  folgenden 
7  Okternionen  weiter«).  Die  Zahlen  sind  oft  nur  au  erraten,  da  der 
Kodiac  beim  Binden  beschnitten  wurde»  womit  auch  ihr  sporadische» 
Auftreten  sich  erklSrt.  Immerhin  ritselhaft  bleibt  es,  von  welchem 
Anfangspunkte  aus  gerechnet  wurde,  denn  begiunt  man  mit  X  1  die 
Lagen  fortlaufend  zu  zählen,  so  kommt  man  bei  Bl.  527  nicht  zur 
36.  sondern  zur  34.  Lage. 

Sachlich  teilt  sidi  der  Bd.  X  in  6  bezw.  7  streng  von  einander 
geschiedene  Abteilungen.  Die  erste  hievon  nmfosst  deu  ganzen  Bd.  X  1 
und  reicht  in  X  2  bis  Bl.  458,  wo  auch  die  10.  Lage  dieses  Kodex 
endet  Sie  enthält  ein  s.  g.  allgemeines  Register  vorzugsweise  Privi- 
legien ttnd  Bestätigungen.  Daran  scbliessen  sich  11  Lagen,  in  denen 
durchwegs  Lehenbriefe  registrirt  wurden.  Diese  Abteilung  reidhi  bi» 
Bl  636.  Dass  die  letzten  zwei  Blätter  der  11.  Lage  (Bl.  637  und  638) 
unbeschrieben  blieben,  bekundet  um  so  deutlicher  die  Selbständigkeit 
dieses  Lehenregisters  innerhalb  des  ganzen  Buches.  Mit  Bl.  639  hebt 
ein  neuer  Abschnitt  an,  der  sich  bereits  durch  die  Überschrift  ,Quit- 
tanzen*  als  solcher  einleitet  Ihm  ist  eine  Lege  gewidmet  von  der 
die  4  letzten  Blätter  leer  blieben.  Der  nächste  Oktemio  stellt  sich 
wieder  als  ein  für  sich  abgeschlossenes  Heftchen  dar,  das  mit  folgender 

<)  y<^\.  hio/u  meine  Beschreibung  iu  Chroutts  Honumenta  palaeo|{r.  XII,  UK 
Der  Volbtändigkeit  halber  waren  Wiedel ho!nnj?en  «nerlfiaslicb. 

•)  Wien.  U.  H.  >St.-A.  Verwaituugtiakten:  Hoseutbals  Bericht  1751. 
3)  ül.  1'  mit  a,  Bl.  13'  mit  c,  Bl,  17'  mit  b,  BL  29'  mit  d, 
'  «)  X  2  Bl.  543,  Ö59,  575,  591,  407,  623,  689. 
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Überschrift  eiubegleitet  wird:  Hieriuue  sein  registrirt  die  hamidlnngen 
«nd  verschreibungen  zwischen  uimseru  ailergnedigisteu  herrn  dem 
Romischen  kunig  etc.  nud  lurtzog  Albrechteu  vuu  Siicbsseii  etc.  der 
Friesischen  lanude  halben*.  Von  Bl.  G71  bis  7<iB  folgen  verschiedene 
Privilegien,  meist  Jahrmarkts-  und  Zcdlverleihimgeu,  Bl.  708 — 714 
blieben  imbesch rieben,  die  Blätter  715 — 723  euLhalten  Privilegien  i"Ür 
Württemberg.  Von  Bl.  724 — 727  folgt  der  Index,  der  wenig  später 
als  die  beiden  Kodizes  angelegt  worden  ist. 

So  verschiedenen  Inhalts  diese  Abteilungen  auch  sein  mögen,  ihre 
Anlage  fällt  —  ausgenommen  die  Vertrüge  mit  Sach>en  —  ungefrihr 
in  die  gleiche  Zeit.  Die.^e  luguster  wurden  nitmlii nicht  streng 
gleichzeitig  mit  der  Ausfertigung  der  eingetrageneu  Urkumleii  geführt 
und  auch  nicht  gleich  mit  Beginn  der  Kanzleiführung  de.s  Mainzers 
angefangen.  lasMii  wir  /.uuächst  das  allgemeine,  das  Lehens-  und 
Quittungsregister  ins  Auge,  so  bemerken  wir  bei  allen  dreien  stets  zu 
Anfang  eine  kras.se  Unordnung  in  der  zeitlichen  Reihenfolge;  dies 
ändert  sich  später,  doch  schieben  sich  bis  zum  Schlüsse  Nachträge  uns 
den  frühesten  Zeiten  ein,  wobei  trotzdem  das  eine  oder  andere  Jahr 
vorherrschend  bleibt.  Verfolgt  mau  dies  nun  beim  allgemeinen '),  beim 
Lehen- -j  und  Quittungsregister'),  so  fällt  es  auf.  dass  die  erwähnten 
chronologischen  Unregelmässigkeiten  mit  dem  Jahre  149(j  aufhören 
und  von  d.j  an  wohl  Nachträge  aus  früheren,  nicht  aber  Einschöbe 
aus  späteren  Jahren  vorkommen.  Daraus  ergibt  sich  nnt  einiger  Be- 
stimmtheit, dass  die  Anlage  frühestens  stattgefuiiden  haben  mag. 
Der  letzte  Teil,  der  vorzugsweise  Jahrniaiktsprivilegieu  enthält,  scheint 
Ende  1495  angelegt  worden  zu  sein. 

Gemäss  der  Vorschrift  der  ivan/.leiorduuug*)  sollten  die  Regesten 
mit  den  Konzepten  verglichen  werden.  Tatsächlich  trellen  wir  nun 
an  verschiedeneu  Stellen  des  Registers  Vermerke  wie  ,coll.*  '')  oder 
„coli,  per  totum*"),  die  mit  collationatum  aufzulösen  sind.  Von  we- 
nigen Ausnahmen  abgesehen  finden  sich  diese  Kollationsvermerke  stets 
auf  dem  ersten  Blatte  der  einzelnen  Lage,  was  wohl  daran r  hindeutet, 
dass  die  Überprüfung  lageuweise  vorgenommen  worden  ist. 

Schlies.^lich  sei  noch  erwähnt,  dass  .-.ich  in  der  Reihe  der  Reichs- 
register zwli  r.ipitibande  vorfinden,  die  mit  der  Aufschrift  .Kaiser 

')  Dieses  umfasst  die  Jahre  1493 — 1501  Oktober. 

')  Hier  reichen  die  Eintragungen  von  1494  Joni  18  bis  löOl  September  6. 
Die  Eintragongen  bewegen  sich  da  cwiKbeo  1494  Juli  4  und  1502 

J'ebniar. 

*)  Seeliger  II,  2. 

*)  Bl.  41,  57.  73,  8it,  1().>  etc. 

•0  Bl.  158,  169,  184',  185  etc. 
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MaximiUan  I.  Beicbsregutmtar  Liber  I*  besw.  .Liber  U*  wentkm. 
sind.  Diese  flecken  sidi  inliaUlich  TollstSndig  mit  X  1  und  X  2^ 
kenoMkhoeii  eich  aber  als  spätere  Abacbriften  dmeh  die  Tatncbe, 
dass  die  in  X  Torkommendeik  KanileiTeriiieske  bier  nicht  von  einer 
aweitod  Penftnliehkcit  eondem  Tom  Sebieiber  aelbet  «iogetragen  und 
manche  Fehler  in  X  hier  stillschweigend  richtig  gestellt  worden. 

2.  Zeitpunkt  und  Form  der  £intragnngen.  Die  Kanzlei- 
ordnuDg  von  1494  bestimmt  ansdracklich,  da«  der  Begistrator  alle 
unter  anhangendem  Siegel  ausgehenden  Stocke  iu  ein  Buch  eigenhindig 
eintragen  oder  doch  auf  seine  Kosten  tqh  andacn  Terzeichneu  lassen^ 
und  die  Eintragungen  mit  den  Konzepten  kollationiren  soll.  Er  musa 
ferner  auf  alle  Urkunden  und  besonders  auf  die  mit  anhangendeoL 
Siegel  .aosseu  zurück*  (also  auf  der  RQckseite)  das  Wort  ,Begistrata* 
und  seinen  Namen  schreiben.  Daraus  ginge  es  noch  nicht  klar  her- 
vor, welche  die  Vorlagen  waren,  die  der  Registrator  zugrunde  legte,, 
hiesse  es  nicht  des  weiteren  in  den  Vorschriften  für  die  Sekretare,  sie 
sollen  die  .concept  oder  minnten*,  welche  registrirt  werden  müssen,, 
,dem  regifttrator  behenndigen'. 

Die  Durchforschung  der  Registerbücher  stellt  ausser  Zweifel,  dass 
die  aus  irttberer  Zeit  gewonnenen  Ergebnisse  auch  fllr  die  Reichs- 
kanzlei  Maximilians  volle  Geltung  haben,  dass  nämlich  zumeist  Konzepte 
als  Vorlage  für  die  Eintragungen  gedient  haben. 

Als  Beweis  hiefUr  dient  einmal  das  oftmalige  Vorkommen  von 
Begesten  ohne  die  Datirungsformel  was  wohl  deutlich  darauf  hin- 
weist, dass  die  Abschrift  nicht  nach  dem  Orignal  vorgenommen  wor- 
den ist  Aus  späteren  Erörterungen  wird  man  ersehen,  dass  es  Begel 
war,  dem  Konzept  die  Dattmng  erst  im  letzten  Stadium  anzufttgen  und 
es  nicht  selten  vorkam,  dass  man  davon  Oberhaupt  absah. 

Aber  noch  deutlicher  finden  wir  die  Frage  nach  der  Vorlage  be- 
antwortet, wenn  bei  solchen  undatirteu  Stocken  der  Begistrator  ver- 
merkt: „daium  non  reperitar  in  copia*'),  wobei  darauf  hingewiesen 
sei,  dass  damals  das  Wort  copia  ganz  gewöhnlich  für  Konzept  ge- 
braucht wunde.  Ja,  oft  weisen  diese  Uemerkungen  direkt  auf  die 
Person  des  Kouzipistcn  der  deutschen  Stocke  hin,  wenn  fast  stereotyp 
wiederkehrt  ,datum  non  invenitur  (reperitur)  in  copia  Johannis 
Storchen**),  oder  .ita  habetur  in  copia' absque  dato  Storch*«). 

')  Z.  H.  X  1  Bl.  7Ö.  76'  77',        82',  ÖS  u.  t,  ä. 
»)  X  2  til  503,  548',  636. 

•)  X  2  Bl.  4Ut^,  500'  503:  XI  Bl  IM:  »tot  kein  datum  bej  Storchen 
coppej  funden«. 

X  1  Bl.  143. 
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Aach  Notizen  wie  «Tscat  and  stet  die  reclik  copey  hievor  r^- 
striert** )  a.  a.  sind  deaüicbe  Fingerzeige  dafllr»  dass  es  in  diesen  HUlen 
nicht  die  Originale  waren,  die  dem  Begiitrator  bei  seiner  Arbeit  TOr- 
gelegen  sind.  Dass  dies  fest  Begel  war,  beweist  die  sahlreiehe  durch 
beide  Binde  serstreule  Wiederkehr  solcher  Anmerkangen,  wodurch  der 
Begistrator  oder  vielleicht  der  KoUationaftor  —  denn  oft  rfihren  sie 
Ton  anderer  Hand  her  als  der  Text  der  Begesten*)  —  sich  sn  xecht- 
fertigeu  sndit  and  die  Sdinld  dnr  Mangelhaftiglrait  auf  den  Eonai- 
pisten  schiebt. 

Aber  abgesehen  Ton  diesen  Vermerken  ergibt  sieh  aas  dem,  was 
vorhin  flb^  die  Anlage  der  Raster  gesagt  wurde,  der  stringente  Be» 
wds,  dsss  ein  grosser  Teil  der  daselbst  verzeicbneten  Stücke  nach  dem 
Original  gar  nicht  eingetragen  werden  konnte,  weil  diese  Eintraguugen 
ja  erst  einige  Jahre  spftter  stattgefunden  haben.  Wie  oben  angegeben 
wurde,  omfasst  X  Stücke  von  1493|4'lf)01/2.  Die  Anlage  des  Be- 
gisterbuehes  erfolgte  aber  [firOhestens  1496.  Es  lagen  also  swiscfaen 
der  Ausfertigung  der  ältesten  Urkunden  und  ihrer  Begistrirung  nicht 
weniger  als  swei  bis  drei  Jahre. 

Immer|iin  mag  ab  and  au  auch  nach  dem  Original  registrirt 
oder  dieses  doch  zur ,  Eontrolle  herangezugen  worden  sein,  wenn 
wir  nämlich  Kansleiunterfertigaugen  verzeichnet  finden*),  wie:  ,ad 
mandatum  domini  regia  in  consilo  — •  fiertholdos  archiepiscopus 
Mognntinensis,  arehicaneellarins  per  Germaniam  subscriptus'**)  oder 
,Ad  mandatum  domini  regis  proprium  —  Berthoklns  etc.*^). 

Die  Form  der  Regesteu  weicht  nicht  wesentlich  von  der  in  frü- 
heren Zeiten  beobaditeten  ab.  In  der  Begel  beginnen  die  Urkunden, 
wenn  sie  deutech  sind,  mit  ,  Wir  Maximilian  etc.*  Nur,  wenn  es  sich 
um  eine  feierliche  Ansfertiguug  handelt,  wird  noch  angemerkt  «com'^ 
oder  ,8ub  maiori  titulo*<0  pleno  titnlo*')  einmal  aber  auch 

«cum  minori  titulo*). 

AusfilhrliGh  tragt  man  bloss  die  Disposition  ein  und  selbst  bei 
dieser  weisen  die  verstreut  vorkommenden  ,etc.'  darauf  hin,  dass  man 
alles,  was  als  formelhaft  dem  Kanzleischreiber  geliufig  war,  wegliess. 
Dies  hSngt  wohl  auch  mit  der  Fsssung  der  Konzepte  zusammen. 

•)  X  2  Bl.  :,U'. 

>)  Z.  B.  X  2  Bl.  480^,  503,  534^  etc. 

•)  Vgl.  Seeltger,  Die  Regiaterftifarang  $.  330  ff. 

•)  X  I  Bl.  20'.  23.  43'.  f^l'. 

■')  X  I  Bl.  38,  38',  39,  3^  etc. 

•^^1  Z.  B.  X  1  Bl.  5,  öl,  54,  (i&  81'  86  etc. 

')  X  l  Bl.  8. 

")  X  1  Bl.  189. 


Digitized  by  Google 


250 


Wilhelm  Bauer. 


In  vielen  Fallen  beguQgte  num  sidi  Qberhaapt  nur  mit  einem 
AusEUg  l»eeouden  bei  Urkonden,  deren  Fonnnlar  ein  festefeehendes  war, 
wie  bei  Legitimationen,  Sefairmbriefen,  Belehnungen,  Jahnnarktsprivi« 
l^en  und  Dienatbriefen.  Zur  Regel  worde  dieee  anaangsweiee  Wiedw- 
gabe  bei  Bogenanuien  «Generaloonfinaaciem*,  wenn  diese  nicbt  in  be- 
Bonders  feierlicher  Form  avegertellt  Warden,  Wenn  swei  oder  meh- 
rere Stacke  aufeinanderfolgen,  deren  Text  sich  nur  in  den  individnellen 
Angabeil  imterscbeiden,  so  wird  bei  dem  sweiten  Regest  ein&oh  mit 
,In  simili .  .*  auf  das  erste,  ToUst&udiger  mitgeteiltet  Bezug  genommen. 

Wie  man  siebt,  wurde  von  der  Tradition,  die  in  deu  vorherge- 
henden Kandeien  herrschte,  in  keiner  Weise  abgewichen. 

3.  Die  Begisterbücber  als  Hilfsmittel  des  Verwaltung. 
Während  Maximilian  in  seinen  Brblandem  von  Beform  au  Beform  eilte 
und  den  alten  Verwaltungsmechanismus  mit  neuem  Leben  erfilllte, 
blieb  die  Beiehskanzlei  —  solange  wenigstens  Enbischof  Bertbold  ihr 
vorstand  —  von  dem  neuen  Geiste  unberflhrt  Was  Seeliger  an  der 
BflgisterfOhmog  bis  1493  in  Bezug  auf  ihre  administrative  Verwend* 
barkeit  anssusetaen  hatte,  gilt  in  vollem  Masse  auch  fUr  die  folgende 
Zeit  Ansätze  zu  Verbesserungen  sind  deutlich  in  der  Eanzleiordnung 
von  1494  zu  verfolgen.  Danach  sollten  BQcher  für  Briefe  Qber  Pro* 
Visionen,  Diener  und  Amtleute  geführt  (IV.,  9)*  ein  eigenes  Begister 
für  Tagsatzungen,  Landeshnldigungen  und  Passbriefe  (IV.,  10)  und  ein 
solches  ffir  die  Taxen  angelegt  werden  (V.,  5) ;  aber  nichts  von  alledem 
ist  uns  erhalten  und  es  bleibt  iraglichi  ob  man  überhaupt  daran  ging, 
diese  Vorechrifb;n  stu  verwirklichen.  Auch  in  anderen  Punkten  widi 
man  ja  von  der  Befolgung  jener  ab,  W&ren  uns  Z  1  und  X  2  ver^ 
loren  gegangen,  wir  müssten  uns  den  Gang  der  BegisterfÜbrong  in 
manchen  Punkten  wesentlieh  anders  vorstellen.  In  der  Eanzleiordnung 
von  1494  heisst  es  ausdrücklicb,  die  Eintragungen  hatten  in  ein  Buch 
zu  erfolgen.  Danach  mQsste  man  nun  folgerichtig  den  Schluss  ziehen, 
man  habe  in  der  Beiehskanzlei  von  da  an  wirklich  in  festgebundene 
BQcher  registrirt^). 

Wie  stand  es  nun  damit  in  früherer  Zeit?  Seeliger  8.  341  er- 
klart: .Noch  ein  Anderes  ist  aber  aus  den  letzten  Jahrzehnten  Frie- 
drichs als  merkwürdig  hervorzuheben.  Die  Register  CC  und  DD  zei- 
gen, dass  damals  mitunter  die  Registratoien  nicht  nm&ngreiche  Co- 
dices, sondern  kleine  Heflcbi^n  für  ihre  Aufzeichnungen  verwandten. 

')  Dies  folgert  uuch  Neudegger.  Sy!5t*»m  und  Systematisierung  der  Papst-, 
Knisor-  nntl  Liindregipter  ^S.  A.  aus  Bayer.  Archivropertorien  und  Urkunden- 
regittter,  München  IMM)  ^.  193  und  er  iiigt  hinzu :  »Aus  dieser  uuBcbeinbaren 
Bettimmang  resultirte  eine  Umwftluing  im  R^sterwesen«. 
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Und  das  hat  gelegentlieh  sehoa  viel  früher  stattgefuoden*.  Er  weist 
dann  an  den  BapreehtBregistem  520,  538,  548  and  592«  ferner  an  den 
Binden  G,  £  nnd  N  naeht  daas  aodi  diese  nieht  in  fertige  Bflcher 
geschrieben  worden  sein  dOrften.  Auch  Lechner  machte  bei  der  Ik- 
Schreibung  des  Ton  ihm  aufgefundenen  landesherrlichen  Begisterbnehes 
Friedrichs  lH.  eine  ihnliohe  Beobachtang^),  präsisirte  aber  die  Be- 
standteile des  Bandes  bereits  genauer  als  .Lagen*. 

Ich  selbst  habe  nnu  gelegentlich  der  Darehaicht  Tersehiedener 
Begisterbande  ans  froherer  Zeit*}  die  Er&hrong  gemacht,  dass  auch 
noch  in  mandien  anderen  Eodices  deutlidie  Spuren  sich  yerfolgen  lassen, 
die  die  Herkunft  der  BSnde  aus  lusammeng^efteten  Lagen  beweisan. 
So  schliesst  in  Band  A  die  Abteiliing  der  unter  Majestatsüiegel  ans- 
gehenden  Urkunden  gewiss  nicht  mfaUig  gerade  mit  der  10.  Lage 
■ab')  und  auch  die  Absonderung  der  acht  Lagen  des  Bandes  Q*}  durch 
Sinschiebung  Ton  Pergamentblittem  deutet  auf  die  Entstehungsweise 
dieser  Kodiees'hin.  Desgleichen  konslatiren  wir  bei  H  (wie  auch  bei 
E  und  0)  eine  deutliche  LagensAilung.  Auch  wird  man  es  keinem 
blosaea  Zufall  beimessen  dürfen,  wenn  die  nach  den  ▼eischiedeneu 
Kandersebaften  abgesonderten  Teile  von  0  auch  in  ihrer  Lagenanord- 
nung  scharf  getrennt  sind.  Dies  dürften  die  markantesten  itllle  sein, 
an  denen  es  sich  nadiweisen  laset,  dass  die  betreffbnden  Bände  in  der 
Weise  entstanden  sind,  dass  man  Lage  auf  Lage  beschrieb  nnd  diese 
-erst  sp&tsr  an  d«i  heute  vorliegenden  Büchern  sttsammen&ssteS). 

Tergleiehen  wir  nun  die  Beobachtungen  über  die  BegisterfÜhrung 
der  Torangehenden  Eanzldm  mit  dem  Oebraucbe,  wie  er  unter  Bn- 
biscfaof  Bertold  üblich  war,  so  ergibt  sieh,  daas  die  Beichskanalei  mit 
Übergebung  der  Anordnung  ron  1494  der  alten  Tradition  folgte.  Die 
Beschreibung  von  X  hat  aur  GfenOge  ergeben,  dass  dieser  Kodex  aus 
der  Yereiniguug  dnaelner  Lagen  entstanden  ist.  Für  den  praktischen 
Gebrauch  der  Begister  als  TerwaltuugsbQcher  brachte  die  lageuweise 
Anordnuug  manche  KaditeQe,  von  denen  nicht  der  geriiigste  die  stete 
Qefahr  war,  die  losen  Lagen  könnten  in  Verlust  geraten.  Dass  dies 
auch  wirklich  geschah,  zeigen  die  heute  als  CC  beseichneten  zwei 

')  Mittheilungea  de»  iastit.  '20,  5.*i. 

')  Bei  BearbeituAg  der  ^11.  Lieferuog  der  Mouutuenta  palaeographica  her- 
,auBgeg.  ron  A»  Chroast. 

*)  Vgl  MoD.  palMogr.  XII,  I. 

*)  Ebda  XII,  5. 

^)  Bd.  J?.  i-lcr  in  der  Zeit,  d.i  «1er  Erzbischof  Ad«^lf  von  Mainz  die  Reicha- 
kanzlei  ?etwAltüte,  entstand,  ist  taUächlick  alsein  ,Bucb*  zu  bezeichnen,  in  das 
mun  die  Eintragungen  machte.   Also  geradesu  eine  Ausnahm«. 
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Sextermonen,  die  beide  Befttandieile  vielleicht  verlorengegaiigener  Be- 
gisterbQcber  darstellen. 

Andeneite  hatte  die  Eintraguug  nach  Lagen  gewiste  Vorteile, 
besonders  dort,  wo  man  an  eine  Gliederung  nach  ürknndenarten 
dachte.  Da  konnte  man  gleichseitig  damit  beginnen,  die  Tersehie- 
densten  Stocke  in  der  betreffenden  Abteilung  einxatragen  und  hatte 
schliesslich  den  gansen  BegestenTorrat  eines  bestimmten  Zeitraumes  in 
einem  Bande  beisammen.  FQr  die  administiatiTe  Yerwertbarkeit  wäre 
es  fireilich  besser  gewesen,  die  Tersehiedenen  Abteilungen  (wo  man 
solche  Oberhaupt  berOcksichtigte)  su  sammeln  nnd  ans  mehreren  Jahren 
die  Lagen  der  Lehens-,  Qoittnngs-  oder  Ihnlieher  Urkunden  aosammen- 
zufassen*). 

Im  fibrigen  waren  die  RegisterbOcher  auch  in  anderer  Hinsicht 
nicht  ganz  aweckentsprechend.  Besonders  an  der  getreuen  Wiedergabe 
der  Stocke  mangelte  es  Tiel&ch.  *  Liegt  schon  in  der  Neuerung,  dasa 
die  Urkunden  nicht  nach  dem  Itinerar  des  Königs  sondern  nach  dem 
jeweiligen  Aofenäialtsort  der  Kanzlei  datirt  worden  sind*)  Anlass 
genug  zu  IrrtOmern,  so  war  es  noch  verhingnisToUer,  wenn  aus  den 
firOher  erwähnten  GrOnden  yielfach  das  Datum  vollständig  fehlte.  Aber 
selbst  wo  die  Vorlage  datirt  war,  unterliess  manchmal  der  Begistrator 
die  Angabe  der  gemeinen  Jahre').  Trotz  der  Kollation  Hess  man  eben 
noch  genug  Verstösse  unkorrigirt. 

Nur  ab  und  zu  verrat  die  Bemerkung  eiuer  fremden  Hand  wie: 
que  est  penitns  fiilsa^),  dass  man  das  Begisterbuch  hie  und  da  zu  Ver- 
gleichen heranzog.  Mag  es  in  diesen  Fallen  noch  zweifelhaft  sein,  ob 
dies  nicht  der  Kollationator  vermerkt  hatte,  so  zeigt  das  Leheoregister 
in  X  2  ganz  deutlich,  dass  man  da  die  Begesten  in  steter  Evidenz 
hielt,  um  Veränderungen  nachzutragen.  So  findvn  wir  Bemerkungen 
wie  «hat  glubd  getan  und  ist  der  cantzley  zugeschriben*  ^)  oder  ,ist 
zugeschriben  das  er  lelienpflicht  getan  hat**)  oder  ähnliche  Notizen, 
die  erst  spSter  beigefügt  wurden  und  von  der  praktischen  Verwendung 
wenigstens  dieses  Teiles  der  Register  deutlich  Zeugnis  ablegen 


•)  Nor  den  prcces  piiiuaiiMo  widmPte  man.  wie  wir  p-'nchen  haben  einen- 
eigenen  streng  abgeeouderWu  Bau«!  iKIi),  «loch  tindcu  sich  üereii  auch  iu  X. 

*)  Vgl.  Stftliii,  Fonchungen  z.  d.  Geschichte  1,  349  und  Y.  t.  ErRos,  Archir 
f.  ftsterr.  Geadi.  87,  231  C 

^^  Z.  B.  X  Hl.  18. 

*)  Z.  B.  X  MI.  I4(K. 

•)  X  2  Bl.  504.  ..21,  547,  etc. 

")  X  2  Bl.  üOO. 

0  Vgl.  Woldemar  J^ippert,  Die  deatsehen  Lebnbttchet  (Leipzig  1903)  S.  100  iF» 
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U.  Dfti  Eonseptsweseii. 

Eonnten  sieh  die  Erdrteraugeu  aber  das  Registerwesen  ]nir  in 
den  Qraiiieii  emer  FortBetmmg  bezw.  Erginzong  zu  der  inhaltsniciieu 
Arbeit  Sedigen  bewegen,  so  bietet  das  MaieriBl,  das  für  die  iiach- 
folgenden  Darlegungen  verwertet  wurde,  ungleich  mehr  Neuartiges  als 
die  Register.  Wie  die  Überschrift  besagt,  soll  hier  die  Kouzeptsge- 
bahrung  in  der  Beiehskanzlui  Maximilians  behandelt  werden. 

Dieser  Teil  der  Urknudenlebre  wurde  scheinbar  manchmal  über- 
gangen. Bei  näherem  Zusehen  erkennen  wir  freilich,  dass  fQr  frühere 
Zeitiinfte  so  got  wie  jedes  Material  für  die  Behandlung  dieser  Frage 
fehlt.  Von  einigen  ganz  vereinzelten  Fällen  abgeselien  sind  uns  erst 
seit  Heinrich  VlI.  wirkÜcfae  Kanzleikonzepte  für  Königsurkunden  über- 
liefert^). Doch  auch  ans  den  folgenden  Kanzleien  sind  uns  nicht  fest- 
gefügte Bestände  dieses  Quellenmaterials  erhalten,  sondern  meist  spär- 
Uehe  Reste,  die  wir  nur  dem  Zufalle  verdanken.  In  den  Register- 
büchern  Sigismunds,  Albrechts  und  Friedrichs  III.  findet  sich  wohl 
eine  Anzahl  solcher  Stücke  eingeklebt^),  doch  ist  sie  zn  geriug,  um 
uns  Aber  das  Konzeptswesen  dieser  Zeit  sichere  Auf&chlüsse  zu  geben. 
Erst  aus  der  Epoche  Friedrichs  III.  häuft  sich  die  Menge  der  erhal- 
tenen Konzepte,  von  denen  anch  ein  Teil  Reichssuchen  betrifft.  Es 
liegen  solche  sowohl  im  k.  ii.  k.  Staatsarchiv  in  Wien,  wie  auch  im 
k.  k.  Statthaltereiarchiv  in  Innsbruck. 

Eine  mehr  oder  minder  geordnete  Sammlung  von  Urkunden- 
entwürfen,  die  der  Reichskanzlei  entstammen,  findet  sich  aber  zum 
ersten  Male  aus  der  Zeit  Maximilians  vor.  Es  sind  dies  die  in  der 
Serie  der  Reichsregistratur  eingereihten  Konzeptsbücher. 

1.  Die  Konzepts bücher.  Da  ich  im  Nachfolgenden  noch 
ausführlicher  über  die  Geschäftsge bahrung  der  Reichskanzlei,  soweit  sie 
mit  der  Anfertigung  von  Konzepten  in  Zusammenhang  steht,  sprechen 
will,  soll  von  der  Beschreibung  des  EonzeptsbQcher  hier  nur  so  viel 
angeftlhrt  werden,  als  zum  Verständnis  des  übrigen  unumgänglich  not- 
wendig ist 

Von  diesen  im  k.  n.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien 
anfbewahrten  Bänden  ist  der  älteste,  der  mit  IIH  bezeichnete.  Er  ist 
fin  Papierband  mit  379  foliirten  Blättern.  Auf  dem  Vorsteckblatt  ist 
Folgendes  in  Zierschrift  zu  lesen:  Diese  registratur  ist  durch  mieh 


')  Bre.sslan.  Haiulb.  <].  fikmulenlehre  1,  744  und  754. 
=<)  Vgl.  Lintlnei',  Da«  L rkuiuienwespii  Karls  IV.  S.  148  ff.,  ferner  Öeeliger. 
Die  Registeritihning  !S.  320  t\.  unU  uieiue  AusfQbruugen  iu  Mon.  palaeogr.  XIII. 
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Sizten  Ölhafen  aecretarieD,  vor  dem  mein  gnedigister  hbrr  TOB  Meniis 
etc»  churftnt  die  BomiBch  cantclej  sn  regiren  angenomen  hati  sn 
dem  getreweefeen  meins  Vermögens  soBamenbebalien  tüid  eaigepnnden 
der  kn.  nnd  der  canntsley  va  eren  imd  gnt*.  Diese  einleitenden 
Worte  sind  in  mehrfacher  Hinsicht  von  Interesse;  einmal  weil  wir 
daiaos  ersehen  wie  weit  man  damals  den  Begriff  ,registratnr*  fiuste, 
ist  doch  dieser  Kodex  eigentlich  eine  Sammlung  Ton  Eanaleikoiuepien, 
die  ohne  gesichtet  oder  chronologisch  geordnet  worden  zn  sein,  mit 
einigen  Pergamentansfertignogeni)  vereinigt  worden  sind,  die  ans 
irgend  einem  Qronde  im  Stadium  der  Expedition  xnrachgehalten  wor- 
den. Dann  aher  läset  eich  insofern  mit  einiger  Sicherheit  der  Zeit- 
punkt bestimmen,  wann  Bertold  die  tatsächliche  Leitung  der  fieiehs- 
kanalei  ttbemommen  hat,  denn  nach  dem  Worten  Ölhafens  schloss  er 
in  diesem  Augenblicke  die  Sammlang  seiner  Konxepte  ab.  Nun  um- 
&8st  der  Band  StQcke  vom  Dezember  1493  (Bl.  170)  bis  Oktober  1494 
(Bl.  19).  Damit  stimmen'  sowohl  Beobachtungen  ttberein,  die  wir  in 
anderem  Zusammenhange  machen  werden,  als  auch  die  Tatsache,  dass 
auch  die  genannte  .Ordnung*  der  Reichskanalei  den  3.  Oktober  1494 
als  Datum  tragt.  Femer  ersieht  man  aus  den  Worten  Ölhafens,  dass 
die  auf  losen  Bogen  und  Blättern  gefertigten  Konsepte  jedenfslls  bald 
nach  Bertolds  Amtsantritt  zu  dem  vorli^enden  Bande  sasammenge- 
bonden  wurden. 

Schliesslich  wäre  noch  su  bemerken,  dass  Band  HS  dorehwegs 
deutsche  StQcke  enthalt,  die  wohl  in  ihrer  Mehrsahl  von  Sixtus  Ölhafen 
geschrieben  worden  sind. 

Ähnlich  wie  Band  HH  stellt  sich  ein  anderer  Papierband  in  die 
Beihe  der  EonteptsbUcher.  Er  trägt  die  Signatur  Friedrieh  III. — 
Max^  gehSrt  aber  durchwegs  der  Kanzlei  Maximilians  an.  Die  irre- 
f&hrende  Bezeichnung,  die  eigentlich  einen  gans  anderen  Inhalt  ver- 
muten liesse,  führt  auf  eine  Verkennung  des  Eanaleigebrauches  zurflck. 
Wir  werden  späterhin  darauf  noch  zu  sprechen  kommen. 

Die  302  foliirten  Blätter  enthalten  fast  ausschliesslich  Konzepte 
von  deutschen  Lehensurkuaden,  zwischen  denen  eingestreut  verunglückte 
Fergameutmunda  erscheinen  (Bl.  82 — 85,  109,  130  o.  v.  a.).  Mit 
wenigen  Ausnahmen  aus  dem  Jahre  1493*)  datirt  die  Mehrsahl  der 
Stocke  von  1494.  Die  Zeitgrenzen  bewegen  sich  swischen  1493  De- 
zember und  1494  Juni  20  (Bl.  168,  215).  —  Eine  sachliche  oder  seit- 
liche Anordnung  lässt  sich  hiebei  nicht  entdecken.  Wenig  später  als 


I)  Bl  215— isa. 

*)  Bl.  279,  280,  292. 
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die  Yereinigmig  des  gamen  Bandes  scheint  der  Index  angelegt  wor> 
den  xa  sein. 

Den  beiden  beeproehenen  Banden  ist  es  gemeinsam,  dass  sie  uocb 
▼or  Bertolds  Antritti  also  in  der  Hof  kanzlei  llaxiroilians  entstandea 
sind.  Aber  auch  die  beiden  nächstfolgenden  Kodises,  die  bereits  in 
der  Mainser  Kandei  gesammelt  worden  sind«  enthalten  Stücke  die  tot 
der  Amtsf&bmng  des  Enbischofs  gefertigt  worden  sind. 

Kod.  JJ  ist  ein  Papierband  mit  294  foliirten  Blittem  im  durdi» 
Bchnhtlicben  Aasmasse  von  210  X  BIO  nun.  Er  enthält  mit  wenigen 
Ausnahmen  1)  lateinische  Konsepte,  die  nisprilnglich  anf  einielne  Bogen 
geschrieben  ebenso  wie  bei  den  bereits  besprochenen  Binden  erst- 
nachher  sn  einem  Kodex  vereinigt  worden  smd.  Dies  ist  anch  hti 
allen  anderen  KonseptsbQchern  der  Fall  Desgleichen  sei  hier  die  für 
alle  in  Bede  stehenden  Eodizes  geltende  Begel  erw&hnt,  dass  nur  die 
beschriebenen  BlStter  mit  Zahlen  venehen  worden.  Die  Zeit  die  JJ 
mnfasstf  reicht  vom  Herbst  1498  bis  sam  Herbst  des  Jahres  1495.. 
Die  in  der  Kanslei  entstandenen  Stücke  weisen  im  ganten  swei  Hinde 
ao^  von  denen  sich  die  eine  als  die  dee  Sekretars  Yizgilins  Lnnson 
bestimmen  ISsst  Ihm  oblag  das  Kontipiren  kteinischer  Urkunden. 
Der  tweiie  Sehreiber  dürfte  in  der  Person  seines  Bruders  Johannes  zu 
suchen  sein*). 

Inhaltlich  grenzt  sich  Band  JJ  von  den  anderen  iUmHeh  Kon> 
zeptsbQchem  dahin  ab,  dass  er  vornehmlich  die  Korrespondenz  mit 
dem  Papett  den  Kardinalen,  den  italienischen  FflntenhSfen,  ferner 
Instmktionen  u.  dgl.  enthält  Wie  in  deu  anderen  Binden  ist  auch, 
hier  eine  gleichzeitige  Anordnung  tu  finden.  So  steht  auf  dem  Vor- 
steckblatto  vermerkt:  Ezpeditum  Missiven  et  cetera  id  genns  in  Fussen, 
dann  Bl,  8.  Missive  in  Kempten,  zwischen  Bl.  24  und  25  Ezpeditnm 
anno  94.  Missive  et  cetera  id  genns  in  Tienna,  zwisdien  Bl.  80  und 
37:  Anno  95.  Ezpeditum  Missive  et  cetera  id  genus  in  Antwerpia  et 
partibos  iufsrioribos,  zwischen  Bl  107  und  lOS  enno  etc.  95-  MissiYc 
ezpedite  Wormaeie.  Diese  Vermerke,  die  mtweder  auf  leergelassenen 
Blattern  oder  eingelegten  Papierstreifen  angebracht  wurden,  rühren 
von  dar  Hand  Vir^plKus  Lunsons  her. 


<)  Bl.  29,  188. 

s)  Wenigiteiw  findet  aidk  BL  884  b  dai  Ko&iept  einet  Brietes  Virgilini« 
LtUUtOn«  an  seinen  Vater,  in  weichen)  es  heisst;  ,  Preteritis  Janoarii  mensis  die- 
hn"  venit  ad  me  frat*r  meng  Jo.  l.tinBon  per  litteras  rnea«  stpius  antea  acrer- 
eüus  in  cancetlariam  Ro.  regiaui  luihique  in  negotiis  ja»a  piopter  conventum 
principum  congregatorum  numerosis  fideli  auxilio  fuit*.  Der  Brief  datirt  offenbar 
aus  dem  Jabre  1493. 
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Wie  der  eben  besprochene  Band  gehört  auch  Kod.  LL  teilweise 
noch  der  Zeit  vor  Bertold  an^).  Er  ist  ein  Papierkodez  der  180 
foliirte  und  viele  tinbezeichnete  Blätter  im  Dorchschnittafimate 
225  X  325  mm  nmfaadt  Bine  gleichzeitige  Notis  auf  dem  Voialeak- 
blatte  gibt  aus  von  vornherein  Aufäehlnss  flW  Inhalt  nnd  s«itlielie 
Begrenzung.  Da  heisst  es  nämlich :  Palatinutns  et  concessionee,  dooto- 
ratas,  diguitates  dute  Lyntz  anuo  93,  Antwerpiensi  94,  Meehlingeaai 
94,  Itttprack  94.  Wormaciensi  9ö,  Augustensi  96,  Priburgensi  97,  98, 
Mt^untiuensi  99".  Und  wirklich  reichen  die  Konzepte  von  1493 
Jnni  27'')  bis  in  den  Herbst  1499.- 

Die  hier  vereinigten  durchwegs  in  lateinischer  Sprache  abgefassten 
Konzepte  sind,  soweit  sie  tlberhaupt  in  der  Reichskanzlei  entstanden, 
fast  insgesamt  von  dem  obengenannten  Sekretär  Virgilius  Lunson  ge> 
«chrieben.  Unter  die  Konzepte  sind  nun  anch  EntwQrie  von  Briefen 
Bertolds^)  ja  äogar  soche  Luusons  selbst '  i  geraten  tmd  noeh  manches 
andere,  wie  unansgefertigte  Pci  gumentmunda^)  und  eine  Menge  hftbsch 
ansgelUhrter  Wappenbilder*). 

Eine  bereite  unprilngKche  Anordnung  der  Konzepte  verraten  ab 
nnd  2Q  eingelegte  Wtter,  (ähnlich  wie  in  JJ)  anf  denen,  meist  von 
Lnnaons  Hand,  Ort  und  Jahreszahl  verzeichnet  stehen,  wo  und  wann 
die  nachfolgenden  Stücke  expedirt  worden  sind.  So  Hl.  51":  Expedi» 
tum  Moguntie  confirmaciones,  iuvestiture,  prece-s  et  alia  eorum  genere 
«nno  98  et  99-  Ähnlich  findet  sich  zwischen  Bl.  74  und  75  ein 
Papierhlatt  mit  der  Angabe:  Confirmaciones«,  investiture,  concesaiones 
armorum  et  alia  expedita  Friburge  anno  etc.  98,  dann  zwischen 
Bl.  104  und  105:  1497  Expeditum  Wormacie  privilegiunii  commis- 
jsiones,  confirmaeioneSf  investiture  H  cetera  id  genus,  femer  zwischen 
Bl.  120  und  121  ihEpeditum  zu  Augsburg  inverstiture,  regalia  et  cetera 
id  genus  96  und  schliesslich  zwischen  Bl.  145  und  146:  1496  Expe> 
-ditnm  Ljndaw  confirmationes,  investiture  et  cetera  id  genus.  Unter 
die  zwei  letzten  Abteilungen  ist  eine  ganze  Menge  von  Konzepten 
mit  anderen  Ausstellungsorten  geraten. 

Denselben  Charakter  wie  die  eben  besehriebenen  Konzeptsbacher 
trägt  auch  Band  00,  ein  Papierkodez  mit  339  numerirten  Blattern  von 
Tenchiedenem  Formate  in  der  Durchschnittsgrösse  von  230  X  «^^O  mm. 


<)  Vgl.  Monumeata  paloeogr.  XIII, 
*)  LL  BL  17—19. 

»i  Ebda  Bl.  47.  .Vi.  :>y,  81,  104  u.  a. 
*]  Ebda  Bl.  100. 

Ebda  Bl.  70,  71. 
")  Ebda  Bl.  73».  74»'.  87  ^         u.  a. 
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Er  om&ast  Konzepte  in  lateinischer  Sprache  abgefaaster  UrkondeD. 
Instruktionen,  offizieller  Briefe  nicht  nur  des  Königs  sondern  aneh  von 
KurfOrsteu,  ferner  enthält  er  anch  Stflcke  ans  dem  Einlanfi),  xjj. 
kundnngshefehle*)  und  manches  anderere  ward  hier  zu  diesem  Buche 
ausammengebunden^.  Die  aeitliehen  Grenzen  sind  1494  April  2*) 
und  1499  Juli  V). 

Die  Mehrzahl  der  kanileigemlssen  Konzepte  ist  wie  in  JJ  and  LL 
von  Virgilios  Lunson  geschrieben.  Daneben  kommt  nur  noch  eine 
zweite  Kanzleischrift  vor.  Anch  hier  wurdra  zwischen  die  Konzepts- 
kouToluie,  die  ans  Stücken  ron  gleichen  Ausstellungsorten  gebildet 
wurden,  Übersichtsblatter  «ingelegt,  die  in  das  Gewirr  Ton  Entwürfen 
wenigstens  einige  Ordnung  bringen.  So  klebt  schon  auf  dem  Yor- 
steckblatte  ein  lÄngsstreiSen,  auf  welchem,  von  Lunsons  Hand  ver- 
merkt»  zu  lesen  ist:  Expeditom  zu  Worms  auno  95  et  Speier  94  con* 
firmationes,  investature  et  cetera  id  genus*  und  zwischen  Bl.  128  und 
124  steht  auf  dem  sonst  unbeschriebenem  ?apierb]att:  Privilegia»  in* 
vestiture  et  cetera  id  genas  Antwerpie  et  Mechlinie  expedita  anno  94. 
Zwischen  Bl.  155  und  156  liest  mau:  «Anno  94  Expeditum  iuTesti^ 
tnre  et  pri?ilegia  et  cetera  id  genas  in  Ynnsprugk,  zwischen  Bl.  182 
ond  183:  »Frlntegia  in  Wienna  expedita*,  dann  Bl  209a:  Anno  94 
Expeditum  privilegia  etc.  in  Kempten;  zwischen  BL  226  und  227  heisst 
es:  .Expeditom  privilegia  investiture  et  oonfirmationes  et  cetera  id 
genas  in  Fussen  auno  94*  und  endlich  auf  Bl.  249  a:  »Sedecim  littere 
et  mtssive  hie  continentur  et  dae  sunt  adjuncte  95«  96,  97i  98,  99*. 
Von  da  an  folgen  bis  zum  Schlüsse  Konzepte  aus  den  Terschiedensten 
Ausstellungsorten,  hdcbstens  ab  und  zu  nach  Empfängern  geordnet, 
wie  zwischen  Bl.  273  und  274,  wo  angemerkt  wurde:  .Kegocia  pro 
domino  Urbane  de  Serralonga  et  marchione  Montisferrati*  oder  zwi- 
achen  Bl.  304  ond  305:  «Ducem  Saxonie  tangentes*  and  auf  Bl  320  a: 
«In  negotio  Teatonicoruro*. 

Was  von  den  vorher  behandelten  BSnden  gilt,  bat  auch  auf  6G 
Bezug.  Man  hielt  sich  nicht  streng  an  diese  Notizen,  und  manches 
Stück  kiim  io  eine  Abteilang,  in  die  es  nicht  gehört.  Das  letzte  Blatt 
enthält  ein  in  späterer  Zeit  angefertigtes  alphabetisches  Inhaltsver- 
zeichnis. 


i)  00.  Bl.  13«  57,  66,  77.  121,  238  u.  b. 

^  Kbda  /  K  Bl.  III'— i  12, 

»■  .*o  /  i;  ('\>da  Hl.  *208  finc  Xarrenkonfirmation  oder  8.  g.  I4arreuwapp«u. 
Utienbui  •  iu  F  irichiugfiulk  übermütiger  Kanzieiechreiber. 
*}  Ebda  Bl.  249. 

*\  Ebda  BL  S68. 
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In  der  ehronologisGlien  Bohenfolge  sehliesst  eich  non  Bund  KK 
an^.  Er  Qinfuat  197  foliirte  and  viele  nicht  geiählte  Blitter  in  einem 
DnrcfaschnittBfomwte  von  210  X  ^10  nun*  Zeiilieh  gebfiren  die  hier 
genoimelten  in  der  Eanalei  angefertigten  Konsepte  der  Periode  149G 
Mai  bis  1498  Angnst  an.  Da  es  steh  hiebei  fast  nur  am  lateinieehe 
Entwürfe  Ton  HisBiTen  handelt,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  KK 
eigentlieh  bloss  die  Fortsekxong  zum  Bande  J  J  bildet,  der  wie  bemerkt» 
mit  1495  absehlieest  AnflUlend  ist  es,  dass  das  vorliegende  Boeh 
eine  ausnehmend  grMse  Anaahl  von  Stücken  enthÜt,  die  schlechter- 
dings mit  einem  Konzeptsboehe  der  Kanslei  nichts  oder  nor  sehr 
wenig  in  tnn  haben.  Da  findet  sieh  eine  recht  erkleekliehe  Ansahl 
von  Briefen  des  Brsbischofs  Bertold  von  Maina'},  femer  ein  Teil  der 
Korrespondenz  Viigilins  Lunsons,  sowohl  Eonaepte  seiner  Briefe  wie 
Originalschreiben  an  ihn*).  Auch  treffen  wir  in  diesem  Bande  Snp- 
pliken,  die  an  Maximilian^)  nnd  an  Erabischof  Bertold^)  gerichtet  sind, 
ferner  Urkondungsbefefale  im  Namen  desEdnigs*},  Kopien  und  Originale 
des  Einlanfes')  nnd  zom  Schlosse  gedmekte  Urkunden  aus  der  Zeit 
von  1495  Angnst  bis  1490  Jnli 

Von  den  in  der  Beichskanalei  gefertigten  Eonaepten  sind  auch 
in  dem  vorliegendom  Eod«  fest  alle  von  Virgilius  Lnnson  geschrieben, 
wie  auch  von  dessen  Hand  wieder  die  Einteilnugsblitter  herrühren. 
Zwischen  BL  39  a  und  29  b  treffen  wir  ein  Blatt  mit  dem  Termerke: 
»fizpeditom  an  Aogsboig  96«  ^lissive*,  femer  awisehen  Bl  59  nnd  60: 
,1497  Ezpeditnm  Wormatie  Missive",  dann  liest  man  anf  dem  Bhktte 
zwischen  Bl  73  und  74:  «Ezpeditnm  Fribnrge  1498  Missive*  zwischen 
Bl.  143  und  144  Ezpedienda  und  endlich  vor  BL  153:  ,Littere 
antique*. 

Mit  Band  £K  schliesst  die  Beihe  der  Konzepftsbttcher  ab.  Ich 
war  bestrebt  bei  deren  Beschreibung,  mich  auf  das  Notwendigste  an 
beschränken,  um  einerseits  den  nachfolgenden  Ansflihmngen  nicht 
vorzugreifen,  anderseits  Wiederholungen  au  vermeiden.  Es  erilbrigt 
mir  nnn  noch  einiges  über  den  Charakter,  die  Bntstehongsart  und 
Geschichte  dieser  Bficber  zu  bemerken.  Zwar  schon  durch  die  knraen 

>)  Vgl.  Die  ßesebreibttug  in  Mos.  palaeogr.  XI[I,  8. 

>)  EK  BK  2,  3,  4.  6,  6,  24,  28,  291^  45.  92,  95  c,  104,  131  u.  a. 

•)  ElKla  BL  29  c.  110,  124  b. 

♦  KK  Bl.  10,  140  c 
)  Ebda  HL  2<ie,  29  f,  79  a. 
^)  Ebda  Bl.  1,  291,  30  e,  95  c 
')  Ebda  Bl.  183,  184. 

»)  Ebda  Bl.  186>-197;  es  sind  im  ganten  12  8tflcke. 


Digitized  by  Google 


Das  Register-  und  £oiiseptsweseii  etc. 


265 


Hinweise  bei  Erwähnung  der  einzelnen  Kodizc^  wurden  L'ewisse  Eigeu- 
tlimlicbkeiten  derselben  hervorgekehrt,  hier  seien  die  iieobachtungea 
nun  einheitlich  zusammengefasst. 

Da  ist  es  zunächst  die  Anordnung  und  Aufeinanderlolge  der  ver- 
schiedenen Konzepte,  die  in  den  regelmässige  Vermerken  über  Zeit  und 
Ort  der  Expedition  zu  Tage  traten.  Gewiss  waren  dies  Ausätze  zur 
Entwirruug  jenes  Chaos  von  Kauzleiakten  verschiedensten  Charakters, 
aber  trotzdem  sind  diese  Bemerkungen  weit  entfernt  davon,  ein  ge- 
wichtiger >«  ach  schlage  behelf  ftir  den  Benützer  der  lUiclier  zu  sein. 
Finden  sich  doch  z.  13,  Stücke  aus  dem  Jahre  1493  in  nicht  weniger 
als  fünf  Bänden,  eingelegte  Blätter  mit  den  Angaben  über  die  Expe- 
dition jedoch  bezeichnender  Weise  erst  von  1494  au,  also  erst  mit  dem 
Beginn  der  Kauzleitührung  des  Mainzers^).  Aber  auch  dort  wo  man 
die  Vermerke  Lnnsons  antrifTt.  steht  es  mit  der  Ordnung  nicht  immer 
zum  besten  uud  man  l>r;nu  !ir  eines  beliebigen  Band  aufzuschlagen, 
nm  sich  über  den  Mangel  einer  streng  eiugehaiteuen  Keiheuiblge  zu 
überzeugen  2). 

Auf  den  eingelegten  Blättern  und  St'V'iteu  mit  den  Expeditions- 
auguben  finden  sich  nicht  selten  S]nireu  von  Siegelwach.-?,  eine  Er- 
scheinung, die  vielleicht  damit  zu  erklären  wäre,  dass  man  jene  Kon- 
zepte, die  gemäss  der  Kanzleiordnuug  i^^I.  3)  ,uit  noth  weren  zu  re- 
gistriern*  sondern  man  ^sunst  verwaren'  solke.  in  Konvolute  ver- 
packte, bis  man  daran  ging  sie  zusammenbinden  zu  la>sen.  Ob  sie 
nun  bereits  zu  Maximilians  Zeit  zu  Büchern  vereinigt  wurden,  lässt 
sich  schwer  entscheiden.  Dies  anzunehmen  siud  wir  mit  Sicherheit 
nur  bei  Band  IlH  berechtigt,  wo  uns  die  Bemerkung  Sixtus  Ölhafens 
dies  Verbürgt,  Anderseits  steht  fest,  dess  die  besprochenen  Bücher, 
ehe  sie  die  modernen  Pappeeinbände  erhielten,  fast  durchwegs  in 
Eergau:ent  gebunden  waren'*!.  Mit  wie  wenig  Sorgfalt  man  bei  der 
Herstellung  der  Kodizes  vorging,  beweist  z.  B.  Band  jLL,  der  ia  ver- 
kehrter chronologischer  Keikenlolge  angeordnet  ist. 


>)  Hieiu  stimmt  avcb,  dasa.  der  mit  Friedricli  IIL— Uax  beseicbnet«  Kodex« 
wie  aaeh  Band  HE,  welche  wie  gesagt  vor  Bertolds  Amtsantritt  entstanden, 
solche  fiinlagablUter  mit  den  Expeditionsangabcu  vermissen  lassen. 

»)  Ich  greife  ein  Beispiel  ans  BanJ  KK  heraup.  Dort  steht  zw.  Rl,  29a 
nnd  29b  vermerkt:  .Fxppditum  zu  Augöburg  96,  Mis»ive*,  darauf  folgcu  jedoch 
emige  Briele  autt  dem  J.  1498,  dana  Bl.  29  h  ein  Brief  aus  dem  J.  1496,  El.  291 
ein  Urhnndnngsbefeht  von  1498,  Bl.  80  b  wieder  ein  Brief  an  Bertold.  Erat  von 
BL  36  bis  62  reihen  sidi  Urkondenkonsepte  aus  Augsburg  an. 

^  Wie  au8  den  Terwaltnngsalcten  de«  Wiener  Staatsarchivs  hervorgeht,  wo 
sieh  der  Bericht  Ro^entbali  des  »Entdechecs  der  Reichsregistrator«  vorfindet. 
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Suchen  wir  nnn  ftbr  die  ganze  Reihe  der  KonzeptsbQcher  nach 
einem  P^inteilungsgrunde,  so  ei^bt  sich  zunächst  die  Unterscheidung 
nach  ihrer  Herkunft  und  der  Sprache,  in  der  die  darin  befindlichen 
Stücke  abgelant  eneheinen.  Eigentümlicher  Weise  fallen  hier  beide 
Kriterien  zusammen,  denn  die  zwei  Bände  Kod.  HE  und  Kod.  .Fried- 
rich m.— Max*^,  die  im  Gegensatze  ta  den  übr^n  Büchern  der  Zeit 
TOr  der  Kanzleiitibrung  des  Mainzers  angeboren,  enthalten  lediglich 
dentsche  Stücke,  v.ährend  alle  anderen  dem  lateintschen  Expedite  an- 
gehören. Eine  Trenn nn|T,  die  hier  mit  seltener  Eonsequenz  durch- 
geführt wurde,  eich  Ubrigene  anch  bereite  in-  fr&heren  Zeiten  nach- 
weisen lässt'). 

Anderseits  lässt  sich,  wenn  auch  nur  andeutungsweise,  eine  Tren- 
nung nach  31atcrien  Terfolgen.  So  enthält  bekanntlich  der  Band 
iiFriedrich  III.— Max*  nur  Lehensnrknnden,  JJ  and  EK  hauptsächlich 
Hissive  und  die  übrigen  Bände  vorsngsweise  Konzepte  fDr  Ph?il6gien 
und  Bestätigungen. 

Schliesslich  lässt  sich  die  Fr  i  ri  ]iach  der  Herknnft  der  Konzepts- 
bücher nicht  Ton  der  Hand  weisen  bezw.  die  frage,  ob  wir  es  hier 
mit  einer  amtlichen  oder  privaten  Sammlung  zu  tun  haben.  Aus- 
drücklich informirt  darüber  sind  wir  auch  da  nur  in  Bezug  auf  HH, 
das  seinen  offiziellen  Charakter  durch  die  einleitenden  ^^'orte  kund 
gibt.  Man  wird  nun  freilich  in  Analogie  zu  HH  und  iu  Hinblick  auf 
die  EanzleiordnuDg,  die  ein  Sammeln  der  Konzepte  vorschreibt,  anzu- 
nehmen haben,  dass  unsere  Kodizes  im  Auttrage  der  Kanzlei  angelegt 
worden  sind.  Anderseits  lässt  sich  jedoch  nicht  leugnen,  dass  es  eine 
ganz  bestimmte  Per  önlichkeit  ist,  der  wir  die  Überlieferung  dieser 
Bände  verdanken.  Wie  ich  schon  hervorgehoben  habe,  sind  uns  aus 
der  Mainzer  Beichskanälei  lediglich  die  Konzeptsbücher  erhalten,  die 
dem  lateinischen  Expedite  entstammen,  dagegen  kein  einziges  deutsches. 

In  jener  lateinischeu  Abteilung  war  nun  Yirgilius  Lunson  tätig. 
Die  Sporm  seines  Fleisses  konnten  wir  bei  jedem  der  Bücher  ver- 
folgen, von  seiner  Hand  rührt  die  Niederschrift  d  f-r  tu  eisten  Konzepte 
her  und  die  Anordnung  der  Entwürfe  nach  der  Expedition  ist  sein 
Werk.  Leider  hüllt  sich  seine  Persönsichkeit  in  ein  Dunkel,  das  ich 
trotz  aller. Bemühungen  nicht  recht  habe  lichten  können.  Jedenfalls 
war  er  ein  gelehrter  Mann,  nicht  eben  alt,  denn  1495  lebte  noch  sein 
Vater').  Für  seine  Gelehrsamkeit  spricht  nicht  nnr  das  flüssige  Latein, 


*)  Vgl.  was  Seeliger  a.  t.  0.  p.  352  t.  gelegentlich  der  Rapreehlnegieter 
aneftthrt,  auch  meine  Avtfllhrangen  in  Monmn.  palaeogr.  XII,  I,  *2,  3. 
^  JJ  Bl.  284^  Brief  Yiigiliui  Luneoae  an  seinen  Täter. 
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das  er  schrieb,  sondern  mach  die  Tatsache,  dass  er  1498*)  (August  30 
Freibnrg)  zum  poets  laureatns  ernannt  wurde.  Im  übrigen  weicht 
seine  Stellung  nicht  werantlicb  Ton  dem  Beamteutypus  ab,  der  in  jener 
Zeit  eben  aufkam  und  in  allen  Kanzleien  zu  finden  war.  Auf  den 
ansicheren  Ertrag  der  Sportein  angewiesen,  war  der  Beamte  zur  Jagd 
nadk  Pfründen  und  Geeeiheuken  der  Partmen  genötigt^).  Aus  diesen 
Betrachtungen  herana  wird  man  manehea  erklSrKeh  finden,  was  wir 
heutzutage  als  unverzeihliche  VentSese  gegen  die  Eanzleiordnung  zu 
bezeichnen  geneigt  wftren. 

Hielt  nun  VirgiHuB  Lunson  die  Konzeptsbücher  nicht  in  tadel- 
loser Ordnung,  so  müssen  wir  doch  sicher  ihm  das  Verdienst  zu- 
sprechen, fÖr  die  Brhaltnng  dieser  merkwürdigen  Beste  des  Mainzer 
Kanzleiarchivs  Vorsorge  getroffen  zu  haben.  Auoh  müssen  wir  in 
Betracht  ziehen,  dass  ans  der  Abteilung  für  deutsche  Urkunden  die 
gewiss  viel  reicheren  SchStze  an  Konzepten  —  wenigstens  aus  der  Zeit 
der  llainzer  Kanzleiverwaltnng  —  uns  nichts  bewahrt  blieb.  Insofern 
tritt  zu  dem  gewiss -offiziellen  Charakter  der  Konzeptsbücher  noch  ein 
persönliches  Moment,  der  Sammeleifer  des  Sekretär  Lunson*). 

Zeigten  sich  auch  gerade  unter  Maximilian  bemerkenswerte  An* 
sitze,  ein  nmfusendes  Reichsaichiv  zu  begründen^),  so  blieb  in  der 

>)  LL  Iii.  30. 

^  Lehirnch  in  diessr  Bttiehnng  ist  da  Sdireibai  Urbaoos  de  SeRaliOBga. 
des  Prokuntois  von  Montftvrat  am  königlichen  Hofe,  an  'VixgUiiis  Lunson. 

Etwas  ungedaldig  über  die  verzögerte  und  ächlechte  Ausfertigung  seines  Pala> 
tinatbrietes  schreibt  er  ans  Casale  ddo.  li'.)6  uktolier  1.  (LL  Bl.  170):  .Presens 
nuncius  dabit  vobis  ajiarte  florenos  «ex,  ut  babeatis  canssa  faciendi  mihi  bouam 
expedicionem*.  Die  pekuuiäre  Lage  Lunsons  war  übrigens  wirklich  keine 
gttnsende,  das  erhellt  aus  einem  Briefe»  den  «  an  Bnbiaehof  Bertold  ridi« 
iete  (EE  Bl.  tlO),  worin  er  in  bewsgliohea  Worten  den  Eaader  mn  Unler- 
sifltcung  anfleht,  da  er  infolge  einer  Krankheit  sich  habe  in  Schnlden  stürzen 
müssen,  die  ,bibalia<  alcr  in  der  Kunzlci  gegenwärtig  so  viel  wie  nichts 
•eintri^gen.  Anch  Erzbi«cliol  Bertold  selbet  war  Geschenken  nicht  unzugänglich, 
so  sandte  ihm  der  oben  erwähnte  Serralonga,  als  er  noch  ein  ganzes  Jahr  auf 
jcin  Privileg  wartaa  moatte  »doo  jolei  more  Oennanioe  vid^ieet  nnnm  de  sirioo 
emuessto  alinm  de  nrioo  nigro*.  Vgl.  hiesn  noch  Wagner,  KQmbeigiiöhe 
Oeheimechrift  im  15.  und  zu  Anfang  des  16.  Jahrb.,  Arcib.  Zsitaehr.  9*  18,  wo 
Bertold  geradez'i  dft  Bestechlichkeit  verdächtigt  wird. 

'1  Wie  schon  erwähnt  wurde,  diente  auch  sein  Brudt^r  Johann  in  der  Kanzlei. 
Er  war,  als  er  1494  Februar  10  (GG  Iii.  183)  zum  iSekretiir  Kapellan  und  cou> 
tiaauis  commeunlia  von  Manmilian  ernannt  wonle,  bereits  »reetor  fjarrochialis 
ecderie  in  Eeotiingen*.  1486  erwUmt  dann  Virgil  in  dem  Brief-an  seinen  Vater: 
Fiatcr  mens  optima  prebenda  in  kathedrali  eeelesia  Spurenti  provisusjam  dudum 
pofipe«pionem  accept:ire  decrevit.  Spriter  war  er  nnch  iii  dii>lomati8chen  Diensten 
4e8  K'migs  in  Italien.    Vgl.  meine  Au.^führungen  m  Mon.  Falaeogr.  Xiü,  8. 

«}  Vgl.  A.  Tilie  in  Mitteil,  des  Institute  f.  österr.  Geschichtaf.  22,  296  f. 

18* 
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Fraiis  doch  die  Übung  za  recht  bestehen,  dass  die  einzelnen  BeaDit«ii 
das  Eanzleimaterial  förmliefa  ala  ihr  FriTaignt  betrachteten.  Hiefilr 
ist  nns  ans  «iner  nnr  um  ein  Viertcljahrhnndert  späteren  Epoche  ein 
klarer  Beleg  erhalten,  der  mir  amsomehx  für  die  Erkenntnia  der  Zn- 
atSnde  in  der  Munser  Kanzlei  lehrreidi  erscheint,  ala  er  auch  auf 
dieae  frohere  Zeit  anrflckgreifK  AnlSs^ch  eines  Beichskammurgeriehts- 
prozesses,.  hei  dem  es  sich  um  die  TOn  Frankreidi  okka|nrten  Beichs- 
lehen  handelte,  schrieben  nämlich  die  Bäte  des  Essünger  Beichs* 
regimentes  an  Erzherzog  Ferdinand  (1524  Oktober  15)^),  es  wären 
ihnen  vor  allem  die  Urkunden  und  InvestitanreTersale  ndttg,  nm  die 
£igentnm8ie<^te  des  Beiches  auf  die  Dauphin^- etc.  zu  erweisen.  Sie 
bitten  deshalb  den  Erzherzog,  in  den  Schriften  und  Briefen  Friedrichs  IIL 
und  Maximiiiana  L  in  Wien  und  Innsbruck  nach  solchen  Stücken 
nachforschen  zu  lassen,  ebenso  bei  deren  alten  Sekretären  bezw.  bei 
deren  Nachläse,  wie  bei  St&rzel,  Sernteiner,  Zitier,  Benner  vu  a.  Gleich- 
aeitig  teilen  sie  mit^  dass  sie  an  den  Mainzer  als  Erzkanzler  des  Beichea 
und  den  Erzbisdiof  Yon  Trier  als  den  Galliena  schrieben,  da  die  in 
Worms  Tom  Sekretär  Spiegel  über  Begalien,  liehen  und  fiestätig  imgen 
etc.  gefisrtigten  lateinischen  Minuten  nnd  Konzepte  trotz  Beichs- 
bescblosses  noph,  nicht  an  sie  gesendet  worden  sind'). 

In  Anbetracht  dieser  ron  !&fcnzlei  zu  Kanzlei  sich  fortscbleppenden 
Nachlässigkeit  wird  man  das  Verdienst  unseres  Lonson  umso  höher 
einschätzen  mSssen. 

Die  KonzeptsbOcher  blieben  wie  die  ganze  ältere  Beichsregistrator 
durch  die  Ffirsorge  der  tirolischeu  Linie  der  Habsburger  uns  erhalten. 
Wie  wir  wissen*),  erkannte  man  in  Innsbruck  bald  deren  praktischen 
Wert  Im  Jahre  1760  ward  V.  Bosenthal  durch  eine  Notiz  des  Beichs* 
hofratspräsidenten,  Grafen  Wnrmbrand,  aus  dem  Jahre  1736(  die  er 
in  einem  alten  Schatzgewölbe-Bepertorinm  fand,  aufmerksam  gemacht, 
dass  sich  die  Beichsiegisterbände  Termutlich  in  Innsbruck  vorfinden 
dürften.  Darairfhin  wandte  sich  dieser  tatkräftige  Mann  an  den  Di* 
rektorialprasidenten.Ton  Haagwitz  und  erwirkte  sich  die  YoUmachtt 
die  wertTollen  Kodizes  nach  Wien  bringen  zu  dürfen^).  Unter  ihnen 

»)  Gedruckt  bei  Chmel  Notizenblatt  2.  247  ff. 

*)  Cbrigeas  bedurfte  ea  uuch  Ueui  Tudti  Wa.lducrei  erat  emöi  ausdiQcklicbeu 

Befehls  des  Ksiaeiit  um  aui  denen  Nachlaai  einige  »Fsnbettsbriefe  des  Hanaes 
öftenreich«  hemntsobekommMi.  S.  Adler,  Die  OrganiMtion  der  ZentmlTerwaltunir 

(Uipzig  1886)  &  437. 

')  Seeliger,  Rejjristerfiihiung-  S.  245  f. 

*)  Ich  glaubte  dies  hier  aufiilireu  zu  dürien,  weil  hiedurcb  sowohl  tchüü- 
herrs  Augabeu  Archiv.  Zeitechr.  11,  ilö  Ü.  und  Mitteil.  der  Arcbivsektion  der 
Zentralkomm.  2,  161)  als  aoch  die  Seeligets  erlöst  werden.  Oie  Eingaben,. 
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befanden  sieb,  wie  es  scheint  Ton  jeher,  aneh  die  KoniqitBbQcher,  ob- 
wohl sie  mit  BegisterbSndeD  nur  wenig  gemeinsam  haben. 

2.  Das  Konzept.  Ohne  Zweifel  wäre  nnseie  Kenntnis  des 
Kanzleiwesens  frflherer  Bpochen  eine  Tiel  eindringendere,  stünden  ons 
ans  jenen  Zeiten  die  Entwürfe  der  ausgestellten  ürhonden  znr  Ter- 
iügnng.  S(^on  die  Tilgung  des  einen  oder  anderen  Passns,  die  An- 
läufe zu  einer  bestimmten  Fonnel,  die  man  im  letzten  Augenblicke  sn 
unterdrücken  gut  £md,  liessen  uns  in  die  Intentionen  des  Ausstellers 
tiefer  blicken,  als  die  glatte,  kalligraphisch  Tollendete  Beinsebrift  Aber 
auch  die  formale  Betrachtung  des  Werdeganges  einer  ürknncle  käme 
bei  Untersuchung  des  Konzeptes  sn  seiner  Geltung.  Der  ünterschied 
etwa  der  Schrift  des  Konzipisten '  gegenüber  der  des  Korrektors  würde 
uns  über  die  Anteilnahme  der  ▼erschiedenen  Beamten  an  der  Ent- 
stehung des  Diplomes  belehren  ^  aber  von  all  dem  finden  sidi  eben 
in  der  Geschichte  des  älteren  Urkundenwesens  kaum  leise  Andeutun- 
gen. Ja  man  ist  für  jene  Perioden  Tiel&ch  in  Zweifel,  ob  nicht  in 
der  Begel  der  Diktator  mit  Umgehung  jeglichen  Entwurfes  überhaupt 
sofort  ins  Beine  schrieb  i). 

.  Für  die  Zeit  Mazimiliaos  I.  nun  lassen  sich  alle  diese  Fragen 
wesentlich'  einfacher  beantworten  als  selbst  noch  für  die  Periode  der 
Luxemburger  und  Friedrichs  HL 

Will  emC  Partei  ein  neues  Becht  sich  erwerben  oder  für  ein  be- 
reits besessenes  eine  Bestätigung  erhalten,  so  reicht  sie  eine  Supplik 
ein.  In  den  Konseptbüdiom  sind  uns  verschiedene  solche  Bittsdureibtta 
erhalten.  Vergleicht  man  sie  miteinand^,  so  findet  man,  dass  sie  recht 
indiTiduell  abgofasst  sind  und  nicht  etwa,  wie  man  glauben  könnte, 
auf  ein  bestimmtes  einheitliches  Formular  zurückgehen.  Während 
etwa  einmal  ein  Münch  dem  Kdnig'  verspricht,  dreissig  Hessen  zu 
lesen,  wenn  er  seinem  Kloster  die  Privilegien  bestätigt  und  in  lang- 
atmigen Ausführungen  seine  Verdienste  mit  konventioneller  Beteuerung 
der  eigenen  Unwürdigkeit  vermischt*),  finden  sich  anderseits  Supplikm, 
die  sidi  auf  eine  trockene  Aufzählung  der  Bitten  ohne  jegliche  Floskeln 
beschränken;  so  getehäflsmässig  und  formlos,  dass  man  sich  dies  nur 
erUären  kann,  wenn  man  annimmt,  dass  diese  Bittschriftoi  in  doi 
seltensten  eilen  dem  König  wirklich  vorgelegt  worden  sind»  Deshalb 

Memorialc  und  Verzeichnisf^e  öbrr  den  Auslitf.'rnnp^vorgang  befinden  iich  in 
den  Verwaltuiigsakteu  des  H.-,  H.-  uud  St.-A.  in  Wien. 

■)  Breeslau,  Urkundeulebre  S.  731,  scheint  mir  in  dieser  Umsicht  etwas  zu 
weit  «1  geben. 

*)  00  Bl.  19. 
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wandte  man  sich  vielfach  gleich  direkt  aa  den  Enbischof  von  Mainz 
ja  oft  nicht  einmal  an  diesen,  sondern  an  audete  einflussreiche  Beamte*). 

über  die  Bel^dlong  der  Suppliken  besagt  die  Kanzleiordnung 
Ton  1494  nichts,  ana  dem  einfachen  Grund,  weil  die  Reichskanzlei  ja 
fnm  TOm  Hofe  war  und  sie  mit  der  Erledigung  der  eingelaufenen 
GesiMshe  annachst  weu^stens  uiclits  zu  tun  hatte.  Diesen  ^Mangel 
«netzt  uns  einigermassen  der  Entwurf  einer  Inetraktiüu  für  den  Hof- 
kauzler^),  der  aus  der  Zeit  von  1497 — 1498  stammen  dürfte.  Danach 
hat  der  Hofkanzler  die  «sanntbrief*  (wohl  Missive)  und  Supplikationen 
nnd  alle  anderen  Schriften,  die  ihm  überantwortet  wurden,  in  den  Bat 
sn  bringen.  Er  hat  dann  mit  eigener  Hand  den  «ratslag*  darauf 
xn  schreiben  und  den  Sekretären  zu  befehlen,  die  Briefe  danach  zu 
verfertigen.  Erst  der  Hat  entscheidet,  welche  Dinge  Yor  den  König 
gebracht  werden  aoUen  nnd  welche  nicht. 

Natürlich  kann  dieser  Instruktionsentwurf  nur  als  Analogon  her- 
angesogen  werden*),  aber  ähnlich  i«t  die  Geschäftsgebahrong  in  Reicha- 
■aeben  jedenfalls  auch  gewesen.  Auch  hier  obli^  es  zunächst  den 
verschiedenen  Räten,  die  eingelaufenen  Bittschrifteu  zu  überprüfen» 
Sie  legten  dem  Könige  wohl  nur  Auszüge  vor.  Gab  er  seine  £in- 
wflligimg,  80  Übermittelten  sie  die  Akten  der  Reichskanzlei. 

Nach  welchen  Gesichtspunkten  sich  nun  die  Räte  in  die  Fülle 
des  Stoffes  teilten,  ist  im  genaueren  leider  nicht  festsuatelleu.  Für 
uns,  die  wir  nur  die  lateinischen  Konzeptsregister  zur  Verfügung 
haben,  tritt  Ludovicus  Brunus  in  den  Vordergrund.  Selbst  Italiener 
hatte  er  die  italienischen  Angelegenheiten  sn  leiten.  Neben  ihm  treffen 
wir  auch  Nikolaus  Ziegler,  der  ja  nach  dem  Ende  der  Mainzer-Kanzlei 
die  Reichssachen  zu  versehen  hutte^).  Einmal  begegnet  uns  der  auch 
sonat  in  Maiimiliana  Diensten  viel  beschäftigte  Marquard  Breiaacher*). 

<)  Z.  B.  £K  Bl.  29«,  20f,  79a;  IL  Bl.  283.  u.  a. 

•)  So  richtet  Abt  Bernhard  von  Stama  seine  Beeehwecde  besw.  Supplik  an 

Konrad  Stürtzel,  Niklas  von  Firmiaii  und  Florian  Waldauf,  ohne  da«s  einer  dieser 
drei  in  irgend  einem  Zusammenhang  ^nr  Reichskanzlei  gestanden  wäre. 

*)  Abgedr.  bei  Adler  a.  a.  0.  S.  511  ergänzt  von  V.  v.  Kraus,  Itinerarium 
Maximiliani  1.,  Archir  U  üsterr.  Gebcii.  87,  251  f. 

*)  Der  Untencbied  «eigt  licb  sowohl  in  den  Bestimmungen  Ober  die  Kant> 
leinnterÜBTtigungen  als  auch  aber  das  Hegitterwesen.  T.  t.  Kiaus  a.  a.  0.  8. 2M  ff. 
macht  in  seinen  Ausfähningen  gar  keinen  Untersdiied  awieeben  Hof*  und  Beichs- 
kanzlei. 

LL  zw.  Bl.  102  und  103  ibt  eine  Zuschrift  Nikolaus  Zieglers  an  Krr- 
biscliof  Bertold  erhalten  deä  Inhalts:  ünedigster  lierr!  Die  L  M'.  hat  Alexius 
Tanel  ein  caplanatbrief  bei  B,  F.  G.  su  machen  Terachafft,  als  dann  E.  F.  O. 
wol  SU  than  weiO.  K  F.  Q.  naderteniger  N.  Zitier. 

•)  JJ  nrischen  Bl.  96-*-97  findet  sieh  folgendes  Schreiben:  Domine  can- 
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Ausserdem  sandte  der  König  —  wie  es  scheint,  besonders  zu 
Zeiten  der  Spannung  zwischen  ihm  und  dem  Elanzler  —  au  Bertold 
formliche  ürkundungsbtfchle,  die  mit  ad  mandatum  domini  regis  pro- 
prium^) oder  mit  per  regem  per  se  unterfertigt  &ind,  wobei  sich  auch 
Matthäus  Lang  nnterzeichnet*). 

Dass  aber  der  Geschäft^aug  bei  gewÖhnUchen  Suppliken  über 
Beichssachen  ähnlich  war,  wie  er  iu  der  Instruktion  för  den  Hof- 
kanzler, geschildert  wird,  zei^i^t  sich  auch  darin,  dass  tatsächlich  auf 
mancher  dieser  Bittschriften  sich  Vermerke  vorfiudeu,  die  wohl  von 
dem  Rate  herrühren,  der  gerade  darüber  das  Referat  hatte.  So  steht 
einmal  unter  einem  Gesuche  um  Ernennung  zum  comes  palatinus 
,fiat  pro  illis  tantum,  et  nou  pro  desceudentibus*»)  oder  unter  einer 
Supplik  Lukas  Fuggers:  ,fiat  den  solchs  auf  sein  costen  zu  beTelhen 
und  credentz  zu  geben"  Ein  andermal  wurde  auf  dem  Schreiben 
des  Elekten  von  Toni  um  Regalienverleihung  ein  umständliches  Gut* 
achten  der  Rate  YermerktB). 

Ganz  anders  wickelte  sich  natürlich  der  Vorgang  ab,  wenn  es 
sich  nicht  um  Urkunden  handelte  sondern  um  den  offiziellen  Verkehr 
mit  auswärtigen  Potentaten  oder  Staaten.  Hier  entfällt  selbstverstand- 
lich  die  Supplik  und  wird  nnsomehr  Sorgfalt  auf  die  Abfassung  des 
Konzeptes  verwendet.  Vereinzelt  Überhess  es  freilich  —  wohl  aus 
politischen  Gründen  —  der  König  dem  Mainzer  oder  den  Reichs- 
cellarie.  De  mandato  eermi  d.  Ro.  regia  oportet  expedire  infraaoripta  pro  ora» 

toribus  in  Scociam  tmnämittenla  et  celeriter:  crerlentiales   Item  copias 

illarum  litteranira,  quomodo  sfr">"*  d.  Ro.  res  scribet  prim  iinbus  e<  clesiai-ticis 
et  secularibub  imperii  et  quoiuodo  judiuiu  »ue  m'^'^  ipBi  »iiibditie  et  i^icoli«  suiit 

•eribere  debmni.  Item  etSan  de  mandato  regia  debent  ipbo  Uttere  ad  principet 
et  epiteopM  scribi  et  ingronari  in  forma.  H.  Kreiiaclier» 

«)  KK  Bl.  1  und  31. 

:)  Z.  B.  KK  Bl.  29  ].  Orig.  pap.  rote  Siepflsp.ir  Die  Ziischriff  lautet  wört- 
lich :  Maximilian  von  got«  pnuden  Römischer  üunig  etc.  Erwirdiger  lieber  ueve 
und  churl'urst.  Wir  empfehlen  1).  L.,  daa  Du  den  von  Metz  auf  unnsern  briefe, 
«o  sy  Dir  forpringen  werden,  guugsam  quittung,  wie  eich  gepuxt,  fertigst  nnd 
•okbs  mt  lemeet.  Daran  tut  Dn  nrniter  eraitliclLe  meTnnag.  Oeben  tu  Ueta 
an  püntztag  naeh  Miehaelii  anno  ete.  IXXXXVIII  nnnaen  reicht  im  drcy- 
zeli enden  jar 

per  regem  per  M.  Laoog. 

(ROckwäiis  die  Adresse.) 
•)  LL  Bl.  32. 
4)  KK  BL  140e. 

*')JJBL102:  CoD^ultamua  rer^ttm  dominnm  electum  per  regiam  mt«" 

sub  imperii  concord;iti8  defeodi  in  posseasione  debere  pro  justici^  tenore  prefa- 
tumque  electum  aub  ccncordatis  romprehetidi  co,  quia  sit  in  coUegio  catbedraUs 
ecdesie,  que  immediate  impeno  e^t  subjecta  caoonice  electus. 
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ständeu,  einen  an  iini  gerichteten  Briff  zu  bt-autwürteu').  Anderseitä 
wickelte  sich  das  Urkunden^fschütt  vieiiuch  ui  seineu  ersten  Phasen 
am  küuiglicheu  iluie  ab,  denn  die  weite  Entfernung  der  Reichskanzlei 
machte  dies  oft  aus  jnaktischen  Gründen  notwendig*).  Die  Treununj; 
dieses  Amtes  vom  Sit^e  des  Königs  war  in  jeder  Beziehung  einer  ra- 
schen Austulu  uiig  hinderlich.  Die  von  der  Reichskauzlei  einrf (»sandten 
Konzepte  genügten  nici.t  luiiner  den  Ansjtrüchen,  die  luau  am  Hofe 
erfüllt  wissen  wollte.  Nun  war  es  er^t  Sache  des  betreÖ'endeu  Rates 
den  Entwurf  zu  ]»rnt'L'n,  eventuell  zu  vcrbLSsern^).  Ks  kam  aber  vor. 
dass  man  mit  der  Fassung  eiin-s  Kunzeptea  überhau])t  nicht  /.ulrieden 
war  und  wüuschte,  dass  über  duusellien  Gegenstand  i'in  zweites  an- 
gefertigt werde.  So  bei  einein  Schreiben  Maxiuäilians  au  den  Papst, 
in  dem  er  dagegen  prutestirt.  dass  Kcduer  Bürger  vor  die  Knrie  zitirt 
wurden.  I'uter  dem  von  Lunsou  geschriel)Li)en  Konzept  steht  von 
anderer  Hanl:  l'rest"''-  L)omine.  Kogo,  ut  talem  copiam  emeudetis,  ex 
qua  tantum  seusuni  materie  intelligetis  et  melioribus  .seuteutiis  et  verbis 
CO]nosioribus  articulis  j)ro  couscrvandis  saeri  imperii  Homani  juribus. 
Elimiualaui  vi  j)er{ectani  rogo  hac  nocte  reniittatis'*). 

War  e.s  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  zumeist  Aufgabe  der  Räte, 
die  von  der  Reichskanzlei  gelieferten  K'onzepte  durchzusehen  oder  zu 
verbessern,  so  geschah  es  doch.  da.>.s  der  König  selbst  in  das  Likun- 
dungsgesthält  persönlich  eingriff'';.  Doch  handelte  es  sich  biebei 
natürlich  vor  allem  um  Stücke,  die  i)oliti«!chen  Charakt  r  tragen. 

Wir  halten  der  Supplik  bereits  Erwähnung  getan.  Galt  e:»  nuu 
lür  eine  Partei,  die  Verbriefung  alter  Rechte  und  Privilegien  er- 

()  KK  als  Vorateckblatt  de«  OrigioalwhreibenB  des  K9iiiga  ton  Polen  an 

Maximilinu  d.  d.  1496  September  16;  -  Mazimilian  sendet  nun  diesen  Brief  na 
Erzbischof  Beitold  und  übcrliU^t  es  dinscm  niitl  den  zu  Lindau  versammelten 
Standen,  die  Antwort  zu  fertiiien.  (Maximilian  an  Erzbischof  Bertold  d.  d.  1496. 
Isüvember  11.  ebda  Bl.  1  a).  Während  der  König  gar  nicht  den  Iteichstag  be- 
sucht, wird  doch  in  «einem  Neaein  die  Antwort  «n  Johann  Albreeht  von  Polen 
unter  dem  Datum  1496  Detember  1  Lindan  abgesandt. 

»)  00  BL  261.  Ein  in  der  Hofkanzlei  gefertigtes  Konzept  Ober  Reichß- 
«achen.  Darunter  steht:  Lieber  Iuit  eanzler.  wellet  dise  copi  uberseben  und 
dem  Virgili  die  brief  darauf,  al^  er  wais?  verjrichfcn]  lassen.  Sernteiner. 

So  schreibt  Ludoviciie  Druaus  in  »einem  interessanten  Briefe  au  Erz* 
biscbof  Bertold:  Uitto  igitur  ill^e  p,  Htteras  illas,  quas  legeram,  correc- 
tae  per  me  secondnm  mandatum  V*«  lev"«  Patu«  et  coniilü.  JJ  BL  248. 

*)  JJ  BL  232. 

»)  So  l'.eisst  es  JJ  Bl.  226  auf  einem  Konzept  oben:  Viium  et  lectum  per 
regem,  et  sie  ju^fit  eniomlari  et  corripi  und  ebenda  Bl,  229  visum  rt  lectum  per 
regem,  ein  andermal  ebenda  Bl.  27ü  uoluit  recipere  und  Bl.  276  Rex  noluit  ita 
adraittere. 
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laugen,  so  mnsste  li«  faiefttr  iwtflrlieh  dar  Kanzlei  die  betreffenden 
Yororlninden  liefern.  In  weleher  Weise  dies  geschah,  liest  sich  anf 
Grand  unseres  Materials  nicht  sieher  entscheiden.  Dort,  wo  wir  Eopien 
antreffen,  die  mit  einer  notariellen  Beglaubigung  venehen  sind^),  be- 
antwortet sich  die  Frage  von  selbst  Nnn  finden  sieh  in  den  Konzepts- 
bflchem  einzelne  Bl&tter  nnd  ganze  Hefte,  die  dorch  Schrift  und 
äussere  Form  sieh  deutlich  Ton  dem  Kanzleimaterial  unterscheiden. 

enthalten  Abschriften  der  Prinlegieo,  welche  man  bestätigt  haben 
wollte,  doch  tragen  sie  kein  amtliches  Visum.  Es  liesse  sieh  denken, 
dass  man  die  Originale  samt  den  Kopien  einsandte,  sie  in  der  Reichs» 
ksnzlei  verglich  und  letztere  daselbst  zurück  liess.  Doch  finden  sich 
für  diese  Vermutung  weder  in  den  Konzepten  nodi  in  den  Kopien 
Anhaltspunkte*), 

In  welcher  Weise  die  Vorurkunden  fttr  das  Konzept  verwendet 
worden  sind,  dafür  kann  Monum.  palaeogr.  m,  9  a  als  typisdies 
Beispiel  gelten.  Die  zu  inserirende  Urkunde  wird  nicht  eigens  ab- 
ges<^rieben  sondern  nur  durch  die  Anfangsworte  angedeutet  Sonst 
gilt  in  der  Beiehskanzlei  die  Begel,  dass  selbst  ftir  häufig  vorkcmimende 
Urkundenarten  eigens  Konzepte  angefertigt  wurden*). 

Der  Weg  von  der  Supplik  bis  zur  Niederschrift  des  Entwurfes 
bedeutete  nur  das  erste  Stadium  der  Geschichte  des  Konzeptes.  In  der 
vielzitirten  Kanzleiordnung  1. 1  helsst  es  ausdrllcklich,  dass  die  Minuten, 
bevor  sie  iogrossirt  werden,  dem  Erakanzler  oder  dessen  Stellvertreter 
Übergeben  und  von  diesem  sabskribirt  werden  mllssen.  Wenn  wir  nnn 
das  oben  erwähnte  Faksimile  darauf  hin  prüfen,  bemerken  wir  rechts 
unten,  knapp  unter  dem  Text  ein  ,bsfi^*,  das  in  seiner  charakteristi- 
schen Form  sich  auf  dertfehriEahl  der  Konzepte  vorfindet  Diese  Signatar 
ist  unzweifelhaft  in  «hertoldus  subscripsit*  aufeulösen.  Sie  wurde  von 
dem  Erzbischof  eigenhändig  beigeffigt  Ihre  Eigenhändigkeit  geht  auch 
aus  demVetgleicbe  mit  einigen  Originalen  hervor,  die  die  Unterfertigung 
des  Eizkanzlers  tragen^).  Die  Frage,  zu  welchem  Zeitpunkte  diese  Sub- 

«)  Z.  B.  GÜ  Bl.  163a,  KK  Bl.  183,  LL  Bl.  70,  109  u.  a. 

Die  Tatsache.  (I;i39  in  den  Registern  X  1  und  X  2  bei  inserirtcn  Ur- 
kunden Nachzeichnungen  von  Monoi^mmnien  Bich  finden,  könnte  die  Meinung 
aufkommen  lafiten,  da»8  iu  die«<,>u  Füllen  die  Originale  der  Vorurkunden  vor- 
gelegen seien.  Bs  irftre  ja  möglich,  doch  treffen  wir  deraitige  NacbMiohnungen 
bereits  im  eingessaaten  Kopten  s.  B.  LL  BK  160,  HH  Bl.  366,  KK  Bl.  19$. 

•)  Vgl.  Bresslau  a.  a.  0.  75.'). 

«)  H.-.  IL-  und  St.-A.  iu  Wien:  1494  Juni  'J8;  1495  Juni  18;  1500  Juli  28 
Bei  allen  diesen  Urkunden  zei^'t  sich  in  der  l  nterfi  rtipfting'  Bertolds  das  cburak- 
teriscbe  Minuskel  b.  —  Aus  der  Zeit  vor  Bertolds  Kanzlei tUbrung  dagegen  ündet 
neh  auf  KooMpten  niigoida  da  ihnlidiw  Vermerk. 
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?ki  ipiiPii  erfolgte,  lässt  sich  dahin  beautworteii,  dasa  sie  in  der  Kegel  vor 
Irr  iJ  it Illing  geschah.  Dies  beweist  der  Umstand,  dass  viele  Konzepte 
überhaupt  keine  Zeitangabe  aufweisen  und  trotxdem  mit  dem  Sub- 
skript^nnszeichen  Bert<dds  regelrecht  versehen  sind*);  nicht  selten  be- 
merkt man  —  wie  auch  an  unserem  Faksimile  —  dass  das  Datum  der 
ünterschnlt  ausweicht*).  Uberhaupt  gilt  aucb  für  die  Reichskanzlei, 
was  Ficker  im  allc^enieinen  annahm dass  nämlich  die  Konzepte  zu- 
nächst keine  Datirung  erhielten.  Dies  ergibt  sich  nicht  nur  ans  obiger 
Betrachtung  sondern  auch  aus  der  Tatsache,  dass  die  Schnftzüge  und 
Tinte  des  Datums  in  vielen  Fallen  erkennea  lassem,  dass  diesea  erat 
später  hinzugefügt  wurde*). 

War  die  Signiruug  durch  den  Erzkanzler  rrst  iiuier  Erzbischof 
Bertold  eingeführt  worden,  so  bestand  der  Gebrauch,  bei  den  Kon- 
zepten üben  link^?  den  Expedittmisvermerk  anzubringen,  schon  lange 
vorher.  Dies  können  wir  z.  B.  in  Band  HH  konstatireu,  der  noch  der 
Kanzleitätigkeit  des  Sixtus  Ölhafen  angehört,  und  ebenso  im  Bande 
»Friedrich  llU--Max  I." 

Stücke,  die  aus  irgend  einem  Grunde  in  der  Kanzlei  zurUck- 
behaltpii  wurden,  machte  man  raeist  durch  ein  „neu  est  expeditum* 
kenntlich*).  Aucb  da  lässt  .^ich  die  grosse  Anteilnahme  bemerken,  die 
der  ^lainzer  persönlich  selbst  an  den  Details  des  Urkundungsgeschäftes 
bewies.  Dies  bezeugen  Notizen  wie:  Visum  et  lectum  per  rev""™  et 
sie  jussum  expediri^^)  oder  ähnlichen  Inhalts').  Als  aber  z.  B.  einmal 
ein  Stück  nicht  von  der  Keichskauzlei  expedirt  wurde,  verzeichnete  mau 
sofort:  Expeditom  sed  nou  in  nostra  caucellaria^).    Bertold  unterliess 

M  zTIUgG  B1.  266,  JJ  Bl.  47,  48,  55,  109  etc.  KK  Rl.  81 ;  Bei  ÜG  Bl.  2Ö3 
steht  (1.18  bs(!t  vor  den  Zeugen.  Auf  GG  Bl.  Bl.  121  hat  Bertold  «elbst  das 
Daiuiu  auf  iloH  Konzept  gesetzi.  —  Ein  intareBsantes  Analogou  zu  diesem  Ge- 
BChätlnnodiu  bietet  sieh  uns  fibrigena  aus  der  IKaotlei  Karls  IV.  Vgl.  Steinheis 
Mitt.  de«  Inititnte  f.  dtterr.  Gesehiehtst  9*  8.  616  t  Wir  sehen»  dass  aucb 
dort  die  Konzepte  erst  von  einem  höheren  Beamten  duvchkorrigirt  und  von 
einem  (dritten  mit  dem  rnterfertigungsvermerk  versehen  wurden.  Erst  nachdem 
die«  erfnlirt  war,  wurden  die  Zeugen  und  die  Datirung  hiu^ugefügt. 

»)  Z.  B.  GG  Bl  292;  JJ  Bl.  37,  41,  49  etc;  KK  BU  1,  23,  35  etc.  LL 
Bl.  26,  45,  92  ete. 

»)  Beitr.  i.  Urknndenlefaze  §  IM. 

«)  Z.  B.  GG  Bl.  301 ;  JJ  Bl.  41 :  KK  Bl.  1.  35,  37,  43  etc.;  LL  Bl.  35  etc. 
*1  Z.  B.  JJ  Bl.  24:,,  248:  KK  Bl.  81,  134  b;  LL  Bl.  147,  178;  einmal  findet 
mau  auch  die  Bemerkung  nondum  est  expeditum  GG  BL  111. 
•)  KK  Bl.  130. 

Pveaene  copia  admim  per  rerB«»  d.  avehiepitcopum  et  jussa  expediti 
LL  6ft;  Visum  et  lectnm  per  rev««"»  d.  archiepucopum  Hoguntinenaem  et  lie 
juBsit  expediri  LL  93  fthnlich  ebda  97. 
•)  LL  BL  37. 
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es  auch,  dieses  Konzept  zu  signiren.  Die  BivaUtat  swischen  Hof-  imd 
Beichskanzlei  gefiel  sich  selbst  in  dem  Festhalten  an  Kleinigkeiten*). 

Das  Verhältnis  zwischen  Expedition  und  Datum  wird  dahin  aof» 
zofiusen  sein,  dass  wobl  in  der  fiegel  die  Datinmg  den  Tag  der  Expe- 
dition bezeichnet.  Dies  sohsiat  mir  aach  aus  fblgender  Bemerkung 
harronngeben,  die  sieh  unter  einem  Konxept  Yermerkt  vorfindet:  fiant 
liters  dnplifiate  propter  loeorom  distantuun  mntatb  mntandis  et  mntatis 
-rerbis  sed  serratis  senteutiis  et  prime  litere  datentnr  snb  die  ex* 
peditionis  secnnde  circa  finem  nofsmbris  et  data  signentar  extra 
ipsas  literas  Tel  sab  eonun  opercolo,  ne  ordo  ooninndaturet  fiant  copie*). 

Nebenbei  sei  erwalmt,  dass  die  Verzdgening  des  Expedits  Grond 
an  ständigen  Elagen  der  Urkondenempfanger  gab  und  von  den 
schleeiitbesahlten  Eanxleibeamten,  wie  es  scheint,  daan  benntst  wurde, 
von  salilnngskraftigen  Dsrteien  bibalia  beianssapressen*)«  Bei  wich- 
tigen Angelegenheiten  mnssfcen  die  königlichen  Bäte  die  Beamten  der 
Beidiakaazlei  stets  eist  ermahnen,  dte  Ans&rtigong  mSglichst  zu  be* 
sehlennigen*}.  Wie  langsam  mag  da  der  amtliche  Apparat  in  Fallen 
TOn  geringerer  Bedentnng  fhnktäonirt  haben. 

Ich  glaube  im  Yorhergehendsn  die  wesentlichen  Funkte  angefilhrt 
m  haben,  die  fttr  die  Qeeehaftigebshrung  des  Eonzipisten  in  der  deut- 
schen Beicijskattzlei  in  Betracht  kamen;  aber  meine  Darstellnng  würde 
eine  Lücke  aufweisen,  wollte  ich  mich  mit  dem  Gesagten  begnügen. 
Gerade  die,  wie  ich  glaube,  interessanteste  Erscheinung  auf  dem  Ge- 
biete des  Konseptswesens  wurde  bisher  noeh  nicht  besprochen  und  sie 
bedarf  umso  dringender  der  Erwihoung,  ab  ihre  Kenntnis  in  manchen 
Dingen  eine  erwünschte  Handhabe  zur  Kritik  einzelner  Urkunden 
Ineten  dOiftsi 

Wir  haben  beieitB  bemerkt,  dass  es  von  Seite  der  Parteien  Ge- 
pflogenheit war,  Kopien  der  zu  bestStigaiden  Urkunden  an  die  Kanzlei 

•)  Vgl.  H.  UIdsbh,  Ksiwr  Haximilisa  1,  8,  293,  A.  2. 

•)  KK  BL 17;  ebda  BL  40  steht  auf  einem  Konaept:  Item  dea  enten  brieff 

aol  man  daa  datum  geben  auif  den  tag,  lO  er  geschriben  wirt,  item  dSD  Sndetn 

das  datum  auff  umCY  frawent;i<,'  iu  dem  monat  ^eptembris. 

»)  ^'gl,  t^.  2b'7  den  Brief  iSerrulongaa  au  Virgilius  Ltmson  feiner  LL  Bl.  177' 
achreibt  derselbe  Serralunga  an  den  Mainzer:  Mitto  Hev»"-'  D.  Y.  tacxiim  factam 
iUsxnm  espedidonum,  qoss  meeam  portari,  videlicit  floieaoi  eeatum  reneues  et 
Mbalia  pro  •eriptoiibnt  et  canaelaria  florenos  vigtnti. 

*)  Wegen  Erteilong  eines  Wappenbriefes  für  den  Orator  der  Stadt  Siena 
achreibt  Ludovicus  Brimus  an  die  Kanzlei :  hoc  jubet  rex  fctatim  litterns  ex- 
pediri.  quifi  in  omnibns  alii«  idem  orator  est  i'xpt'ditu?-.  Dixi  hoc  rev'""  d.  ^lo- 
guntano,  qui  jubet  per  mag""»  Virgilium  rem  expediri.  iiogo  cito  Üat,  quia  instat 
ipae  apnd  me.  GQ  BI.  lila,  Ähnlich  scbreibt  ICnrquanl  Breiaaeber  an  die 
Beiefatkanslei  JJ  Bl.  96  f. 
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zn  sendeu;  ja  es  hat  fast  deu  Anschein,  das3  mau  sich  selbst  mit  un- 
beglaubigten  Abschriften  begnügte.  Sei  dem  nun,  wie  ihm  woUe, 
Tatsache  ist  es  jedenfalls,  dass  dieser  Gebrauch  wenigstens  in  einem 
Falle  zur  regelmässigen.  Übung  geworden  zu  sein  scheint,  nämlich  bei 
Belehnungen.  Es  war  ja  nichts  natürlicher,  als  d^s  diejenigen, 
die  beim  Regierungsantritte  Maximilians  um  ihre  Belehuung  einkamen, 
kurzer  Hand  eine  Kopie  der  betreffen  den  Urkunde,  die  ihnen  einst 
Friedricii  III.  verlieh,  einsandten.  Da  bedurfte  es  denn  wohl  auch 
keiner  uotarieUen  oder  anderweitigen  Beglaubigung,  da  man  den  Text 
mit  den  damals  jedenfalls  noch  vollständig  erhaltenen  Lehensrefpstem 
vergleichen  konnte 

Statt  mm  ein  neues  Konzept  anzufertigen,  tilgte  man  einfach 
den  Titel  durch  Unterstreichen,  schrieb  den  Kamen  des  Königs  dar» 
über  nnd  änderte  alle  auf  das  Kaisertum  Friedrich  III.  sich  beziehenden 
Formeln  entsprechend  nni.  Das  alte  Datum  wurde  ebenso  wie  der 
Titel  unterstrichen  und  nach  erfolgter  Kanzlersubskription  das  nena 
binsQgefQgt.  Dieser  Voi^ang  war  so  regelmässig,  dass  eines  unserer 
Konzeptsbücher  ihm  seine  Signatur  verdankt.  £s  ist  dies  der  mit 
,Friedxicii  III. — Max*  bezeichnete  Kodex,  dem  maii  in  Unkenntnis 
darüber,  welche  Bewandtnis  es  mit  den  vielen  Kopien  von  Friedrichs* 
orkandeu  habe,  diesen  unzutreffenden  Namen  gab.  Aber  auch  in  dto 
anderen  Bänden  sind  ähnliche  Stttcke  verstreat^).  Ich  habe  ein  .«olches 
ans  LL  Dl.  144  in  den  Monumenta  palaeographica  XIII  9  b  als  Fak" 
simile  veröffentlicht  uud  auch  auf  palaeographischem  Wege  nachweisen 
können,  dass  es  sich  hier  um  eine  Kopie  einer  Urkuude  Friedrichs  III. 
handelt,  die  in  der  Kanzlei  des  Empfängers,  des  Bischofs  von  Lttttich, 
niedergeschrieben  worden  sein  dürfte.  Die  Überschrift:  Forma  regi* 
liom  mutatls  mutandis  pro  episcopo  Leodieusi  beweist  deutlich,  zu 
welchem  Zwecke  man  die  Abschrift  anfertigte  and  dass  man  sich  des- 
selben wohl  bewusst  war. 

Pflegte  man  der  Supplik  die  Kopien  jener  Urkunden  beizulegen, 
deren  Bestätigung  man  zu  erlangen  wünschte,  so  war  es  nur  ein  kleiner 
Schritt  weiter,  wenn  man  auch  gleich  selbst  die  Bestätigungsurkunde 
konzipirte,  zumal  man  aus  der  Erfahrung  bemerken  konnte,  wie  eng 
meist  das  Formular  des  neuen  Diploms  sich  an  das  des  Vorgelegten 
anleimte.    Bei  den  Lehensbriefen  sprang  das  vielleicht  noch  mehr  in 

die  Augen.  Aber  der  grosste  Antrieb,  zur  Fertigung  eines  Konzeptes 

• 

.>)  Vgl.  Seeliger,  KegisterfObrung  ö.  302, 

s)  OG  Bl.  169;  HH  Bl.  71,  203,  228  etc.  Obrigens  findet  sieh  auch  eine 
amtlich  beglaubigte  Kopie  einer  Urkunde  Friedticbi  (6G  Bl.  37),  die  in  der 
Kanslei  als  Koniept  verwendet  worden  itt. 
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mag  für  die.Parteieii  dort  bevtaDden  babeo,  w.o  ne  mit  der  Fassang 
der  alten  Ur1(iude  nicht  ganz  einTerstanden  waren  oder  eine  Brwei- 
ieniag  ilirer  Rechte  wfinsditen.  So  hdsst  ea  einmal  auf  einem  Ton 
der  Stadt  Kolmardngeaandien  Entwarft):  Wie  wir  nff  dis  mol  gern 
die  Confirmatz  hatten* 

Diese  eingesandten  Konzepte  waren  selbatfetatandlich  TOn  ?er- 
aehiedenem  Werte,  je  nachdem  ihr  YerfiMser  das  Kandwformnlar  be- 
h^rrachte  oder  nicht  Im  besten  Falle  brauchte  der  Beamte  miter  ein 
solches  Stück,  nachdem  ea  Tom  Kanzler  signirt  worden  war,  nnr  das 
Datam  anzabringeu,  um  es  ingrossiren  zn  lassen.  Mebt  stellte  sich 
aber  die  Notwendigkeit  herans  Terbesserongen  an  dem  Entwurf  der 
Partei  Torzunehmen,  wissen  wir  doch,  dass  Bertold  streng  darauf  sah 
dass  der  «stilus  der  cantsley'  eiogehalten  werdet).  So  verbeaserte 
man  in  einem  fQr  Trier  eiugelanfsnem  Konzepte  rererendns  pater  in 
werabilis  pater,  consangninel  in  nepotis  u.  s.  w.  oder  in  einem  an- 
deren, das  der  Kanzlei  des  Markgrafen  Ton  Hontferrat  entstammte^ 
die  Foenformel,  die  mit  St  qnis  ontem  bagann  in  die  mit  NulH  ergo 
omnino  etc.^) 

Solche  Ffille  waren  immerhin  noch  günstig,  manchmal  sandte 
man  aber  an  die  Kanzlei  ganz  phantastisch  abgefasste  Vorlagen,  so 
dass  der  Sekretär  gezwungen  war,  erst  recht  noch  ein  Konzept  an- 
zufertigen, das  die  sachlichen  Momente  des  eingelaufenen  Entwnrfea 
verwertete^). 

In  allen  jenen  Konzeptbttchern,  die  sich  nicht ,  auf  Stücke  be- 
schränken,  die  lediglich  den  diplomatiMfaen  Verkehr  mit  dem  Aus- 
lande betreffen,  finden  sich  solche  Ton  Empfangern  gefertigte  und  ge« 
schriebene  ürknndenentwfirfe  in  grosser  Zahl.  Diese  Erscheiunng  ist 
ungeiuein  Überraschend,  aber  keineswegs  neu.  In  dem  hüchst  instruk* 
ti?en  Auftatze  Tangls:  «Der  Entwurf  einer  Konig^arkunde  aus  Karo* 
liugerzeit'<^)  wird  der  Nachweis  erbracht,  dass  ein  rermutlich  Tom 
Abt-Bischof  Salomon  angefertigtes  Konzept  nnmittelbar  Vorlage  für 

I)  HH  ßl.  191'. 

Sceliger,  Kanzleioidaniig  IV.  19. 
•)  GG  Bl.  81. 
*)  GG  Bl.  59  flF. 

^)  So  flADdte  ein  Münch  namens  Job.  Ortenberg  aua  dem  KL  Neuhauacn 
nelMt  einer  langatmigen  Supplik  (GG  BL  16)  das  Cosept  der  attttattellenden 
Beetttignngaiirlnuide  ftr  tem  Kloater  ein.  Ganz  gegen  das  Herkommen  beginnt 
•ein  Entwurf  mit  einer  InTOcatio:  In  nomine  sancte  et  individae  tcinitatie.  Ma- 

ximilianos  eiu?dem  favente  dementia  l-U:.  Ks  rausste  deshalb  Lunson  mit  He- 
nützung  dieses  Konzepte»  ((iG  Bl.  15)  einen  kunzlei^emäasen  iilntwarf  herstellen 
ebda  Bl.  108.  «)  >;fcue8  Archiv  25.  S.  347  ff. 


Digitized  by  Google 


278 


Wilhelm  Bauer. 


das  in  der  Kanzlei  K.  Arnolft  anagelUirte  Original  war.  Hier  hatte 
aUo  gans  ao»  wie  ee  aar  Zeit  II arimilians  I  die  Begd  war,  die  Partei 
(in  dieeem  SUle  der  Abi  von  St  Gallen)  der  konigliehen  Eanxlei  den 
Entwarf  einer  Fri?ilegienbeBfiStigung  vorgelegt,  der  mit  einigen  fti* 
Uatiechen  nnd  Baehlichen  Abindemngen  im  Originaldiplom  seine  Ans- 
fertignng  ond  Volkiefaang  fand. 

Solehe  Falle  latfen  sich  auch  in  anderen  Eandden  kontfcatiren. 
Taugl  selbst  verweist  anf  ein  Beispiel  aas  der  Zeit  Otto'a  IIL,  wo  ein 
Tom  Ersbieehof  von  Brsmen  eingereichtes  Eoniept  als  Vorlage  für 
die  Originalanefertigang  henfitstt  wurde  (DO.  HL  24). 

Es  wDrde  hier  an  weit  führen  nnd  etreng  genommen  in  den 
Balimen  nnserer  Ausf&hrangen  nieht  gehöran,  die  Frage  über  die 
Anteilnahme  der  Empfänger  an  dem  ürirandnngsgeschifte  überhaupt 
zu  erörtenu  Sie  spielt  in  der  neueren  Literatur  Uber  Diplomatik  eine 
so  grosse  Bolle,  dass  es  in  diesem  Zusammenhange  wohl  genügen 
dürfte,  auf  sie  nur  kniz  hinzuweisen.  War  es  also  verwunderlidi, 
dass,  wenn  man  die  Urkunden  selbst  konzipirte,  man  auch  die  Eon* 
zepte  tu  dar  Kanzlei  einreichte?  Man  sandte  ja  auch  die  Abschrilten 
der  zu  bestfttigenden  Urkunden  ein.  Solche  Kopien  finden  sieh  in 
den  zn  Pisa  aufbewahrten  Besten  dee  deutschen  BeichsarchiTa 
Heinrichs  YH.  Sie  sind  dort  sogar  mit  Anweisungen  fdr  die  KanzleiP 
beamten  Tenehen^).  Dasselbe  wiederholt  sidi  dann  in  den  Eanzlrien 
Karls  IV.  und  seiner  Nachfolger^). 

Aber  auch,  dass  die  Parteien  selbstgeferfcigte  Konzepte  einsenden, 
ist  nichts  mehr  seltenes  nnd  ISsst  sich  ans  der  Zeit  Sigismunds  dea 
öftem  nachweisen*).  Es  ist  ja  begreiflich,  dass  mit  der  Zunahme  dee 
Urknndenwesens,  wenigstens  seinem  ausserlichen  Umfange  nach,  und 
dem  Anwachsen  des  SchreibgeschSffces  diese  Übung  Ton  den  Kanzlei« 
beamten  als  eine  erwünschte  Bnthistnng  ihrer  Tätigkeit  daukbar  em» 
pfnnden  wurde. 

Interessant  ist  es  Übrigens,  daes  sich  diese  Gepflogenheit  auch  in 
der  päpstlichen  Kanzlei  und  zwar  bereits  im  12.  Jahrhundert  nach* 
weisen  lasst^).  Aber  sowohl  bei  diesem  Ton  Kehr  entdeckten  Kon- 
zepten, wie  auch  bei  dem  Entwürfe,  den  Tangl  beschreibt,  war  es  das 
Archiv  dee  Empt&ngers,  in  dem  diese  Stücke  aufbewahrt  wurden. 

1)  Sitrangaber.  d.  Wiener  Alnd.  14»  128. 

»)  Lindiier,  Da«  Urkniuknwwfti  Karls  17.  nnd  leiaer  Naehfolger  8.  148  i 

^1  Ebda  S.  150.  Vgl.  auoh  Janssen  Frankfurts  Reichskorrespondenz  I. 
8.  MO  i.  Nr.  6f>7  und  668,  wo  zwei  Entwürfe  von  Privilegien  för  Frankfurt 
abgedruckt  ftiiul.  die  der  Rat  der  Stadt  an  den  IVotonotar  Kaspar  Schlick  naiulte. 

*)  Kebr,  Die  Minuten  von  Pa&diguano,  v^uelleu  und  Forschungen  aus  itaU 
ArebWen  und  Bibl.  VIL  S.  8  £ 
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DaiauB  achliesst  Tangl,  dass  die  Partei  durch  die  Eotiicbtiuig  der 
Eonzepttaze  eich  ein  gewines  Eigentamsrecht  an  dem  Konaepie  er- 
worben habe  nnd  die  Brohiiratoien  die  schlieflslichen  Empfänger  der 
Entwürfe  waren.  Dies  mag  ja  fUr  jene  frühen  Zeiten  Geltung  haben, 
in  der  Beichehanski  Maximilians  I.  war  dies  sich^  nicht  der  Fall  und 
widerspräche  auch  der  in  der  Eansleiordnung  niedergelegten  Bestim- 
mung« dass  selbst  jene  IGnuten^  die  nicht  eigens  r^istrirt  sn  werden 
brauchen,  verwahrt  werden  sollen. 
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Joliaiiii  von  Xave«  aus  Luxemburg, 
Keiciiävizekauzler  unter  Kaiser  Karl  Y. 

Von 

Adolf  Hasenclever. 


Über  die  Entstehung  und  Bedeutung  des  Beichsmekaiuleramtes 
wahrend  der  Begienmg  Kaiser  Karls  Y.  besitzen  wir  die  wichtigen 
Arbeiten  Ton  Seeliger  i)  sowie,  ?ielfach  auf  ihm  fussend,  Ton  KretMh- 
mayr^).  Auf  die  Persönlichkeiten  der  jeweiligen  Inhabw  dieaee  Amtes 
einzugehen,  lag  den  beiden  Yer&ssern  nach  der  Natur  ihres  Themas 
fern;  ihnen  kam  es  nur  darauf  an,  Entstehung,  Entwicklung  sowie 
Befagmase  dieser  erst  zu  ßeginn  der  Regierung  Kaiser  Karls  Y.  we- 
nigstens in  dieser  Form  ins  Leben  gerufenen  Behörde  naher  an  um- 
grenzen. 

Unzweifelhaft  geht  aus  ihren  Darlegungen  herror,  dass  die  fak- 
tische Bedeutung  des  Reichsvizekanzlerumtes  lediglich  in  der  Persön- 
lichkeit seines  Inhabers  begründet  war,  dass  seine  selbständiguu  Kom- 
petenzen äusserst  geringe  waren.  So  hatte  es  geschehen  können,  dass 
während  der  Amtsver waltung  des  Luxemburgers  3)  Dr.  Mathias  von  Held 

*)  Erzkanzler  und  Beichskansleien.  Ein  Beitrag  sur  Oeiehichte  des  dent» 
•eben  Rcichcä  (Innsbrack  1889)  S.  89  ff. 

*'i  Das  deutsche  BeicbBTizekBiudeTaiDt  (Archiv  för  ötterr«  Gesch.  Bd.  84 

(1898)  S.  381  ff.) 

')  Held  wur  Luxemburger,  uicht  Lothrutger.  wie  Kuuen  ^Aanalea  dea  bisto- 
riaehen  Teruns  f&r  den  Niederrhein  Bd.  25  [1873]  S.  134)  angibt.  Er  Btemmte 
aus  Allen  in  den  Ardennen  (TsrgU  Aug.  Nqren:  Biographie  luzembottrgeoise 
Bd.  X.  8.  240  f.»  lowie  Allg.  deatsche  Biographie:  Axt  Held  toh  Haurmbreeber 
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dieser  zeitweise  sich  zu  einem  der  emflussreichsten  Ratgeber  seines 
kuiserlicheu  Herru  iieraufgearbeitet  hatte,  freilicli  durch  tjeiue  grosse 
Eigenmächtigkeit  iu  der  ßefolgimg  der  ihm  erteilten  Instruktionen 
nicht  nur  seine  eigene  Absetzung  mit  herbeitlUirte,  sondern  auch  die 
tatsächlichen  Kompetenzen  des  Anite^,  welches  er  so  lauge  Jahre  iune 
gehabt  hatte,  nicht  unbedeutend  schmälerte. 

Heids  Kach folger,  sem  Laudamaun  Johann  von  Xaves,  hat  nie- 
mals die  Bedeutung  uud  den  Eiuäuss  seines  allerdings  ungleich  be- 
gabteren Vorgängers  zu  erlangen  gewusst.  Granvella,  seit  1530  der 
Leiter  der  kaiserlicheu  Politik  auch  in  Deutschland,  sorgte  nach  den 
schlimmen  Kriahruugen  mit  Held  lortan  datür,  dass  immerhin  unter- 
geordnetere Orgaue  seiner  Verwaltung  die  feiu  gespoiiueuen  Fäden 
meiner  aWes  umfassenden  Staatäkuust  uicht  mehr  in  eigenmächtiger 
Weise  /AI  zerreisseu  vermochten. 

Und  doch,  wenn  auch  NavP'^  Entscheidung  bei  den  Erwägungen 
seinem  kaiserlichen  Kerrri  nicht  mehr  uniiiiü'  lbar  ausschlaggebend  in 
die  Wagschale  fiel,  unterschätzen  dürfen  wir  seinen  allerdings  mehr 
indirekten  Kinfluss  auf  die  liegelung  und  Ausgestaltung  der  deutschen 
Verhältnisse  doch,  nicht.  Dass  ihm  der  Huf  eines  gewandten  Diplomaten 
vorausgegangen  ist,  können  wir  schon  daraus  entnehmen,  dass  ihn 
Granvella  Uberhaupt  zu  diesem  wichtigen  Posten  auserkoren  h:it.  Sollte 
er  doch  innerhalb  der  ihm  gezogenen  Grenzen  mit  daiun  wirken,  die 
durcli  die  allzu  eigen niächtigeu  Machenschaften  seine»  Vorgängers  so 
überans  minstrauisch  gewordeneu  protestantischen  Stände  einem  fried- 
lichen Ausgleich  mit  der  kaiserlichen  Politik  zugänglich  zu  machen. 
}^otgedrungen  ruhte  das  Hauptgewicht  dt-r  Verhandlungen  aut"  Kaves 
Schultern;  eine  genaue  Kenntnis  der  leitenden  Persönlichkeiten  im 
gegnerischen  Lager,  ihrer  Bestrebungen  sowie  ihrer  gegenseitigcu  Be- 
ziehungen zu  einander  war  eine  wesentlieho  Vorbedingung  zum  Ge- 
lingen der  übertragenen  Mission.  Die  Intentionen  gab  allerdings  der 
Kaiser  und  sein  Toruehmster  Aiiuister  Granvella  au.    Die  spezielle 

Bd.  XI  S.  In  einem  üiteilsspruch  des  Gerichtes  zu  Mecheln  au»  dem 

Jahre  1541  wird  Held  als  ,  vice-rhancelier  de  Tempire  et  cm6  de  Osperu  en 
notvt)  pays  eb  duche  de  LuxeuiUourg*  bezeichnet,  waa  auch  auf  Ueuehungen  zu 
Luxembotg  binweisi.  Dio  mit  diesem  F&Tramt  Terbandeiien'  Obli^[enheite& 
scheinen  nor  in  der  Entgegennahme.  TOn  Abgaben  bestanden  ta  baben«  fver^fL 
Kflbom:  »Cfpcm  in  älterer  und  neuerer  Zeit«  in:  »Ona  U^mecht«.  Org.m  des 
Vereines  für  Luxemburger  (Icsrhichtf»,  Literatur  tind  Kunst  Bd.  Till  (1902) 
fcs.  103).  Die  von  nur  geringer  Kenntnis  der  Zeitgeschiclite  zeusjende,  recht  telt- 
sam  aomutende  Bemerkung  Kflboms:  »Demzufolge  wäre  Matkias  de  Ueit  eine 
berfihmte  Peraftnüchkeit  gewesen,  Yisekanaler  des  Eaiserreiebes«  bfttte  8Qm  min* 
deiten  der  sebr  wiiseuchalUieh  anftretende  Redaktionsauiscbtiss  jeaee  Orgaaes 
unterdrücken  dürfen. 

HitÜMUonion  ZZTI.  19 
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Diirchberatnng.  die  Erölfuujigen  über  die  Absichteü  von  Karls  Politik, 
die  gau/.  persönliche  Aufgabe,  bei  den.  lieguern  Vertrauen  auf  die 
Zuverlässigkeit  der  gemacliteji  Auslagen  und  Versprechungen  zu  er- 
wecken, war  in  erster  Lim*  ^^aclie  des  R^ichsvizekanzlers.  Denn  bei 
der  germg'  11  Vertrautheit  des  Kaisers  und  öranvellas  mit  der  deut- 
scheu, wie  der  meisten  deutschen  Fürsten  mit  der  französischen  Sprache 
mochte  ein  unmittelbarer  Gedankenaustausch  nicht  nur  nahezu  un- 
möglich, sondern  auch  weircn  etwa  zu  gewartigender  Missverständmsse 
wenig  wünschenswert  ersciieineu. 

Die  Verdrängung  des  zeitweise  allmächtigen  Mathias  v(»!i  Held 
scheint  den  einem  friedlichen  Ausgleich  mit  den  rrotestauieu  mehr 
zuneigenden  HatLrebt  ru  Karls  Granvella  und  dem  Erzbisciiof  von  Lund, 
Johann  von  \  ee/,e,  nicht  leicht  gewordeu  zu  sein.  Im  Sommer  des 
Jahres  1540  wurde  d*'r  lu-iebsvizidianzler  von  deu  Geschäften  mehr 
fern  gehalten,  nachdem  er  sich  noch  kurz  zuvor  in  einem  unmittelbar 
an  die  Tersou  des  Kaisers  [jeriehteten  Gutachten  ^vj^i^n  die  Absicht 
eines  Religion sgr.>.j »rächen  ausgesproi  heu  und  aul  ein  gewaltsames  Vor- 
gehen gegen  die  Andersirläubigen  gedrungen  hatte.  8eiu  Amt  als 
ßeichsvizekanzler  bf  hielt  II»  Id  noch  bei.  Zunächst  wurde  der  Erzbischof 
von  Lund  mit  der  Fülirung  der  Geschäfte  betraut');  doch  wahrschein- 
lich die  Erwägung,  dass  einem  hoben  geistlichen  Würdenträger  der 
katholischen  Kirche  von  Seiten  der  Protestanten  bei  den  geplanten 
Keliglousgesprächeu  unwillkürlich  mit  Misstrauen  begegnet  werden 
würde,  wird  Granvella  bewogeii  haben,  von  dieser  Persönlichkeit 
abzusehen.  Doch  auch  nach  den  Verhandlungen  von  Hagenau  und 
"Worms,  an  welch'  letzteren  Johann  von  Naves  als  adlatns  des 
kaiserlichen  Kanzlers  regen,  wenn  auch  uutergcordueteu,  wenigstens 
nicht  entscheidenden  Anteil  genommen  hatte,  wurde  Held  noch  nicht 
seines  Amtes  eullasseu.  Erst  die  Kegensbnrger  Reichstagsberatungeh 
vom  Jahre  1541,  besonders  die  dortigen  Verhandlungen  Karls  V.  mit 
liEudgraf  Philipp  von  Hessen  scheinen  den  endgültigen  Wecbse!  in 
der  Besetzung  des  Keichsvizekauzleramtes  lierbeigefülirt  zu  haben:  der 
verhängnisvolle  liegensbnrger  Vertrag  vom  Juni  1541  zwischen 
Karl  V.  und  Philipp  ist  allein  von  Naves  gegengezeichnet  wurden, 
Mathias  von  Held,  der  einst  so  ein  flussreiche  Sfautsmann,  war  —  nicht 
ohne  eigene  Schuld  —  der  vorläufig  friedlichen  Wendung  in  der  kaiser- 
lichen Politik  zum  Opfer  gefallen. 

Wer  war  dieser  neue  in  weiteren  Kreisen  sicher  noch  gänzlich 
unbekannte  Diplomat,  der  von  jetzt  an  bis  zu  seinem  frühzeitigen,  im 

I)  Euueu:  Der  Reichsvizeknnzler  Mathias  von  Hold.  (Annaleu  det  hiatoh- 
geben  Veteina  f%r  den  ^iederrhein  Bd.  23  (1873)  ä.  141). 
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Februar  1547  erfolgten  Tode  oiclit  mehr  toq  der  politiecben  Bühne 
▼erschwinden  solltef  der  fiui  nnonterbroelieii  zu  politischen  Sendungen 
and  diplomatieehen  YerbsndlQngen  mit  den  dentBChen  FOnten  und 
Städten  hiniugezogen  wnrde,  nnd  der  es  sogar  damals  veratanden  bat, 
eich  bei  Frennd  nnd  Feind  die  grosste  Hochachtung  zu  erwerben? 
Wodnrch  hatte  er  sich  befähigt  gt^^cigt,  mit  diesem  Terantwortungs- 
ToUäi  Ami  in  sdeh*  sebwier^n  Zeiten  betraut  zu  werden?  Welche 
Stellnng  nahm  er  zu  den  grossen  Fragen  seiner  Zeit  ein,  nnd  wie  hat 
er  eich  als  hober  Beamter  eeines  kaiserlichen  Herrn  zu  ihnen  zu  stellen 
gewoest?  Wir  mflasen  bekennen,  dass  wir  auf  diese  mannigfiBchen 
Fragen  bei  dem  angenbliddicfaeu  Stande  der  Quellen')  meist  nur 
d&rftige  Antwort  zu  geben  yennögen,  aber  gleichwohl  wird  es  keiner 
weiteren  Beditfertigung  bedürfen,  wenn  wir  rersuehen,  Lebensschick- 
sale  und  leitende  Ideen  dieses  je  länger  je  mehr  herrortretenden  so 
sympathischen  Ba^i^ers  Kaiseii  Karls  V.  utM  zu  Tergegenwärtigen. 

L  Bis  zur  Ernennung  Johanns  Ton  NaTez  zum  Beichs- 

Tizekanzler. 

Über  die  Jugend  und  den  Entwicklungsgang  des  späteren  Beidi»> 
fizekanzlere  Johann  von  Nayes')  wissen  wir  fast  gar  nichts.  Selbst 
san  Geburtsjahr  ist  bisher  nieht  ganz  sicher  festgestellt  Aus  seiner 
Ton  Neyen  mitgeteilten  Qrabschxift  kann  man  entnehmen,  daas  er  um 
die  Wende  des  Jahriiunderts  geboren  ist.  So  liel  steht  fest,  dase 
Na?es,  als  er  im  Fbbroar  1547  noch  kurzer  Ertinkheit  starb,  noch  im 
besten  Mannesalter  stand*}. 

Die  dem  Adel  angehorige  Familie  des  sp&teren  Beichsrizekanzlers 
scheint  nicht  luxemburgischen  Ursprunges  gewesen^  sondern  aus  dem 
benachbarten  Belgien  eingewandert  zu  sein.  Doch  stammle  Johann 
Ton  KaTes  wie  sein  Emdes  Nikolaus  bereits  aus  der  Gfegend  Ton  Mar- 

■}  Diese  biograpbiacbe  Skizze  beruht  fast  durcbw^  auf  gedrucktem  Mate- 
rial: nur  in  ganz  wenigea  Fftlleo  kabs  idi  handichriftlidie  Kotisen,  welche  ich 
gelegentlich  früherer  Arbeiten  gesammelt  hatte«  Terwendeo  l^nnen. 

*^  Vtr^l.  zum  folgenden  Nejen:  Biographie  luxembourgeoise  (Luxembourg 
1876)  Bd.  II  S.  7  ff.  Biographie  nationale  de  Belgique  V>d.  XV  Brüs.sd  1898) 
S.  492  ff.,  sowie  N.  van  Werveke:  Notice  fur  le  (onseii  provjncial  de  Luxem- 
bourg  avant  sa  r^orgaiiisation  par  Charles- (juint  in:  Publicaiions  de  la  section 
historique  de  rinttitat  Rojal  Giand^Dacal  de  Lnzemhourg  Bd.  40  (1889) 
&  284  f.  —  Diese  bftnderriche  Publikation  sitiie  ieh  im  folgenden  ala  eectiea 
hittoriqne  de  LuTembourg. 

•)  Dies  geht  sowohl  hervor  aus  Naves'  Grabschrift,  wo  von  seiner  »immn- 
tm-a  n-ois«  die  Rede  ist  (Neycn  a.  a.  0.  Bd.  11  S.  7),  als  auch  aus  dem  warnu'n 
Nacia  uf  »eine»  Landauannefi  Nikolau«  Mumeranua  in :  Catalogu«  famUiae  Caesaris 
(Köln  1550)  S.  17. 

1»* 

Digitized  by  Google 


284 


Adolf  HaaeneUver. 


ville,  «onst  wOrdea  beide  wohl  aaeh  uuki  in  TerhftItiiismiMtig  so  jungen 
Jahren  su  Boleh*  angeeehenen  Stellangen,  wie  ne  ilmen  sj^ter  za  teil 
worden,  gdangl  aein, 

Eb  eehdnt  mir  imswetfelhaft  feeUneteliea,  dass  Johann  der  jfingi^xe 
Bnideri)  des  bei  der  Beorganisation  des  Luxemburger  Bates  xma 
Präsidenten  des  Konseil  ernannten  Nikohuis  von  Navee  gewesen  isi. 
Auch  über  diesen  in  der  inneren  Geschichte  setner  Heimat  herror* 
ragenden  Beamten*)  haben  wir  biaher  nur  ganz  dfirftige  Naehrichten. 
Gfeboren  1474  oder  1475  tzat  er  in  den  ersten  Jahren  des  neuen  Jahr- 
hunderts in  den  Yerwaitongsdienat  seines  engeren  Heimatlandes  ein» 
stieg  Ton  Stufe  au  Stufe  ^por*},  bis  er  bei  der  Neuordnung  der  in- 
neren Verwaltung  Luxemburg«  durch  Kaiser  Karl  V.  im  Koteraber 
1531  aum  Präsidenten  des  Pkovinsialrutes  ernannt  wurde,  ein  Amt^ 
welofaes  er  bis  au  seinem  am  4.  August  1546  erfolgten  Tode  inne- 
gehabt hat  AmSa,  sehriftstelleriaeh  scheint  er  tatig  gewesen  au  sein» 
dodi  ist  Ton  seinen  Arbeiten  bisher  nichts  bekannt  geworden  ausser 
einem  kurzen  Abriss  ttber  die  Geschichte  Luzenibuigs,  den  er  im  Auf- 
trage der  Begierung  au  Brfissel  binnen  kurzer  Zeit  in  bestimmter 
Tendenz  iiu  NoTcmber  158t  anfertigen  musste,  und  welcher  deshalb 
nicht  ttber  eine  chronologische  Aneinanderreihung  Ton  Aktenstficken 
gediehen  ist«). 

■)  Die  Möglichlceit  faleibt  freilich  bntehen,  dose  Nikelsias  der  Vater  des. 
sputeren  Reichevizekanzler»  pewesen  ist.  wpni<»*tcn3  hatte  er  einen  Sohn  mit 
Namen  Jobann.  Ver;:l.  Vfr/eithnis  der  Hiiodächriltcn  im  preussiscbeQ  Stnate: 
Göttinger  Universitätsbibliothek  Bil.  II  S.  230.  üi£tor.  6ü7.  Blatt  137 :  «luveDta- 
riom  eorum  mmiinMMitoram,  quae  Nicolau  a  Naves  .  .  .  post  obitua  .  •  •  rc-Uquii. 
TMidit  aotem  bsec  oinnts  JoaanM  »  Narn  praedieti  prsMidis  filius  Joannj. 
Ilamnianno  .  .  .  custodieoda*.  (l'jöS  niedergeschrieben).  Da««  Johana  Naves  zu 
jener  Zeit  Hieb  am  Niederrhein  aufhielt,  jrpht  nm  Ennen:  Geschichte  der  Sti.lt 
Köln  Pii  IV  .S.  by.}  hervor.  Ein  Besuch  in  Luxemburg  nach  dem  Tode  dea 
nahen  Verwandten  —  sei  es  nun  Bruder  oder  Vater  —  ist  höchst  wahrscheinlich. 
—  Bernhard  Hallinkiott:  Db  archiconosUariia  &  Rom.  Imperii  (Jena  171&) 
S.  124  nennt  Johann  Naves  «Nicolai  UarnUani  Senatotis  Lozembmgici  fiUoi** 
Leider  gibt  er  .meinen  Gewährsmann  nicht  an« 

*)  Vergl.  über  ihn  section  histohqne  de  Losembourg  Bd.  40  S.  284  f.  Mwie 
Nejen  a.  a.  0.  Bd.  ü  S.  8  f. 

3)  Auch  politisch  trat  er  hervor;  so  nahm  er  im  Jahre  1525  als  n^gociateur 
das  Pujs-Baa  neben  Bobext  Toa  der  Mark  an  den  FriedensTerhandlangen  mit 
Frankreich  teil  (Henne:  Histoiie  du  t^e  de  Charles-Qoiat  en  Belgiqae  Bd.  IV 
S.  51).  Mannigfache  Briefe  Nikolaus*  de  Naves  an  Königin  Maria  sind  vezar^ 
beitet  bei  Rahlenbe  k:  M^ti  et  Thionville  sons  Churlos-Quint  (Paris  1881). 

*)  Sectioa  hihtüri<]ue  de  Luxenibourg  Bd.  49  t>.  314  ff.  Der  Titel  der 
ächrilt  Uutut:  ,2soüct)  sur  1  hietoit^  de  Luxembourg  et  les  prinoes  qui  out  r^gne- 
en  ce  pajs,  faite  ea  1521,  p«r  N.  de  JNavea*. 
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Wo  JohaimeB  Ton  Naves  stadiit,  wo  er  «eb  den  Doktotigrad^) 
«rworben  hat,  wissen  wir  niohi  Kach  Pantaleon*),  der  ddi  auf  Zeit» 
genoBsen  berofen  konnte,  hat  er  sich  zunaehat  dem  Stndinm  der  Beerte 
und  der  Beredsamkeit  zngewmidet  Ob  er  naeh  Beendigung  seiner 
Stadien  der  Sitte  der  Zeit  entqwchend  grossere  Beiaen.  nnternommen 
hat,  ist  nnbekannt  Ita  Mai  1524  finden  wir  ihn.  in  Strassboig,  wo 
er  sogar  in  durehans  protestantisehen  Kreisen  Terkehrte*). 

Wie  es  naeh  der  SteUong  seines  Brndm  (oder  Yateii)  nieht  anders 
zu  (erwarten  war,  wnrde  aneh  Johann  von  Kares  sonSdist  znm  Ter* 
waltongsdienste  in  seinem  engeren  Heimatlande  herangezogen^).  Im 
Jahre  1525  Tfirtrante  man  ihm  das  nidit.nnwicbtige  Amt  eines  Oref- 
fier  an;  damit  trat  er  in  mittelbare  Beaiehangen  zn  Kaiser  Kail 
da  er  als  solcher  sogleich  den  Titel  eines  seei^tasre  du  dne  on  de 
Temporenr  Dibrte.  Diese  seine  Titigkeit  wto  dorehans  geeignet,  ihn 
anf  seinen  ankflnftigen  Benif  Tonroberdten,  hatte  er  doch  in  dieser 
Stellnng  nicht  nur  richterliche  Befugnisse  anszofiben,  sondern  anch  die 
gesamte  politische  Korrespondeiiz  mit  den  benaebbsJrten  HSehten, 
hauptsachlich  natfirlich  mit  der  Begierung  der  Niederlande  an  f&hren*). 
tfsn  wird  wohl  in  der  Annahme  nicht  fehlgeben,  dass  gerade  diese 
seine  Amtsffihning  die  Ststthalterin  der  Niederlande,  die  Terwitwete 
Königiu  TOn  Ungarn,  anf  den  liegabten  Beamten  aufmerksam  gemacht 
hat.  Yierzehn  Jahre  lang  hatte  Johann  von  Nares  diesen  wichtigen 
Posten  inne,  von  1525  bis  1539;  bei  der  Neuordnung  des  luxembur- 
gischen Batee  im  Jahre  1531  wurden  seine  Befugnisse  und  Obliegen- 

')  Vergl.  Bmiideaburg :  Politische  Korrespondenz  von  Moritz  TOn  Sachsen 
Bd.  I  6.327,  eowie  bcMnden  Tmuk;  Karfttnt  Joadum  IL  und  der  TOrkenfeldsug 
8.  45  Anm.  1. 

*)  Im  Jahre  1595  sammelte  Pantaleon  fflr  dea  3.  Band  seiner  Prosopo- 

graphia  auf  einer  Reise  Zeugnisse  von  Zeitpenossen  fflr  dio  von  ihm  dnrzn- 
ptellenrlen  Kiographicu.  —  Aus  dem  iu  der  l'rütopograpbiiii  uiitgeteilteu  liildma 
des  Vizekauzlers  ächlüsse  auf  den  Meuüchen  zu  ziehen,  verbietet  sich  von  selbst, 
da  ,diei»e  HoUichnitte  .  .  .  Bach  bei  den  bistoriicben  Pcmnta  de«  16.  Jahr- 
hunderts dnrebweg  PbantaüeportrfttB*  sind,  »die  in  den  Tencihiedenen  Anflsgoi 
gewechselt  wurden*.   [Art.     J.  fiolte  Uber  Pantaleon  in  der  Altg.  d.  ^ogr, 

Bd.  25  (1887)  S.  130). 

*)  Wuikeluianu :  Politische  Korrcspondciii;  vou  Ötrassburg  Bd.  III  (lernet 
ziiii't:  btiussbiirg  III)  b.  118.  Er  uuhui  teil  au  der  UocL^^eit  des  Strassburger 
Predigers  Hedio,  Weher  durch  dieaen  Sdiritt  »seine  Lossagung  von  der  r5nii. 
sehen  Kirche  aodi  Siwerlieh  beeiegelie*.  (Artikel  Hedio  von  firiduon  in  Haneks 
Bealenzyklopftdie  Bd.  VII*  S.  416). 

*)  Vergl.  zum  folgenden  Section  bistorique  de  Luxembourg  Bd.  40  S.  238  f. 

')  »Le  grC'fficr  du  conseil  avait  h  rediger  lo  protocolc  des  e^ances  de  justice, 
les  citutiouit  et  le^  äeoteuces.  et  u  faire  la  correspoadance  multiple,  qu'amenaient 
les  affiurei  politiqnee  du  pa.ya«.  (Settien  hiitorique  de  Laxembourg  Bd*  40  S.  290). 
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heitea  noch  erweitert^),  wir  wissen  nicht  nach  welcher  Richtung.  So 
sehr  war  er  in  den  Augen  seiner  Zeitgenosstu  mit  Jieser  seiner  Stelhiug 
verwachsen  erschieueu,  dass  er  noch  lauge  Zeit  nach  seinem  Kncktritt 
von  dum  Posten  in  den  politischen  KorrespoudLuzcu  häutig  alo  der 
Greffier  von  Luxemhurg  hezeichuet.  wurde.  Dass  seiue  vorgesetzte 
Behörde  mit  der  Art  und  Weise  seiner  Gesch"it'tsführung  ziitiieden 
gewesen  ist,  wird  man  wohl  aus  einar  VerfÜ!.niug  entnehmen  dürfen^ 
wonach  ihm  bei  der  Übernahme  der  in  seinem  ilciuiatsbezirk  gelegeneu 
Propstei  zu  Marville  im  Jahre  15)39  sein  als  Greflier  bezogenes  Gehalt 
ungeschmälert  weiter  ausbezahlt  werden  nullte. 

Uber  das  private  Leben  Johann's  von  Naves  wissen  wir  fast  gar 
nichts.  Verheiratet  war  er  mit  Madelt-iue  von  Schauenburg-),  den-u 
Familie,  aus  dem  Elsass  stamuiend,  erst  gegen  Ende  des  IT).  Jahr- 
hunderts in  Luxemburg  eingewandert  war.  Ob  Kinder  der  Ehe  ent- 
sprossen sind,  vermag  ich  nicht  anzugeben.  Lauge  Jahre  luit  seiue 
Gemahlin  ihn  überlebt;  erst  am  23.  September  ir)84  ist  sie  gestorben 3). 

Doch  auf  die  Dauer  vermochte  diese  immerhiu  weui<r  selbständige 
Tätigkeit  den  begabten  jungen  Beamten  nicht  zu  befriedigen,  die 
Grenzen,  welche  seiner  Wirksamkeit  in  seinem  kleinen  Heiniatlande 
naturgemäss  gezogen  wurden,  waren  gar  zu  enge.  Das  isürh.  fliegende 
fUr  ihn  erschien  deshalb,  Beziehungen  mit  der  niederländischen  lie- 

So  erhielt  er  im  Jahre  1538  den  Auftrag,  siuammen  mit  Beniard  d'Eltc 
•eignenr  d^Ottange  »d'ouir  les  comptea  du  domaine  et  de^  villes  du  pays  de 
Lnxpmboiirfr.  ponr  employer  les  recettes  ä  la  rt''paratioii  de«  fortificatioiit  dee 
villea*.    (bfction  uiäturiqup  de  Luxembourg  bd.  ;3tj  S.  ;3Ij4). 

«)  L'rkunde  vom  17.  VII  1540  »Johan  de  Naves,  prövöt  de  ilarviilü  et 
■eignenr  de  Mesiftncy,  de  la  part  de  Hadelaine  de  SchauwetitionTg,  aa  femme« 
(Seotion  bistorique  de  LuxemTionTg  K  86  (1883)  B,  869.  Urk.  Nr.  1836).  Bern* 
faard  V.  Schaumburg,  kaiserlicher  Oberst  im  achmalkaldischen  Kriege,  war  seiu 
Schwager  (Fri^  flt üNburg:  Nuntiat urberichte  I  Bd.  IX  S.  74'. ;  ebenso  der  Ixiirpfiil- 
ziflche  Rat  ^\  oitgaug  von  AlienöTein,  (ver;»!.  Johuiin  von  Navt  s  tin  Wolf  von 
Affeiistein.  LOtUcb.  3.  III.  iü46  Orig.  eigcuhüudig :  Lberüchiiit :  »FruuUicher 
echwager«;  UnterBChrift:  »Euer  williger  lehwager  Johann  von  Narei«.  Geh. 
StaaUarchiT  tu  Hflndiea  Kasten  blan  lOS/ft),  so  wie  der  kaieerliehe  Statthalter 
in  Neuburg  (1546 — 1552)  Gcorc^  Zorn  von  Bulncb.  [Mehrere  Briefe  desselben  an 
Naves  ira  Reichnnrchiv  zu  München.  Ultei  pfal/,  G  (Kopialban^l)  Missiven  der  kaiser- 
lichen Regierang  1540— läiT].  Im  Tüikenkneg  1542  war  Itulach  der  KrieErs-rat 
des  rheiniaclien  Kreises,  später  (1514)  während  des  Kriegeä  gegen  iraukreich 
atand  er  bereite  in  dee  Kaisen  Dienst.  Dass  der  1528  geborene  Sohn  des 
Prtaidenten  Nikolaus  de  Naves  nicht  mit  Madelaine  von  Scb.  vermählt  sein 
konnte,  wie  Neyen  a.  a.  0.  S.  8  irrtümlicher  Weise  angibt,  geht  edbon  au«  obiger 
Urkunde  hervor. 

«)  Neyen  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  112.   Nach  Wiilm;ins  Chronik  (Würtember- 
bergischc  Geschichlsquelluu  Bd.  VI)  S.  287  f.  hutle  Naves  eine  Tothier. 
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gierang  anzuknüpfen,  wo  mau  ja  ohnehin,  wie  erwähnt,  auf  seine 
Fähigkeiten  aufmerksam  werden  musste.  Wir  wiasen  nicht,  ob  bereits 
die  Tante  Kaiser  Karls  V.,  die  Statthalterin  Margarethe,  ihn  zu  diplo- 
matischen Sendungen  herangezogen  hat  Doch  bald  nach  dem  Re- 
gierungsantritt der  verwitweten  Königin  Maria  von  Ungarn  hören 
wir  TOn  einer  vertraulichen  Mission  mehr  rechtlichen  als  unmittelbar 
politischen  Charakters.  Im  September  i)  1531  sandte  Maria  ihn  zum 
Markgrafen  Bernhard  Ton  Baden'),  der  damals  uoch  als  lieutenant 
general  et  gouverneur  du  pays  der  höchste  zivile  und  militärische 
Stellvertreter  des  Kuibers  im  Lande  Luxemburg  war.  Kaves*  Auftrag 
ging  dahin,  die  endliche  Beilegung  eines  schon  seit  laugen  Jahren 
schwebenden  Streites  zwischen  dem  Markgrafen  von  Baden  und  den 
Grafen  von  Wied  und  Neuenahr  über  die  Besitzansprüche  auf  Schloss 
und  Herrschaft  Kodeumach  anzubahnen.  In  erster  Linie  handelte  es 
sich  um  eine  speziell  luxemburgische  Angelegenheit,  doch  da  das  Ver- 
hältnis des  Herzogtums  zum  Reich  in  Frage  kam,  besonders  die  Zu- 
ständigkeit des  Kamiuergerichts  über  luxemburgische  Angelegenheiten 
zu  entscheiden,  war  eine  Erledigung  in  günstigem  Sinne  nicht  ganz 
ohne  Interesse  für  die  zukünftige  Reichspolitik  des  J^users.  Erfolg 
scheint  Naves  bei  dem  gewalttätigen,  lediglich  auf  seinen  eignen  Vor- 
teil bedachten  Markgrafen  nicht  gehabt  zu  haben;  wenigstens  tat 
wenige  Wochen  später  Karl  das  durch  kategorischen  Befehl,  was  Kö- 
nigin Maria  als  wünschenswertes  Ergebnis  von  Naves  Mission  hin- 
gestellt hatte'):  er  entzog  den  Streitfall  dem  Kammergericht  uud 
forderte  die  gesamten  Akten  nach  Mecheln  xur  Entscheidung  vor  den 
ihm  unterstehenden  Gerichtshof  ein. 

In  ähnlicher  Richtung  bewegte  sieh  eine  andere  Seudnng^)  des 
späteren  Reichsvizekanzlers  im  April  1535*  dieses  Mal  ans  Reichs- 
kammergericht selbst.   Worum  es  sich  im  spezielleu  gehandelt  hat, 

•)  Zur  Datirung  vergl.  Meinardus:  EatBenellen-Bogenscher  Erbfolgeetreit 
Bd.  I,  2  Nr.  202.  —  Kaves  Instruktion  bei  Lau:  Staatspapicre  Kaiser  Kails  V. 
8.  70  ff. 

»)  Vergl.  über  ihn  Section  bistorique  de  Luxemboiug  Bd.  40  S.  262  f. 
*)  *Que  pourle  moina  qnMli  [die  Markgnfui  von  Baden]  renanehaaieni 
aus  dictcs  proeedures  de  In  ebamlve  imperiaUe,  et  veniMSnt  pioceder  pur  devant 

(f)  le  grand  conseU  k  Halinnes*.   {Laoz  a.  a.  0.  S.  72]. 

*  i  Liiiiz :  Korrcspondeii/,  Kiivh  V.  Bd.  II  S.  ISO,  183  f.  und  185.  Wenn  in 
folgendein  Lanz  zitirt  ist,  i»t  stets  , Korivspondt'nz  des  Keiisers  Karl  V.  Bd.  II« 
gemeiut.  —  Das»  es  sich  bei  dem  gveffier  de  Liuembourg  um  JN'avea  gehaadelt 
baii  dessen  Name  nicht  ausdrflcklich  genannt  wird,  steht  wohl  arnuer  Fxag«r 
besonder«  da  wir  hOren,  dass  er  damals  gerade  Ton  Luzemlmig  abwesend  war, 
vergl.  Sectioa  histoi  iqne  de  Loxembourg  Bd.  99  (1891)  6.  210:  Notis  nnter  einer 
Urkunde  Tom  17.  XV.  im. 
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läßt  sich  am  den  kurzen  Audeutungeu  Königin  Marias  nicht  klar  er- 
kennen. Wie  es  scheint,  suchte  die  Statthalterin  die  Hineinbeziebimg 
jenes  Gerichtshofes  in  Speier  in  niederländische  Angelegenheiten  von 
Seiten  ihrer  Untertanen  zurückzuweisen.  Stand  doch  die  dortige  Re- 
gierung auf  dem  Standpunkte,  duss  das  Eammergericht  fUr  Brabant 
nicht  kompetent  sei^).  Über  den  schliesslicben  Ausgang  der  Mission 
sind  wir  nicht  unterrichtet^). 

Erst  einige  Jahre  später  sollte  Naves  die  Verbindungen  anknüpfen, 
welche  iür  sein  ganzes  ferneres  Lebens  bestimmend  gewesen  sind, 
zunächst,  soweit  wir  erkennen  können.,  noch  ohne  Auftrag,  doch  nicht 
ohne  Vorwissen  der  Königin  Maria,  der  Statthalterin  der  Niederlande. 
Anfang  Juni  1538  traf  er,  wie  es  scheint,  auf  eine  Einladung  Land* 
graf  Phihpps  hin,  am  hessischen  Hoflager  ein  und  hatte  mit  ihm 
eovrie  mit  seinem  vornehmsten  Ratgeber,  dem  Kanzler  Johann  Feige, 
mehrere  ünterreduugen 

Wie  Philipp  mit  Naves  bekannt  geworden,  weshalb  er  den  Wunsch 
nach  einfr  persönlichen  Begegnung  gerade  mit  ihm  äusserte,  wissen 
wir  nicht;  möglicherweise  ist  die  Zusammenkunft  durch  Dr.  Siebert 
von  Löwenberg,  einen  Agenten  des  Landgrafen,  der  ebenfalU  aus  der 
Luxemburger  Gegend  stammte,  vermittelt  worden. 

Gründe  genug  gab  es  für  Philipp,  Anknüpfung  mit  der  kaiser- 
lichen Partei  zn  suchen,  sei  es  auch  vorläufig  nur,  um  sie  über  ihre 

')  Strassbaig  Bd.  II  8.  5S9.  —  Über  Karl»  mit  den  Jahren  wechselnde 
AnKhattQng  Aber  diese  Streitfrage,  vergL  Lniis:  8taat»papiere  (Einleitung)  p^. 
XXU  f.  veigl.  nuch  Kach&hl  in:  Westdeutsche  Zeitachr.  f.  Gesch.  Jahrg.  ZIX 
(1800)  S.  87,  B8  fT. 

Noch  lauge  Jahre  sollte  »ich  tlt-r  Stroltrall  hinstiehon.  Auf  «lern  H»^ioh8- 
tage  zu  Nürnberg  (1542—1543)  ist  darüber  rerbandelt  wonlen  (vergl.  Lanz: 
Staatspapiere  8.  328  f.),  ebenso  in  Speier  1544,  vergl.  Karl  an  die  Stände  Speier 
SO.  Hai  1544.  (Arcbif  der  Stadt  EOln.  Reiehstagsakten  1544.  Speier  Fasz.  II). 
Über  den  üraprung  der  Angelegenheit  teilt  Knrl  dort  (fol.  251)  folgendes  mit: 
»der  Ursprung  dieser  irrung  anfeirlilich  dolipr  pfflos-scn,  n1.  vou  den  urteilen, 
m  durch  Scbultiftsen  umi  Scbefffn  des  Brabaudiecheu  gericht  lo  Mastriebt  ge- 
sprochen, gen  Ach  und  tolgendts  an  das  Kei  Camergericht  appeliert  werden 
Saldi,  und  aber  meoiglicli  bewist,  das  nit  allein  geisainem  Recht  und  des  Reichs» 
oidnong,  sonder  dem  gemeinen  gebrnndi  im  b.  R^icb  so  «ider  were,  wo  die 
underthonen  nit  an  Ir  landsfÜrstlicbe  oberchcif .  eondor  an  frembde  ort  appelieren 
(-nlten.  Darzu  auf  die  zo  Mastricht  neben  andern  landen  und  Stetten  in  Bra- 
bandt  samjjtlii  h  und  in  sondfrlieit  vor  des  Keichs  gericht  von  altc!=i  gpfreidt  sein, 
und  bat  auch  das  SchefTen  gerecht  daselbst  zu  Mastricht  d(>rhaiben  seine  eigen 
eatzung,  zo  mer  dan  vor  200  jähren  von  wilandt  hertzogeii  Jobaasen  von  Bta- 
bant  ;  .  .  .  darDber  ufgeriebt  nad  noch  vor  wenig  jaren  cwiscben  Irer  mat  und 
dem  BiscbovMi  su  Llltidi  und  gemeiner  Stadt  Mastricht  widerumb  erneuert  und 
BOttderrerdreg  darauf  gemaeht  und  ofgericht  und  durch  Ir  Ut,  bestedigt  sei*. 
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IMäue  auszuhurcheu :  alkiu  tlie  Umtriebe  des  Keich^vi/.eküuzler.s  Matlii;i^ 
von  HeUl  sowie  das  Verhalten  der  gaoz  unter  dessen  Einfluss  stehen- 
Kammerrichter  zu  Speier  wiesen  darauf  hin«  nach  Möglichkeit  aut 
der  Hut  zu  sein. 

Gelegentlich  der  Unterrediiui^en  iu  Kassi  l •)  gab  sieh  Pliilipp  den 
Anschein,  als  wolle  er  sich  nur  gegeu  die  wider  ihn  beim  Kaiser  er- 
liobeueu  Heschuldigungon  und  Verläu nid  untren  verteidigen.  Haupt- 
sächlich variirte  er  das  Theam  des  Tiirkenkneges»  wus.^t*  er  doch, 
wie  viel  Karl  V.  nach  seinem  siegreichen  Feldznge  gegen  Tunis  daran 
lag,  wider  den  Erbfeiaii  der  Christenheit,  wider  den  Sultan  in  Koii- 
stantinopel.  mit  aller  Macht  zu  Felde  zu  ziehen*).  Indem  der  Land- 
graf im  Prinzip  seine  und  seiner  Glaubensgenossen  Verptiiclicuinj:  /ur 
Unterstützung  im  Türkeukriege  anerkannte,  lehnte  er  eine  augenblick- 
liche Beteiligung  ab  wegen  der  mannigfachen  ihm  durchaus  glaub- 
würdig erscheinenden  Gerüchte  über  die  geplanten  feindseligen  Prak- 
tiken des  Kaisers  gegen  die  Protestanten ;  besonders  beschwerte  er 
sich  iUh  r  das  Verhalten  des  Keicbsvizeknuzlers  Mathias  von  Held  in 
Schmalkalden  1537  sowie  über  die  seitdem  inszenirten  Umtriebe  des- 
selben bei  den  katholischen  deutschen  Fürsten.  Das  Versprechen  einer 
Hilfsleistung  von  selten  seiner  Glaubensgenossen  versicherte  Philipp 
von  den  zukünftigen  politischen  Massnahmen  des  Kaisers  abhängig 
machen  zu  müssen.  Wenn  der  Landgraf  auf  das  staatsrechtliche  Be- 
denken hinwies,  die  Türkenhilfe  könne  nur  durch  einen  Reichstags- 
beschluss  verfügt  werden,  Partikularverhandluugen  mit  den  einzelnen 
Fürsten  seien  unstatthaft^),  so  bezweckte  er  damit  wohl  nur,  seine 

')  Vergl.  Naves"  ausfQhrliehen  Bericlit  bei  Lani! :  Staatspapiere  Kurl»  V.  8.255 
— 263,  äowie  Königin  ^iana  an  Kurl  bei  Lauz  Bd.  11  ^r.  461.  —  Da^s  NavM 
damid«  noch  nioht  Visekanaler  war,  wrd«r  dtfs  Rricha,  wie  Lans;  Stastspapiere 
255  aatttnehman  scheint»  nodi  aaeh  der  Königin  Maria,  wieBosenberg:  »Der 
Kaiser  und  die  Prottstanten  in  den  Jahren  1537—1539*  (Brealauer  Dissertation 
inn3)  S.  51  behauptet,  let  klar.  Auch  im  Jahre  1339  bekleidete  er  noch  naht 
diese  Würde,  war  anch  nicht  am  knieerHchen  HüÜa|{«?r  in  Spanien,  wie  Aretin: 
Maximilian  I.  iS.  33  angibt.  Aretin  hat  die  Depesche  Bonacorsos  Gryn  ÜBdsch 
gtlcten:  statt  »Nave««  mnti  «i  •Kofos«  (der  Uekaante  8taat««ekretftr  Karls  ftr 
die  ipanitcliMi  Angelegenheiten  Cobet)  hciiscn:  Tergl.  Banmgarten:  Geschichte 
Karla  V.  Bd.  III  S.  854. 

»'^  V.t;'1.  llmmpart^^n  :  Ceschichto  Karls  V.  Hil.  ill  Ö.  322, 
3)  Iu  einem  liiitf  Johann  Friedrichs  an  Philipp  vom  25.  Mai  1538  war  auf 
diese  Umgebung  de»  iihlicheu  Weges  tm  Kilaogung  der  Reichahülfe  missbilligend 
hingewiesen  worden.  (Bucholta«  Qeiobiohte  Ferdinande  L  Bd.  IV  S.  333  f.). 
Schon  anf  dtm  Bnndeitag  in  Schmalkalden  (Hftn  1537)  hatten  die  Stände  mit 
demselben  Argument  Ferdinands  durch  Held  TOrgebrachte«  Gesuch  um  Unter- 
etntzung  wider  den  Türken  zur  Erledigung  auf  einen  Reichstag  Terscboben. 
(Strassburg  Bd.  U  S.  428  f.). 
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schroffe  Ablfbnung  in  eine  etwü  müdere  Form  stt  kleiden.  Trotzdem 
Philipp  direkte  Yonchlage  über  die  Bedingungen  nuMshte,  nnter  wel- 
chen er  wie  seine  Bundei^enossen  zur  Unterstützung  des  Kaisers  ge* 
gebenen  FuUes  selbst  gegen  Eonig  Frans  I.  von  Frankreich  bereit 
seien,  und  trotsdeni  er  ffir  seine  Person  grosse  Geneigtheit  bezeigte, 
dem  Keiehsoberhaupte  einen  Beiterdienst  wider  die  Ungläubigen  an 
leutOB,  liess  sich  Naves  nicht  aus  der  ihm  gebotenen  Beserve  heraus- 
locken. Er  vermied  jegliche  Diskussion  dieser  VorschlSge.  Mit  dem 
Bescheide,  &lls  er  mit  ausreichenden  YoUmaehten  wiederkomme,  werde 
man  mit  ihm  in  Spezialverhandlongen  eintreten,  wurde  er'  entlassen. 
Soviel  muss  der  Lnudgraf  aber  doch  aus  Kares*  ganzem  Verhalten 
herausempfunden  haben,  dass  nach  wie  vor  der  TOrkenkri^  im  Mittd*. 
punkt  der  kaiserlichen  Politik  stehe,  dass  aber  Karl  noch  nicht  gewillt 
sei,  seioer  Verwirklichung  zu  liebe  den  Protestanten  nennenswerte 
Zugeständnisse  in  der  religiösen  Frage  au  nmchen.  Wenigstens  schrieb 
Philipp  einige  Tage  nach'  dieser  Unterredung  an  die  Dreizehn  von 
StraOburg,  daß  man  Karl  und  Ferdmand  auf  die  Dauer,  vielleicht  zu 
einem  beständigen  Frieden  geneigt  finden  werde,  wenn  man  sich  nur 
in  der  Frage  des  TflriEenkrieges  zunächst  möglichst  abweisend  ver- 
halte 0* 

Die  Anregungen  des  Lsndgrafen  fielen  bei  Königin  Maria  auf  den 
gQnstigsten  Boden:  dem  Kaiser  teilte  sie  die  Eröffhungen  Philipps  durch 
den  Grafen  von  Phalaix')  mit,  wies  auf  die  grossen  Vorteile  hin, 
welche  eine  vorläufig  friedliehe  Einigung  mit  den  Protestanten  mit 
sich  bringe,  und  bat  um  baldige  Befehle,  Doch  wartete  sie  diese 
Weisungen  ihres  Bruders  gar  nicht  ab,  sondern  sandte  wenige  Wochen 
spater  Kaves  abermals  ans  hessische  Hoflager,  dieses  Mal  mit  um- 
fangreichen Instruktionen*). 

'j  Philipp  un  die  Dreizehn«  Kassel.  12.  Jimi  1538.  Strossburg  Bd.  11 
Nr.  521.  —  Ob  Navee  irgend  welche  sebriftlioiliea  Aufseichnuugeu  fiberreickt 
hftt,  Term&g  ich  nichi  ansogehen.  Man  kOnnte  ja  anaehmeo,  dnas  der  von 

Philipp  am  26.  Juni  an  Jakob  Sturm  und  Pfarrer  übermittelte  Bericht  aus  den 
Niederlanden  von  ihm  hiTrOhrf,  (vcrr^l.  Stra-isburg  Bä.  II  Nr.  ö'JPI,  doch  zwin* 
gend  ist  bei  den  lebhaften  gegenueitigon  Beziehungen  diese  Anuahmc  nicht. 

Lanz:  Bd.  II  S.  682.  Hieraus  läast  eich  die  Datirung  dieses  Akteubtückes 
tiemHch  genau  bestimmen.  Wie  es  schont*  war  Uiiia  doch  nicht  ganz  genau 
Aber  Heids  AaftrSge  unterrichtet 

NavCd'  Kredenz  vom  23.  Juli  1538  bei  Üuller:  Beiträge  zur  Geschichte 
Philipps  von  UesbOn  S.  2*  ;  die  Instruktion  bei  Lanz :  Staatspupieve  S.  270  ff. ; 
NavCB  Bori(  ht  ebfiula  S.  273  tf.  —  Yoa  he.ssi.schi  r  Seite  haben  wir  zwei  Be 
richte:  Philipp  an  Johann  !■  riedrieb  vom  8.  Oktober  1538  bei  Seckendorf;  com« 
mentarius  ....  de  latheraniamo  lib.  III  &  171  and  Plulipp  an  ICathiaa  von 
Held,  Spangenberg  8.  Oeiember  I5S8  bei  Duller:  a,  a.  0.  8.  26  ff. 
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Inzwischen  war  näinlicli  ein  Ereignis  eiugetreteu,  welches  ein 
gutes  Verhältnis  Marius  besonders  in  ihrer  Stellung  als  liegeutin  der 
Niederlande  zu  den  deutschen  Protestanten  als  überaus  wünschenswert 
erscheiucn  lies»:  am  3)).  Juni  war  Herzog  Kail  vuu  Geldern  gestürben 
sein  Land,  auf  welches  bekanntlich  auch  Karl  V.  allerdings  recht 
zweifelhafte  Ansprüche  erhob,  tiel  nunmehr  zu  rechtmässigem  Besitz 
an  Herzog  Wilhelm  von  Cleve,  den  mächtigsten  Fürsten  am  Nieder- 
rhein, den  Schwager  Kurliirst  Johann  Friedrichs  von  Sachsen.  Dieser 
Ümsclnvu.j^  in  der  politischen  Konstellation  prägte  sich  auch  iu  dem 
Verlauf  von  Naves'  GesandtsciiaU  aus. 

Zunächst  begab  sich  Naves  /u  den  rheiuischen  Kurruiaten,  wahr- 
scheinlich nach  Oberwesel,  wo  dieselben  gerade  damals  tagten-),  um 
mit  ihnen  Ober  die  geldrische  Frage  zu  verhandelnd);  erst  in  der  ersten 
Hälfte  des  August  laugte  er  am  hessischen  Hoflager  an,  wo  er  bis 
zum  17.  verblieb.  Seine  Instruktion  war  äusserst  vorsichtig  abgefasst, 
besonders  bezüglich  der  schweren  Vtjrwürfe  Philipos  gegen  Held: 
dessen  Verhalten  wurde  nicht  direkt  desavuuirt,  wuiil  aber  lies->  die 
Königiu  *lem  Landgrafen  versiehem,  sie  wisse  genau dass  der  Keiclis- 
vizekauzler  solchen  Auftrag  nicht  gehabt  habe.  Hinsichtlich  der  fer- 
neren weitgehenden  Auerbiet.iugen  Philipps  sollte  Naves  nur  aut  die 
hoflfentlich  günstige  Antwort  des  Kaisers  vertrösten,  ein  schwacher 
Trost,  wt.üii  man  bedenkt,  dass  Karl  gerade  damals  seinen  zehnjährigen 
Waffenstillstand  mit  König  Fianz,  1.  von  Frankreich  geschluSSeu,  mithin 
für  die  iiitehste  Zukunft  nach  dieser  Scitc  vüraussi*.htlich  freie  Hand 
halte.  Des  Landgrafen  Antwort  auf  die  Werbuug  bestand  denn  auch 
lediglich  in  einer  Paraphrase  von  Naves  Anbringen,  irgend  eine  För- 
derung erlangten  die  gegenseitigen  Bezieh ungeu  nicht.  In  der  geldri-* 
sehen   Fragest,    welche   Marias   Abgesandter    gesondert  vorbringen 

«)  Heidrich:  Der  geldrieche  Erbfolgostreit  1.537— 15»3  g.  10. 
»)  Hanko :  Deutsche  Geschiebe  Bd.  IV  S.  89,  Anm.  1. 
•)  Heidnch  a.  a.  0.  S.  14  Anm.  1. 

4\  laiut:  Staatapapiere  S.  271.  »ioelluj  greiBer  luj  poum  bien  dire  et 
afermer  qne  1»  did«  rojne  ccet  bien  que  le  doeteur  KatthiM  n'a  eu  teile  Charge«, 
■dwie  ebenda  8.  274:  »Et  qoant  a  oe  quo  pxeeentement  Ic  dit  de  Nave^s  n  at!'erme 
au  dit  lautgrave  qnc  la  royne  stavoit  h'vn  qne  le  dit  doeteur  Held  n'avoit  eu 
tplle  Charge  de  rempereur*.  l'hilijiii«  Boncbtt'  f<ind  in  dem  Punkte  unricbtie: 
Duüer  a.  a.  0.  Ö.  27:  »daiauff  gem«:k«;r  vou  2s<ivei>  widerumb  vermeldet,  auch 
seiiiB  gehaple  Instruction  also  gelautet,  das  kay.  M.  gmut,  wille  und  mejnungu 
nickt  wert,  einen  Krieg,  nnradt  odor  anffroer  in  teuiecher  Nation  answtiflten*, 
Bowie  besondts»  Seckendorf  a.  a.  0.:  Navea  .  .  .  »culpam  omnem  in  Helduin 
x^ecit,  expresse  dicen«,  Cae^arem  acta  Heidi  niiiiimo  probnre*. 

8j  Ueidrich  a.  a.  O.  S.  14,  auch  Anm.  i  uml  2.  —  Marin  kam  es  in  erster 
Linie  darauf  an,  sich  in  diesem  Streitfall  der  Neutn  litctt  der  protestantischen 
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sollte  1),  erhielt  er  direkt  negatiTen  Bescheid:  Philipp  liess  dch  trotc 
seiaer  pereOBliefaeiL  Antipathieen  gegen  den  jungen  Herzog  nicht  zur 
Trennung  von  seinen  Glaubensgenoeeen  hewegen,  in  der  richtigen  Sr- 
kenntnis  d«r  grossen  Torteile,  welche  itlr  den  Protestantismus  am 
Niederrhein  eine  ünterstQtKung  Wilhehns  darch  den  schmalkaldischen 
Band  im  Gefolge  haben  mttese. 

Lange  Zeit  mnsste  Philipp  von  Hessen  anf  die  Antwort  der  Ed- 
nigin  Maria  warten:  Karls  Genehmigung  zu  den  YerhandluDgen  langte 
zwar  nachträglich  an,  doch  zugleich  befahl  er  keine  bindenden  Ver- 
pflichtungen einzugehen*).  Monate  lang  h5ren  wir  als  dann  von  gar 
keinem  edttiven  diplomatischem  Verkehr.  Erst  im  Februar  des  folgen- 
den Jahres  wurde  dem  Landgrafen  durch  seinen  Alanten  am  nieder- 
lilndischen  Hofe,  durch  Dr.  Siebert  von  Lowenberg,  mitgeteilt,  dass 
der  Erzbiflcbof  Ton  Lnud  als  Vertreter  Karls  auf  dem  bevorstehenden 
FrankfnHer  Bundestag  auch  die  mit  Naves  aiigeknüpften  Verbands 
langen  wieder  aufnehmen  solle"). 

Dass  Naves  zu  diesen  beiden  wicht^n  Sendongeh  an  den 
fähigsten  taod  politisch  weitblickendsten  FQrsten  der  Protestanten  aus- 
erkoren wurde,  iSsst  vermuten,  dass  er  bereits  vorher  Proben  seiner 
diplomatischen  Gewandtheit  abgelegt  hatte;  es  beweist  aber  auch  zu» 
l^ich,  dass.  er  zu  den  gemSseigteren  Elementen  der  kaiserlichen  Partei 
gehörte,  dass  er  nicht,  wie  besonders  der  damalige  ßeichsvizekanzler, 
um  jeden  P^ms  bestrebt  war,  einen  Bruch  mit  den  Protestanten  her- 
bei zuführen.  FOr  das  vorläufige  politische  System  der  Königin  Maria 
war  er  mithin  eine  geeignete  Persönlichkeit. 

Wir  wissen  nicht,  ob  zwischen  Naves  und  seinem.  Jjandsmann 
Mathias  von  Held^)  früher  schon  Beziehungen  bestanden  haben,  und 
welcher  Art  dieselben  gewesen  sind:  soviel  steht  fest,  dass  der  Grefifier 
von  Laxemborg  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  der  breitnen 

Forsten  sa  venicbern,  doch  «cbeint  man  beiiii  Laadgrafen  wegen  einer  event. 
Trennung  von  seinen  Glanbensgenoiaen  ▼oraichtig  londirt.zu  haben;  vergL 
Dalier:  a.  a.  0.  S.  35,  sowie  Heidrich  a.a.  0.  S.  14  Anm.  1. 

')  Lanz:  Staatspapiere  8.  272  f. 

»)  Kof«eiil>erg  a.  a.  0.  S.  52  und  i^ans  ß,  682. 

»)  Duller  a.  a.  0,  b.  32. 

*)  Dem  luxemburgidohen  Adel  gehflite  Held  yon  Geburt  nickt  an ;  erst  im 
Jabre  1636  (17.  April)  verlieb  ibm  Karl  Y,  in  Born  den  Adel.  Dae  Diplom  dar» 

fibrr  mitgeteilt  von  Kampschulte:  ForscbungeQ  zur  deufscheu  Geschichte  Bd.  IV 
8.  604  IT,  —  Vt  iii'l.  iiin  li  Xeytni:  Hiographie  luxembonrccoise  Bd.  1  S.  241 :  ,Xe 
roturier  il  tut  annulli«;  veigl.  das  l'rtcil  Aber  Hold  in  dor  Rcmsohen  Chronik 
(ad.  a.  1537):  »Ain  imncbtpur  mensch  von  person,  auch  von  gepurt  gar  schlecbts 
herkomena,  allein  fertig  mit  der  zungen*.  (Roth:  Augaburga  Reformationa« 
geschichte  Bd.  II  (Manchen  1904)  S.  386  Anm.  7). 
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O&ntliehkeit  in  den  denkbar  acbiiifsten  Gegensate  m  Held  trat  E« 
konnte  besonders  infolge  der  Ereignisse  der  nächsten  Zeit  nicht  aas- 
bleiben, das«  diese  Gegnerscbaft  bicb  mit  den  Jahren  noch  vertiefte, 
zumal  man  am  Hofe  der  KSnigln  Maria,  gestütst  auf  die  ans  der  hes- 
sischen Kanzlet  stammenden,  Naves  bei  seinem  zweiten  Besoeh  mit- 
geteilten BeweisstOcke  Qber  die  gefahrliehen  Umtriebe  des  Beichsrize- 
kanzlers,  fortan  alles  tat,  Held  beim  Kaiser  nach  Mdglichkeit  za  ver- 
anglimpfen^.  Noch  war  dieser  nicht  in  üngoade  gefallen,  wenn  anch 
sein  Einflttss  auf  Karl  trotz  seiner  persönlichen  Anwesenhdt  am  Hof* 
lager  in  Spanien  sehr  im  Sinken  b^riffen  war.  Aber  als  die  kon- 
ziliatorische  Politik  g^nflber  den  Brotestanten  in  Kark  Bat  zunahm, 
als  besonders  Granvellas  Bedeutung  immer  mehr  wuchs,  da  ergab  sich 
die  ZttrQckdrangiing  Heida  Ton  selbst,  der  durch  sein  eigenmächtiges 
Wesen  dem  Leiter  der  kaiserlichen  Politik  langst  unbequem  geworden 
war.  Es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Graurella,  als  jene  yer- 
BÖhnliche  Bichtnng  gegenflber  den  Protestanten  immer  notwendiger 
wurde,  den  ehemaligen  Greffier  von  Luxemburg,  d«n  Vertrauten  der 
Königin  Maria,  immer  mehr  zu  den  Geschäften  heranzog;  war  er  doch 
bei  Landgraf  Philipp  von  Hessen,  den  es  Toruehmlich  einzufungen 
galt,  persona  grata,  und  konnte  man  doch  hoffen,  durch  die  Ernen- 
nung dieses  Mannes  zum  Nachfolger  des  so  sehr  verhassten  Mathias 
von  Held  das  zur  Zeit  notwendige  Vertrauen  der  Schmalkaldener  auf 
eine  wohlwollende  Haltung  des  kaiserlichen  Kabinetts  nur  noch  zu 
verstürken. 

Längere  Zeit  nach  den  beiden  Sendungen  zu  Landgraf  Philipp 
hören  wir  nichts  mehr  über  Naves*  Tätigkeit;  man  wird  annehmen 
dörfen,  dass  er  sich  ganz  seinen  zu  Begiun  des  Jahres  1539  Aber* 
nommeneu  Pflichten  als  pr^vöt  von  Marville  gewidmet  hat  Im  Dienste 
des  Kaisers  und  der  Königin  Maria  8<;beint  er  vorlaufig  nicht  ver- 
wendet worden  zu  sein. 

Die  Hauptlast  der  Verhandlungen  mit  den  Protestanten  ruhte 
damals  auf  den  Sdiultem  von  Lund,  dem  postulirten  Bischof  von 
Konstanz.  Er  hatte  den  Frankfurter  Anstand  vom  19.  April  1539 
vereinbart  und  suchte  dieser  seiner  versöhnlicheren  Politik  auch  ferner- 
hin in  Karls  Bat  zum  Siege  zu  verhelfen;  nicht  aus  irgendwelcher 
Sympathie  für  die  Protestanten,  sondern  vornehmlich  weil  er  sich 
ihre  Unterstützuug  gegen  die  Tfirken  sichern  wollte.  In  diesen  seinen 
konzilatorischen  Ideen  begegnete  er  sieh  mit  dem  Leiter  der  kaiser- 
lichen Politik,  mit  Granvella:  sie  beide  sind  denn  auch  die  heftigsten 
Antagonisten  der  BatKhläge  Heids.  Dieses  Bingen  um  die  Besetzung 

>)  Baumgoitea:  Oewhiohte  Ksilt  V.  Bd.  UI  8.  341. 
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des  Reichsvizekanzleramtes  hier  im  einzelnen  darzulegen,  ist  nicht 
notwendig,  zumal  wir  meist  auf  Qaellen  zweiten  Ranges,  auf  die 
Melrluncrcn  der  am  kaiserlichen  Hofiager  beglaubigt«»!!,  mehr,  oder 
weniger  eingeweihten  Diplomaten  angewiesen  sind. 

OW  Naves  selbst  in  die  Intriguen  eingegriffen  hat.  wissen  wir 
nicht,  möglich  ist  e.s  immerhin,  denn  bereit«  seit  dem  P'rübjahre  1540 
stund  er  wieder  mit  den  leitenden  Persönlichkeiten  in  Verbindung. 
Daraals  galt  es  nach  dem  Scheitern  des  grossen  deutscheu  Fürsten- 
kongresses die  Gelegenheit  auszunützen  und  Philipp  von  Hessen  den 
Interessen  der  kaiserlichen  Politik  dienstbar  zu  raachen.  Der  Augen- 
blick war  überaus  günstig  gewählt:  Lund  stand  bereits  in  Briefwechsel 
mit  den  Landgrafen'),  der  seinerseits  mit  Uranvella  unrnknüpfen 
strebte'').  Was  war  natürlicher,  dnss  die  kaiserliche  Diplomatie  auf 
den  alten  Unterhändler  vom  Jahre  153>^  znrückgrifF,  dessen  persön- 
liche Bekanntschaft  zu  machen  der  Hessenfürst  damals  ffewün.scht 
hatteV  Uber  den  Inhalt  seiner  Werbung^)  sind  wir  nicht  unterrichtet; 
wir  wissen  <Mgar  nicht,  ob  sie  mündlich  oder  schriftlich  erfolgt  ist. 
liedeatsam  tür  uns  ist  daran  nur,  dass  Naves  wieder  zu  der  grossen 
Politik  herangezogen  wurde,  gerade  in  dem  Augenblicke^  als  sein 
Widerpart,  der  Reichsvizekan/.ler  Mathias  von  Held,  an  Karls  Hollager 
anlangte*),  utn  seiuerseits  gegen  die  versöhnliche  Haltung  des  kaiser- 
lichen Kabinetts  zu  agiiiren.  Fortan  blieb  Naves  mit  der  Kegierung 
in  den  Niederlanden,  raitliin  indirekt  mit  den  Käten  Karls  V.  in 
Konnex,  Nach  dem  Bundestag  zu  Schmalkalden  (April  1540)  wurde 
er  beauftragt,  ueben  Dr.  Siebert  von  Löwenberg  die  von  den  Grafen 
Mauderscheid  und  Neuenahr  mit  den  Protestanten  eingeleiteten  Ver- 
handlungen fortzusetzen"').  Anfang  Juni  desselheu  Jahns  finden  wir 
ihn  zur  Erledigung  einer  spezieil  luxemburgischen  Angelegenheit  am 
Hoflager  Königin  Marias^)  und  wenige  Wochen  später  war  er  es, 
welcher  dem  kursächsischen  Gesandten  am  kaiserlichen  Hof,  Georg 
von  der  Planitz,  einen  solch'  wichtigen  Vorschlag  übermittelte,  dass 
dieser  sich  sofort  bewogen  fühlte,  seine  ^lission  zu  unterbrechen  und 
zur  mündlichen  Berichterstattung  nach  Hause  zu  eiIen'^.  Naves  hatte 
ikm  nämlich  geraten,  seine  Glaubensgenossen  zu  veraulassen,  die  Ver- 

»)  Rommel :  Philipii  von  FleHs.'ii.    rrkunden  Bd.  8.  86  ff. 
«)  I.en/:  lUu-er-Brielwe'liel  H<1.  [.  tf.  427. 

Ij^m:  Bd.  I  S.  145.  über  Naves'  Beteiligung  an  den  damaligen  Verband- 
Inngen  vergl.  auch  Jul.  OttoMttller:  Aus  den  Eifelbcrgen  (Langenberg  1887)  S.  12  f. 
*)  Et  traf  Anftuig  Mftn  ein.  Stnttbnrg  Bd.  IH  Nr.  19. 
5)  Ken.1.'(  kor:  Irkunden  S.  438  f. 

Meinavdus  :  Katzrn  ollen bogenscber  ßrbfolgestreit  Bd.  Uf  &  12. 

Strassbnrg  Bd.  III  Kr.  6^. 
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haudluügeu  über  die  gerade  zu  Hagenau  tagende  "Versammliiui^  ins 
Französische  zu  übersetzen  und  auf  diese  Weise  zur  Kenntnisnahme 
des  Kaisers  bringen  zu  lassen ').  Man  bejj^reift,  was  solch"  ein  Hat« 
schlag  von  dieser  Seite  ans  bedeutete:  unverkennbar  trat  zu  Tage, 
dass  eine  Rtarkp  Partei  am  niederländischen  Hof  in  der  nächsten 
Umgebung  des  Kaisers  zu  gunsten  der  Protestauten  tätig  war;  denn 
da!«s  Naves  nicljt  ohne  direkten  Auftrn^j  irehaudelt  hat,  bedarf  keiner 
weiteren  Erwähnung.  Es  beweist  aber  auch,  dass  er  sich  im  gegne- 
rischen Lager  schon  eines  gewissen  Anselieus  erfreute,  dass  man  schon 
gewohnt  war,  seinen  Worten  Vertrauen  entgegenzubringen.  Aus  allem 
geht  deutlich  hervor,  dass  der  spätere  Reichsvizekanzler  damals  be- 
reits -seine  feste  Stellung  unter  den  kaiserlich»^ ii  Iuit*-n  eiuijeuomraen 
hatte,  dass  er,  wenn  möglich,  einem  iriedlichen  Ausgleich  mit  den 
Andersgläubigen  z  istrebte,  wenigstens  kein  Mittel  unversucht  lassen 
wollte,  das  geeignet  war,  einen  solchen  herbeizuftlhren. 

Noch  freilich  stand  Lund  im  Vordergründe  der  Geschäfte.  Doch, 
wie  bereits  erwiiiint,  der  Pi^chof  von  Konstanz  war  iu  seiner  Eigen- 
schaft als  katholischer  Kirchenfürst  trotz  der  bei  der  Kurie  u;  n  n  ihn 
herr.-cheuden  Erbitterung*)  kein  geeigneter  Unterhändler  mit  den  Pro- 
testanten iu  der  Zeit  der  Religionsgespräche.  Zudt  m  war  Lund  bisher 
stets  ziemlich  selbständig  den  Evangelischen  gegenüber  aufgetreten, 
nur  gebunden  an  seine  unmittidbar  vom  Kaiser  erhaltonen,  oft  recht 
ausgedt liutrii  Tustruktiouen.  Jetzt  aber  wurde  Granvellu  von  seinem 
Herrn  mit  unbeschränkter  Vollmacht  ')  ausgestaltet;  man  begreift,  dass 
es  für  den  reichbegabten  Kirchenfürsten,  der  über  politische  Dinge 
seine  eijj;«  ii*  u,  oft  recht  grosszOgig  angelegten  Gedanken  hatte,  wenig 
verlockend  war,  nur  als  Untergebener  selb>?t  rines  Granvella,  gebunden 
an  dessen  Aufträge,  fortan  sich  zu  bewegen.  Doch  auch  dem  Leiter 
der  kaiserlichen  Politik  musste  daran  liegen,  eine  in  politischer  Hin- 
sicht weniger  markante  Persönlichkeit  zum  Yertrauteu  za  haben 

Neudecker:  Urkunden      528  f. 
*)  Baumgarten:  Geschichte  Karls  V.  Bd.  Iii  tj.  360,  sowie  ebenda  S.  366  ff. 
*)  Moses;  Die  BeligiOMverbandlaiigtn  xa  Hagenau  und  Wojrmt  1540  und 
4541  (Jena  18S8)  8.  62  f.,  sowie  besonders  Bucholts:  Gesducbte  Ferdinandß  L 

Bd.  IX  8.  141:  Entwurf  der  kaiserlichen  Autwort  auf  LAwenliergii  Werbung. 

2P.  Oktober  1510:  Karl  hiit  Granvella  nach  Worma  abgesandt  »avec  piain  et 
absolu  povoir  de  tiaioter  eii  iiuiverFcl  et  paiticuiier,  totit  ch  qrie  sera  trouv^ 
eatre  exp^dient  pour  ladicte  paix  et  uniou  taut  avec  ledit  Lant-Grave  quc  tout 
ealtret  Frinoes*.  Gtuifdlas  Eredeueeheibeit  Briteel,  10.  Oktober  1540  bei  Boeder : 
de  coUoqoio  Wonnatienn  &  43  E,  in  deutscher  Übers^ong  bei  Walch :  Luthers  sSmt' 
Hebe  Werke  Bd.  XVII  S.  512  ff.  —  Die  Urkunde  iet  nicht  von  Held  gegengezeichnet. 

*)  Wie  es  «cbeint,  hatte  (ininvoll.i,  mn  Ltmds  Kinfln!*»  7airnckzn(lr!inf»en, 
ihn  mit  einem  ehrenvollen  Auftrag  im  Juli.  1510  zum  König  von  Dänemark  ge> 
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nur  wenn  die  Verliandiuug  durchaus  in  seiner  Hand  blieb,  nur  wenn 
keineji  der  ihm  untertrrordnften  Organe  eigenmächtig  seine  Kreisf  /u 
stören  vermochte,  war  Aussicht  vorhanden,  dass  seine  kühne  Politiic, 
welche  auf  Verwirrung  und  Trennung  der  Gegner  hinzielte,  vom  Ge- 
lingen gekrönt  wurde.  Der  grosse  Mensclienkeuiiei-  hat  die  richtige 
Wahl  getroffen,  als  er  Naves  zu  seinem  Werkzeug erkor,  Anfangs 
niclit,  wie  ea  scheint,  mit  fr'nidiger  Zustimmung  seines  kaiserlichen 
Herrn-).  Als  Grauvelia  Mitte  Oktober  nach  Be8an<;üu  aufbrach,  um 
seine  dort  gelegeneu  Besitzungen  zu  b«'snchen  und  sich  alsdann  nach 
Wortus  zu  begeben,  war  Naves  in  seiner  Begleitung,  noch  nicht  aU 
Keich'vi7»'kanzk'r^),  <h  e)i  seine  Erhebung  ZU  dieser  Würde  schien  nur 
mehr  eine  Frage  der  Zeit  zu  sein. 

Die  ]>oliti.sehen  Kreigni«i«e  ka:tit ü  dem  Leiter  der  kaiserlichen 
Politik  zu  statten.  Kaum  war  er  nämlich  in  seine  burgiuidische  Heimat 
aufgebrochen,  da  langte  an  Karls  Hoflager  der  bekaunte  Agent  Land- 
graf Philipps  von  Hessen,  Dr.  Si  gbert  von  Löwenberg,  an  mit  jenen 
ersten  Andeutungen  über  die  Absicht  seines  Herrn,  nut  dem  Keichs- 
oberhaupte  ein  Bündnis  einzugeiien,  um  sich  Straflosigkeit  wegen 
seiner  zu  Beginn  des  Jahres  geschlossenen  Nebenebe  zu  slchern^V  Es 
ist  hier  nicht  der  Platz,  die  nun  folgenden  Verhandlunuri  ii  im  ein- 
zelnen darzustellen-');  die  Aussicht,  das  rührigste  Mitglied  der  gegne- 
rischen Partei  auf  so  Jt  irhit;  Weise  einfangen  und  au  di«  Interesse 
des  Kaisers  fe=!Jeln  rn  k  umen,  in  dem  Augenblick,  als  die  Bezieiuiugeu 
Karls  zu  .-^t mein  Nrl  tunuhler  König  Franz  I.  von  Frankreich  sich 
bereits  wieder  zu  trüben  begannen,  musste  notgedrungen  dahin  führen, 
dass  die  nach  wie  vor  auf  gewaltsames  Vorgeben  gegen  die  Protestanten 
hinzielenden  VorBchlage  Heids  immer  wruii^^er  Berücksichtigung  fanden. 
Freilich  noch  trat  Naves  nicht  an  seine  Stelle,  sondern  Grauvelia  nahm 

•chickt:  vergl.  Sfarassbarg  Bd.  HI  S.  90  und  S.  lOS.  —  Über  Lunds.  angeblich» 
Unbeliebtheit  am  kaii-crlichen  Hof  vergl.  Lenz:  n.  a.  O.  B.3.  I  F.  465. 

>)  Strassburg  III  S.  HO:  Naves  iat  Uranvella  zugcorcinet  »der  sprachen  und 
ander  Ursachen  halber«  ^Kopps  Bericht  vom  12.  Oktober  1540). 

s)  Yergl.  HMndever:  Die  Politik  Eaiier  Karl«  Y.  und  Landgraf  Phihpps 
von  Hewen  vor  Ausbruch  de*  idinuilkaldiselLeii  Knegea  (Ahrburg  1903)  &  Sf^ 
Aum.  2,  80wie  Strastburg  Bd.  lU  8*  118  f.  Naves  sagt:  ,ea  hette  auch  Otanvil 
ebne  ihne,  den  Johnnnem,  diser  comniission  siili  nit  wollen  undi  rziehen*. 

»)  In  einer  Urkuiid<'  \om  Oktober  1540  —  einem  Verkaulabrief  an  Heid 
—  wird  dieser  noch  bezeichnet  ab  ,docteur  droit«,  couseiller  de  T  cmpereur» 
vice-cbanc^lier  et  omter  genoel  im  tanticbeB  lud*.  (Seetion  lüatOTiqne  de 
Luembotirg  Bd.  49  (1901)  S,  801). 

Ober  die  Verhandlungen  Dr.  Sieberts  mit  dem  kaiserlichen  Rat  Kornelius 
Scepper  vergl.  Bucholtz:  Geschichte  Fexdinaadft  Bd.  IX  S.  140  I.  und  S.  256  & 

•)  Vergl  Lenz:  Bd.  I  &  490  ff. 
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w^^n  der  Wichtigkeit  der  Sache  zunächst  zu  Worms  die  Besprechung 
gen  mit  den  hessischen  BeTollmäcbtigten  in  seine  Haiiü.  Das  schliess- 
liehe  Ergebnis  ist  bekannt:  indem  er  zugleich  den  Landgraien  und 
Bncer  in  politischer  und  religiöter  Hinsicht  festzulegen  woasto,  gelang 
es  ihm«  jenen  nnter  Zusicherung  tob  SU'aflosigkeit  wegen  sdner 
Nebenehe  zum  personlichen  Erscheinen  anf  dem  Beichstt^  zu  ver* 
mögen,  während  er  zur  Verwirklichung  seiner  tbeol<^sch  -  konziliato* 
rischen  Absichten  diesen  durch  die  Hinzuziehung  zum  Wormser  Qe* 
heimgespräch  und  durch  die  Mitarbeitersohaft  an  der  Fertigstellung 
des  Regensburger  Buches  verhinderte,  gegen  die  auf  eine  Ausgleichung 
der  bestehenden  Q^pnsatze  hinzielende  Politik  des  kaiserlichen  Ka* 
binetts  künftigbin  eneigisch  Frout  zu  machen.  Die  DurchfUhrang 
dieeer  Äolgaben  war  von  solch'  eminenter  Wiehtigkeit,  dais  eict  wenn 
einer,  nnf  der  gewiegte  Diplomat  Granvella  za  ermöglichen  vermochte; 
deshalb  wurde  Naves  zu  diesen  Verhandlungen  noeh  fut  gar  nicht 
hinzugezogen,  höchstens  fungirte  er  als  Zwischenträger. 

Wie  wenig  Granvella  damals  gewüit  war,  die  Leitung  der  Ver- 
handlangen  aut  der  Hand  zu  geben,  zeigt  sein  Schreiben^)  au  die 
bereits  an  Worms  versamiuelton  Staude,  mit  welchem  er  Navea  voraus' 
schickte,  um  seine  durch  den  Drang  der  Geschäfte  etwas  verspätete 
Ankunft  zu  entschuldigen.  Wohl  ward  der  Überbringer  in  allgemeinen 
lobenden  fiedensarten  besonders  erwähnt,  doch  hatte  derselbe  keinerlei 
Auftrag,  vorbereitende  Verhandlungen  anzuknüpfen,  trotadem  er  in  die 
Ziele  der  kaiaerliehen  Politik  siemlich  eingewebt  geweeen  an  aein 
scheint'}. 

üud  dieser  wenig  versprechenden  Einleitung  entspraeb  auch 
Naves'  fernere  l^ügkeit  in  Worms,  ja  es  scheint,  als  ob  er  zeitweise 
durch  einen  anderen  Vertrauten  Grauvellas,  durch  den  kaiserlichen 
Sekretär  Gterhard  Veltwyk,  etwas  in  den  Hintergrund  geschoben  worden  sei. 
£r  war  nur  das  Sprachrohr  des  leitenden  Ministers ;  aU  solches  gerirte 
er  sieh  denn  anob  bereits  in  Strassburg  gelegentlich  seiner  Hei^e  nach 
Worms  gegenüber  dem  ihm  von  früher  her  bekannten  protestantischen 
Prediger  Dr.  Kaspar  Hedio.  In  einer  längeren  Unterredung 3)  suchte 
er  die  Tersöhnliobeu  Absichten  seines  Mandatars  zu  entwickeln  und 
entwarf  von  dessen  Persönlichkeit  ein  recht  sympathisches  Bild.  Wenn 
Naves  sogar  betonte,  soweit  gehe  Grauvellas  Friedensliebe,  dass  er  bei 
der  DurchfUhrang  seiner  konziiiatoiiscben  Pliüie  selbst  auf  den  Papst 

I)  Boeder:  de  coHoquio  Wormutiensi  S.  4ti  1.;  lu  deutscher  ÜbersetzuDg 
bei  Walch;  Lathen  dLmtliche  Werke  Bd.  XTII  &  B06  f. 
•)  StrattbuTg  Bd.  III  8.  118  t 
•)  Stxsnbnrg  Bd.  Hl  S.  117— isa 
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nicht  unbedingte  Kücksicht  nelimen  werde,  dasis  ihm  iu  erster  Linie  an 
einer  Regelung  der  speziell  dogmatisch  -  religiösen  Streitpunkte  lieget), 
dass  für  ihn  ernt  an  zweiter  Stelle  die  Erledigung  der  gerade  damals 
so  lebhaft  erörterten  Kirchengüterfrage  komme,  so  wird  mau,  zumal 
nach  den  jüngst  stattgefundenen  Beratungen  des  protestantischen 
Bundestages  zu  Schmalkalden,  an  den  Ernst  solcher  Versicherungen 
kaum  glauben  können.  Naves  kam  es  zunächst  darauf  an,  im  gegne- 
rischen Lager  Vertrauen  zu  den  Absichten  seines  Auftraggebers  zu  er- 
wecken, ihm  die  Woo^e  zu  ebnen  zur  Verwirklichung  seinfr  hohen 
Ziele:  eine  Verquickuug  der  weltlichen  Interessen  der  protestantischen 
Fürsten  mit  ihren  Bestrebungen  in  religiöser  Hinsicht  herbeizuführen, 
kurz  sie  auf  der  einen  Seite  durch  die  Aussicht  auf  iilriiillung  ihrer 
oft  recht  persönlichen  Wünsche  zu  ködern  uud  politisch  lahm  zu  legen, 
wührend  er  sie  auf  der  anderen  Seite  durch  vn  nichts  verpflichtende 
Versprechungen  und  scheinbares  Entgegenkommen  hinhielt. 

Xaves*  gesamtes  Auftreten  in  Worms  mnss  den  auf  ihn  gesetzt*»« 
Erwartungen  durchaus  eutsprocheu  haben,  denn  von  jetzt  ab  wird  er 
in  steigendem  Masse  zu  den  Cie-t  li  'Ifteu  herangezogen.  Sein  Iseben- 
buhler,  Mathias  von  Held,  verliess  gerade  damals  für  kurze  Zeit  den 
Hot  Karls^),  wie  es  scheint,  nicht  ganz  freiwillig,  verdrängt  durch 
Granvella,  zum  grossen  Leidwesen  der  streng  katholischen  Elemente 
in  des  Kaisers  Umgebung,  So  war  es  denn  natürlich,  dass  Kaves, 
wenu  auch  vorläufig  mir  provisoriscii,  in  seine  Stelle  rückte.  Wir 
finden,  dass  er  bei  einer  Audienz  kursächsisch«'r  (TCsandten  in  Kegens- 
burg  am  25.  Februar  als  der  einziG!;e  anwesende  Deutsche*'*)  die  Worte 
seines  Herrn  verdolmetschte  Hei  dem  späteren  offiziellen  Empfang 
derselben  Gesandtschaft  fun<j:irt  -  er  wieder  als  Vermittler  uud  suchte 
sie  auch  in  einer  darauffolL:'  n  lcn  Unterredung  von  der  friedfertigen 
Gesinnung  seines  Herrn  zu  überzeugen^),  trotzdem  damals  schon  der 


•)  ,man  inüssf  nf  den  grund  der  warheit  göhn:  us  dorn  würde  nnui  sehen, 
wua  recht  oder  übel  gebraucht,  wa»  zu  restituieren  oder  nit  zu  restituieren;  80 
werc  an  der  dectrina  pietatis  mehr  gelegen,  das  man  die  erweitert,  dann  an  dem 
«eitUehen«.  (^ttaeabarg  Bd.  III  8.  119). 

*)  Held  weilte  von  I7oveinbrr  1540  bis  März  1541  auf  seinem  Gute  Neu» 
hausen  bei  Worin?.  Die  politische  Holle,  welche  er  in  jeiu-n  ^fouaten  spielte, 
ist  noch  f/anz  unaufgeklärt;  (ver^'l.  Zeitschrift  für  Kirchen-Gosehichte,  hera. 
V.  Brieger  Bd.  20  Au&ata  ?.  Friedensburg),  über  Heids  damalige  Stimmung 
besonders  gegenüb»  GziBTvUa  Torgl.  die  kunm  Mitteiliin^n  aus  leinea 
BrieAo  an  Benog  Hoinrieli  ▼on  Braanichweig  bei  Bucholts:  Oeeehiolite  Ferdi- 
nands L  Bd.  V  S.  387  Anm.:  vergL  andi  StMburg  Bd.  III  &  172. 

»)  Strasghnrg  Bd.  III  S.  168. 

*)  Seclcendorf:  commentarias  ...  de  Lutbexanismo  Bd.  III  S.  390. 
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BeichtTiMkanzIer  am  Sita  des  BaebilagB  aawMeiid.  war^).  Etixz  savor 
war  Kavea  aum  Mitglied  emea  engeren  AjoBaduuMS  ernannt  worden, 
welcher  die  Yerhandlnngen  des  keiserlichen  Salnnetfee  mit  den  Beicha- 
flt&nden  an  ftthren  hatte,  nnd  dem  dnvehw^  piotestantenfreandliche 
Elemente  angehörten*).  Bedentwm  ist  diese  Ernennung  anch  dadarch, 
da»  trota  der  lebhaften  BemOhnugea  der  Herzoge  Ton  Bayern  .nnd 
Serzog  Heiniicha  Ton  Branneehweig  .der  Eaiaer  eich  nicht,  .hewegwi 
liees,  den  derzeitigen  Beichsrisekansler  diesem  EoUcginm  anznordnea; 
hatte  er  doch  anch  ganz  gleichgiltig*)  ihre  Bitte  aufgenommen,  Held 
nach  Begensburg  kommen  m  lassen,,  nnd  als  der  ehedem  so  Machtige 
wirklich  erschienen  war,  gelang  es  ihm  nicht,  irgend  welchen  Einflnss 
anf  die  OcMchilte  an.  gewinnen.  In  der  ersten  Hälfte  des  Mai  Tcrliess 
«r  die  Stadt  wieder:  seine  politische  Bolle  war  aoageepielt*). 

Um  so  lehhalter  trat  NaTCs  nunmehr  in  den  Vordergrund  i  \m 
der  Eröffiiong  des  Beiehstages  am  5.  April  Idste  er  f  &lagTaf  Friedrich 
in  der  Verlesung  der  deutschen  kaiserUchen  .  Proposition  ab*),  damit 
wurde  auch  nach  aussen  hin  betont,  dass  er  die  Nachfolgerschaft  Eelda 
übernehmen  solle;  am  5.  Mai  unterzeichnete  er  zum  ersten  Male  — 
soweit  ich  sehe  —  eine  offizielle  Urkunde*),  noch'  gemeinschaftlich  mit 
dem  Beichstagskommissar  Friedrieh  von  der  F&dz,  also'  gerade  in  den 
Tagen,  als  sein  Nebenbuhler  Mathias  Ton  Held  den  kaiserlichen  Hof 
Verliese. 

Doch  das  Bedeutsamste  war,  dass  er  nunmehr  anch  zu  politischen 
Verhandlungen  hinzugezogen  wurde,  meist  freilieh  noch  als  Dolmetscher 
zwischen  dem  Landgrafen  nnd  dem  kaiserlichen  Kabinett;  aber  auch 
selbständig  ipiff  er  bereits  in  diese  Beratungen  ein. 

Oleich  in  seiner  ersten  Unterredung^  mit  Philipp  .von  Heesen 
«m  10.  Mai  kamen  alle  wichtigen  schwebenden  Frsgen  zur  Sprache: 
die  Türkenhilfe,  die  BeligionsTcrgleichung,  das  Verhältnis  zu  Frank- 
reich, besonders  aber  des  Landgrafen  Nebenehe,  sein  dringender 
Wunsch,  gegen  Zusichenmg  Ton  Stfaflosigkeit  wegen  seines  gegen 

<)  Er  lan^'^te  am  21.  März  in  Reg«iisbiirg  an.  Strusbuxg  Bd.  UI  ä.  179. 

»)  btrapsburg  Bd.  III  S.  171  f. 

*)  llemmjiird :  correspondance  dea  rclormateurs  Bd.  III  b.  50,  sowie  bruns : 
Die  V«rtieibarg  üenog  Heiiiiiehs  von  BrMBsdiwtig  dureh  den  Bchaidtaildiicliea 
Bnnd.  (Harbttiger  Dias.  1889)  8.  68  £ 

«)  Stninburg  Bd.  III  Nr.  192.  Jakob  Stam  Urteil:  »und  dwQÜ  ime  (Seid) 
der  herr  von  Giauvelle  etw;i8  eatgegCB,  Teniobt. iDSn  lieh  uit,  daf  er  wider  ia 
UaL  mt  diemt  kuiumea  werde  *. 

^)  Journal  de  Vandenesse,  bera.  v.  Qacbard  ä.  168.  ... 

•)  Ax«biT  der  Stadt  KOln.  Karl  V. :  iVwikel  IMl  &   

*)  Leos:  a.  a.  0.  Bd.  UI  8.  74.  . 
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die  Beiehflgcaeice  Yentotaendeii  Vergebens  mit  dem  Beiduoberhaupi 
ein  Bttndnifl  abzmchliesaen.  Danmls  schon  vorde  der  ersie  Entwurf 
des  späteren  Vertrages  in  bestimmten  Punkten  kurz  skiszurt^).  Die 
ftmeren  Verhandlmigen  im  einseinen  dantostellen,  ist  bier  nicht  der 
Plais,  sumal  die  Leitmig  derselben  doch  vornehmlich  in  des  Eaisere 
and  GranTeUas  Händen  blieb.  Doch  war  KaTCs*  Hinsuziehnog  su 
diesen  wichtigen  fiesprediungen  das  geeignetste  Mittel,  ihn  in  all« 
Geheimnisse  der  viel  Tenchliingenen  kaiserlichen  Staatskunst  einsa- 
weihen;  es  war  die  beste  Sehale  fbr  ihn,  sich  ein  nUchtemfis  Urteil 
aa  bilden  Über  die  tatsachliche  Widerskandsifibigkeit  des  schmalkaldi- 
sehen  Bundes  sowie  Aber  die  grossen  Hil&krifte,  welche  Karl  V.  durch 
seine  internationale  Lage  aar  Verfügung  standen.  Bisher  hatte  Naves 
nor  Politik  getrieben  Tom  luzanbargischen  oder  höchstens  Tom  nieder- 
Iftndischen  Standpunkte  aus.  Das  spricht  sich  auch  in  einer  gewissen 
Abneigung  gegen  König  Ferdinand  aus,  wenigstens  war  Kaves  eifrigst 
bedachtk  dessen  Ansehen  im  Beich  nicht  au  erhöhen*),  da  das  nor 
auf  Kosten  seines  engeren  Landesherm,  des  Kaisers,  geschehen  konnte. 
In  die  grossartige,  weltumspannende  Interessengemeinschaft  der  inter* 
nationalen  habsboigischen  Familienpolitik  hatte  er  damals  (November 
1540)  noch  keinen  tiirfoen  Einblick  gewonnen.  Auch  in  Begensburg 
▼erfiel  er  wieder  einmal  in  den  alten  Fehler,  als  er  Karls  schroffea 
Verhalten  gegen  die  Abgesandten  des  den  Niederlanden  benachbarten 
Heraogs  Wilhelm  von  Cleve  offen  au  missbilligen  wagte*).  Indem 
Naves  nnomehr  Einblick  in  die  gessmtpolitische  Lege  erhielt  und  mit 
den  hohen  Ideen  seines  kaiserlichen  Herrn  vertraut  worde,  erlangte 
er  erst  die  BefShigung,  das  wichtige  Amt  eines  Beichsvizekanslers  zu 
abernehmen. 

Der  Begensborger  Vertrag  vom  13.  Juni  1541  ist  einer  der 
grSssten  Triumphe  der  kaiserlichen  Staatsknnst,  mehr  im  Hinblick  auf 
die  Zukunft,  als  auf  die  augenblickliche  Geg«iwart  Dass  Naves  an  seinem 
Zustandekommen,  vrenn  auch  in  bescheidenen  Grenzen,  erfolgreich 
mitgearbeitet  hat,  wird  ihm  in  erster  Linie  den  Weg  geebnet  haben 
zur  Nachfolgerschaft  des  fortan  in  Ungnade  gefallenen  Mathias  von 
Held.  Durch  seine  alleinige  Gegenzeichnung  dieser  wichtigen  Urkunde«) 


<)  Lens:  a.  a.  0.  Bd.  III  8.  SS, 

')  »man  müsse  anoh  da  (in  Regensburg)  konig  Ferdinando  nit  hofieren,, 
dsnunb  es  ihme  gelegen  «eio«.    (Strasuburg  Bd.  III  S.  120). 

Ich  folge  hier  dem  clevischen  Bericht  bei  v.  Below:  L;indtaLjsakteu  von 
Jülich-Bei'g  Bd.  1  S.  358;  vergl.  auch  Zeitschrift  de«  bergischen  GeschichtsTereius- 
Bd.  23  S.  108. 

«)  Im:  a.  a.  0.  Bd.  fU  8.  Mi 
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war  seine  SteUTertnlnng  Kttum  bei  der  Kegeluug  der  deutschen 
ADgelegenheiieii  auch  äiitterUeli  sor  Tatsache  gewordea:  den  13.  Jani 
1541  wird  matt  ab  den  Aosgangspunkt  der  Tätigkeit  Johannis  von 
NftTet  als  BeiduTiEekanzler  beiiicliiieii  dOiftn. 

Niehts  stnncht  dafür,  dasa  diese  Ernennimg  ohne  Yorwksen  oder 
gar  gegen  den  Willen  dea  Uaiazer  Brabischofe  in  seiner  Eigenaehaft 
als  Erzkanzler  erfolgt  ist  DeiaalbiB  hielt  sieh  während  der  ganzen 
Daner  dea  Beichstages  (vom  2.  April  bis  zun  29.  Juli)  in  Begensburg 
anf  und  nahm  aneb  an  allen  Beratungen  und  Verhandlungen  eifrigsten 
Anteil.  Aber  wie  er  sich  GhnuiTella  gegenüber  seines  Rechtes  begab  und 
ihm  gegen  eine  Geldentaofaiidiguag  die  Fahrung  d^  Siegels  fiberlieas^), 
worauf  er  für  die  Daner  seiner  Anwesenheit  am  Beichstag  unzweifel- 
haften  Anapmcfa  hatte,  ao  wird  er  aneh  nicht  Tersnoht  haben,  gegen 
die  Abfiiehteo.  dea  Kaisen  in  der  Beeetanng  dea  BeichsmekansleK 
amtiBa  erlkstlidi  fhmt  «i  maehen.  Wosate  er  doch  au  genau,  dass  in 
letzter  Instans  Karl  Y.  selbst  alle  Verhandlungen  leitete,  dass  seine 
Beamten,  anch  die  begabtesten  und  geschäftskundigsten,  lediglich  die 
mehr  oder  weniger  selbständigen  Vollstrecker  seiner  Ideen  waren. 

Erst  nach  Nafes*  Tode,  im  Febroar  1547,  hat  Kaiser  Karl  bei 
der  Neubesetzung  des  Beichsvizekanzleramtes  von  einer  Befragung  des 
Mainzer  Erzbischofe  al^;esehen:  unmittelbar  aus  seinem  Kabinett  er- 
gingen die  Anfragen  an  die  fttr  diesen  wichtigen  Posten  eventuell 
geeigneten  PersSnlichkeiten*).  Wae  HslMr  stiUsdiweigend  geduldet 
worden  war»  wurde  jetzt  zur  Tatsadie;  dksss  so  wichtige  Amt  ging 
ganz  in  den  Behordenorgauismna  der  habsburgischen  Monarchie  Über, 
seine  Verknfipfiiiig  mit  dem  Beidi  durch  seine  alleinige  Unterordnung 
unter  den  Erzkanzler  wurde  immer  mehr  gelockert  Viel  mag  zur 
Beachleanigung  dieser  Entwicklung  die  Art  und  Weise  von  Naves* 
GesdiSftsführung  beigetragen  haben,  seine  völlige  Abhängigkeit  von 
Oranvella;  aber  man  darf  nicht  veigessen,  dass  die  politischen  Er- 
eignisse dem  Kaiser  zu  statten  kamen.  Naves  starb  während  des 
schmalkaldischen  Krieges,  gerade  in  dem  Augenblick,  als  Karl  Y.  sich 
anschickte,  nach  Unterwerfung  der  oberländischen  Fürsten  und  Kom- 
munen seinen  Zug  nach  Sachsen  zur  Bezwingung  seiner  geiährlichsten 
Gegner  anzutreten.  In  Mainz  sass  seit  etwas  mehr  denn  einem  Jahre 
ein  neuer  Erzbischof,  nicht  forstlichen  Geblütes  wie  sein  Vorgänger, 

*)  Vsigl.  Seeliger:  Erskaailer  and  Beiehtkaasleiea  8.  101,  Ann.  1,  sowie 
ebenda  Nachträge  8.  228. 

*)  VergU  "Weiss:  Papiers  d'^tat  <hi  cardinal  de  (Imnvelle  Bd.  III  S.  252 
nüd  Kretscbraayr :  Das  deutsche  Heicbsvizckiinzleraint  (Archiv  iHr  Oaterreichischt; 
Geschichte  Bd.  ti4t  H.  681  tl)  8.  3^5  Anm.  Ö. 
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Sebastian  von  Huuseustamm.  Mau  begreift,  dass  der  Kaiser  zumal 
unter  diesen  Umständen  es  wagen  durfte,  wohl  verbriefte  Kechte  des 
Erzkanzlers  einfach  zu  ignoriren.  Karl  hätte  nicht  der  alles  berech- 
nende Politiker  sein  müssen,  der  er  war,  wenn  er  sich  diese  Gelegen- 
heit, noch  grösseren  und  unmittelbareren  iiiuüuss  auf  die  Beicha- 
geschäite  zu  erlangen,  hätte  entgehen  lassen. 

Hoch  nach  einer  anderen  liichtuug  ist  ISaves'  Eiüeunuug  von 
Interesse:  sie  war  eine  unzweideutige  Absage  an  die  streng  katho- 
lischen Elemente  in  Karls  l  ingebung.  Denn  der  neue  Keichsvize- 
kanzler  stand  in  religiöser  Hmsicht  auf  einem  ziemlich  liberalen  Stand- 
punkte, damals  schon,  und  auch  später  scheint  er  dieser  Haltung  treu 
geblieben  zu  sein.  Zahlreiche  Zeugnisse  sprechen  dafür.  Wir  orwühutou 
bereits  seine  Teilnahme  au  der  Hochzeitsfeier  des  protesL^utischeo 
Strassburger  Predigers  Dr.  Kaspar  Hedio  im  Mai  1524*).  Die  Anualime 
einer  unmittelljareu  Billigung  dieses  Schrittes  von  seiteu  Xave**  bedingt 
seine  Gegenwart  bei  dem  Feste  ja  gerade  nicht  uiial>weislich,  anderer- 
seita  scheint  mir  eine  strikte  Missbilligung  der  Vcrlieiratung  des  ehe- 
maligen katholischen  Priesters  ebenso  ausgeschlossen.  Wo  er  diese 
freiere  Richtuug  gewonnen  hat,  wissen  wir  leider  nicht:  bei  den  regen 
Beziehungen  seines  Heimatlandes  zu  den  Gebieten  am  Xiederrhein, 
bei  dem  grossen  Aufsehen,  das  Luthers  Auttreten  gelegentlich  des 
lleichstages  in  dem  nahe  gelegenen  Worms  (1521)  ailenthalben  machte, 
war  eine,  wenn  auch  indirekte  und  vielleicht  uutreiwiüige  Beriihrung 
mit  der  neuen  Lehre  und  ihren  tateufrohen  Bekeuneru  kaum  zu  ver- 
meiden»). 

Diese  Wühlwollende  Stelluuguahme  hat  Naves  auch  feruerhin  bei- 
beljLtkeii;  .seiue  eifrige  Mitarbeit  am  Zustandekommen  der  Regensburger 
Deklaration  und  sein  späteres  Festhalten  au  ihr  gegenüber  den  miss- 


')  Welches  Aufsehen  Uudios  Hochzeit  damals  erregte,  geht  auü  einem  Brief 
des  Nikolaus  GerbeUus  an  Schwebel  hervor,  dea  Adamus:  vitae  Gennauorum 
tiiwlqgonun  (Heidelbexg  1620)  S.  241  ritirt:  »prozima  die  Lunae  Hedio  publice 
ante  honun  octatam  nuptits  ioaa  edebravit:  vidiase«  innntiienM  tnrbae  per 
onmia  compita  stantes,  cum  iagrederentur  et  egrederentur  ad  nuptia*  intitati*. 

*)  Dags  zu  Beginn  der  zwanzi^'er  Ji^lire  Versuche  gemacht  wordfn  sind,  der 
Heformation  im  Luxemburger  L^nd  Kinf,'an^r  zu  verschaffeu,  vm]  ^war  von  ein- 
flussreicher  Seite  aus,  geht  aus  einem  von  P.  Balan:  Monumeuia  reformutionis 
Inihecaiiae  (Regensburg  1884)  S.  32&  f.  mitgeteilten  Brief  Papst  Elemeiis  VII. 
en  die  Lozembuiger,  d.  d.  Rom  8.  April  1524»  herror:  »Biquideoi  (so  sei  ihm 
berichtet  irordeo)  qniim  eUqni  iilao  lutheranam  heereaim  inducere»  palmnqae 
praedif^are  velle  conarentur,  non  vobis  cogentium  iura,  non  sua'ieaiium  auctori- 
taiem  pios  animos  a  verae  cultu  Hdei  avertere  poiuisse,  sed  Deum  Deique  fidem 
in  auribua  ac  mentibus  vestris  tob  iliibatam  coatodisse*. 
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billigenden  Äusserungen  der  Kurie  sowie  mächtiger  deutscher  Fürsten 
spricht  dafür.  In  einigen  Kreisen,  besonders  in  den  protestantischen 
Städten,  deren  Bundesgenossenscbaft  zu  erwerben  er,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  getiissentlicli  tätig  war,  und  wo  er  sich  grosser  Be- 
liebtheit erfreute^),  ging  mau  so  weit,  ihn  fast  für  einen  Anhänger 
des  Evangeliums  zu  halten 3);  gewiss  mit  Uurecht.  Immerhin  zeigte 
er  sich  zu  einigen  Konzesaionen  bereit.  Fi'ir  die  grossen  Schäden, 
welche  dem  System  der  alten  Kirche  anhalteten,  hatte  er  ein  oö'enea 
Auge,  mehr  als  einmal  äusserte  er  sich  in  schärfster  Weise  über  die 
streng  pajnstische  Eichtling  in  Karls  Umgebung,  so  besonders  gelegent- 
lich jener  Unterredung  mit  Hedio  in  Strassburg  im  November  1540» 
als  er  meinte,  die  protestantischen  Theologen  „seien  allain  stark  genug, 
den  hispanischen  Theologis  und  anderen  Sophisten"  ;  es  sei  besser,  diese 
Elemente  hielten  sich  in  der  Nähe  Granvellas  auf,  als  dass  sie  am 
kaiserlichen  Hoflager  gegen  dessen  auf  einen  Ausgleich  hinzielende 
Religioiispolitik  ungehindert  intrigiren  konnten.  Auch  Naves'  Bedauern 
über  die  am  13.  Februar  1545  erfolgte  qualvnüp«'  Hinridittnifr  seines 
Landsmannes,  des  protestantischen  Predio"ers  Tien  u  lirully,  deren  Schuld 
er  den  Pfaffen  zuschob,  wird  man  kaum  nur  als  diplomatische  Yerlegen- 
heitsphrase  hinnehmen  dürfen'^'),  wird  nna  doch  aufs  ausdrUcklicbBte 
»«sichert,  dass  er  jeglicher  Grausamlo  it  abhold  war*'). 

Eine  besonders  rege  Tätigkeit  entfaltete  Naves  im  Jahre  1541, 
als  eine  Zeit  \-An<i:  wirklich  Aussicht  auf  eine  Vergleichung  zwi^jchen 
beiden  Parteien  vorhanden  zu  sein  schien.  Freilich  er  arbeitete  natur- 


')  Laemmer:  Monumenta  VaHcana  (Frcibnrfj  i.  B.  18G1)  409, 

*)  Vergl.  L.  MQller:  NördÜageu  im  ichmalk&ldigchen  Kriege  (Nürdlmgeu 

1877)  8.  124  Amn.   Er  wird  dort  genannt:  »am  kay.  Hot  der  erbern  Stett 

ainsger  Fttiderer  und  Meoenat*. 

*)  Vergl.  besonders  Melanchthons  Urteil  vom  14.  November  1540 1  »Estqne 

ei  iGranvella]  adjunctus  quidam  Lucelbargensis,  vir  ernditus,  piua,  nostrae  doc- 

trinae  amans  et  abhoneng  a  crudelitate*.    (Bretschneider  Corp.  ref.  Bd.  III, 

llö6).    üedio  nennt  ihn:   »ein  Uebhaber  des  evangelii  und  der  erbarkeit** 

(Strasaburg  Bd.  III  8.  118). 

»Snpplieil  genot  erni  veheineii«:  nam  igni  non  magao  fuit  enitus,  at 

tanto  maior  enet  eraeiatos«.  (Sieidaana:  Commentarii  ete.  (ed.  am  Ende)  Bd.  II 

8.  869). 

»)  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  il  ö.  290  Anm.  3  u.  Strassbnrg  Bd.  Iii  S.  566  A.  1. 

')  Vergl.  oben  Anm.  3.  —  Das  Lagergeachwätz,  von  dem  Seckendorf: 
oommentariiu  ...  de  latheranismo  Iii».  III. 8.  426  berichtet,  Naves  habe  beim 
Anblick  der  Hinriditiuig  eines  Soldaten  im  gridriaehen  Fddrage  damelbe  Schick* 
sal  allen  protestantischen  Forsten  gew^iaagt,  wird  man  kann  als  Zeichen  ii^ 
gendwelcher  (Grausamkeit  deuten  kOnnen,  »elbat  angenommen*  dasi  die  ÄlWMrang 
in  diesem  odet  ähoUchem  Sinne  gefallen  ist. 
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gemiihs  mehr  im  Interesse  der  Politik  als  der  Religion.  Aber  seine 
Beoiiihungen  luussten  scheitern,  zielteu  bie  doch  ledig-lich  darauf  hin. 
den  vorhandeilt  n  Riss  zu  verkleistern,  nicht  aber  ihn  end^lLig  aus- 
zubessern*), jüenu  nimmermehr  konuten  sich  wahrhaft  überzeugte 
Protestanten  einem  katholischen  Kaiser  gegenüber  darauf  einlassen, 
die  Erlediguui;  Her  strittigen  Puukte  auf  einen  späteren  Termiu  zu 
vertagen,  inzwibclu  n  aber  die  Macht  Kurls  durch  weitgehende  Be- 
willigungen der  lieichshilfe  ohne  Sicherst^Uung  ihrer  lieligion  gegen 
spätere  Ubergriffe  zu  vermehren.  Es  war  der  Politiker,  der  die  in- 
kommeusuraljeln  Kräfte  des  Gemütslebens  fast  einer  ganzen  Nation 
nicht  in  Betracht  zog,  welcher  solche  Ratschläge  erteilte:  das  Ge- 
wissen des  Volkes  musste  eine  solche  Lösung  dieser  wichtigen  f^age 
notgedrungen  aufs  entschiedenste  ablehnen. 

Jener  oben  erwähnten  liberalen  Gesinnung  entsprangen  denn 
auch  seine  späteren  Vorschläge  zur  Wiedervereinigung  der  beiden 
Kirohen.  Im  weitesten  Umfange  gedachte  er  den  Wünschen  der  Pro- 
testanten entgogeuzukommeu^ ),  Ihre  Auffassung  über  die  Fasten  wollte 
er  anerkennen,  die  Priesterehe  gestatten  und  sogar  das  Abendmahl 
unter  beiderlei  Gestalt,  meinte  er,  könne  man  denjenigen,  welche 
darnach  verlangten,  zugestehen.  Naves  wusate  natürlich  genau,  dass 
weder  vom  Paj^st  noch  auch  vom  Kaiser  derartiges  jemals  bewilligt 
werden  könne,  dass  er  ohne  jeglichen  Auftrat,'  handelte,  wenn  er  solche 
Eröffnungen  machte.  Deshalb  sind  diese  wenigen  uns  überkommenen 
Mitteilungen  für  uns  nur  von  Interesse  für  die  innere,  für  die  psycho- 
logische Beurteilung  des  Beichsvbekanslers.   Zeigen  sie  doch,  dass  er 

»)  Vergl.  Seckendorf:  a.  a.  0.  lib.  III  360  und  622  (vergl.  Pastor.  Re- 
omoubettrebungen  S.  318)«  sowie  besonders  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  77  lo- 
«ie  Futor:  Reumontbestrebniigen  8.  487:  >Und  w^rdt  durch  den  von  Ktfit 
daran  gebenckt,  ob  sieb  gleych  zutrOge,  das  eich  die  verordneten  theologen  su 
sejten  etlicher  artickel  bo  gar  wol  nit  verglejcben  kundten,  müsse  man  darumb 
80  rauhe  nit  taren,  das  man  derhalben  die  ganiz  bandhing  wolte  zerschliigen 
lassen  werden,  sonder  solch  artickel  anstellen  und  zu  den  übrigen  grejrti'eQ.  und 
fQrschrejten*.   (Bericht  der  Frankfurter  Gesandten  vom  25.  Mai  1541). 

<)  Ornffd:  Beitrilge  lor  Reichsgcacfaichte  Bd.  IIE  B,  13  »des  fleitobeitea« 
kan  man  sieh  TOigleiehfin,  dtt  man  es  für  kein  todsflad  hidt;  der  priesterehe 
halben  kont  man  auch  so  tun«. 

»Nota!  die«  rrdt  Navps  als  ffir  sich«.  Vprfrl.  auch  Druffel:  Karl  V.  und 
die  römiscbe  Kurie  Abt.  11.  (Abhandlungen  dor  K<;1.  bayr.  Akademie  der  Wisssen- 
Schäften.  III.  El.  Bd.  XVI  Abt.  1)  S.  45  »so  hat  sich  gemclter  vicecanzler  noch 
weiter  vememen  lassen,  es  mOehte  in  sOtaeher  reformation  mgeben  werden,  das 
das  aacrament  unter  bederlai  oder  ainerlai  gestalte  nach  dem  wo]gefa)1en  aines 
jeden  christenmenscheii,  gereicht  werde*.  (Grjns  fiericbt  ans  Antwerpen  vom 
25.  Jftnner  1545). 
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weitgehende  Konzessionen  zu  machen  treueigt  war,  um  dem  unrer- 
meidlichen  r'rülestantenkriej:^  vit/hIh  u^i-ü,  sowie  dass  ar  der  liberalen 
Kiebtuug  jener  grossen  Vermittiimgspurtei  angehörte,  welche  während 
der  30er  und  iucr  Jahre  des  IG.  Jahrhunderts  durch  Ziisjeständnisse 
vuu  lieiden  Seilen  da:^  deutsche  HeicU  und  seine  Bewohner  vor  dem 
Bürgerkrieg  bewahren  wollten. 

II.  J  o  Ii  a  11  u  V  o  u  N  a  V  e  s  als  U  e  i  c  h  s  v  i  z  e  k  a  n  z  1  e  r. 

Nach  Kurls  V.  am  29.  Juli  erfolgter  Abreiße  blieb  Naved  vorläufig 
noch  in  Ke^(  usburg'),  um  die  letzten  Keichstagsgeschäfte  zu  erledigen; 
bald  jedoch  eilte  er  seinem  kaiserlichen  Herrn  nach  Italien  nach  und 
nahm  an  den  Verhandlungen  mit  dem  Papste  in  Lucca  teil  (\'2.  bis 
18.  September).  Zweck  dieser  Begegnung  war  in  erster  Linie '^j  ilui  cb 
Paul  III.  auf  König  Franz  I.  von  Fr.mkreich  einzuwirken,  um  s« men 
gerechten  Zorn  liber  die  Ermordung  seiner  beiden  (ii[)lümatischen 
Agenten  iliucon  und  Fregoso  zu  besänftigen  und  durch  die  Beseitigung 
der  unmittelbaren  Kriegsgefahr  den  im  spanischen  Interesse  notwen- 
digen Zug  gegen  den  Barbareskeustaat  Algier  zu  ermöglichen.  Auch 
über  die  Konzilsfrage  sowie  über  die  Ketormatiou  der  Kirche  wurde 
zwischen  den  beiden  Häuptern  der  Christenheit  verhandelt^);  Karl 
drang  mit  £rfolg  darauf,  dass  sich  die  Kurie  bei  der  niichsteu  lieichs- 
versammluncr  wieder  durch  einen  besonderen  Aby;esHudteu  vertreten 
lasse.  Zu  irgendwelchen  festen  Entschlüssen  gelaugte  man  nicht,  und 
doch  wäre  das  notwendiger  denn  je  gewesen,  denn  während  der  Be- 
aprechungen  traf  die  Kunde  von  der  Eroberung  üit  n  j  *)  durch  die  Un- 
gläubigen ein^j,  ein  lllreignis,  welches  eine  entschiedene,  rasche  und 


I)  Laaa:  Bd.  II  8.  880. 

*)  In  seinen  Com  tuen  faires  (ed.  de  liCitenhove)  8.  68  gibt  Karl  nur  die 
drohende  Türkengefahr  als  Veranlassnnfr  zur  Bt  gcprnnnpr  an. 

•)  Yergl.  Naves'  Werbungr  Herzog  Ulrich  von  VVürteiuberf?  um  2H.  Ok- 
iober 1541.  (Sattler:  Geschichte  VVürtembergs  unter  den  Uerzogen  Ud.  lü 
Beih^en  Kr.  65),  sowie  besonders  Lämmer:  Monumenta  Tatieana  8.  407  f. 

4)  Die  oitsclieidende  Niederlage  der  d«ataohen  Trappen  erfolgte  in  der 
Hidit  TOm  20.  aom  21*  Angust;  am  26.  langte  Suleiman  vor  Ofen  an,  am 
2.  September  hielt  «r  »einen  Einzug  in  die  eroberte  Stadt,  die  nmunohr  für 
145  Jahre  in  türkischem  Besitz  bleiben  ^sollte.  (Bucholtz:  Geschichte  Ferdi- 
nands I.  Bd.  V  S.  157  ff.  und  Huber:  Geschichte  Österreichs  Bd.  IV  S.  80). 

0)  Daäs  diese  Nachricht  während  der  Tage  in  Locca  anlangte,  geht  ane 
Navvs*  Werbung  bei  Hersag  Ulrich  (aiehe  oben  Anm.  SK  soirie  aos  Sleidan :  de 
■lata  reügioaie  (ed.  am  Ende)  Bd.  II  8.  241  hervor.  Nach  G.  Turba:  Über  d  u 
Zug  Kaiser  Karls  V.  gegen  Algier  (Archiv  für  österreichische  Gcscliichte  Hd.  76 
(1890)     34  Anm.  6)  erhielt  Kaiser  Karl  bereit«  am  6.  September  die  Nachricht 


Digitized  by  Google 


306 


Adolf  Hateiiol6Ter. 


aomieheüde  Abwehr  gegen  den  alten  Erbfeind  der  Christenheit  zur 
zwingenden  Notwendigkeit  machte. 

Ob  Karl  beabsichtigt  hat,  Johann  von  Kaves  fernerhin  in  seiner 
nächsten  Umgebung  za  behalten  und  ihn,  wie  ehemals  Mathias  Yon 
Held,  nach  Afrika  und  spater  auch  nach  Spanien  mitzunehmen,  wissen 
wir  nicht  >).  Wenn  dies  seine  Absicht  gewesen  ist,  so  veranlasste  ihn 
jene  für  die  gesamte  ChristcDheit  so  schreckensToUe  Kunde  von  diesem 
Plaue  abzusehen.  Während  er  Granvella  zur  ferneren  Verhandlung 
mit  der  römischen  Eurie  sowie  mit  den  italienischen  Fürsten  und 
Stadtrepubliken  in  Italien  zurückliess,  sandte  er  am  13.  September 
von  Spezia  aus  den  Beichsvizekanzler  eiligst  nach  Deutschland  zurück, 
zunächst  zu  seinem  Bruder  Ferdinand. 

Eecht  lebhaft  erinnert  diese  seine  Mission  an  jene  berülmite 
oder  besser  berüchtigte  Rundreise  seines  Vorgängers  Mathias  Ton  Held 
in  den  enten  Monaten  des  Jahres  1537*  Auch  er  wurde  von  Karl  zu- 
nächst zum  römischen  König  gesandt,  um  mit  ihm  über  die  deutschen 
Angelegenheiten  Rats  zu  pfi^en«  und  dann  erst  wandte  er  sich  zu 
persönlicher  Unterhandlung  an  die  deutschen  Fürsten  und  Städte. 
Und  doch,  wie  sehr  hatte  sich  in  den  wenigen  Jahren  die  politische 
Lage  zu  Gunsten  des  Kaisers  verändert!  Der  katholische  Bund  vom 
Juni  1538,  die  Schöpfung  Heids,  hatte  allerdings  sein  Scheindasein 
als  politischer  Machtfaktor  nach  dem  Ableben  Herzog  Georgs  von 
Sachsen  beendigt'),  wenn  er  auf  dem  Papiere  auch  noch  weiter  be- 
stand. Statt  dessen  aber  waren  zwei  mächtige  protestantische  Fürsten, 
Kürfürst  Joadiim  von  Brandenburg  und  Landgraf  Philipp  von  Hessen 

von  der  Niederlage  am  21.  August,  durch  einen  Brief  König  Ferdinands  vom 
26.  August. 

>)  Dem  uraprftnglichra  Mandat  Karls  vom  2.  .Mai  1521,.  in  welcheoi  die 
Gründung  des  BsichBrizekanxleramtet  TerfQgt  wurde,  hätte  das  entsprochen; 

▼ergl.  Fellner:  »Zur  Geschichte  der  österreichischen  Zentral  Verwaltung*  in:  Mit- 
teihmgcn  dp?  Instituts  Bd.  VIII  S.  284  Anm.  2.  ,So  sie  (die  Erzbischöfe  von 
Mainit)  die  (Kanzlei)  uit  per«onhch  regieren,  so  sollen  die  ricekanzler  in  namen 
uud  von  wegen  des  genanten  erzbischof  Albrecht  und  seiner  nachkomen  die 
hrive,  10  TOB  der  rOmiichea  oaaslei  aoageen,  tobscribnm*.  (Das  ganie  Kvileg, 
anscbeinead  nach  einer  anderen  Yorlage,  gedrudct  bei  Seeligeri  fcxfauisler  nad 
Reichskanzleien  S.  215  f.l.  Die  Absicht,  Navea  bei  sich  zu  halten,  scheint  bei 
Karl  wirklich  beBfandon  ?.»  haben;  narh  dem  Ausg'nng  des  Speirer  Reichstages 
(1542)  deut«t  er  einmal  darauf  lüa:  Karl  an  Naveu  18.  Mai  1542:  betiehlt  ihm 
nach  Dürnberg  zu  gehen,  non  obstant  que  eusaions  bien  deaire  vostre  venne 
presteiaeDt  per  deca  [Lans:  Bd.  II  &  844].  . 

*■)  Vergl.  Brandenburg:  Horits  von  Sachsen  Bd.  I  B.  167  sowie  Naves' 
Urteil  aus  dem  Sommer  1542:  »II  (der  Kaiser)  j  tient  de  groe  detpens  St  nuL 
profat«.  (Lanst  Bd.  II  S.  356). 
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durch  Separatverträge  au  das  kaiserliche  Interesse  gefesselt,  und  was 
eine  irross«'  politische  Porspektive  eröffnete,  die  Braun  schweiget  Frage 
drohte  tlea  stets  l;it  iiten  Gegensatz  zwischen  den  Bundeshauptleuteu 
und  (hm  oberländischen  Städten  innerhalb  der  schmalkaldischen  Eiuuiig 
zu  verüeti  Ti,  Gerade  diese  letztere  Aussicht  erregte  Naves'  besondere 
Aufmerksamkeit,  zumal  er  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Deutschland, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  von  den  zu  Speier  versammelten  Koiumuiien 
augtgangen  wurde,  der  Beitlrworter  ihier  gerechten  Beschwerden  beim 
K.aiser  zu  sein. 

In  der  ersten  Häitce  des  Oktober langte  Naves  in  Linz^)  bei 
König  Ferdinand  an :  das  Ergebnis  ihrer  Beratungen  war  der  Be- 
schln^s,  den  auf  Grnnd  des  Kegensburger  A  lisk  inedes  fflr  den  Beginn 
des  kommenden  Jahres  nach  Speier  ausgesrlinebeiieu  Yersammlungs- 
tag  in  einen  Reichstag  umzuwandeln 3),  da  auf  diese  Weise  mit  grösse- 
rem Nachdruck  die  Türken  frage  erledigt  werden  konnte.  Am  16.  Ok- 
tober wurden  die  Ausschreiben  au  die  deutschen  Stande  expedirt-»). 

Man  mnss  lebhaft  bedanern,  dass  Naves'  Brief  an  Granvella  aus 
Augsburg'*)  über  seine  Beobachtungen  am  Hoflager  zu  Linz  bisher 
nicht  veröffentlicht  ist.  Es  ist  bekannt,  dass  das  Evangelium  auch  in 
diesen  Gebieten,  unter  dem  Adel  wie  im  gemeinen  Volk,  weit  ver- 
breitet war,  dass  einflussreiche  Ratgeber  des  Herrschers  offen  der 
neuen  Lehre  anhingen;  wurde  doch  gerade  damals  m  tiinr  Eingabe 
des  Landtages  die  katholische  Religion  oftVn  als  Abgötterei  bezeichnet''). 
Hinzu  kam,  dass,  wenn  irgendwo,  unter  den  vornehmsten  Räten  König 
Ferdmauds  eine  durchaus  antikaiserlichf  SLimmuug  herrschte'):  ihr 
Ziel  tring  dahin,  ihren  Herrn  ganz  vnn  dein  Kinfiuss  des  alteren  Bru- 
ders zu  befreien,  da  nur  durch  schärfste  Konzentnruug  der  öster- 
reichischen Machtmittel,  nicht  durch  ihre  Verschleuderung  und  Ver- 
zettelung um  dtö  Phantoms  der  kaiserlichen  üniversalherrschatt  willen 


I)  l'ür  da«  folgende  rerg!.  Xaves  iabalticichen  Bericht  au  den  Kaiser  au» 
Luxemburg  vom  12.  Nov.  1541  bei  Lans  Hd.  II  ä.  328—335. 

«)  Vom  6.  Sept.  bis  som  26.  Nov.  1541  hielt  König  Ferdinand  Hoflager 
in  Lim.  (Fonchnngen  nur  dentachen  Geachiehte  Bd.  1  8.  391). 

^)  Wie  aus  §  3  des  Reichatagdabschiedes  su  Speier  vom  10.  April  lö42 
[Walch :  Luthers  t.ruiitliche  Werke  üd.  XVII,  1009]  hervorgeht,  lautete  Naves' 
vom  Kaiser  erhaltene  Inatroktton  dahin,  bei  Ferdinand  dieae  Umwandlung  an- 
zuregen. 

*)  Stanbnrg  Bd.  III  Nr.  208,  sowie  Lens:  a.  a.  0.  Bd.  II  8.  33,  Anm.  2. 
•)  Lans:  Bd.  II  8.  836. 

^)  Hezold :  Geschichte  der  deutschen  Reformation  (Herlin  1890}  8.664  und 748. 
Vergl.  besondere  die  hücbät  iuteresaante  Denkachrifib  Sempera  atta  dem 
Jahre  1542  bei  Lanz:  Staatspapiere  S.  299. 
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den  lutere&seu  der  österreichischen  Länder  am  besten  gedient  würde. 
Sicherlich  werden  die  Käte  König  Ferdinands  dem  Reichs  Vizekanzler 
gegenüber  aus  ihrer  Gesinnung  kein  Hehl  gemacht  haben.  Die  poli- 
tischen Erfaliruugcn,  welche  Naves  hier  sammelte,  die  Erkenntnis  der 
Gefahren,  welche  der  Machtstellung  seines  Herrn  innerhalb  Deutsch- 
laud.-H  drohten,  werden  ihn  angetrieben  haben,  nach  neuen  Stützen 
für  das  grossartige  Gebäude  der  kaiserlichen  Herrschaft  zu  suchen.  ' 

Vom  Linzer  Hoflager  begab  sich  Nares  auf  seine  Reise  ins  Keich, 
doch  lediglich  au  die  süddeutschen  Fürsten  und  Stiidte  wandte  er  sich. 
In  München  wie  in  Stuttgart  draug  er  auf  das  persönliche  Erscheinen 
der  Fürsten  auf  dem  bevorstehenden  Reichstag.  Die  bayrischen  Her- 
zoge*) fand  er  zum  Kample  wider  die  Türken  wohl  geneigt,  schon 
vorher  hatten  sie  sich  deswegen  mit  König  Ferdinand  ins  Einver- 
nehnieu  gesetzt.  Durch  Geschenke  an  die  Damen  des  Hofes  bekundete 
Kaiser  Karl  auch  äusserhch  seine  gnädige  Gesinnung  gegenüber  den 
Wittelsbachern. 

Weniger  Erfolg  hatte  der  Roichsvizekanzler  in  Stuttgart^).  Sein 
Erscheinen  in  Speier  lehnte  Herzog  Ulrich  unter  Hinweis  auf  seinen 
Streit  mit  Esslingen  rundweg  ab:  schon  einmal  sei  er,  als  er  den 
Kaiser  uui  der  Reise  zum  Reichstag  ih  Begensburg  an  der  Grenze 
seines  Landes  habe  begrüssen  wollen,  durch  die  trotzigen  Bürger  jener 
Stadt  persönlich  gefährdet  worden.  Erusthch  riet  der  Vizekauzier  zu 
einer  Verständigung,  nicht  unerwünscht  hätte  es  der  kaiserlichen  Di- 
plomatie sein  können,  weun  eine  solche  durch  ihre  Vermittlung  zu- 
stande gekommeu  wäre.  Hätte  man  docli  auf  diese  Weise  Herzog 
Ulrich,  der  sieh  durch  die  vou  seiteu  Johann  Friedrichs  und  Philipps 
von  Hessen  cilulgte  Behandlung  seines  Schwagers  Heinrich  von  Brann- 
schweig bereits  verletzt  fühlte,  noch  mehr  von  den  schmalkaldischen 
Bundeshanptleuten  abdrängen  können.  Andererseits  war  eine  zu  schroffe 
Parteinahme  gegen  Esslingen  auch  nicht  geraten,  da  sonst  die  deutschen 
Reichsstädte,  besonders  diejenigen  des  Oberlandes,  auf  deren  Bundes- 
geuüssenschaft  Naves  grosse  Hoffnungen  setzt«,  sich  vor  den  Kopf 
gestüsseu  gefühlt  hätten.  Waren  sie  doch  von  Esslingens  Recht  so 
fest  überzeugt,  dass  sie  sich  bald  darauf  durchgehends  gesonnen  zeigten, 
bei  einem  Angriff  Herzog  Ulrichs  auf  die  bedrohte  Kommune  dieser 

»!  Über  Naves'  Aufenthalt  in  München,  vergl.  auch  I.enz:  a.  a.  O.  Hd.  III 
S.  197  Aum.  3.  —  Cber  die  Haltung  der  Herzoge  gegenüber  der  TOrkeiigefahr, 
verg],  Riesl«:!  Getchiehte  Baien»  Ud.  IT  &  317 

*)  Über  Naven*  Werbung  bei  Herzog  Ulrich,  ▼ecgi.  SatÜer:  OeMhichte  Wflr- 
tembergs  unter  den  Herzogen  Bd.  III  S.  152  f.,  sowie  Beilngeu  Xr.  65  (Naves' 
Werbimg  am  2&  Oktober)^  «owie  Hx.  66  a  ^Henog  Ulrich«  Antwort  vom  27.  Ok> 
toUer  1541). 
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tsÜktifi^g  SU  helfen^).  Eb  war  das  alte,  nieht  ganz  iiiil>egraBd6to 
Miistranen  der  Stadtbewohiiar  gegen  die  wadiiende  llaefai  der  Umdea« 
fUniliohen  Territorien,  welehea  hier  eniiig  nnd  aHeiii  ungeachtet  der 
Gefahren  f&r  den  Gloaben  die  politiache  Haltung  der  StSdte  be- 
einfloaate.  Diesen  Zwieepalt  anehte  Narea,  wie  wir  noefa  lehen  werden, 
ifSx  aeine  PlSne  nutihar  an  maehen. 

Über  Navea^  Terhandlnngen  am  pfiUsiaehen  Hof  aind  wir  des 
nfiheren  niefat  nnterriehtet  Daaa  Knifttrat  Lndwig  peiaSnlieh  am 
Beiehatag  in  dem  nahe  gelegenen  Speier  trota  eeinea  hiah^  nnan^^ 
glichenen  Streitea  mit  dieaer  Stadt^  teilnehmen  mnaate,  war  aelbtt- 
veratandlich.  Sr  aeheint  anoh  aeinen  Brndor  F&lzgiaf  Friedrich,  der 
damala  als  Statthalter  der  Oberpfals  in  Neomarkt  reaidirte,  xnm  per- 
sönlichen Eradiainen  hewogen  in  haben«  Doch  machte  ihr  ganzes 
Verhalten  in  Speier,  ihr  heimlichea  Sympathiairen  mit  don  I^ransosen, 
dem  Beichaviidoinzler  rid  Sorge.  Damala  hahnte  aieh  hereita  ein  Um* 
achwung  in  der  knipfalziaehen  Politik  kiae  an:  die  akrapelloae  Be* 
handlnng  Friedriche  durch  Kaiser  Kari  T.  in  der  diniaofaen  Frage, 
aeine  stetige  Auanlltsnng  im  kaiserlichen  Interesse  ohne  irgendwelche 
nennenswerte  Entschädigung  mosste  notgedrungen  dem  nicht  unbe- 
gabten Fürsten  die  Angen  öffnen  Hher  das  nnwQrdige  Spiel,  das  man 
all*  die  Jahre  her  mit  ihm  getrieben  hatte.  Neyes  sah  diese  eren- 
tnell  folgenschwere  Wandlang  mit  groasem  Bedauern,  doch  waa  wollte 
er  machen  gegen  den  entecUoeaenen  Willen  seines  Herrn  und  hesonders 
Graavellas,  der  wie  es  scfaeinti  der  Hauptwideraacher  Ffalxgraf  Fried- 
riche am  kaiserlichen  Hofe  war? 

£ine  wenig  freundliche  Anfiiahme  fand  der  Reicfaariiekaniler  beim 
Eixhischof  Kardinal  Albrecht  Ton  Mains.  In  bitteren  Worten  beklagte 
eich  dieeer  Ober  die  geheime  >)  Deklaration,  welche  der  Kaiser  un- 

')  Strafsburg  Bd.  III  8.  227  Anm.  1. 

*)  Über  diesen  Streit  vergl.  Ötraseburg  Bd.  Iii  Nr.  138,  sowie  ebenda 
8.  S16  Anm.  2. 

s)  Vergl.  Lsas:  Bd.  II  S.  331 :  »et  me  (Nftve«)  promiieBt  icenz  (die  kursach- 

tuclien  und  hesaischen  Räte  auf  dem  Reichtag),  que  icelle  declaration  aeroit  tenoe 
secret  et  ne  niviilgeroit*,  gowic  Leodius:  Annalium  de  vita  et  rebus  gestis  .  .  . 
Friderici  II  libn  W  (Frankfurt  a.  M,  lö24)  S.  245:  »Quavo  Imperator  claiiciilum 
mitiorem  deciarauoQCui,  quo  in  expeditionem  contra  Turcam  couseutirent,  tradere 
ooactot  feit«;  vtrgl.  aodi  Horüeder;  Ton  den  Unachsn  des  Teutleben  Krieges 
(1945)  Bd.  I  &  1816  Nr.  20.  —  Spftter,  wShrend  d«»  Speierer  Reidutagei  yom 
Jahre  1544,  bestritten  sowohl  der  Kaiser  wie  Granvella  die  Gflltigkrit  dieser 
Deklaration  :  vergl.  Gereon  Salier»  Brief  an  Georg  Herwnrt  und  Simprecht  Hoser 
in  Augsburg  in:  Archiv  für  Keformationsgesrhirhte,  hera.  v.  W.  Friedensburg 
Bd.  I  (ld03<>1904)  S.  110,  112  f.,  122,  124;  vergL  auch  Hortleder  a.  a.  0.  Bd.  1 
8.  1817:  (Bneh  IV  c.  47.  Henog  Heiaxid»  R^ik  Töm  Jsbrs  1544):  »Zu  deme 
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mittelbar  tot  aemer  Abzeiad  Ton  Begensburg  den  Protestanten  gegeben 
hatte.  Kiebt  lO  sebr  war  er  nnwillig  als  KircbenfDrst,  welcher  Ge- 
fabren f&r  den  ncberen  Bestand  der  kaiboluchen  Religion  im  dent- 
echen  Beleb  darans  erwachsen  sah,  wie  als  Territorialberr.  Beabsich- 
tige doch  Korförst  Jobann  Friedrich  von  Sachsen  sich  die  Bestim* 
muugen  jener  kaiserlichen  WillensausAerang  zu  nntse  zu  machen  nnd 
in  seine  landesherrlichen  Bechte  als  Erzbiscbof  von  Magdeburg  ein- 
angreifen.  Was  nützte  es^  dass  NaTes  beteuerte,  das  sei  nicht  die 
Absiebt  seines  Herrn  gewesen,  daza  sei  der  sächsische  Kurfttrst  nicht 
befugt?  Dass  im  Augenblick  gegenüber  der  drohenden  Türken- 
getahr  keine  Abhilfe  geschaffen  werden  konnte,  war  klar,  ja  es  stand 
SU  ftlrehten,  dass  die  Protestanten  als  Gregenleistnng  ftir  zu  gewährende 
Unterstützung  gegen  den  auswärtigen  Peind  die  Zusicherung  der  Amen 
fieligionsfibong  Tom  Beicbsoberbaupt,  wenn  nicht  iHr  immer,  so  doch 
f&r  eine  bestimmte  nicht  zu  knapp  bemessene  Anzahl  Ton  Jahren  Ter- 
laugen  würden.  Derartige  Forderungen  seien«  so  schrieb  Nayes  an 
den  Kaiser,  in  den  Ab«dited  des  jüngst  gehaltenen  Naumburger 
Faiatentages  ^)  yon  den  mächtigsten  protestantischen  Ffliaten  Kord» 
deutsdilanda  angenommen  worden. 

Ancb  einzelne  Beiehsstädte,  unter  ihnen  Mitglieder  des  schmal* 
kaldiseben  Bundes,  sachte  Naves  auf.  Unschwer  ütnd  er  heraus,  dies 
bei  einem  grossen  Teil  Ton  ihnen  eine  gewisse  Neigung  Toibanden 
war,  das  schmalkaldisebe  Bandesverhaltnis  an  lösen.  Diese  Erkenntnis 
liess  den  Beicfasvizekanzler  damals  schon  den  Oedanken  eines  allge- 
meinen Stadtebnndes  naher  ins  Auge  ibsseu,  lediglich  unter  dtat  Ober- 
hoheit des  Kaisers.  Es  war  eine  Idee,  deren  Yerwirklicbnng  er  fortan 
angestrebt«  deren  Erfüllung  er  aber  nicht  mehr  eikbt  hat«  wie  sie 
denn  überhaupt  nach  Lage  der  politischen,  staatsrechtlichen  und  reli- 
giösen Verhältnisse  innerhalb  Deutschlands  nicht  durchführbar  war; 
Damals  freilich  kamen  die  speziellen  Bestrebungen  der  Städte  seinen 
Absichten  scheinbar  entgegen. 

ist  Ewer  Keyaerl.  Usjest.  der  ber&mbten  venueyntea  dedamlaoii  in  beutigem 
Tage  nicht  dermassen  geständig*. 

«)  Über  den  Naumhurg'er  Fürstentng,  vergl.  l.euz:  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  151  flP. 
Anwesend  waren  die  Kurfürsten  von  Brandenburg  und  Sachsen,  Landgraf  l:'hilipp 
von  Uesseo,  Herzog  Moritz  und  Jobann  Emst  von  Sacfaaen.  XaTSa*  Angaben  Aber 
die  Bekchlüaie  dei  Tagei  —  bei  Laut:  Bd.  II  8.  338  —  «ind  eioe  wSrtUohe  Ob«r- 
setsang  dei  betrefifenden  Passus  aus  dem  Abschied,  vergl.  l.en/.  a.  a.  0.  Bd.  III 
8.  162  f.  —  Wahrscheinlich  hat  der  Heii  hsvizekanzler  beim  Eizlasohof  von  Mninz. 
äfm  Oheim  Ktirfiirst  Joachims  von  liiandenbur^',  in  den  Wortlaut  des  luatru- 
mentes  Kint>icht  genommen,  trotzdem  Geheimhaltung  der  BeacUlQsse  verabredet 
'worden  war:  vexgl.  Lenz  a.     0.  Bd.  III  8.  134«  Anm.  2  ^nd  8.  198. 
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Es  ist  bekannt,  dass  die  deutschen  Frei-  and  Beichsstädte  sdt 
Jahrzehnten  darnach  trachteten,  als  mitberatendes  siuiimberecbtigtes 
Kollegium  in  den  Beichatagskörper  aufgenommen  za  vrerden.  Ihre 
Beiehastandscbaft  war  ihnen  allerdings  durch  die  Begimenteordnnng 
vom  Jahre  1500  anerkannt  worden^),  aber  trotzdem  hatten  sie  es 
bisher  nicht  durchzusetzen  vermocht,  dais  die  Kollegien  der  Kurfürsten 
nnd  FQrsteu  dem  alten  Brauch  entsagten  und  ihnen  die  Jldöglichkeit 
gaben,  an  der  Bedaktion  der  Beichstagsbeeefallliae  aelbstfeitig  mit* 
zQwirkeu.  Die  einzelnen  StIdieTerireter  setzte  man  Ton  Seiten  der 
Übrigen  Beiehastande  nur  von.  den  ge&asten  Beschlüssen  amtlich  in 
Eenntnb,  zu  deren  strikter  Befolgong  nnd  Dturdhf&hrung  ihre  vor- 
gesetzten Behörden  gleichwohl  Terpfliehtet  waren.  Mit  Beeht  konnten 
die  Städte  infolge  des  Beichtams  ihrer  Bürger  auf  ihre  grossen  finan- 
ziellen Leistongen  für  das  Heich  hinweisen,  die  stellenweise  bei  einer 
einseinen  von  ihnen  diejenigen  mächtiger  FQrsten  abertrafen*).  Ande- 
rerseits ist  es  begreiflich,  dass  von  seiten  der  Territorialherren  anf 
freiwilliges  !N achgeben  in  diesem  Punkte  nicht  zu  rechnen  war;  lag 
es  doch  in  ihrem  Interesse,  die  politische  Kraft  der  dareh  ihre  Han- 
delsbeziehungen so  einfiussreichen,  durch  den  unabhängigen  Sinn  ihrer 
stolzen  Bürger  so  mächtigen  Städte  nach  Möglichkeit  niederzudrücken*). 
Die  Tendenz  innerhalb  der  Kommunen  musste  deshalb  dahin  neigen, 
beim  Beioh  oder  besser  bei  dessen  fichtbarem  Bepraseutanten,  beim 
Kaiser,  Anlehnung  und  Schutz  zu  suchen.  War  er  doch  nach  den 
ITorstellangen  der  Zeit  der  Hort  aller,  und  wosste  man  doch,  dass  die 
annehmende  Macht  der  ^Territorien  ihm  ebenso  ein  Dorn  im  Ai^e  war, 
wie  den  Leitern  und  BOigem  der  einzelnen  Stadtrepubliken. 

Es  war  eine  Bewegung,  wie  wir  sie  gans  analog  in  der  damaligen 
Beichsritterschalt  au  beobachten  vermdgen :  auch  sie,  meist  der  neuen 
Lehre  anhangend,  suchte  gegenüber  den  nach  Territorialerweiterung 
«trebenden  Teadenaen  der  einaelnen  Landesherren  Anlehnung  bei  Kaiser 


')  Schröder:  Deutsche  Re< hts^eschichte  (3.  Auü.)  S.  804. 

»)  Vergl.  Strassburg  Bd.  lü  S.  JiS.  (Instraktion  der  StrasflbHrjjcr  Gesandten 
2um  bpeirer  Reichstag  1542):  Strassburg  z^hle  mehr  als  Herzog  Motitz  yon 
Sachsen  »mit  seinem  grossen  und  reichen  Land  und  seinen  vielen  Bergwerken*. 
Des  Herzogs  Antwort  anf  diese  Aitgiimenliruiig  bei  BmadenVofg:  Politiselie 
Konespondens  des  Henogs  Moritz  von  Snchaen  BJ.  I  8.  458. 

*)  Aus  Opportunität«gründen,  welche  lediglich  der  allgemeinen  politischen  Lage 
entsprungen,  missbillipten  aut  dem  Speirer  Heichatag  {1542|  die  Vertreter  des  Land- 
grafen von  Hessen  die  abweisende  Haltung  der  Korldrsteu  und  Fürsten  gegen- 
Aber  den  Städten,  vergl.  Lenz  Bd.  II  S.  62  Aum.  5:  »und  sorgen  wir  .  .  .  ea 
möchte  den  Stetten  uftach  geben,  neb  mit  dem  kOnig  (Ferdinaiid)  in  handluag 
SU  kunen  ipd  sich  also  so  s^mdeni«.  Philii^  billigt  diete  Haltung  (ebenda  &  67). 
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und  Beich;  aber  auch  sie  war  wieder  darch  mannigfache  Interessen 
sowie  bei  der  tatsächlichen  Ohnmacht  des  Beichaoberhauptes  durch  die 
Furcht  zu  einer  äusserst  Torsichtigen  Politik  gegenüber  den  allenthalben 
drohenden  Nachbarn  gezwungen.  £ine  Verbindung  Ton  Bitterschaft 
und  Städten,  von  überschüssiger  Manneskraft  mit  dem  notweudigm 
Kapital,  hätte  rielleielit  ein  lebensfähiges  Element  abgeben  können; 
aber  ein  derartiger  Bund  war  nach  der  ganzen  Entwicklung  ihrer 
gegenseitigen  Beziehungen  wahrend  der  letzten  Jahrhunderte  völlig 
ansgeschlosseu  ^ 

Schon  in  Kegeusburg^)  —  1541  —  hatte  man  anf  einem  zugleich 
mit  dem  Reichstag  abgahaltcmen  Stadtetag  beschlossen,  die  Zeit- 
umstände sich  zu  nutze  zu  madien  und  in  keine  Unterstützung  wider 
den  alten  Erbfeind,  den  Türken,  zu  willigen,  wenn  nicht  die  schon  so 
oft  und  anch  kürzlich  noch  beim  Kaiser  erhobenen  Beschwerden  der 
Kommunen  Berücksichtigung  finden  wüi'den.  Um  eiu  gemeinsames 
einheitliches  Vorgehen  auf  dem  nächsten  Reichstag  festxnlegen,  traten 
im  November  Vertreter  der  rheinischen  Städte  in  Speier  zusammen*): 
man  beschloss  den  Kaiser  in  einer  direkten  Eingabe  zu  bitten,  seine 
Eommissanen  auf  der  kommenden  Keichsversammlung  dahin  zn  in- 
stnuren,  dass  sie  bei  Kurftünsten,  füniten  nnd  Ständen  auf  Abstellung 
der  «nnkidliehen  Neaerungen*  —  so  nannten  sie  ihre  alten  Be- 
schwerden -  dringen  möchten.  Gleichseitig  wandte  mui  sich  an 
Naves  mit  dem  Ersuchen,  ihre  Forderungen  beim  Kaiser  zu  uuter- 
statsen;  habe  man  ihn  doch  stets  als  ,den  Erbam  frei  und  Beichs» 
Stetten  mit  sonderer  gunst  geneigt*  befunden. 

Für  den  Augenblick  hatte  diese  Missstimmung  unter  den  Kom- 
munen für  die  Ziele  der  kaiserlichen  Politik  wenig  praktischen  V^ertt 
denn  noch  waren  Karl  wie  das  Beich  zu  sehr  aaf  die  Unterstützung, 
mithin  auf  eine  günstige  Gesinnung  der  Fürsten  angewiesen^).  Zudem 
waren  die  mächtigsten  auter  den  Kommunen  durch  ihr  Verhältnis  zom 
schmalkuldiscben  Bund  in  ihrer  Aktionsfreiheit  nach  aussen  hin  ge- 
lahmt  So  viel  hatte  Kares  aUerdings  sa  bemerken  geglaubt,  dass 

«)  Wolf:  Deuiücbe  Geschichte  im  Zeitalter  der  (iegeoreformtition  Bd.  l  8. 76  f. 
Es  ist  beksnnt,  daas  Ulrieh  von  Hotten  in  aeinen  letsten  Lebemgahcen  einer 
■olchen  Yerbisdtuig  das  Wort  geiedel  bat:  vergl.  Huttens  Werke  (ed.  BOeking) 

Bd.  III  S.  527  flf.  Bowie  Strauss:  Huttens  Lehen  S.  42:.  ff. 

»)  Für  das  Folgende  yeri^l.  Aicliiv  der  Stadt  Köln:  fetädtetagsakten  1541. 

*)  über  EODstige  Beratungsgegenstünde  dieses  Tages,  vergl.  Strassburg  Bd.  III 
S.  216  Anm.  2. 

*)  Noch  im  Sommer  154S  bsdaag  sich  Naves  lllr  leiBe  BemUimigen  beim 
Kuaer  im  Iniereise  der  Stftdte  grdBste  Gdicimbaltnng  am,  da  sich  tonst  die 
FBcst«!  Tretet  ftthlm  maehisn.  (Strsmboig  Bd.  HI  S.  886  Anm.  8). 
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manche  nntcfr  ümen  die  fieziehnngen  m  locktfm  oder  gar  ganz  so 
]6aen  bahrten,  äehien  doch  dweck  die  letzten  poiitüiclieu  Mass- 
naluneu  dvs  Kaisen  die  nnmittelbare  Gefabr  ftlr  das  Eraugelimn  be- 
seitigt  zn  sein.  Besonders  aber  wird  die  Braunscbweiger  Frage,  die 
BefUrchtiuig  von  seiien  der  oberländiscfaen  Kommunen,  dnreh  die 
egoistischen  Plane  der  kürsSchsiscben  und  hessischen  Hanspolitik  in 
nnabftebbare  und  kostspielige,  ihrem  Handel  keinen  Nntzen  bringende 
KriegSTerwieklnngen  hineingezogen  zn  werden,  1£bmend  nnd  hemmend 
aaf  ihre  Bundesfrendigkeit  eiugewirkt  haben.  Diese  weitrerbreitete 
Missstiiuiiinng  suchte  Naves  f&r  seine  FlSne  zn  Ter  werten.  Damals 
schon  knüpfte  er  Beziehungen  an  und  leitete  Verhandlungen  ein,  um 
die  kaiserliche  Diplomatie  bereit  zu  halten,  wenn  es  einmal  geUen 
sollte,  nach  Ablai^  der  scfamalkaldiscben  Yereinigong  den  Städten  filr 
den  Tcrloreoen  Bundesschutz  eiu  Äquivalent  zu  bieten.  Sein  Plan 
giug  dahin,  sämtliche  Freie-  und  Reichsstödte  zu  einem  grossen  Bunde 
unter  strikter  Ausschliessung  der  Fürsten  zn  vereinigeu,  mit  dem  Kaiser 
als  alleinigem  Oberhaupt,  ohne  dessen  Einwilligung  nichts  innerhalb 
dieser  Genossenschaft  gesdiehen  dürfe. 

Man  muss  bekennen,  dass  dieser  Gedanke  etwas  Bestechendes 
hatte.  Bestrebungen  innerhalb  der  Bürgersdiaft  einer  jeden  einzelnen 
Kommune  kamen  seiner  Verwirklichung  scheinbar  entg^n^).  Aber 
das  Besultttt  konnte  nur  ein  zersetzendes  sein.  Gefördert  worden  wäre 
die  Politik  des  Kuisers  durch  eine  solch*  weitverzweigte  Bundes- 
genossenschaft  durchaus  nicht.  Und  war  innerhalb  des  Reiches  die 
Macht  Kurls  wirklich  gross  genug,  um  seine  Bundesgenossen  gegen 
Übergriffe  von  selten  der  Territorialherren  jederzeit  nachdrücklich  zu 
schützen?  wenn  das  nicht  der  Fall  war,  konnten  die  StSdte  niemals 
auf  diesen  Plan  eingehen.  Derartige  Erwägungen  wird  auch  Nave^ 
angestellt  haben,  und  doch  ist  ^eine  Politik  nicht  schlechtweg  zu  ver- 
urteilen: ihm  kam  es  nur  darauf  an,  den  so  gefiihrlicheu  schmalkal- 
dischen  Bund  zu  vernichten,  die  Macht  der  gegen  seinen  kaiserlichen 
Herren  in  Deutschlaud  frondirenden  Stande  zu  verringern.  Der  rüh- 
rigste Fürst  jener  Vereinigung,  Landgraf  Philipp  von  Hessen,  war 
durch  den  Regensburger  Vertrag  für  die  nächste  Zukunft  politisch 
lahm  gelegt  Wenn  man  dem  Bündnis  ausserdem  noch  die  Unter- 
stützung der  kapitalkräftigen  Städte  entzog,  wurde  die  Position  des 
Kaisers  im  deutschen  Reich,  ohne  dass  derselbe  persönliche  Opfer 
bringen  musste,  wesentlich  verstärkt.   In  diesen  Bestrebungen  auf 

'j  Vergl.  besjoadt-rs  das  höchst  interessante  Schreiben  des  Strassburj^er 
MagiitTatsmitgliedes  Klaus  Kniebis  au  Uernhard  Mejer  in  Basel  vom  Sk).  August 
IMS.  (StzasBbuig  Bd.  RI  Nr.  297). 

lUttbeiliiicto  WL  21 
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Uutergrabimg  der  Macht  jeuer  protestantischen  Vereinigimpf  begegnete 
sich  Naves  mit  dem  Leiter  der  bayerischen  Politik,  mit  Dr.  Leonhard 
Eck');  tclieinbar  liefen  ihre  Wege  paraUel  nebeneinander  her.  Aller- 
diDgs  ihr  Ziel  war  ein  durchaus  Ter^chiedenes.  Eck  warb  auch  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  um  die  Gunst  der  Städte,  aber  er  wollte 
durch  die  Griiiulung  eines  neuen  Bundes  nach  dem  Muster  des  zer- 
fallenen scliwähi>chen  ihre  reichen  Mittel  lediglich  der  Durchführung 
seiner  politischen  Ideen,  der  Stärkung  des  wittelsbachischen  Einflusses 
iu  Dentschlaud,  dienstbar  machen-).  Er  konnte  die  Zeiten  noch  nicht 
vergessen .  da  er  durch  die  Macht  des  Staates,  der  hinter  ihm  stand, 
sowie  durch  die  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  die  Politik  der  kleine 
und  kleinsten  Mitglieder  jener  Vereinigung,  so  wie  es  im  Interesse 
seiner  Landesherren  gelegen  hatte,  leitete.  Naves  hingegen  sachte 
iunerhall)  Deutschlands  die  Macht  seines  Herrn  gegenüber  den  nach 
Selbständigkeit  ringenden  Ständen  zu  erhöhen.  Um  den  Gegensatz  in 
den  Bestrebungen  der  beiden  Staatsmänner  kurz  zu  bezeichnen:  Eck 
gerirte  sich  vorzugsweise  gegenüber  den  zu  einer  Art  Absolutismus 
hinneigenden  Tendenzen  Kaiser  Karls  V.  als  der  Verteidiger  der  viel 
berufenen  deutschen  Libertät;  Naves  musstc,  wenn  auch  vielleicht  un- 
freiwillig oder  doch  unbewusst,  wesentlich  zu  ihrer  Unterdrückung 
beitragen. 

Xodi  war  jedoch  nicht  die  Zeit  gekommen,  derartige  Ziele,  wie 
sie  dem  üeichävizekanzler  vorschwebten,  ernstlich  ins  Auge  zu  fassen; 
noch  waren,  wie  bereits  erwähnt,  der  Kaiser  und  sein  Bruder  Ferdi- 
nand durch  ihre  internationalen  Verwicklungen  vollauf  in  Anspruch 
genommen  und  deshalb  auf  die  Unterstützung  der  deutschen  Fürsten 
angewiesen.  Erst  lange  Zeit  später,  seit  dem  Sommer  1543,  kam  man 
darauf  zurück 3),  allerdings  mit  einer  bemerkeuswertc*n,  jedoch  sehr 
notwendigen  Moditizirung*).  Man  suchte  den  von  Naves  vorgeschhi- 
genen  Bund  lebensfähig  zu  gestalten,  indem  man  sich  eutschloss,  auch 
Fürsten  in  denselben  aufzunehmen.  Vor  allem  aber  trachtete  man 
beine  Entstehung  zu  ermöglichen,  indem  man  vorgab,  das  religiöse 
^Nloineiit  völlig  ausschalten  zu  wollen.   Das  Ziel  war  dasselbe,  wie  es 

>)  Leos:  Bd.  II  8.  61  f. 

7ergl.  Leas:  Bd.  UI  S.  220.    Ecks  »einziges  Moüt  fttr  die  Aufnahme 
grosserer  Eoiumuncn  in  den  geplanten  Band  war  die  Besorgni«,  aie  k&nnteo  «ich 

sonst  zu  den  Gegnern  »chlngen*. 

»)  Strauabmg  Bd.  III  S.  41?.,  S.  416  f. 

«)  £tra88bttrg  Bd.  III  S.  479.  — '  Über  die  nun  folgenden,  mit  einielnen 
Städten  geflibrieii  Yerhandlungen,  besonders  w&hrend  des  Wormser  Beidutagee 

(1545)  und  spater,  vergl.  Haseaclever:  Die  Politik  der  Schmalkaldener  Tor  Aus- 
Vnieh  des  schmalkoldischen  Krieges  (Berlin  1901)  8.  45  ff. 
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eiBst  Navea  Torgesehwett  hatte:  üntergraVnng  der  Macht  des  schmal- 
kaldischen  Bundes  innerhalb  Deutschlands;  daran  änderte  anch  nichts 
die  Tatsache,  dass  man  sich  gesonnen  zeigte,  den  gefiUnrlichstan  Fürsten 
dieser  Elnnng,  Landgraf  Philipp  von  Hessen,  auf  dessen  Verderben  es 
Tomehmlieh  abgesehen  war,  in  dieselbe  mithinein  beziehen  zn  wollen^). 
Das  Mittel  war  ein  dnrchaus  Terschiedeues,  den  YerhSltnisaen  mehr 
angepasstes.  Jedoch  auch  jetzt  mnsste  der  Erfolg  ansbleiben,  da  ein 
fiauptfaktor  nicht  mit  in  Betracht  gezogen  worden  war,  das  Gewissen 
des  deotschen  Volkes,  ^ner  Faktor,  dnrch  dessen  völlige  Verkennnng 
ond  Missachtang  Kaiser  Karl  V.  im  Sommer  1646  unmittelbar  nach 
Ansbruch  des  schmalkaldisehen  Krieges  an  den  Band  des  Verderbens 
gebracht  worden  tbt. 

Den  Sieg  seiner  Ideen  sollte  Naves  nicht  mehr  erleben:  als  er 
starb  (Februar  1547),  war  eist  die  Hälfte  der  Arbeit  vollendet,  Ober^ 
deutschland  mit  seinen  Fürsten  und  reichen  Kommunen  -dem  Kaiser 
unterworfen.  Freilich  der  endgültigen  Verwirklichung  seiner  Gedanken 
wenigstens  in  jenen  Gegenden  stand  kein  unQberwindbares  Hindernis 
mehr  enigeg^;  hatten  dodi  die  dortigen  Städte,  abgesehen  von  an«; 
deren  schweren  Bedingungen,  unter  Aufgabe  ihrer  Zugehörigkeit  zur 
schmalkaldischen  iänung,  die  Verpflichtung  Übernehmen  müssen,  ,in 
keilten  anderen  Bund  zu  treten,  worin  nicht  Kaiser  Karl  und  sein 
Bruder  König  Ferdinand  mitbegriffen  waren,  d.  h.  die  Oberleitung 
hatten**).  Die  Gründung  einer  solchen  Vereinigung  hiug  freilich  in 
«zster  linie  davon  ab,  ob  es  dem  bisher  siegreichen  Henscher  auch 
fernerhin  gellugen  werde,  den  Erfolg  an  seine  Fahnen  zu  fesseln, 
d.  h.  Kurfürst  Johann  Friedrich  und  Landgraf  Philipp  von  Hessen  zur 
Unterwerfung  und  in  seine  Gewalt  zu  bringen.  — 

Wie  erwähnt,  war  bereite  in  Begensburg  auf  den  14.  Januar 
1542,  ein  neuer  VersammlungHtag  ausgeschrieben  worden,  der  dann 
epater  w^en  der  politischen  Lage  in  einen  Beiehstag  umgewandelt 
^urde.  Mannigfache  Beratungsgegenstande  hatte  man  auf  die  Tages- 
ordnung gesetet,  doch  nur  die  dringendste  Frage,  die  Abwehr  gegen 
die  Türken,  wurde  erledigt,  alles  übrige  verschob  man  auf  einen  neuen 
im  Juli  zu  Nürnberg  abzuhaltenden  Beiehstag. 

Nicht  leicht  war  es  gewesen,  die  Zustimmung  der  protestantisohen 
Stande  zur  Unterstüteung  gegen  den  ösHichen  Feind  zu  erlangen.  Das 

•)  Strassburg  Bd.  III  S.  47'J.  Aum.  2.  —  Landgraf  Philipp  lebute  jpdoch 
seinen  Beitritt  unumwunden  ab  (ebenda  S.485);  desgleichen  ätrassborg  ^ebenda 
6.  460  und  besondeti  S.  482). 

s)  Fflntenwntli:  Die  VerfawnngdUidenuigeii  in  den  oberdentscben  ReidMt 
.»tftdton  zur  Zeit  Earli  V.  (Gy^ttingen  1893)  S.  3. 

21» 
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voniehinate  Bestreben  vieler  vou  ihnen  ging  dahin,  nur  gegen  die 
Znnohemng  religiösen  Friedens  dem  Kaiser  und  König  Ferdinand  in 
ihrer  Bediftogiiis  zu  helfen.  Wenn  8chies:>lich  doch  eine  Einigang 
enielt  wurde,  so  wird  in  erster  Linie  die  Not  des  Beiehet,  dann  aber 
andi  iNebenerklärangen*)  des  Reichsabschiedes  von  selten  Ferdinands 
nnd  der  kaiserlichen  Konuniasare  Montfort  und  Navea  dazu  beigetragen 
haben.  Aach  die  Städte  wussten  ihre  Rechte  zu  wahren:  naebdem  tob 
«eiten  der  Kurfürsten  und  Forsten  ihre  Forderangen  auf  Session  nnd 
Stimme  abermals  in  schroffiiter  Form  abgewiesen  worden  waren,  gaben 
sie  erst  ihre  Einwilligung  xum  Beichstagsabschied,  als  der  rSmischo 
König  nnd  die  beiden  Vertreter  Karls  sich  bereit  erklart  hatteUt 
ihnen  eine  schriftliche  I^ebenTersicherung  auszustellen,  dass  ihre  Zu- 
stimmung zur  Hälfe  gegen  den  Türken  ihrer  auf  dem  ReiehstAg  ein* 
gereichten  Protestation  in  der  Zukunft  nicht  nachteilig  werden  solle*). 
Die  kaiserliche  Diplomatie  sah  sich  zu  diesen  Konzessionen  schlechter- 
dings gezwungen,  da  es  ihre  vornehmste  Aufgabe  sein  musste,  die 
6e&hr  im  Osten  nach  Möglichkeit  y.n  beseitigen,  bevor  der  von  Frank- 
reich aus  seit  langer  Zeit  drohende  Krieg  tatsächlich  ausbrach. 

Schon  in  Speier  trat  diese  Gefahr  deutlich  zu  Tage:  eine  offiziell» 
fhujzösische  Gesandtschaft  erschien  und  suchte  in  öffentlicher  Ver- 
sammlung den  Ständen  im  Auftrag  ihres  Königs  klarzulegen,  dass 
forläufig  ein  offensiver  Krieg  gegen  die  TQrken  wc^n  der  Uneinigkeit 
und  des  religiösen  Zwiespaltes  in  Deutschland  und  der  Geißlhrlichkeit 
des  Unternehmens  wenig  ratsam  sei*).  Es  war  der  törichste  Ratschlage 


•)  »ECnigs  Ferdinand]  des  I.  Declaration,  den  Auj?89p;:rgi8chpn  Confessiom» 
verwandten  ertheilet,  daes  dmxh  Jon  Spevi^rischen  Rpichsabschied  der  Regens- 
purgiflche  Kriedstand  und  die  darauf  erfolgte  Kay^erlichc  Dt-claration  nicht  auf- 
gehoben werden  soll,  auch  waa  dem  mehr  anhängig.  C)p€3er,  den  10.  April 
Anno  1542«.  (Waleh  Bd.  ZYU  S.  1002  C):  vergl.  Bnmdenbarg:  Politiseh& 
Konrespondens  von  Moriti  ron  Sachten  Bd.  I  S.  380  f.  In  der  Rsichstagspropo« 
sitiOB  hatte  Ferdinand  die  Regensburger  Deklaration  überbanpt  nicht  «rwfthnt» 
»Wollen  (Ferdinand  und  die  Coramis^arc)  nu  Ii.  da«  gedachter  gesanter 
bottschaftpn  g^thflne  bewillipunc;'  und  dijses  a^^^(•hi(ltR  pesehehene  besiglnnj» 
unser  und  des  hayligen  reich»  iStetten  über  Ir  obein  verlipte  protcatatiou  und 
von  uns  hievor  gegebene  declaration  und  nrkand  mit  nickten  vernachtheilea 
solti  dameben  wollen  wir  anch  die  ffnedi^  fllnehnngr  tbnn,  du  Sie  bemelte 
onier  und  des  Heii  hs  Stedt  von  kaiserlichem  fitcal  darOber  nit  beschwerdt  oder 
betrangt  werd«!n  sohl*.  Siieiev  12.  April  1542.  (Archiv  der  Stadt  Köln.  Reichs- 
tage-Akten 1542.  Fase.  II):  zu  dieaer  Neben versiohenmg  vergl.  Straasbaxg  Bd*  Ul 
S.  260  und  S.  266. 

<)  Die  Rede  auilBbTlieb  mitgeteilt  von  Slsidaa:  de  statu  religionis  (ed.  am 
Ende)  Bd.  H  8*  25i  iL  ~  Die  ablehnende  Antwort  der  Stftads  bei  Beyendorf  i 
commentarine  ...  de  lutkeiamamo  Uber  III  8.  8M. 
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der  in  dieseLu  Augenblick  selbst  vom  Standpuukt  der  fraui^u^iaciien 
Politik  aus  erteilt  werden  konnte.  Denn  die  Tiirkeugefalir  war  so 
dringend,  eine  Abwehr  so  uubediugt  notwendig,  daas  eine  irgendwie 
ernste  Disku:^siüu  dieses  Ansinnens  sogar  filr  die  wärmsten  Anhänger 
eines  guten  Einvernehmens  mit  dem  westlichen  Machbar  ganz  aus- 
geschlossen war.  Ea  war  für  Naves  eine  überaus  dankbare  Aufgabe, 
diese  Insiuuationen  der  französischen  Krone  sowie  ihre  versteckten 
Hindeutungen  auf  die  Ermordun«;  der  Ii an/( isischen  Bevollmächtigten 
Fregnso  und  Riucone  mit  \  üi  wissen  d  1  i  aiserlichen  Kegierung  in 
Bchritilicher  Darlegung  entschieden  /ui  iick-iuvveisen 

Über! Ulli]'!  tritt  von  jetzt  ab  nüLurgeniäsa  die  auswärtige  Politik 
viel  mtiir  in  den  Vordergrund  von  Naves'  Gedankenkreis;  dem  ent- 
sprang auch,  das-s  er  die  Erledigung  der  inneren  deutschen  Ange- 
legenheiten anderen  Kräften  zuwies,  besoiuJers  seinem  Mitkommiasar 
auf  dem  Speirer  Yersamiüiuugstage,  Graf  Hugo  von  Montfort-). 

Wohl  nicht  nur  weil  der  Keichsvizekan/ier  an  den  Beratungen 
zu  Lucca  teilgenommen  hatte,  s(mdern  in  erster  Linie  wegen  seiner 
Kigenscliaft  als  politischer  Vertreter  dea  Kaisers  in  Deutschland  fiel 
ihm  neben  König  Ferdinand  vornehmlich  die  Aufgabe  zu,  die  Ver« 
Ii  lik; langen  mit  dem  auf  Karls  V.  Begehr  nach  Speier  entsandten 
lNuauu8  Moroue  zu  fülireu^):  trotz  gewichtiger,  von  .selten  der  Kurie 
nicht  ungerechtfertigter  Bedenken  gelang  es  ihm  durchzusetzen,  das.s 
der  Legat  sich  bewegen  liess,  in  persönlicher  Rede*)  vor  den  katholi- 
schen Ständen  —  die  Frotestanten  weigerten  sich  dem  Vertreter  des 
Papstes  ihre  Einiurcbt  zu  bezeugen'')  —  das  allerdings  etwas  ver- 
klausulirte  Versprechen  Pauk  III.  zur  Unterätüt^uug  im  Türkeukrieg 

n  Lana:  Bd.  II  8.  840  f.  —  Im  Kttlner  Stadt-AvchW :  BeiolMtegwktMi  154i, 

Fasz.  II  fol.  95  ff.  befindet  sich  dieses  Schiilt<täck  (ohne  siMzielle  Angabe  des 
Verfasserü).  ,Der  Ronusclieri  ku.  mt.  und  «Um-  kiiy.  Commieiariea  Antwort  nif  des 
if'rantzoeen  Hotsibatiteii  vurbrmgen  uad  werbunjr«. 

*)  Lanz:  Bd.  II  S.  ^'i  f.  —  Die  Instruktioa  zvm  Spoirer  Reichstage  vom 
29.  Dezember  1S4I  —  ein  Sais  danuis  mitgeteilt  bei  de  Leva:  ttosia  doconett- 
tat»  di  Garolo  V  etc.  Bd.  III  8.  457,  Aam.  2  ~  war  Ar  Kttnig  Fetdinaaid,  Giaf 
Montfort  und  Naves  gemeintam  auHgestellt.  Über  diese  Instruktion  vergl.  bes. 
Turba:  t*ber  den  Zug  Kaiser  Knrls  V,  pef;t_'n  Alpier  (Archiv  für  österr.  (Jcsrhichte 
Bd.  7h"  (18.40)  !S.  IV.).  —  Auf  des  Reicbsviiekaijalers  \'erhaiidluiigea  mit  döu 
Käten  am  Kummergericht  in  bpeier,  worüber  er  dem  Kaiser  Öfter  auftHlbrUch 
berichtete,  gehe  ich  hier  nicht  ein»  da  dieselben  mehr  Ihuuiiieller  als  pqlitiicher 
Natur  waren. 

»)  Lämmer:  Monumenta  Vaticana  S.  407  fT. 

^1  Dio  Rede  in  deutscher  Cber.-etzung  bei  Walch:  Üd.  XVII  S.  1070  f. 
.perche  .  .  .  noa  volevano,  che  N.  S.  fusse  nominato  Sanotiasimo  D. 
neque  bummuB  Poutifez*.  (Lämmer:  u.  a.  0.  &.  420). 
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y.u  u  lederholeu,  sowie  die  Abhaltung  eines  allgcnieinen  Konzils  zur 
Beseitigung  der  der  Kirche  auhaftenden  Gebrechen  zu  einem  l)e- 
htimmten  Termin  in  einer  in  Italien  gelegenen  besonders  namhaft  ge- 
machten Stadt  vorzuschlagen.  Warum  Naves  und  Graf  Montfort  der 
Verlesung  dieser  Erklärung  nicht  beiwoliuteu.  ob  der  Grund  wirklich 
lediglich,  in  äusserlicben  f^tiquettefrageu i)  lag,  lässt  sich  nicht  bestimmt 
sagen.  Einen  gewissen  Erfolg  bedeutete  es,  dass  die  Kurie  nachge- 
geben und  sich  v.n  den  im  geheimen  übernommenen  VerpflicLtungen 
in  öirentlichfT  Heichsversammlung  bekunut  hatte. 

Doch  in  erster  Linie  ist  es  das  Verhültus  der  liabsburgischeu 
Monarchie  zu  Fraukreiclu  der  Angelpunkt  von  Karls  Politik,  mil  all* 
seineu  iutcruationalen  Verzweigungen  und  Verästelungen,  was  Naves 
fortan  vorzugsweise  beschäftigt;  bald  sollte  er  selbst  nach  der  Er- 
oberung Luxeml)urga  durch  den  Herzog  von  Orleans  von  den  Polgen 
dieser  liiralität  durch  zeitweisen  Verlust  seiuer  Heimat*)  auts  schmerz- 
lichste betroflFen  werden ^i.  Von  dieser  Warte  aus,  unter  diesem  Ge- 
sichtswinkel beobachtete  der  Reiolisvizekauzler  auch  den  Gang  der 
deutschen  Politik,  zumal  die  Bestrebungen  der  deutscheu  Fürsten*). 
Er  hatte  herausgefunden,  das  die  Idee  des  Reiches,  die  Verteidigung 
auch  der  Aussenposteu  desselben,  in  ihnen  keine  Begeisterung  melir 
zu  erwecken  vermochte,  dass  sie  dem  drohenden  Verlust  Mailands  an 
Frankreich  gleichgültig  gegenüberständen'),  Wohl  aiier  würden  die 
meisten  Stände,  Fürsten  wie  Städte,  mit  tler  grossteu  Bereitwilligkeit 
wider  das  Oberliaupt  der  katholischen  Kirche,  wider  den  Papst,  za 
Felde  ziehen,  um  ihn  meiner  weltlichen  Macht  zu  berauben^), 

(perchti  alcuui  volevauu,  che  e^äi  comiuiesarii  in  la  Dieta  haveseierü  luogo 
piü  honorevole  di  me  (Morone)  et  per  ächifar  le  contcutione,  se  abseatorno*» 
(LRmmer :  a.  «,  0.  8.  420). 

«)  Yergl.  Artikel  III  der  am  12.  September  1543  mit  demHenof  Orleuu 

abgeschlossenen  Kapitulation :  Nur  wer  voik  Adel  und  BQrgern  dem  König  von 
Frankreich  den  Eid  der  Treue  »<  hw5rt  darf  im  Lanrle  Mt  ibou.    fBertholet:  Hi- 
stoire  ect  l^siastique  et  civile  du  duchc  de  Luxembourg  Bd.  Vlll  Anhang:  Preuve» 
et  piirces  justificatiTea  pag.  153  f.). 
«)  StxMBlnirg  Bd.  III  S.  455.  . 

«)  Vergl.  vxm  fSolgenden  Bucholts:  Oescbichte  Ferdinande  I.  Bd.  lY  S.  402  ff. 

Nayes'  Unterredung  mit  dem  französischen  Kanzler  Älen^on  in  Bar.  Juni  1542. 

*i  Karl  suchte  bei  eeiuem  zflhcn  Fc^thnlton  an  Mailand  in  erster  Linie  die 
an^'ebliflie  Wahrung  der  Recht*!  des  lii'icheii  zu  betonen;  vergl.  Laiiz :  Bd.  II 
b.  34^ :  ,  Et  touchant  ce  de  Milan  il  eat  notoire,  que  sest  fief  d'  empire,  et  de 
oe  avona  asiei  de  fon  reepondtt  taat  pae  lectret  que  par  escript,  que  le  ienons 
en  nos  meine  porar  garder  et  preserver  le  droit  dudiei  «ainefe  empire«.  (Karl  an 
Jraves  7.  Marz  1542). 

'*)  V«  i^rl.  I.andgra*  Philipps  Brief  an  Georg  von  üarlovits  30.  September 
1542,  bei  Bucholtz  a.  a.  0.  Bd.  IV  S.  408  f. 
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Gerade  der  Bund  dänischer,  samal  der  protertantiselieii  Stände 
mit  Frankreich,  die  Einmischung  des  westlichen  Naehhars  in  des 
Beidies  Angelegenheiten,  war  dasjenige,  was  Kares  am  meisten  fQreh- 
tete.  Sie  zu  rereiteln  riet  er  zu  einem  gewissen  Entgegenkommen  in 
der  religiösen  Frage;  kdnne  es  doch  sonst  eintreten,  dass  die  Neu- 
glanhigen  sich  mit  Konig  Vrua  verbinden,  den  Papst  Tertriehen  und 
auf  diese  Weise  ganz  Italien  an  die  fransdsische  Krone  hriichten.  Die 
Summe  der  Schwierigkeiten  des  Kaisers,  seine  mangelnde  Bewegnngs- 
iieiheit  gegenüber  den  deutschen  Ständen,  sah  Naves  in  der  fort> 
danemden  Bivatit&t  mit  Frankreich,  freilich  andi  er  erkannte  die  Un- 
möglichkeit^ dieses  «Bingen  voll  tiefer  Notwendigkeit*  >)  dnrch  diploma- 
tische Terhandlungen  beiitnlegen.  .Viele  ziehen*,  so  urteilte  der  Beichs- 
Tizekaozler  damals  Aber  die  deutschen  Forsten,  «ihren  grossen  Gewinn 
ans  dem  Zwist  der  beiden  Monarchen,  erhalten  beiderseits  Sold  und 
Pensionen:  die  einen  befiissen  sich,  Kri^prolk  aufeubringen,  sickein 
das  Geld  ein  nnd  sind  in  Ächtung  und  Bepntation,  welche,  wenn 
Frieden  wäre,  so  zu  sagen  nichts  zu  leben  bitten;  die  andern  lassen 
sich  gegenwärtig  adoriren  und  fllrchten  nichts  als  den  Frieden;  denn 
alsdann  würden  sie  zum  Gehorsam  nnd  Unterwerfung  gebiadit  wer- 
den. Ich  glaube,  dass  die  Chnrfllrsten  Pfolz,  Brandenburg  und  Köln, 
femer  Wttrtemberg,  Lüneburg,  Sachsen*),  Moritz,  Geo^g  von  Branden- 
burg, der  Landgraf  nnd  mehrere  Amen  sagen  würden  zur  Eroberung 
Italiens,  und  ebenso  alle  Städte;  dann  bleiben  flbrig  Mainz,  Bayern 
nnd  euiige  andere,  diese  würden  nicht  riel  nfltzen*. 

Es  war  dieselbe  Ton  Verachtung  erfüllte  Stimmung,  wie  sie  einen 
Jakob  Sturm'),  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Angsbufger  Stadt- 
arzt Gereon  Sailer^)  wie  überhaupt  die  besten  Elemente  des  Bürger- 
tums in  den  Beiehsstädten  über  das  egoistische  Treiben  der  deutschen 
Fürsten  anf  den  Beichsversammlnngen,  über  ihre  Charakterlosigkeit 
den  wichtigsten  Fragen  der  Zeit  gegenüber  beseelte:  wohl  nicht  zum 
wenigsten  deswegen  fühlte  sich  Johann  Ton  Naves  gerade  zu  diesen 
Kreisen  so  sehr  hingezogen. 

Nur  kurze  Zeit  war  es  dem  Beichs?izekanzler  nach  der  Speirer 
Versammlung  vergönnt,  sich  in  seiner  luxemburgischen  Heimat  auf- 

1)  Erich  Ma»^:  Oaspörd  von  Colignj  (Stuttgart  1892)  B4.  I  8.  5. 
*)  Bocbolts*  Hitieilttng  «ebeint  mir  hier  nicht  gans  korrekt  la  lein. 
*)  Vergl.  beeonders  den  bereits  von  Baumgarten:  Jakob  Sturm  i5.  17  f. 
herangezogmen  firief  Stannt  an«  Speier  vom  18.  Mai  1544.  (Straasbrng  Bd.  iU 

8.  507). 

♦)  Über  eeine  Stellung  vergl.  seine  neuerdings  von  Roth  im  Arcluv  für  He- 
formatioosgeiGhichte  Bd.  I  S.  107  E  veröffentlichten,  an  die  Augeburger  Bilrgev- 
meiiter  gerichteten  Briefe  Tom  Speierer  Reichstage  1544. 
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zabalten.  Doreh  deu  Reichaabschied  roni  10.  April  1542  war  bereits 
auf  ^ite  Jali  ein  neaer  Beicbstag  nach  Nüraberg  angesetzt  worden: 
bei  der  Eroffunng  desselben  fongirte  Naves  abermals  als  einer  der 
katserlicben  Eonunissare. 

Anf  die  nan  folgenden  Verhanclluogen  dieser,  wie  einer  s^ter 
von  Januar  bis  April  1543  ebenfalls  in  Nürnberg  abgehaltenen  Beichs- 
Tersaromlnng  im  einzelnen  hier  einzngehen,  ist  nidit  notwendig,  samal 
wir  wenig  Spezielles  Uber  Naves*  Tätigkeit  wissen.  Auch  hier  wird  er  vor- 
zugsweise die  auswärtige  Politik  ins  Auge  gefiisi^  haben,  und  zwar  das 
Verhältnis  zu  Frankreieh;  wie  erwähnt,  schon  ein  rein  persSnliches  Inter- 
esse, die  Eroberung  seines  fieimatlandes  Luxemburg  durch  das  franzö- 
sische Heer  unter  dem  Herzog  von  Orleans,  sowie  die  Bedrohung  der 
l^iederlande  durch  die  Scharen  Herzog  Wilhelms  Ton  Cleve,  trieb  ihn  dazu. 
0ie  innere  Lage  des  Beiehes  trat  demg^enUber  zurück,  so  wichtige 
Ereignisse  sich  hier  auch  abspielen  mochten;  ich  erinnere  nur  an  den 
Brannschweiger  Zug  Tom  Sommer  1542  und  seine  langwierigen  Folgen. 
Welche  Stellung  Na?es  zu  diesem  üntemehmen  während  all*  der  Jahre 
eingenommen  bat,  lasst  sich  schwer  sagen;  sie  wird,  wie  die  Politik 
seines  Herrn  in  dieser  Frage,  je  nach  Lage  der  politischen  Yerhält- 
nisse  gradiwankt  haben.  Einen  Freund  und  Geüinnungsgenossen  des 
Herzogs  von  Brannschweig  wie  seinen  Vorgänger  im  Beichsvizekanzler- 
amt,  darf  man  Naves  unter  keinen  Umständen  nennen;  andererseits 
hätte  er  auch  gerne  den  Einbruch  der  Katastrophe  Ober  den  Glaubens- 
genossen, das  letzte  Bollwerk  des  Katholizismus  in  N<Mrddeutschland, 
▼ermieden  gesehen  >).  Die  Bichtung  seiner  Politik  wird  dahin  g«delt 
haben,  ebenso  wie  in  der  religiösen  Frage,  nach  Möglichkeit  den 
späteren  sdilimmen  Folgen  des  Unternehmens  Torzubeugw;  deshalb 
wird  ihm  die  Haltung  der  oberländischen  Sl»dte  in  dieser  Angelegen- 
heit, ganz  abgesehen  von  der  sonstigen  Forderung  seiner  politischen 
Interessen,  äusserst  sympathisch  gewesen  sein. 

Doch  die  Zeit  war  vorüber,  wo  Naves  sich  irgendwie  selbständig 
hätte  bewegen  können:  seit  dem  Sommer  1543  weilte  der  Kaiser 

')  Am  24.  Äugu»t  1542  BcLrieb  Nave*  au  Kurfürst  Joai  him  iibor  die  Ver» 
ireibung  Ikiurichs:  »Wie  es  auch  Herzog  ileinrichen  von  Braunöchweiclie  er- 
gangen, zwejfelt  mir  nit,  £.  churflintlicbe  gnaden  werden  guten  Bericht^  haben. 
Es  wer  wejr«er  geweien,  er  het  kakertidien  und  königlichen  mayestftften  treaven 
Batbe  gefolget*.  (Traut:  Kurifftrst  Joacbiui  etc.  S.  68  Anm.  3).  —  lu  merkwür- 
digen» Gegensatz  hierzu  steht  eine  {;intr<'blii.hei  Aufserung  Navee'  gelegentlich 
de»  Rei<h«tn^<:*s  7.n  FefT(»rl^burg  (1341),  ^vOI;lu^  I>iinlLrn»f  Philipp  von  Hessen 
fichloss,  die  kaiistrlicbe  Keg  erung  werüe  einem  gewaltsamen  Kinschreiten  gegen 
Herzog  Heinrich  rabig  zUBSben.  (Brandenlmrg:  Politische  Eorrespondens  vou 
Monis  von  Subflen  Bd.  1  8.  289,  auch  Anm.  2). 
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wiedt  r  in  Deut-chland.  Er  wie  sein  voriit'limsk'r  Miuistcr  ürimvella, 
der  bereits  am  zweiten  Nürnberger  Keichstug  teilgenomnicn  hatte, 
hatten  seitdem  die  unumschränkte  Leitung  aller  politi.^ciieu  P>ugeu 
unbestritten  in  der  Hand;  die  untergeordneteren  Organe  der  kaiäer- 
iicheu  Diplomatie  traten  jetzt  ganz  zurikk. 

Und  diich,  die  nun  folgenden  Jahre  sind  die  Zeit,  in  welcher 
sich  Xaves  am  meisten  bewähren  sollte,  in  der  er  in  selb^tloser,  be- 
scheidener Selbstbeschränkung  unermüdlich  tätig  war  im  Dienste  seines 
kaiserlichen  Herrn.  Jiisber  hatte  er  ^ich  die  Routine  im  geschäftliehen 
Getriebe  der  vielverschlungenen  habsburgischen  Staatskunst  a!icr»'eiguet ; 
in  den  nun  folgenden  vier  Jahren,  welche  Karl  V.  aut  den  Gipfel  der 
Macht,  dt'U  Keichsvizekanzler  aber,  man  wird  wohl  sagen  dürfen,  durch 
ir  ermäsaigü  Auspauming  aller  seiner  Kräfte  im  Dienste  -seines  Herrn, 
in  ein  frühes  Grab  fern  der  Heimat  brachten,  hat  er  in  glänzender 
Weise  daö  Vertrauen,  das  einst  Königin  Maria  und  später  Granvella 
dem  jungen  Beamten  entgegengebracht  hatten,  gerechtfertigt. 

Nur  kurz  wollen  wir  die  fernere  Tätigkeit  des  Keiclisvizekan/.lers 
skiKziren;  es  war  für  ihn  fortan  ein  ewiges  Wanderleben,  gesundheit- 
lich aufreibend  im  1km  Iistfu  Grade,  besonders  wenn  man  i-ich  die  da- 
maligen schlechten  Wege-  und  Herbergsverhältni.s.se  vergegenwärtigt. 

Al^  der  Kaiser  im  Mai  154;>  naeli  nahezu  zweijähriger  Abwesen- 
heit sich  aus  dem  fernen  Spanien  Deutschland  wieder  naht^.  r«'iste 
ihm  Naves  bis  Genua*)  entgegen,  während  Granvella,  der  in  Augs- 
burg Truppen  Werbungen  zum  Zug  gegen  Herzog  Wilhelm  von  Cleve- 
Jülich  in  die  Wege  geleitet  hatte*),  erst  in  i'avia  am  Ii.  Juni  im  kai- 
serlichen Hauptquartier  eintraf.  Fortan  blieb  der  Reichsvizukauzler  — 
soweit  wir  sehen  können  —  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des 
Herrschers,  auch  gelegentlich  des  Feldzn«?*  -,  gegen  Cleve,  >owie  des 
darauf  folgenden  gegen  Frankreich^).  Politisch  trat  er  gar  nicht  mehr 
hervor,  immer  wieder  wird  erwähnt,  dass  er  neben  Granvella  oder  als 
Dolmetsch  des  Kaisers  verhandelt  habe. 

tj  Sleidaa;  de  sfeata  z«ligioni8  (ed.  am  Ende)  Bd.  II  8.  313  hat  auch  hier 
wieder  daa  Richtige.  Nach  Hejd:  Hantog  Ulrich  von  Wflrtemherg  Bd.  III  S.  273 

Anra.  4  wfiie  Granvella  in  Genna  mit  dem  Kaiser  zusammengetron'en,  was  durch 
Vandeneese:  Journal  des  voyages  etc.  (ed.  Gachard)  S.  255  (Juni  6)  widerlegt 
wir'!.  Ffir  Navcs'  Anwesenheit  in  Genua  spricht  eeine  Gei^nz*^ichnuni,'  in  den  Ur- 
kuuden  vom  26.  Mai  1543  bei  Sattler:  Geschichte  WUrtembergs  unter  den  Her- 
90gta  Bd.  IQ  S.  248  nad  hei  Nendecker:  Urkunden  etc.  S.  664  ff.  —  Bei  Siraee- 
hnrg  Bd.  III  Nr.  3721*1  nur  von  einem  echrifUichen  Bericht  Granvella»  die  Bede. 
*)  Hetdrich:  Der  geldriecbe  Er  folgestreit  S.  99. 

Harppreeht;  Geschioliii       Kaiserlichen  und  Beicha  Kammergerichts  etc. 
(i'rankfurt  a.  U.  1767)  Teil  Y  S.  401. 
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B»'rrMt8  im  Dezember  1543  wnrde  Johann  von  \aves  zum  lieichs- 
tag  zu  Speier  vorausgeschickt,  um  dort  bis  zu  Karls  Ankunft  mit  den 
Städten  übvr  ihre  besonderen  Heschwerden  Vorbesprechungen  einzu- 
leiten. Viel  erreicht  hat  er  auch  dieses  Mal  nicht,  trotzdem  er  seine 
bekannte  Städtefreundschalt  aufs  nnzweideutigste  betonte:  zeigte  er  sich 
doch  dem  Speirer  niirirermeister  ]\Ieurer  £j;ep;enüber  sogar  erbotig.  seineu 
Freunden  gegebenen  Falles  /.ur  Übertragung,'  ihrer  dem  Kaiser  einzu- 
reichenden Beschwer  k'schrilt  seine  Kenntnisse  m  der  frauziisischen 
Sprache  zur  Verfügung  zu  stellen').  Dass  noch  die  Klagen  der  Kom- 
munen keine  Berücksichtigung  finden  konnten,  war  klar,  denn  noch 
war  Karl  durchaus  iiuf  eine  günstige  Gesinnung  der  deutschen  Flirrten 
angewieisien,  um  ihre  Unterstützung  im  Kriege  gegen  Frankreich  /.a 
erlangen-').  Vorläufig  galt  es  nur,  auch  die  Städte  für  die  Ziele  der 
kaiserlichen  Politik  zu  gewinnen ;  es  ist  l>ekannt.  wie  abweisend  sie 
einem  Kampf  mit  Kiinig  Franz  I.  wegen  der  unaushleibliclK'n  Ge- 
f^ihrdnng  ihrer  lebhaften  Hnndelsinteressen  mit  dem  benachbarten 
Reich  gegenüber  standen.  Jedoch  nicht  irgendwelche  Nachgiebigkeit 
von  aeit*^n  des  Kaisers  und  der  Fürsten  ihren  berechtigten  Forderungen 
gegenüber  auf  Stimmrecht  am  Reiciistag  hat  die  Kommunen  will- 
fahrig gemacht,  gPg<"n  ihr  handelfepnliti">ehps  und  wirtschaftliches 
Interesse  dem  Reichsoberhaujit  Unterstützung  gegen  Frankreich  zu 
jrw  ihren,  sondern  lediglich  der  Mangel  jeglicht*r  ^Iiigliehkeit  für  sie» 
in  die  Beratungen  der  Reichsversammlungen  selbsttätig  ein  zu  «.'reifen. 
Die  Fürsten,  besonders  die  protestantiscdien,  wetteiferten  in  einer  ge- 
raclt'zu  unverständlichen  Weise  durch  grösstmögliches  ^Entgegenkommen 
die  Gunst  di-s  Herrschers  zu  erringen.  Was  blieb  den  Kommunen 
daraufhin  anderes  übrig,  als,  wenn  auch  widerwillig,  diesem  Beispiel 
zu  folgen?  allein  konnten  sie  doch  nicht  den  Beschlüssen  des  Reiches 
Widerstand  leisten,  ihre  Existenz  wäre  in  Frage  gestellt  worden,  da 
diirfh  ^-iue  solche  Folitik  die  Begehrlichkeit  alier  benachbarten  Fürsten 
nach  ihrem  Besitz  geweckt  worden  wäre. 

Während  des  Feldznges  gegen  Frankreich  scheint  sich  Naves  nicht 
im  Hauptquartier  des  Kaisers  befunden  zu  haben;  glaubhaft  wird  uns 
berichtet^),  daas  Karl  V.  ihn  am  21.  Juni^)  von  Metz  aus  nach 

■)  Archiv  der  Stadt  Köln.  Reichstagsakten  Speier  1644,  Faszikel  1.  fol.  16  f. 
24.  Mlirz.  1544. 

*)  Dies  geht  besondere  aus  Gi-anvellas  berechnender  Haltong  Jakob  Stnrm 
g^igenttber  hervor.  iStraseborg  Bd.  III  Nr.  445). 
<)  Strasaburg  Bd.  III  S.  523. 

*)  Tags  zuvor  hatte  Navep,  wie  sein  Landsmann  Nik.  Mameran«^  from- 
meotariue  de  ultima  CaroU  V  Oaesaris  expeditione  . . .  adversua  Qallos  auscepta 
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Deutschland  geschickt  habe,  wie  man  annahm,  um  Herzog  Heinrich 
von  Braunsehwf'i:];  zur  Ruhe  zu  verweisen,  ,der  seit  Anfang  Juni 
drauf  und  dran  war,  den  Rachezug  zu  unternehmen  •  i).  Als  der 
Kaiser  eben  wieder  in  die  Niedcrhinde  heimgekehrt  war,  entsandte  er 
den,  E-eichsvizekanzler  Ende  September  aU  einen  seiner  Stollvertreter 
nach  Worms  zur  Vorbereitung  des  Keielistages ;  auf  der  Reise  dorthin 
hatte  er  die  rheini.scheu  Kurfürsten  und  Fürsten  zur  Zahlung  der  noch 
rückständigen  Beiträge  der  jütigit  bewilligten  Türkenhülfe  zu  drängen^). 

Wenig  sympathisch  wird  Naves  gewesen  sein,  dass  sem  kaiser- 
licher Herr  fortan  vorzugsweise  ihn  zu  den  Verhandlungen  mit  Erz- 
bisciiof  Hermann  von  Wied  wie  auch  mit  seinen  Gegnern  im  Krdner 
Erzstift  heranzog.  Denn  durch  nichts  konnte  das  Vertrauen,  welehe?» 
eg  sich  in  jahrelaM'jf'm  Bemühen  bei  den  Prote.stanten  erworben  hatte, 
leichter  und  nachhaltiger  erschüttert  werden.  Noch  von  Worms  aus 
sah  er  sich  auf  besonderen  Befehl  seines  Herrn  veranlasst,  in  den 
Kölner  Reforraatioustreit  mit  der  ernsten  Mahnung  einzugreifen,  kei- 
nerlei Neuerungen  zuzulassen,  da  der  Kaiser  derartiges  unter  keiner 
Bedingung  zugeben  noch  gestattfnt  könne;  in  einer  besonderen  Zu- 
schrift ermahnte  er  den  Rat  der  Stadt  Kohr'),  bei  der  alten  Lehre  zu 
verharren,  hauptsächlich  aber  dem  schädlichen  Treiben  der  Frädikanten 
energisch  entgegenzutreten. 

Da  sich  die  Eniffnung  d»^«  Reichstages  hinzog,  scheint  Naves 
wieder  in  die  Niederlande  zurückgekehrt  zu  sein.  Ende  .lanuar  tindeu 
wir  ihn  wenigstens  dort;  am  21.  Februar  sandte  ihn  der  Kaiser  mit 
den  beiden  Granvelitt'^  ^'.'ieder  nach  Worms  zurück*),  am  1.  März  ver- 
handelte er  abermals  mit  Erzbischof  Hermann  yoD  Wied*),  am  7.  März 
traf  er  am  Sitz  des  Keichstags  wieder  ein^). 

in:  Wlltdtwein:  Snbtidia  diplomafica  Bd.  X  (Fnakfort  ondLeipeig  1777)  8.38» 
berichtet,  einem  wegen  DntentatnmgFraiikreiolu  mm  Tode  Terarteilten  deutschen 
Edelmann  durch  geine  eifrige  Fürsprache  da«  Leben  gerettet.  Dieser  Edeliuann 
war  Graf  Habert  Tbomai  von  Beichlingen  vergl.  Sleidana  Kommentare  (ed.  am 
Ende)  Bd.  II  S.  351  f 

')  Lenz:  Bd.  II  S.  260  Anm.  3.  »J  Lanz:  Bd.  11  S.  416  f. 

•)  Nave«  an  den  Bat.  Or.  Worma  12.  November  1544.  (Archiv  der  Stadt 
EOln.  Kaiser  1544  b.).  ^  Vergl  Ennen :  Geschichte  der  Stadt  K«1n  Bd.  IV  8. 477  ff. 
—  Nach  Varrentrapp :  Hermann  von  Wied  S.  2.37,  anch  Anm.  1  hat  Naves  per- 
a^inlich  im  November  mit  Hermann  verhandelt. 

*)  Friedensburg;  Nuntiaturberichte  lid.  VIII  S.  73  Anm.  5.  ihre  Instruk- 
tion zum  Reichstag  bei  Lanz:  Staatspapiere  S.  3S8  fi'. 

')  yairentnipp:  Hermann  von  Wied  8.  244. 

*)  Beaenbei^^:  Die  Berichte  and  Briefe  des  ...  .  Abasverus  v.  I'ranilt. 
1.  Heft  (1538  -15«)  (Königsberg  i.  Fr.  1904)  &  115,  vergl.  auch  Btrassbnrg  Bd.  Iii 
&  566  Anm.  1. 
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Wahrscheiuhta  uoch  von  Jer  Keist-  aus  wurde  Niives  mil  dem 
Sohne  Grauvellas  zum  Kurfürsten  vou  der  Pfalz  gesandt,  um  iliii  zum 
persönlichen  Besuch  des  Keichstages  zu  bijwegeu.  WuLieud  Friedrich 
dem  Bischof  vou  Arras  mit  grösstem  Misstrauen  begegnete,  schüttete 
er  dem  Vizekanzler  gegenüber  sein  Her/  aus  über  die  Undankbarkeit 
der  habsburgischen  Puhtik^).  Die  Kolh  n  hatten  sich  gänzlicli  ver- 
tauscht: liüher  war  es  gerade  Naves  gewesen,  welcher  vor  den  poli- 
tischen Machenschaften  der  Pfalzer  stet>  gewarnt  hatte,  ohne  bei  seiueu 
Auftraggebern  viel  Gehör  zu  hndeii ;  jetzt  standen  diese  mit  dem 
Heidelberger  H(jf  aul  recht  gespanntem  Pups,  während  wir  beim  Vize- 
kauzler  tortan  nahe,  fast  persönliche  Beziehungen  zum  Pfalzgrafeu 
und  seiner  Umgebung  zu  beobachtem  vermögen ;  den  Vermittler  wird 
sein  Schwager,  der  pfälzische  Kitter  und  Diplomat  Wolfgaug  von 
Ailenstein,  abgegeben  haben.  Audi  dieses  Vertrauensverhill  Luis  suchte 
die  kaiserliche  Staatskuust  naturgemäss  für  ihre  Zwecke  auszunützen: 
Wir  können  beobacht^'u,  wie  Naves  immer  wieder  zu  Sendungen  nach 
Heidelberg  auserkoren  wurde.  Viel  Erfolg  haben  Karl  V.  und  Grau- 
vella  mit  dieser  Politik  alierdigs  nicht  gehabt:  weder  vermochten  sie 
zu  verhindern,  dass  sich  die  Beziehungen  zu  ]\önig  Pr;tnz  I.  immer 
inniger  gestalteten  und  sich  im  Frühjahr  und  Suuian  i  l.MG  fast  zu 
einem  gegenseitigen  Bündnis  zwischen  Frankreich  uiul  iler  Kurpfalz  I 
verdichteten,  noch  brachten  sie  es  fertig,  die  Einführung  der  Refor- 
mation in  den  Tjändern  Friedriclis  zu  hintertreiben.  Wohl  aber  ist  im 
Dezember  1.")  nach  dem  Abzug  des  schmalkaldischeu  Heeres  aus  dem 
Feldlager  bei  Giengen  des  Keiclis Vizekanzlers  Fürsi^rache  und  wohl-  i 
wolh'nde  Gesinnung  dem  schwer  gedemütigten  Pfal/.grafen  nicht  ohne  j 
Nutzen  gewesen;  drang  doch  selbst  Grauvella  beim  Kaiser  auf  Naves  ' 
Hinzuziehung  zu  den  Verhandlungen,  da  Friedrich  zu  ihm  so  grosses 
Vertrautu  habe. 

Bald  nach  seiner  Rückkehr  vom  Heidelberger  Hof  sandte  muu 
Naves  st  hon  wieder  zurück  in  die  Niederlande  dem  herannahenden 
Keichsoberhaupt  entgegen-},  der  eigentliche  Zweck  der  Mission  lässt  sich 


')  Vergl.  zu  dieser  Sendung  Weiss:  Papiers  d'('t;it  liu  Cardinal  de  (iianvelle 
B<l.  ni  Nr.  22.  —  Üaa  Aktenstück  isf  r^inipe  Ta^e  liüher  /.u  daiiren,  da  Könip 
Ferdinand  bereits  am  14.  März  in  Worms  emtraf.  riedenüburg :  Kautmtur- 
beriehte  Bd.  Till  &  &5  Anm.  1). 

>)  FriedeDslnirg:  Nuntiaturberichta  Bd.  YIH  8.  96  Anm.  1;  sowie  Branden- 
barg:  Politische  Korrespondoiu  de»  Herzoge  .  .  .  Morit«  von  Sacbbcn  Rd.  II, 
S.  213.  Der  Brief,  in  dem  Christoph  von  Carlowit/  wälir-cheinlicli  üVier  die 
Veranlii.^'Sang  zu  Naves*  Kei.ne  bericlitet  bat,  scheint  verloren  gegangen  zxi  uem. 
Mach  Straeisburg  Bd.  III  S.  bSi  hat  Naves  unterwegs  erzählt,  er  habe  Auftrag, 
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nieht  ganz  kUur  erkennen,  da  wiiTomehmKoh  auf  dieMutmassangen  der 
fremden  Gesandten  angewiesen  sind.  Wlluend  des  ferneren  Verlanfes 
des  Beickstages  sebeint  Kares  Worms  nicht  mehr  Terlassen  zn  haben; 
Tollanf  war  er  ohnedies  dozoh  die  Yerhandlnngen  mit  den  dentseben 
Stinden  neben  Karl  Ferdinand  nnd  GrauTella  io  Anspnicb  ge- 
nommen, 

Naeb  Schlnss  der  Wormaer  Beratangen  begleitete  Kares  seinen 
Herrn  wieder  in  die  Kiederlande,  wShrend  Granrella  mit  seinem  Sohne, 
dem  Bisebof  ?on  Airas,  sieb  für  mehrere  Monate  in  seiue  bnn^ondische 
Heimai  begab,  nicht  gerade  nnter  freudiger  Zosttmmang  des  Kaisers  >). 
In  Köln  Terhandelte  der  Vizekanzler  Mitte  Angost,  mit  dem  Erz- 
bisebof  nnd  sncbto  diesem  nab^nlegen,  freiwillig  auf  seine  bischöf- 
liche Wfirde  SU  Terzicbten;  dodi  ohne  Erfolg.  Ebensowenig  Hess  sieb 
der  Kölner  Kleriker  Jobann  Gropper  durch  Kares  damals  scbon  be- 
wegen, an  dem  vom  Kaiser  gegen  den  Willen  der  katholischen  Stande 
rorsprochenen  BeligfionsgesprScfa  sa  Begensburg  teilzunehmen:  in  den 
scharÜBten  Ausdrücken  rerwabrte  er  sich  gegen  ein  solches  Ansinnen*). 

üoaufbSrlidi  ist  ron  jetet  ab  Kares  bis  in  den  Sommer  des  fol- 
genden Jahres  nach  Ausbracb  des  scbmalkaldiscben  Krieges  unterwegs* 
Kaum  dass  er  ron  einer  Gesandtechaft  ans  kaiserliche  Hoflager  zurück- 
gekehrt ist,  sendet  man  ihn  schon  wieder  zu  einer  neuen  au$. 

Ende  August  war  Karl  in  BrQssel  angelangt,  schon  am  8'  Sep- 
tember wird  der  Beicbsrizekauzler  zurück  nacb  Köln  geschickt,  dieses 
Mal  mit  dem  strikten  Befehl  an  Hermann  ron  Wied,  entweder  von 
seinen  Keoerongen  abzustehen  oder,  falU  er  das  oicbt  wolle,  zn  Gunsten 
des  Koadjutors  seiner  geistlichen  Wfirde  zu  entsagen;  widrigenfalls 
werde  der  Kaiser  gegen  ibn  einschreiten*).  Bei  seiner  BOckkebr  am 
27.  September  konnte  Kares  nur  melden,  dass  der  Erzbischof  hart- 
nackiger denn  je  auf  der  Durchführung  seiner  Beformation  bestehe*). 
Nodi  mehrere  Male,  im  Korember  und  Dezember  1545,  sowie  im 
Februar^)  1546  bat  Kares  den  Kölner  Kurfürsten  aufgesucht:  mocbte 


mit  tii'rzo'^  Huiurich  von  braunschweig  zu  verhandeln,  dass  er  keinen  Auliruhr 
im  Keich  errege. 

()  Oaebatd:  troi«  annto  de  la  politiqne  de  Charles-Quint  (Brflnel  1865)  8. 99. 

^  Friedenabnrg;  Nuntaatiurberichta  Bd.  VIII  S.  889.  —  Über  diese  Kölner 
Verhandlungen,  vergl.  Uasentderer:  IKe  Politik  d«r  Schmalkaldener  etc  8.  16  f.t 
•Owie  besonder»  S.  228—242, 

•)  Friedensburg :  Nuntiaturberichte  Bd.  Viü  8.  295.  auch  Aam.  1. 

«)  Priedenaburg:  Nuntiaturberichte  Bd.  VUI  S.  SOÜ. 
Nares*  Kredensbrief  an  Henaann  en  dieser  Sendung  ist  datirt:  Utrecht 
S7.  Jaauat  1546.  (Geheimee  StaatMtrehir  mlltknehen.  Kasten  blan  105/5  Kopie; 
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er  selbst  ihm  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Entgegenkommen  zeigen 
imd  seiner  libenJeren  Richtung  getreu  die  Haaptschiüd  dem  Papst 
und  dem  Elems  zumessen'),  TieUeicht  um  Hennantt  zum  Einhalt» 
auf  dem  betretenen  Wege  so  veranlasaeD,  so  war  das  doch  alles  ver- 
gebens: hier  handelte  es  sich  niclit  um  Yergleioh,  sondern  um  be- 
dingungslose ünterverfang,  da  der  Erzbischof  un  den  Grundlagen  der 
kaiserlichen  Macht,  an  der  unbedingten  VerfÜgnng  der  flabsbii]|[8r 
Uber  die  reichen  Niederlande,  zu  rütteln  wagte. 

Von  allen  den  vielen  Missionen,  zu  denen  Naves  damals  verwandt 
wurde,  ist  wohl  am  bemerkenswertesten  diejenige,  welche  ihn  Mitte 
Oktober  1545  nach  Mains  fUhrte-),  i>ie  ist  ein  wichtiges  Glied  in  den 
Beziehungen  des  von  ihm  verwalteten  Amtes  zu  der  staatsrechtlichen 
Handhabung  desselben  durch  den  Kaiser:  Navee^  Auftrag  ging  dahin, 
die  neue  Bischofswahl  nach  dem  am  24.  September  erfolgten  Ableben 
Kardinal  Albrechts  zu  überwachen.  Der  Reichsvizekanzler  war  nr« 
sprQnglich  kein  kaiserlicher,  sondern  ein  Kelelisbeamter,  gewissennassen 
ein  üntergebrn« T  des  Krzbischofs  von  Mainz  in  seiner  Eigenschafb  als 
Erzkau  zier.  Wenn  Karl  Y.  jetzt  Naves  abordnete,  mit  der  ansdrttck- 
lichen  Weisung,  die  Wahl  seiues  xnkünftigen  Yorgeeetsten  za  über- 
wachen lind  im  kaiserlichen  Interesse  zu  beeinflussen,  so  gab  er  damit 
unzweideutig  zu  erkennen,  da!;^;  er  gesonnen  war,  die  vor  langen  Jahr^ 
halb  unbewnsst,  halb  widerwillig  gemachten  Zugeständnisse  aufzuheben. 
Die  Zeitgenossen  scheinen  für  diesen  Fühler,  welchen  die  habäbur- 
gische  Begierung  damals  ausstreckte,  gar  keiu  Empfinden  gehabt  zn 
haben,  wenigstens  hören  wir  von  keinen  Protesten  irgend  welcher  Art 
Wie  bereits  erwähnt,  zog  Karl  V.  nach  Naves^  Tod  die  logische  Kon- 
sequenz aus  dieser  seiner  Auffassung  der  tatsächlichen  Verlulltnisse, 
indem  er  die  verbrieften  Bechte  des  fin&kanzlers  in  Germanien  einfach 
ignorirte. 

Den  grosstcn  diplomatischen  Erfolg  sollte  der  einstmalige  Luxem- 
burger Greffier  im  Februar  des  folgenden  Jahres  erringen,  als  es  ihm 
gelang,  Landgraf  Philipp  von  Hasen  zu  der  Ende  März  stattfindenden 


vergl.  Haaenclever :  Bis  Politik  Kaiser  Karls  V.  und  Landgraf  Philipps  von  Hessen 
S.  18  Anm.  1).  Der  Kredenzbrief  vom  gleichen  Datum  an  den  Rat  der  Stadt 
K<"ln  \m  Kölner  Stiuitarchiv :  1\iH/,ikeI  Kaiser  1546a.  —  Naves*  (undatirte)  In« 
struktion  bei  Lnnz:  Slaatspapiere  Ö.  397  ff. 

')  iSeckeudorf:  coinraentarivie  ...  de  iutheraniisniü  Uber  iU  S.  65'-  ,  »Nuviua 
etiam  Pontifici  et  Clero,  ut  Lovenl^urgiua  d.  21.  Decembr.  scripsit,  in  ooUoquio 
jcnm  Coloniensi  Electore  habito  cotpAm  impegerat«. 

*)  Friedensburg:  NuntiatttTberichte  Bd.  VIII  6.  356  Anm*  2  und  8.  372. 
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Speirer  Begegnuug  mit  dem  Kaiser  zu  bewegen^).  Nur  seine  grosse 
Vertrautheit  mit  den  deutschen  Verhältnissen  sowie  mit  der  augen- 
blicklichen politischen  Lage  des  HessenfQrsten  vermochte  die  Ver- 
wirklichung dieses  kühnen  Planes  zu  ermöglichen.  Erst  jetzt  war  dem 
Kaiser  der  sichere  Weg  nach  Kegensburg  eröffnet,  erst  dadurch  ward 
«r  iu  die  Lage  versetzt,  ihn  Beginn  des  lange  geplanten,  immer 
wieder  verschobenen  Protestautenkrieges  ernstlich  ins  Auge  zu  fassen. 

Unaufhaltsam  eilten  die  Diuge  dem  Kampfe  entgegen:  fortan 
war  der  Beichsvizekanzler  wie  stets  eifrigst  bemüht,  die  Positiou  seines 
Herrn  innerhalb  Deutschlands  zu  verstärken,  diejenige  seiner  Gegner 
zu  untergraben.  Zweimal,  im  Mai  und  im  Juni,  begab  er  sich  von 
Begensburg  aus  zum  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  um  ihn  von  dem  ge- 
planten Anschluss  an  den  schmalkaldischen  Buud  abzuhalten;  ohne 
Erfolg,  denn  zu  sehr  hatte  die  jahrelange  skrupellose  Staatskuust  der 
Habsburger  das  Vertrauen  Friedrichs  zu  seinen  kaiserlichen  Verwandten 
erschüttert  Noch  im  letzten  Aagenblick,  unmittelbar  vor  Ausbruch 
des  Krieges,  knüpfte  Navcs  wieder  einmal  an  jenen  alten  Gedanken 
eines  Städtebundes  an  und  suclit*  Separatverbaiidliingen  mit  den  ober- 
ländischen Kommunen  einzuleiten;  Tergebens,  denn  zn  sehr  trat  der 
religiöse  Charakter  des  Kampfes  nunmehr  in  den  Vordergrund:  der 
bedrohte  gemeinsame  Glaube  überbrikkte  in  di«  si  n  Z<nten  schwerster 
Oefahr  all*'  soa^t  so  weit  auseinanderstrebenden  Interessen  der  ein- 
seinen Bundesmitglicd;  r. 

Übw  2(aTes'  politische  und  diplomatische  Tätigkeit  während  des 
Krieges  sind  wir  bisher  fast  gar  nicht  unterrichtet  Wie  er  vor  Aus- 
brach des  Kampfes,  sowoit  er  Gehör  fand,  zum  Fri(?deu  gemahnt  hatte, 
80  trat  er  auch  später,  falls  sein  Rat  erbeten  wurde,  für  Versöhnung 
ein*).  Wir  erwähnten  bereits  jene  Sendung  nach  Köln  im  September 
zur  Einleitung  des  Verfahrens  gegen  Hermann  von  Wied'),  gelegent- 
lich deren  er  wohl  auch  seine  Heimat  Luxemburg  besucht  und  zum 
letzten  Male  gesehen  hat.  Als  er  ins  kaiserliche  Lagor  wieder  zu- 
rückkehrte, da  war  bereits  die  grosse  Wendung  cinr^etreten.  Gegöi 
Ende  des  Jahres  begannen  die  Verhandlungen  mit  den  oberländischen 
Fürsten  und  Kommunen,  welche  sich  wetteifernd  dem  siegreichen 


>)  \'evgl.  dazu  Uaseudever:  Dio  Politik  Kaiiex  KarU  V.  und  Landgraf 
Philippe  vou  Hessen  S".  ]6  ff. 

*)  Turba:  Venetiauisclie  Dcpeschea  vom  Kai«erhof  Bd.  II  S.  47  Anoi.  1, 
vergL  auch  Hsaendever:  Die  Kurpf&lziBche  Politik  in  den  Zeiten  des  eehmalkal« 
diachen  Krieges  (Heidelberger  Abhandlungen  Heft  10)  Heidelberg  1903:  Ke- 
^t«r:  N<ave8. 

•)  Ennen:  Geschichte  der  Stadt  Kftln  Bd.  IV  &  553. 
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Kaiser  zu.  unterwerfen  strebten.  Über  die  Beteiiigang  des  Beicbs- 
▼isekansleiB  an  ihnen  im  einzelnen  sind  wir  nicht  genau  nnteirit^tet; 
aodi  jetEt  standen  wieder  an  erster  Stelle  der  Kaiser  selbst  und  sein 
Tornehmster  Minister  Granvella,  nach  dessen  Beurlaubung  im  Januar, 
sein  Sohn,  der  Bischof  von  Airas.  Dodi  als  Kares  am  20.  Februar 
1547  nach  nur  ganz  kurzem  Krankenlager  starb,  da  war  gleichwohl 
der  Verlust  filr  das  kaiserliche  Kabinett  ein  grosser:  die  Arbeitskraft 
des  Verstorbenen  konnte  immerbin  durch  einen  oder  durch  mehrere 
Nachfolger  ersetzt  werden;  seine  reichen  Erfahrungen  jedoch,  seine  per- 
sönlichen Beziehungen,  das  Vertrauen,  das  ihm  Ton  allen  Seiten,  Ton 
Forsten  und  Stiidten,  in  so  hohem  Masse  entgegengebracht  wurde, 
schwerlich.  Aufrichtig  war  deshalb  auch  die  Traner  um  den  Ver- 
storbenen bei  Freunden  und  ein  schönes  Denkmal  fQr  seinen  lau- 
teren Charakter  —  auch  bei  den  Gegnern. 

Wegen  der  Kriegswiiren  wurde  Kares  am  21.  Februar  im  Kloster 
zu  Söflingen  bei  Ulm  nur  prorisonach  beigesetzt  >);  den  Leichnam 
Überführte  man  später*)  nach  Luxemburg^  wo  er  in  der  Kirche  du 
Vieux-Saint-Esprit  seine  endgOltige  Ruhestätte  fand. 

•)  L.  Müller:  Die  Reichsstadt  NSrdlingen  im  i>rhmnlkaldi9chen  Kriege 
S.  124  Arm.  1.  verrr].  auch  Wnilloii  Bericht  aus  Ulm  vom  23.  Februar  1547; 
»L'aitro  gioroü  fu  iutcnalo  il  vicecancelliere  Naves,  che  morse  iu  tre  giorai 
•ema  confemiooe,  per  quanto  tt  die«,  n&  ai  %  trovato  ordine  di  poterlo  ttepeUire 
cen  bonore,  pmbfc  noa  b»  havtito  homo  per  Ini.  Dio  Ii  perdoni*.  (Stiedenaburgt 
Nuntiaturbt^ru  hte  H  I.  IX  S.  487),  vergl.  aueh  die  Faggenche  BelatioD:  ,Anf 
lf>,  hat  k.i\.  Mt.  den  Herü  Naves  zu  Ulm  ans'j^'^findt  nach  Anfrspiirrr,  den  Aidt 
alda  zn  nemen.  Der  jst  aber  zn  Mnntzburg  so  tichwach  worduu,  dm  er  de» 
andern  taga  wider  zurück  gefuert  worden*.  »Auf  19  (tutsät'hlich  am  20!)  ist 
der  her  Naves  yic«*Caats1«r  su  Ulm  mit  todt  »bgangen«.  (Geh*  Staataarehir 
sa  Mttaeben  Kasten  schwan  648/4  to>h  177  und  fol.  179). 

Aug.  N^en :  Biographie  luxembouTgeoiie  Bd.  U  S.  7  f.,  wo  auch  seine 
Grabpchrift  ■MyjC'j'fl-ien  ist. 

')  Wie  es  hcheint,  erst  nach  langen  Jahren,  wenigRtena  ist  in  »einer  Grab- 
scUnft  ^siehe  vorige  Anm.)  von  dem  »verewigten  Kaiser  Karl  V.*  (Divi  Caroli  V. 
vicecaacelUrins)  die  Rede. 
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Zur  Frage  nMh  der  Begrttniliing  der  Stadtherrseliall  dareb 
die  BisehSfe  TOn  Fmbsii.  Die  folgenden  Bemerkungen  sind  durch 
die  Lekittre  des  Auftatses  angeregt  worden,  den  F.  Stnuus  im  letjEten 
Hefte  dieser  Zeitechrift  Ober  diese  Frage  ▼er5flenÜicbt  hat^).  Indem 
sie  hier  im  Anschlnss  an  seine  Ausfbhrnngen  mitgeteilt  werden,  wollen 
sie  keiuMwegs  den  Ansprach  erheben^  das  von  Straoss  aufgeworfene 
Pjroblem  anch  zu  lösen.  Vielleicht  Termdgen  sie  aber  zur  Elirung 
desselben  beizutragen,  zumal  Straoss  der  Literatur  über  diese  Frage 
wohl  doch  zu  wenig  Beachtung  geschenkt  hat. 

Er  geht  von  der  Anschauung  aus,  dass  Passau  bis  zum  Ausgang 
des  10.  Jahrhnndertes  eine  königliche  Stadt  gewesen  sei,  dass  der  fran- 
kische, bezw.  deutsche  König  als  Bechtsnachfolger  der  (alteren)  bayri- 
schen Herzoge  alle  öffentlich-  und  privatrechtlichen  Befug- 
nisse des  Stadtiierren  ausgeübt  habe.  Ja,  er  n«nnt  ihn  geradezu  den 
Qrundeigentfimer  der  Stadt  und  spricht  von  einer  Alleinherrschaft  des 
Königs  fiber  diese.  Man  hatte  bisher  ganz  allgemein  Passau  als  Bi- 
schofiatadt  betrachtet*),  und  E.  Mayer  schien  zuletzt  geneigt,  die  Tat- 

')  S.  128  ff. 

u.  a.  Uhlirz  in  MitteiJ.  d.  Instit.  Erg.-Bd.  2,  549,  dann  Keutgen, 
Unterracbaogan  ttber  den  Ursprimg  der  deutseben  StadtTerffmung  S.  177,  end* 

lick  auch  S.  Rietschel,  Markt  und  Stadt  pa^sim.  —  Wenn  v.  Below  (Zur  £nt- 
Btehung  der  deutschen  Stadtverfassun^r,  Histor.  Zeitschr.  58,  239)  betont,  das«  die 
Unterpcbpidnncr  der  Städte  in  bischöfliche,  königlicho  nnd  landesherrliche  eine 
höchst  unglückliche  sei,  so  hat  er  gegen  Eichhorn  (ZeiUchr.  f.  geschieht!.  Rechts* 
wisB.  1,  2^  und  2,  196)  gewiss  Rocht.  Allein  das  trifft  doch  nmr  fBr  die  Zeit 
so,  »eitdeiD  eine  einheitlicbe  Stadthemehaft  hier  und  dort  «idi  aa^gebildet  hatte. 
Vorher  war  es  gewiie  nicht  gleichgültig,  ob  eine  Stadt  Bisdiofitadt  war  oder 
nicht.  Das  werden  u.  o.  eben  auch  die  folgenden  Au»flihniiig«n  dartun. 

UitüteUnnsen  XXVI.  22 


Digitized  by  Google 


330 


Kleine  Mitteilungtn. 


Sache,  dass  die  BeTÖlkerung  von  Passaa  sehr  frühe  zur  Familia  des 
Bischüfes  gehörte,  eveniaeU  sogar  als  etwas  Ursprüngliches  ans  der 
BSmerzeit  zu  betrachten^). 

Worauf  stützt  nun  Straass  seiue  Grundansohaaiing?  Einmal  auf 
die  Beobachtung,  dass  Pas:>au  .ähnlich  wie  etwa  auch  Salzburg,  Be-> 
gensburg,  Linz'  Castrum  publicum,  villa  oder  civitas  publica  genannt 
wird.  Das  wäre  also  die  Wiederaufnahme  der  Theorie,  die  seinerzeit 
Arnold*)  aufgestellt  hatte.  Aber  S.  Rietschel^)  hat  dagegen  den,  wie 
ich  glaube,  zutreffenden  Kachweis  geführt^  dass  aus  solchen  Bezeich- 
nungen nur  mit  grösstf^t  Vorsicht  BückscblQsse  auf  die  staatsrechtliche 
Stellung  der  betreiTeuden  Städte  gesogen  werden  dürüen;  dass  derartige 
Benennungen  iusbesonders  dann  wenig  besagten,  wenn  sie  nur  in 
Privaturkunden  sich  binden.  Und  das  ist  hier  bei  allen  Stellen  der 
Fall.  Gerade  die  Zusammenstellung  mit  Begensburg  einerseits  und 
Linz  anderseits  hätte  Strauss  warnen  können.  Denn  ersteres  wird  ja, 
wie  bekunnt,  auch  in  Königsurkunden  als  civitas  regia  bezeichnet;  es 
bestand  dort  eine  königliche  Pfalz.  Beides  lässt  sich  für  Passau  aber 
nicht  nachweisen^).  Anderseits  beweist  in.  E.  eben  der  Umstand,  dass 
selbst  Linz  als  villa  publica  in  Privaturkunden  auftritt,  wie  wenig 
daraus  ernstlich  gefolgert  werden  kann.  Denn  ich  glaube  kaum,  dass 
jemand  Linz  als  königliche  Stadt  wird  ansprechen  wollen. 

Bedeutsamer  als  diHso  Belege  ist  jedenfalls  die  Urkunde  Ott  os  11. 
von  976*)  (DO.  II.  137),  durch  die  den  possessores  in  Passau  Zoll- 
freiheit (zu  Wasser)  im  Beiche  zugesicHert  und  zugleich  auch  über  den 
HoMns  derselben  in  der  Stadt  eine  Bestimmung  getroffen  wird.  Aller- 
dings ist  die  letztere  Stelle,  auf  die  es  eben  hu  kommt,  nicht  ganz 
deutlich^).  Während  ühlirz')  imd  anch  E,  Mayer**)  dieselbe  so  inter- 
pretiren«  dass  diese  grnndhenliche  Abgabe'')  dem  Bischof  als  Stadt- 

*)  Deuticbe  und  fransOs.  Vwfuu,  Geieb.  2,  259  N.  63. 
VerfRwungvgewh.  der  deutschen  Freitttdte  (1854)  I,  16  ff. 
Die  Civitas  auf  deotBchem  Boden  bis  «.  Auagang  d.  Earolmgenelt  S.  TS  ff. 

*)  Ebda  S.  77. 

»)  So  nach  der  Aubgabe  iu  Uer  Mon.  Ueriu.  DD.  IL  ),  154.  —  Strauss  setzt 
sie  c.  989  an,  ohne  eine  Begründung  dafür  zu  geben. 

*)  Prseipimiit,  ut  fweicripte  dvitatif  poMesaeres  amodo  nullum  telon«am 
per  oniaee  aquas  in  aostro  regno  aursum  neque  deorsum  penoWero  oogantar  et 
ttihilomioiu  de  arcis  quns  in  eadem  urbc  possidcnt,  aliquem  censum  dare  con> 
strint^ntur  et  faanüia  «.  Man^  noUa  inioste  districtione  aerTitutis  deincep« 
iunodentur. 

Die  UvkundenfälscbuDg  zu  Paaaau  im  10.  Jahrhundert  Mitteil.  d.  Inetit. 
Ar  Üaterr.  GMcb.  8,  204. 

•)  A.  a.  0.  2,  259  K.  53. 

•)  Veigl.  Aber  diese  Rietschel,  Markt  und  Stadt  S.  137  f. 
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lierren  vorbehalteD  bleiben  eolle,  legt  sie  Stmua  —  vom  'WoTÜaat  Id 
fmer  ÜbenetEong  abweiebend  —  eo  aus,  da»  dieser  Zins  clen  Besiteem 
TOD  laegensdiaften  ia  der  Stadt  Tom  König  ttlassoi  worden  sei  Eben 
deshalb  sei  er  als  der  Grandeigent&ner  ansnsehen.  ÄhnUdi  hatte  sie 
übrigens  ancb  schon  vorher  Kentgen^)  anfgefasst,  da  er  meinte,  sie 
aenge  Ton  einem  «Eingreifen  des  Königes  in  eine  innere  Angelegmhnt 
einer  Bischofiitadt,  die  sich  dadurch  wieder  als  Beiehsstodt  erweist*. 
Allerdings  nahm  auch  er  doeh  an,  dass  der  Zins  ton  den  aiee  den 
Bürgern  nicht  erlassen  worden  sei. 

Ich  möchte  mich  nnn  eher  sn  Gunsten  der  Ton  Stnniss  Tertretenen 
Interpretation  aussprechen,  da  dafür  wohl  nidbt  der  WorÜftut,  aber  tat- 
sSchlicb  der  ganze  Zusammenbang  tq^wicht*).  Allein  mit  dieser  Urkunde 
bat  es  ein  besondwes  Bewandtnis.  Schon  ihre  äussere  Überliefomng 
(Übrigens  auch  nur  in  Jüngern  KopialbQcbern  aus  dem  12.  und  13.  Jahr- 
hundert) hat  zu  der  Annahme  gelührt,  dass  dem  Abschreiber  Ton 
damals  kein  ganz  korrekter  Text  Torläg.  Eben  -deshalb  haben  auch 
Sickels)  und  Uhlirz»)  das  Stück  nur  als  Diplom  .zweifelhalter  Geltang' 
bezeichnet  und  darin  gtlnstigsten  lUles  nur  einm  nicht  vollzogenen 
Entwurf  sehen  wollen.  Ja  Sickel  halt  die  Möj^chkeit  ofifian,  dass 
^Pilgrim  nicht  gewihrt  worden,  was  er  laut  D.  137'  vom  Kaiser  be- 
willigt zu  sehen  hoffte". 

Anderseits  hatte  auch  schon  E.  Mayer  den  Nachsatz  über  die 
IVtmilia  S.  Mariae  in  der  vorliegenden  Form  als  «sprachlich  sehr  un- 
wahrscheinlich und  sachlich  sinnlos*  bezeichnet*).  Ohne  nun  die  Echt- 
heit des  Inhaltes  irgendwie  noch  in  Zweifel  ziehen  zu  wollen  —  das 
Stück  führt  immerhin  auch  eine  unzalaugliche  Datinmg  —  scheint  mir 
die  Fassung  in  der  vorliegenden,  so  allgemein  gehaltenen  Form  dodi 
nicht  ganz  einwandfrei  Dass  von  possessores  civitatis  ohne  Unter- 
schied gesprochen  und  ihnen  insgesamt  eine  rein  gmndherrUche  Ab- 
gabe erlassen  wird,  kann  doch  sehr  anflallen.  Denn  die  Masse  der 
Bevölkerung  Passaus,  welche  Grundbesitz  in  der  Stadt  innehatte,  be- 
&nd  sich  damals  doch  sieherUch  in  einer  verschiedenen  rechtlichen 
Stellung  und  Abhingigkeit  Man  wird  nidlit  zweifeln  können,  dass 
dem  Bisdiof  ein  guter  Teil  vom  Grund  und  Boden  in  der  Stadt  ge- 


>  I  Unteraacbuugen  Uber  den  Vnpnaß  der  dentvcbea  Stadtterfsatnog  8.'  lt7. 

«  Ebda.  S.  191. 

')  Das  hat  in.  K.  Strausa  mit  Hecht  betont. 

«)  MG.  DD.  Ii.  1,  154  dazu  auch  Mitteil.  d.  Inslit.  Erg.-Bd.  2,  139  L 
«)  Hitteil.  d.  Initit  Etg..Bd,  2,  649. 
A.  a.  0.  2,  seo  N.  58. 
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hörte,  selbst  weuu  man  nicht  mit  S.  Bietschel')  annimmt,  derselbe 
sei  Ton  Anfang  an  .fast  ganz  MM^itfUch*  gewesen. 

Andeneit»  besasm  die  bajriaehen  Herzoge  nicht  nur  der  älteren 
Zeit  (bis  znm  Stnxxe  Taetilot),  wie  Stimnss  meint,  sondern  auch  damals 
einen,  wie  es  adieintf  nidit  nahetzSektlichen  Qrundbesitz.  Darauf 
weist  n.  a.  insbesouden  eine  ürknndenfiUaehtmg  aus  der  Zeit  Bischof 
Pilgrim*8  Ten  Paasan  (971— 991)t  die  uns  alsbald  zn  beschäi'tigeu 
haben  wird').  Endlieh  hatte  zur  gleichen  Zeit  auch  der  Eöuig  Graud- 
eigentum  in  der  Stadt,  wie  die  Sdienkmig  der  Harienabtei  an  da» 
Bistum  Tom  Jahre  976  n.  a.  deutlich  beweist*). 

Konnte  bei  dieser  Sachlage,  selbst  angenommen,  dass  sonst  kein 
weiteres  Gnmdeigentum  rorhanden  war,  der  König  eine  so  allgemeiue 
Freiung  erlassen,  durch  welche  PriTatrechte  anderer  berOhrt  wurden? 

Soll  die  Echtheit  des  StQckes  unbeschadet  nnserer  noch  folgenden 
Ausführungen  au&echt  erhalten  bleiben,  so  wird  man  wohl  annehmen 
mQssen,  dass  hier  eine  die  allgemeine  Fassung  beschruukende  Stelle, 
oder  mindest»»  dn  die  pcasesscoes  naher  bestimmendes  Wort  aus- 
gefallen seL 

^an  sieht:  wenn  immer  aneh  der  König  in  Passau  Ghvndeigentoro 
gehabt  hat,  er  ist  nicht  der  Grundherr  der  Stadt  gewesen.  Es  fallt 
also  auch  dieses  Aigument»  Passau  als  königliche  oder  Reichsstadt  sn 
betrachten  hinweg. 

Strauss  hat  aber  noch  ein  Moment  für  seine  Annahme  vorge- 
bracht. Passau,  sagt  er,  war  ein  Markt,  u.  sw.  seit  jeher.  Deshalb 
äci  hier  gerade  die  Macht  des  Königes  „mit  doppelter  Wucht*  auf* 
getreten.  Der  Bischof  aber  habe  noch  kein  öffentliches  Becht  besesseut 
im  Gegenteile  habe  eben  die  Eigenart  der  Marktrofassung  es  mit  sich 
gebracht,  dass  auch  die  Immunitat  (in  Marktsachen)  die  Leute  des 
Bischofes  keineswegs  ror  den  Beamten  des  Königes  sehfltste^). 

Sonach  wSren  nach  Stranss  die  Vorteile  der  Immunitat  durch  das 
Marktrecht  hier  grossenteils  aufgehoben  worden.  Bisher  hat  man  nod 
wohl  mit  Hecht  gerade  das  Gegenteil  davon  angenommen*).  Sicherlich 
hat  gerade  die  Immunität,  die  bereits  seit  den  Zeiten  der  Karolinger 

«)  Die  Civitia  S.  83. 

>iilie  imtt'n  S.  334.  Übrigen»  verdient  in  diesem  Zusammenhaug  viel- 
leicht uuch  ßc-iicbtung,  dasB  die  Schenkung  Uer  kgl.  Marienabtei  97G  auf  Bitte 
des  Uersogs  Otto  t.  Schwaben  erfolgte,  der  damals  auch  das  bayriiobe  Heno^um 
beiass. 

>)  DO.  II.  13 'a:  abbatiolam  nostrv  proprü  iuris  titam  in  PatttTiensi  nrbe. 

—  Vgl.  dazu  auch  Riotschel,  Ci?itas  82. 
*]  A.  a.  tJ.  S.  130. 

Yergl.  Rietschel,  Markt  und  Stadt  S.  159.   E.  Majer  a.  a.  0.  2,  258. 
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aaeh  öffentliches  Becht  in  sich  achloea^),  ein  wiohiaget  HUfsmittel  ge- 
boten, nm  die  Beebte  des  KSnigee  in  den  Markten  TerUaasen  m  madien. 
Gerade  filr  die  Ausbildnng  der  Stadtbenaehaft  in  den  BischofetSdien 
bat  äe  Tieliacb  die  eigentiÜebe  Grundlage  der  Entwiddimg  gebildet 
und  diese,  aneb  ob  der  gOnstigen  politiscben  KonstelUtion,  welche  da 
sn  Hilfe  kam,  energisch  befördert 

Kann  somit  anch  diesem  Beweismoment  nicht  die  Bedeutung  za- 
eikannt  werden,  welche  Strmnss  dof&r  in  Anspruch  nimmt,  so  ist  selbsU 
Terstandlicb  richtig,  dass  wie  anderwärts  so  auch  in  Busan  f&r  die 
Begründung  einer  ansschliesslichen  Stadtherrschaift  duzcb  den  Bischof 
die  Erlaugung  des  Marktrechtes  von  wichtiger  Bedeutung  war.  Sicher* 
lieh  war  dieser  Prosess  durch  die  Verleibnng  Ottos  HL  Tom  Jahre  999 
in  ein  entscheidendes  Stadium  gerflokt,  als  dem  Bischöfe  Markte  MOnie, 
Kdnigsbann  und  Zoll  flbertzagen  wnrden.  Allerdings  kann  man  auch 
da  nicht  sagen,  der  Kaiser  habe  damals  dem  Bischöfe  alle  Eecbte 
fibertrageu,  die  ihm  in  der  Stadt  Passan  bis  dahin  gebahrten,  ange- 
fangen von  dem  Becht  des  Grundeigentums*).  Davon  ist 
doch  hier  absolut  nicht  die  Bede,  sondern  nur  von  offentlichaD  Beehten. 
Eben  dies  aber  war  das  Entscheidende^  worauf  schon  Biesler')  hinge- 
wiesen hatte,  der  zugleich  auch  bemerkte,  dass  iVeisiug  und  Salsburg 
dieselben  Bechte  bereiti  drei  Jahre  voiber  vom  B^aiser  erlangt  hatten. 

Ich  glaube,  dass  die  Fragestellung  im  Gänsen  anders  zu  fassen 
eein  wird.  Strouss  nimmt  an,  es  habe  sich  bis  dahin  ,uur  Stadt  und 
König  einander  gegenüber  gestanden'^),  es  sei  dann  «die  königliche 
Stadt  in  eine  bischöfliche  yerwandelt*  worden^).  Die  Tatsache  aber, 
dass  anch  nach  dem  Starse  Tassilos,  u.  zw.  gerade  im  10.  Jahrhundert 
wieder  die  bayrischen  flerzoge  da  eine  rechtlich  bedeutsame  Bolle  ge- 
spielt haben,  hat  er  gar  nicht  in  Bechnung  gezogen.  Und  eben  dies 
war  m.  E,  bei  der  Begrflnduüg  der  bischöflichen  Stadtherrscbaft  am 
Aufgang  des  lOi  Jahrhunderts  das  Entscheidende.  Die  Bischöfe  waren 
bestrebt,  ihre  Immnnitatsrecbte  anf  den  ganzen  Um&ug  der  Stadt  aus> 
Kttdebnen  und  die  Bechte  zn  beeeitigen,  welche  innerhalb  des  Stadt- 
gebietes ihrer  geschlossenen  Stadthenschaft  noch  im  Wege  standen. 
Das  waren  aber  nicht  so  sehr  die  Bedite  des  Königes  selbst,  sondern 
die  der  Herzoge,  welche  zugleich  die  königlichen  Hobeitsrechte  hier 


t)  Veig].  dazu  jetit  besonder«  Seiger,  Die  tosiale  nad  poUtiiche  Bedeutaag 
der  Grandbentdiaft  im  firttheren  Mittelalter  8.  93. 

»)  A.  a.  0.  S.  131. 
*)  Gesch.  Bayerns  1,  391. 
*)  A.  a.  0.  S.  133. 
Ebda.  135. 
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tatsädilicli  lll>fceii.  Dwsnf  wask  m.  £.  eben  die  ÜrkimdeitfBlaeliuiig 
sehr  bezfiiehnend  hin,  welche  Strausa  mit  Tolkm  Recht  sur  Anfhellnng 
der  ganzen  Frage  hemigezogeu,  aber,  wie  mir  sebemti  doch  nicht 
richtig  interpretirt  hat  Ifit  Tielem  Qlfick  hat  er  ans  der  Filaehang, 
welche  ^ehof  Pilgrim  anf  den  Nunen  K.  Arnol&^)  anfertigen  lieaa, 
einzelne  unechte  Zuefibe  sn  dem  aus  echten  Vorlagen  (Ibemommenen 
Eontezt  ausgesdneden  und  äneh  erkannt«  daas  eben  darin  aidi  varatCt 
was  für  die  Auebildang  der  Stedthenaohaft  der  Biachof  aelbet  als  das 
Entscheidende  betrachtete.  Aber  Uber  das  Ziel  dieaer  Bestrebongen 
hat  sich  Strangs,  glanbe  ich,  vollkommen  get&oscht. 

Nicht  gegen  den  "KSmg  waren  diese  gerichtet,  man  aeht  vielmehr  . 
deutlich,  daaa  es  «ich  Tomehmlich  um  die  Befreiung  von  der  Gewalt 
des  Her  söge  3  gehandelt  hftt.  Allea  was  die  bayrischen  Herzoge  innez^ 
halb  der  Stadt  besessen  hatten,  sowohl  an  Grandeigentom  wie  an 
nutzbaren  Hoheitsrechten  sollte  als  dem  Bistum  zugehörig  uan  erwiesen 
werden.  Man  suchte  zugleich  auch  die  Immunitat  auf  die  ausserhalb 
ihres  Bereiches  gesessenen  VorstSdter  (suburbani)  auszudehnen  und  den 
zur  Attsfibung  der  Grafiscbaftsrecbte  berufenen  Togt  der  bischöflichen 
Gewalt  zu  unterstellen.  Damit  wSrs  tatsSdilieh  jeder  fiinfluss  der 
Herzoge  in  der  Stadt  beseitigt  worden  und  der  Bischof  zum  aus- 
achliessliehen  Stadthenii  TorgerClckt  Daas  man  sich  hiebei  nidit  wie 
sonst  auf  königliche,  sondern  auf  herzogliche  Urkunden  der  Vorzeit 
berief,  charakteriairt,  meine  ich,  am  besten  die  Lage  Ton  damals.  Der 
ausschliesslichen  Stadtlierrschaft-  des  Bisehofes  in  Passau  standen  offen- 
bar noch  Bechte  der  bayrischen  Hozoge  dort  entgegen.  Sie  sollten 
unter  Äosnfitzung  der  gOnatigen  politischen  Lage  um  jene  Zeit  mit 
Hilfe  falsdier  Urkunden  beseitigt  werden,  indem  man  daraufhin  eine 
die  gewQnschten  Bechte  bestötigende  Urkunde  des  Koniges  zu  er- 
wirken suchte. 

Und  eben  dies  entspricht  ja  auch  der  allgemeinen  Entwicklung 
in  jener  Zeit*).  Auch  anderwSrts  hat  sich  die  bischöfliche  Herrschaft 
in  den  Städten  auf  Kosten  und  gegen  das  Stammeshazogtum  aus- 
gebildet Zu  der  Bntwieklung,  welche  jüngst  Lechner  f&r  Worms  dar* 
gelegt  hat»),  weist  die  von  Passau  mehr&che  Analogien  auf.  Die 
Politik  der  Krone  begOnstigte  —  wie  bekannt  —  jene  Bestrebungen. 


")  Mühlbacher,  Reg.  d.  Kaiulinper    Nr.  1912. 

»1  Yerp].  darüber  A.  Hauck,  .Die  Ausbildung  der  bischöfl.  J: üisteumacht 
Uiiiv.  Feätäciinft  Leipzig  1891. 

Hittail.  d.  Indit  SS,  592  ff. 
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In  Bayern  aber  lageu  dam  ils  noch  besonders  günstige  Umstände  vor, 
den  gleichen  Erfolg  wie  itudtrwärts  ancli  zu  erreichen*). 

Zum  Schlüsse  aber  noch  eiu  Wort  über  die  früher  besprochene 
Urkunde  K.  Ottos  IT.  vom  Jahre  976  (DO.  IL  137).  Vergleicht  mau 
deren  Inhalt  mit  jenem  der  Fälschung  Pilgrims  auf  den  Namen  K. 
Amolfs,  so  erfährt  derselbe  eine  überraschende  Beleuchtung.  Nicht 
nur  dass  die  Kechtanschauung  im  Ganzen,  welche  zu  Grunde  liegt, 
hier  und  dort  dieselbe  ist  —  vom  Standpunkt  der  Fälschung  Pilgrim's 
gab  es  tatsächlich  nur  mehr  eine  Kategorie  von  possessores  in  der 
Stadt  —  auch  in  den  einzelnen  Bestimmungen  treten  Anklänge  zu  Tage. 
Wir  verstehen  nun,  was  die  Erlassung  des  Hofaiuses  zu  bedeuten  hat, 
da  eben  die  uree  in  der  Pälschnng  unter  dem  Besitz  der  bayrischen 
Herzoge,  welcher  angeblich  an  das  Bistum  geschenkt  wurde,  an  erster 
Stelle  genannt  werden.  Aber  auch  der  ebensowenig  deutliche  Passus 
über  die  Sicherung  der  bischöflichen  Familia  vor  ungerechter  Zwaiiijs- 
gewalt  wird  durch  die  Fälschung  hier  illustriri  Denn  danach  sull 
fürder  kein  öffentlicher  Kichter  zur  Ausübung  der  hohen  Gerichts- 
barkeit über  die  Fuiiulia  befugt  sein  ausser  dem  Vogt*).  Nehmen  wir 
aber  noch  hinzu,  dass  dieses  Vorrecht  zugleich  in  der  (ange})lichen) 
Urkunde  Arnolfs  auch  aul  die  ausserhalb  der  Immunität  gesessenen 
Vorstädter  fsuburbaiiij  ausgedehnt  und  anderseits  der  Vogt  noch  be- 
sonders der  Gewalt  des  Bischofes  unterstellt  wird»)  —  so  kann,  glaube 
ich,  an  der  Zielrichtung  dieser  Bestimmungen  hier  und  dort  kein 
Zweifel  mehr  sein.  Es  handelte  iich  iu  beiden  Urkunden  um  die  Aus- 
schliessung der  herzoglichen  Gewalt. 

Erwägt  man  nun,  dass  schon  die  sonstigen  Merkmale  der  Ur- 
kunde Ottos  II.  Sickel  zu  Zvveifeln  veranlasst  haben,  ob  dieselbe  je 
wirklich  ausgefertigt  worden  sei,  dass  ferner  das  Diktat  von  demselben 

•)  Vergl.  Riezler,  Bayrische  Gtsrh.  1,  38P. 

>)  Verpl.  dazu  jetzt  auch  S.  liiet-schel.  Das  Burjigrafenamt  und  ilie  hohe 
Gerichtsbarkeit  in  den  deutschen  Biacbofötüdten  (1905)  S.  80,  wo  allerdinge  noch 
die  Urkunde  Ottos  III.  (DO.  IIU  306)  fehlt,  durch  die  jene  Aspiration«»!  der 
FUicbung  Hlgrims  erst  mlinrt  wurden.- 

*)  Auch  dies  ist  von  ätrauss  (a.  a.  0.  S.  135)  doch  nicht  ganz  zutreffend 
gefasst.  Vergl.  darüber  Kiet^chel,  Markt  und  Stadt  S.  36  N.  1  nn<l  jetzt  auch 
des'^elben  Bnrggrofenamt  S.  77.  —  Dazu  mnss  insbesonders  aber  auch  die  >telle 
in  der  Urknnde  Ottos  Iii.  hinzugebalten  werden,  die  alle  damals  vom  Kaiser 
verliehencD  Hobeitsrechte  aotdrflckUch  bezeichnet :  omnem  publicam  rem  bacteniie 
nobii  in  eadem  eivitate  Batanienst  pertinentem  h&beat  et  Ocnuter  infra  civu 
tfttem  et  extra  perpetualiter  teaeat  sine  omnium  honunum  contmdictione 
(DO.  III.  306).  Da»  hat  auch  Strauss  wie  die  anderen  vor  ihm  nhorsphen. 
Vergl.  dazu  (über  gans  fthnliche  Verh&ltniBBe  in  Worms)  Lechuer  in  dieser  Zeit, 
«cbrift  22,  417. 
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Kaazleibeamteii  (WC)  hmfilirt,  welcher  nachweislich  die  Fälschungeii 
fdr  Biachof  Pilgrim  geliefot  hat'),  so  wird  es  sicher  nicht  mehr  ge- 
wagt erscheineOf  auch  dieses  Stück  als  Fälschung  zu  brandmarken. 
Wien.  A.  Dopsch. 


KMglieke  PnAmtoren  oder  Statthalter  des  Ebtss 

Tor  1273.  Als  ich  die  Einleitung  zu  meiner  Gesam^Gfesdiichte  der 
Beichslandvogtei  Elsass,  die  sich  gegenwärtig  im  Druck  befindet, 
niederschrieb,  da  erschien  eine  Straasburger  Dissertation:  Hans  Niese, 
Proknrationen  und  Landvogteien  im  13.  Jahrhundert 
(Innsbruck,  Wagner  1904),  deren  Besnltate  auf  mich  anfangs  einen  ver- 
bluffenden  Eindnu^  maditen,  weil  sie  zu  meinen  Ausf&hrungen  fast 
durchweg  in  schroffem  Widerspruch  stehen.  Ich  war  nämlich  der 
Ansiebt,  überzeugend  [nachgewiesen  zu  hüben,  dass  zur  Stauferzeit 
und  TOT  Budolf  Ton  Habsburg  die  Beicbsscbnltheissen  des 
Elsass  und  zwar  Torzugsweise  diejenigen  von  Hagenau  die  hdehsten 
»stäudigen*  Beamten  waren,  welche  die  hohenstaufischen  und  könig^ 
Uchen  Interessen  im  Elsass  wahrgenommen  haben;  f'Stnet  dass  neben 
und  über  diesen  Schultbeissen  nur  zeitweise  und  zwar  immer  bei 
▼ölliger  Abwesenheit  des  Königs  aus  dem  Eeiche  auch 
Prokuratoren  oder  königliche  Statthalter  für  die  ganze 
ProTinz  bestellt  wurden.  Daran  schloss  sich  naturgemass  die  Be- 
hauptung, dass  dieie  ephemeren  Erscheinungen  der  elsassiscben  Pro- 
kuratoren unmdglich  vorbildlich  gewesen  sein  können  für  das  standige 
LandTogtamt,  das  völlig  neu  von  dem  ersten  Habsburger  ins  Leben 
gerufen  worden  sei  zur  .Wiedergewinnung,  Erhaltung  und  Nutsbar- 
maehnng  des  Beicbsgutes*. 

Jene  Dissertation  hingegen  erhebt  die  Prokuratoren  zu  stän* 
digen,  königlichen  Statthaltern  im  Beichs«  und  Haus* 
gut  (S.  35);  sie  erkennt  in  dem  bekannten  Wölflin  von  Hagenau, 
der  bisher  nur  als  Beicbssehultheiss  gegolten  hatte  und  den  auch 
ich  ab  solchen  ansehen  musste,  einen  Prokurator  des  Elsass  und 
zwar  .mit  Sicherheit* ;  den  Bischof  von  Strassburg  Heinrich  von 
Stahleek  (1244—1260)  «erschliesst*  sie  als  Prokurator  im  Elsass 
für  1255  und  1258;  sie  venehwdgt  aber  vollständig,  dass  die  ur- 
kundlich sicher  verbürgten  Prokuratoren  des  Elsass,  ein  Ber- 
tbold von  Tannerode  1236i  ein  Bisehof  Walter  von  Strassburg  1260, 

riilir/.  Mitteil.  d.  Instif.  Ertr.-Hd.  *2,  54!).  -  Vergl.  auch  den  Kiich- 
weis  Alüblbachm  Ober  »Zwei  weitere  i'assauer  Fälschungen*,  Urkunden  Lud- 
wigs IV.,  die  ebenfalls  von  WC  fabrizirt  wurden,  diese  Zeitachr.  24,  424  ff. 
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ein  Bischof  Heinrich  1270,  bloss  und  aUein  abseilte  rege,  in  Ab- 
wesenheit des  Königs,  auftreten. 

Das  führte  mich  naturgemäsä  zu  einer  gründlichen  Nachprüfung 
der  ganzen  Fr^e,  deren  Resultat  folgendes  war. 

Zunilclist  erkennt  Niese  mit  Sicherheit  in  dem  bedeutuDga vollen 
Schultheissen  von  Hagenau,  Wölfl  in,  einen  „Frokurator"  des  Elsuss, 
^obgleich  dieaer  in  den  Urkunden  nie  anders  als  mit  dem  Titel  eines 
Schultheissen  ?on  Hagenau  vorkomme"*.  Wenn  er  nun  letzteres  daraus 
zu  erklären  sucht,  „dass  diese  Urkunden  eben  nur  Geschäfte  eines 
Schultheissi  iianites  betrafen*,  so  ist  das  nicht  zutreffend.  Warum 
sollte  der  Zeuge  Wölflin  in  den  Urkunden  des  Kaisers  und  des  Ivönigs 
nicht  als  Prokurator  aufgeführt  werden  können,  falls  er  es  gewesen 
wäre  ?  Was  hat  diese  Zeugenschaft  mit  dem  Hagenauer  Schultheissen- 
amte  zu  tun*)? 

Ist  die  Bestätigung  einer  hichenkung  au  das  Kloster  Taens  im 
Oberelsass  ausschliesslich  Sache  des  Hageuuuer  Schultheissen?  Hätte 
Wölflin  sich  in  solchem  Falle  nicht  treßeuder  als  Prokurator  im  Elsass 
bezeichnen  können,  falls  ihm  dieser  Titel  gebührt  hätte^)?  Und 
vollends  die  Händel  der  Abtei  Geugenbach  jenseits  des  Kheines,  waren 
das  Geschäfte  des  Hagenauer  Schultheissenamtes  ?  Und  doch  wird 
Wölflin,  wo  er  in  jene  Streithändel  eingreift,  übereinffitimmend  von 
dem  Clirouisten  und  in  der  Urkunde  des  Kaisers  bloss  als  Schuhheiss 
bezeichnet 3)  I  Aber  der  Chronist  von  Senones  bezeichnet  ja  Wölflin  als 
,Prefectu8  Alsatie* ;  diese  chronikalische  Notiz  gibt  nach  Niese  den 
Titel,  und  dieser  Titel  Prefectus  kommt  auch  in  Schwaben  für  den 
«Procurator*  vor,  galso",  so  schliesst  Niese  ,war  Wölfin  ein  Procu- 
rator*. 

Diese  Annahme  briugt  aber  ihren  Vertreter  in  die  missliche  Lage, 
den  ,mit  Sicherheit"  zum  Prokurator  erhobenen  Reichsschultheissen 
zweimal  seines  Prokuratorenamtes  entsetzen  zu  müssen.  Er  führt  zu- 
nächst (S.  21)  aus,  , Wölflins  Prokuration  müsse  1220  eine  Unter- 
brechung erlitten  haben,  denn  in  diesem  Jahre  erscheine  der  könig- 
liche Ministeriale  und  lokale  Verwaltungsbeamte  auf  Blicksberg, 
Friedrich  von  Schauenburg,  als  Procurator  in  Alsatia*.  Hier  dürfte 
wohl  ein  doppelter  Irrtum  vorliegen.  Das  von  Niese  zitirte  liegest 
besagt,  dass  Friedrich  v.  Sch.  am  17.  Mai  1220  bereits  , begraben 
lag",  entsprechend  der  Urkunde  bei  Wiukelmanu:  „ipse  Friedericus 
sepultus  dormit' ;  Winkelmaun  verweist  in  einer  Anmerkung  auf  eine 

')  Huillaid-Br^holles  I,  668;  II,  7G0. 

>)  Mossmann,  Recberchee  «ur  1'  andennp  constittition  de  Colmar,  S.  7. 
3)  Acta  Geogenbac.  in  Zeitechr.  f.  Gesch.  d.  Uberrbeins  IV,  103. 
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andere  ürkonde^)^  welehe  ans  belehiii  dass  jener  Friedrich  aebon  un 
9.  Mai  1219  nicht  mehr  am  Leben  war,  denn  es  heiast  dort:  ,in 
▼ita  iiia  conceasii'  . . :  Unmöglich  konnte  also  jener  Friedrieh  y.  Scb. 
1220  den  Wölflin  aus  aeinem  Amte  Terdringen,  aelbet  wenn  beide, 
Wölflin  nnd  Friedrich,  frokaratorea  im  Sinne  Nieaes  gewesen  wfiren. 

Wann  Friedr.  Sch.  gestorben  ist,  —  1217  am  10.  April  ist  er 
noeh  SB  Hagenau  Zeuge  Friedrichs  IL')  —  iSaat  sich  mangels  anderer 
Naehrichten  nicht  leicht  feststellen;  es  tat  aber  ancb  gar  nichts  zur 
Sache,  denn  zu  seinen  Lebaeiten  hat  er  nie  die  Bedeutong  gehabt, 
wekhe  Kiese  ihm  beilegt.  Nach  den  Worten  des  Königs:  bIV.  d,  Sch. 
.  .  .  noster  ministerialia  et  procorator  in  Bliddsbere  et  in  Alsatia*^ 
war  Friedridi  zunächst,  wie  auch  Niese  richtig  bemerkt,  lokaler  Ver- 
waltungsbeamter, also  wohl  BurgTogt  von  Blicksberg.  Als  solcher 
kann  er  auch  die  Vogtrazechte  aof  dem  in  der  Nähe  der  Burg  gele- 
genen Beichsgebiet  ausgeflbt  hahoi  und  deshalb  Tom  König  als  ein 
Ftoknrator  in  Alsatia  beseichnet  werden.  Ähnlich  hat  ja  audh  der 
BurgTOgt  TOn  Kaisezsberg  nach  der  GrQnduug  der  Burg  durch 
Wölflin  die  Umgegend  behenrseht.  Keineswegs  braucht  man  in 
Friedrich  t.  Sdi.  duen  königlichen  Statthalter  für  das  ganze  Elsass 
zu  erk«inen,  der  als  solche  keinoi  andern  neben  sich  geduldet  hätte; 

Zum  zweitenoiale  entsekt  Niese  den  Beiehsscholtbeiasen  Wölflin 
seines  Frokuxatorenamtes  1236,  wo  der  Broder  des  Dentschordens 
Bertold  yon  Tannerode  als  Prokurator  im  Elsaas  amtiri  Das 
erregt  bei  Niese  aber  weiter  keine  Bedenken,  -denn  .Wolfhelma  Pro* 
knratiön  war  eben  zu  Ende,  wahrend  er  das  Sdinltheiasraamt  zunächst 
noch  weiter  bekleidete*  (S.  20).  Ss  acheint  Nieae  ▼ollatandig  ent- 
gangen zu  sein,  dass  jener  Fkokurator  Bertold  t.  T*  erat  nach  der 
Absetzung  des  jungen  Königs  Heinrich  YIL  und  nur  für  die  Dauer 
der  gänzlichen  Abweaenheit  des  Kaisera  aua  dem  Beiche  als 
Prokurator  herrorfcritfc.  Im  April  1236  Terliess  der  Kaiser  das  Elsaas, 
um  nach  Italien  zu  ziehen  i  im  Mai  darauf  amtirte  der  Prokurator; 
im  Sommer  1237  kehrte  der  Kaiser  zurück  und  erhob  sein  Söhnchen 
Konrad  IV.  auf  den  deutschen  Königsthron;  da  versch windet  der  Pro- 
korator;  am  1.  März  1238  bezei<^net  der  junge  König  ihn  als  ehe- 
maligen (tunc!  1237)  Proknrator,  behält  ihu  aber  noch  an  seinem 
HofUgerS). 


>)  Ke^'.  imp.  Nr.  11$0:  Winkelmann,  Aota  tmp.  I  Nr.  178  npd  161. 

»)  Rrur.  irap.  901. 

>)  Giandidier,  Oeuvres  io&d.  Iii.  2<Ir.  AU.  dipl.  I,  380.   Keg.  imp. 

Xi.  4474. 
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Dass  Niese  den  wirklich  fest  verbihgteu  rrokurator  Bertold  v.  T. 
nicht  uuf  die  Abseiitiii  regis  beschränkte,  erklärt  sich  wohl  aus  einem 
kleinen,  abi-r  diesmal  bedeutungsvollen  In-tum  seinerseits.  Er  hat 
nämlich  das  Datuai  des  liegest»^)  und  der  von  ihm  zitirt<.'n  Urkunde 
ZiWeimal  aus  Versehen  als  Februar  angesetzt,  statt  des  27.  Mai ;  das 
änderte  allerdings  die  Sache  zu  seinen  ÜuuäLtn.  Im  Februar  war  der 
Kaiser  noch  m  nimuttelbarer  Nähe  des  Prokuratora,  da  konnte  von 
einer  Abwesenheit  ]iur;h  nicht  die  Rede  s>  m. 

Unverständlich  abtr  ist  es,  warum  Niese  (Seite  21)  zur  Beurtei- 
lung des  Deutschordensbruders  und  Prokurators  Bertold  v.  T.  seine 
Leser  allen  Ernstes  auf  Batt,  das  Eigentum  V(m  Hagenau  II.  I'.T  ff. 
vervveiat,  statt  es  bei  den  Kegesten  bewenden  zu  lassen,  welche  völlige 
Klarheit  über  Berlold  verbreiten.  Jeuer  unglüük.sflige  Geschichtsforscher 
von  Hagenau  koii-t  Ltu  t  nämlich  (S.  38),  dass  Bertold  v.  T.  niemals  ein 
Deutschordensljratlri  gewesen  sei,  sondern  aU  Bruder  Balthassar  dem 
Franziskanerordüii  ^Liuverlfibt"  gewesen  sei. 

Als  der  näcliste  elsässische  Prokurator  wird  sodann  von  Niese 
(S.  23)  iur  1255  der  Bischof  Heinrich  von  Strassburg  , erschlossen*, 
und  zwar  aus  dem  einzigen  Indizium,  dass  König  Wilhelm  am  17.  Nov. 
125o  den  Bischof  von  Strassburg  und  den  Grafen  Adolf  von  Waldeck 
gemeinsam  beauiLragte,  einen  Strassburger  Xiitier  von  den  Lmküuften 
eines  Reichsdorfes  zu  befriedigen^). 

,DL-r  eine  Adressat,  Graf  Waldeck",  so  schlies.>t  Niese,  ,war  «lanials 
Zentralverwalit  r  des  Reichsgutes  überhaupt,  also  ist  anzunehmen,  dass 
der  andere  imt  der  Proviuzialverv'.  iiltiuig  (im  El.^ass)  betraut  war*,  d.  h. 
der  Bischof  von  Strassburg  wird  als  l'rokurator  im  Elsas^s  , erschlossen". 
Muss  denn  der  Bischof  unbedingt  Prokurator  gewesen  sein,  um  dem 
, Hofrichter  und  StaUlialter  des  Köuigs  in  Germanien"  in  dieser  Strass- 
burger  Sache  seine  Unterstützung  gewähren  zu  können?  Kasin  er 
nicht  blo>s  als  Freund  des  Köuigs  diesen  Auftrag  erhalten  haben? 
Einige  Tage  vorher,  am  10.  Nov.  1255,  bezeichnet  derselbe  Ktinig 
neben  dem  Grafen  von  Waldeck  die  Schultheissen  von  Hagenau  und 
Kolmar  als  Landfriedensrichter^).  Wäre  der  Bischof  v.  Strassburg 
damals  l'rokuralor  im  Elsass  gewesen,  so  hätte  der  König  doch  wohl 
ihn  als  Laudfriedeusrichter  dem  allgtmeiueu  Reichsjustitiar  zur  Seite 
gestellt. 

Irrtümlich  ist,  was  Niese  weiter  über  die  Übertragung  der  elsässi- 
schen  Prokuratiim  an  denselben  Bischof  Heinrich  durch  König  Richard 

1)  Reg.  imp.  1 1 189  und  Grandidier  1.  c  geben  27.  Mai,  sexto  £aJ.  Juuii  1236. 

2)  Reg.  imp.  2sr.  5285. 
'}  Reg.  imp.  Nr.  5282. 
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1258  sigt  Die  Begesto  imperii^)  aefaten  aUerding^  d«n  Vorgang  in 
das  Jahr  12^8*  Et  ist  jedoch  nicht  nnediwer  zu  erkennen,  das»  hier 
eine  Terwechaelnng  Torliegt  Die  Woimier  Chronik«  anf  die  das  Begset 
eich  stfihEfc*),  giht  namlieh  einen  Bericht  fiher  Erognisse  wahrend  der 
eisten  Anwesenheit  Bichards  im  Beiche  1867  nnd  1258  nnd  fiUirt  dann 
fort:  Inter  hee  Wormatienses  magnas  hahnere  inimidtias  cum  Jaooho 
▼on  dem  Stein  et  Simone  de  Gnntheim,  qui  mnltos  ex  eivibos  eonim  ce- 
perani)  qnod  tarnen  rectificatam  et  concordatom  fait  anno  domini  1260. 
Post  hoc  rediit  Biehardos  lex  ad  Angliam  commitfcens  Philippo  oo- 
miti  de  Falckenstein  die  Wederawe  et  Alsaciam  domino  episcopo 
Wernhero  Argentinensi  plas  ex  fiirore  quam  ex  iusticia;  similiter 
et  Philippo  de  Hoenfels  Bohardiam  et  Wesaliam  etc.  Das  B^eet  be- 
zieht die  Worte  post  hoc  u*  s.  w.  auf  die  Breignisse  der  Jahre  1357 
und  1258f  heiiehnngsweise  anf  die  erste  Bfiekkehr  Bichards  nach  England 
im  Oktober  1258.  Demnach  wire  damals  Bischof  Heinrich  von  Strass- 
bürg  (1244 — 1260)«  der  allerdings  knn  Torher  ni  Speier  in  der  Um- 
gebung des  Königs  geweilt  hatte*),  anm  königlichen  Statthalter  im 
Elaass  ernannt  worden.  Zunächst  aber  findet  sich  filr  diese  Annahme 
anderweitig  nicht  die  geringste  Spur.  Auch  mnss  es  gleich  au&Uen, 
dass  der  Annalist  diesen  Heinricus  in  einen  Bischof  Wemhems  Ter* 
wandelt  haben  sollte.  Der  falsche  Name  Wemhems  deutet  wohl  eher 
hin  auf  Waithems  von  Geroldtfcck,  Bischof  Ton  1260 — 1263,  und  nur 
dieser  kann  gemeint  sein.  «Post  hoc*  knQpft  oflenbar  an  das  un- 
mittelbar Torher  erwShnie  Ereignis  des  Jahres  1260  an,  d.  h.  an  den 
Frieden  der  Stadt  Worms  mit  Jakob  von  dem  Stein  und  Simon  TOn 
Onntheim.  Diesen  Frieden  hatte  der  K5nig  persönlich  am  16.  Sepi 
1260  au  Worms  Termittelt  nnd  die  Grafen  Philipp  Ton  Hohen&ls  und 
Philipp  Ton  Falkeustein  hatten  hierbei  mitgewirkt^).  Post  hoc,  d.  h. 
nachdem  der  König  diesen  Frieden  geschlossen  hatte,  kehrte  er  nach 
England  snrfick,  —  es  Itt  die  sweite  Bückkehr  Oktober  1260  —  indem 
er  die  genannten  Grafen  in  der  erwähnten  Weise  ansKeichnete  und 
dem  Bisehof  Walther,  dessen  Treue  er  sieh  wenige  Tage  vorher  ge- 
sichert hatte^),  zum  Statthalter  im  Elsass  ernannte. . 


')  Reff.  imp.  5366». 

»)  Annal.  Worm.  in  Mon.  Germ.  XVII,  60,  besMr  die  Aufgabe  T<m  Boot, 

tiueJlen  z.  (Jesch.  d.  ttadt  Worma  3,  187. 
')  Ht^.  inip.  5355. 

*)  Vgl.  Bool  1.  e.  8.  137  und  Worm.  VAh,  I  Nr.  288  und  569. 
Reg.  imp.  3375—5377. 
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Niese  läast  auch  bei  der  Würdigung  der  Prokuraiion  der  Bischofii 
Wnlfher  1260.  den  Weggang  des  Ednigs  ans  dem  Beiche,  die  ab- 
sentia  regie,  ToUetSndig  imbeachtei 

Den  Bnider  des  Biacfaofi^  Hermann  von  Geroldseck,  ISset  er 
schon  1260  als  LandTOgt  der  Ortenau  (bei  Oifenbnrg)  besengt  sein, 
in  dem  er  sieh  auf  eine  Angabe  Schdpflins  ikfitati).  Wenn  man  nnn 
die  Quelle  Schöpfiins,  nimlieh  Ednigdiofen  252  anscbant,  so  erkennt 
man  aof  den  ersten  Bück,  dass  die  Notis  «Herman  Ton  Geroltzeeke, 
des  bisehonea  brader,  der  was  landvoget  von  Basel  nntze  gen  Selse  sii 
beiden  siten  dee  Bines*  zum  Sehlaehtbericbt  Tom  8*  MSra  1262  ge- 
hört, also  für  1260  gar  niehti  beweisen  kann,  und  dass  es  überdies 
die  wörtliche  Übersetzung  des  Berichtes  des  Bellum  Waltherianum  ist, 
welchen  Kiese  auch  anderweitig  erwihni  Demnach  ist  die  Schluss- 
folgerong,  dass  Hermann  auch  das  elsassische  Amt  schon  1260  be- 
kleidet habe,  aus  dieser  Stelle  jedenfalls  hinfallig,  und  nur  insofern 
kann  doch  an  1260  festgehalten  werden,  als  Hermann  wohl  gleich- 
leltig  mit  der  Erhebung  seines  bischöflichen  Bruders  zum  Prokurator 
—  Tielleicht  sogar  in  dessen  eigenem  Auftrage  und  ohne  jede  könig- 
liche Bestallung  —  snm  .Statthalter*  im  Elsass  —  Tioee  Bidiardi 
Bonunoram  regis  gerens  in  Alsatia  —  ernannt  wurde.  Nur  als  solcher 
ist  er  urkundlich  f&r  den  2.  April  1261  bcEeugt-).  Wenn  die 
Chronisten  ihn  flberdies  als  als  advocatus  terre,  advocatus  Alsacle  be- 
aeichnen,  so  lasst  sich  daraus  kein  offizieller  Titel  gewinnen. 

Als  den  letzten  Prokurator  des  Elsass  in  sdnem  Sinne  ISsst 
Niese  f&r  1270  den  Bisehof  Heinrich  Ton  Stiassburg  gelten.  Doch 
hat  er  auch  hier  nicht  die  mindeste  Notiz  von  dem  ausdrOcklichen 
Hinweis  seines  Gewährsmannes  genommen,  wonach  auch  diese  Pro- 
kuration,  oder  wie  es  in  der  Urkunde  heisst  Ens to die,  in  der  Ab- 
wesenheit des  Königs  aus  dem  Beiche  begröndet  ist*). 

Ich  wollte  hier  nur  den  meine  Arbeiten  berührenden  Teil  der 
Dissertation  Niese's  berichtigen,  welche  auch  sonst  noch  vielfach  zu 
Widerspruch  herausfordern  dflrfte. 

Strassbnrg.  Joseph  Becker. 

>)  Schöpflin,  Uiator.  Zsiing.  Bad.  III,  8ft7. 

»)  Reg.  imp.  IISSj. 

^)  VgL  die  Au«iühruBgen  Kaigen,  Zeit«chr.  f.  Gesch.  des  Oberrheias  Band 
XIX,  337. 
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Heinrieb  Brunner,  Grundzfige  der  deutsch«]!  Beehts- 
gescbichte  2.  Auflage,  Leipzig  1Ü03.  Verlag  von  Duncker  und 
Humblot   YII  und  311  Seiten. 

Unter  dem  Titel  »Qaellen  und  Geschichte  des  deutschen  fiechtes* 
hatte  Heinrich  Brunner  vor  mehr  ab  34  Jahren  Ar  die  erste  AmgtJb» 

der  HoltsendorfiTschen  Enzyklopädie  der  Rechtswissensdiaft  einen  Beitrag 
geliefert.  Mit  der  EnzyklopUflie  wurde  dieser  Aufsatz  1S90  znm  fünften- 
male  autgelegt,  dabei  von  Autlage  zu  Auflage  dem  jeweiligen  Stande  der 
Wissenschaft  entsprechend  gestaltet  und  so  dank  dem  gewaltigen  Auf- 
schwünge, d«i  die  deutsdie  Bechtsgesdiichte  unter  Brunner's  und  anderer 
€lelehrten  fmehthringendw  Ifttigkeit  genommen  hat,  weientlidi  erweitert 
und  vertieft.  Darum  erfreute  sich  auch  diese  knappe,  grundrissartige  Dar- 
«telluTipf  der  Entwicklungsgescliichte  (.les  Rechtes  auf  deutschem  Boden,  in 
welcher  der  Stoff  in  licht  voller  und  leichtfasslicher  Weise  behandelt  wurde, 
bei  Lehrenden  und  Lernenden  grosser  Beliebtheit.  Kein  geringerer  als 
£.  Amira  nannte  in  seinem  Grundrisse  des  germanisdien  Bechtes  (S.  4) 
Brunner^s  Arbeit  eine  »meisterhaft  gesehriehene  Obersieht*  Dass  sie 
trotzdem  nicht  zum  Gemeingute  der  deutschen  und  Österreichi-^chen  Juristen 
wurde,  die  alle  di)cb  Vorlesunp^en  über  deutsche  Recbtsgescliichte  zu  hören 
haben,  hatte  seinen  Grund  darin,  dass  Holtzendovä's  Enzyklopädie  infolge 
ihres  stetig  wachsenden  Umfanges  schon  recht  teuer  geworden  war.  Da 
ausserdem  die  1889  erschienene  fOnfte  Auflage  bald  nachher  zu  den  ver- 
griffen«!  Büchern  gehörte,  so  fbhlte  Brnuner^s  Anfeatz  schliesslich  ganz 
auf  flera  Arbeitstische  der  Studenten.  Inzwischen  erhielt  Richard  Schrö- 
der's  LehrVnKli  iler  deutschen  lv  ('litsT:e3chichte,  das  18S9  zum  erstcn- 
male  erschien .  neue  wesentlich  vermehrte  und  vertiefte  Auflagen,  und 
K.  V.  Amira  gab  uns  einen  nach  Inhalt  und  Art  der  Darstellung  vor- 
trefflichen Qmndriss  des  germanischen  Bechts.  Beide  Werke  werd«!  viel 
benützt^  aber  das  eigentliehe  »StudentBubuch*  fehlte  noch;  denn  auch 
Schulte's  und  Siege  Ts  kürzer  gehaltene  Lehrbücher  hatten  in  ihren 
neuesten  Aullagen  nicht  jene  tiefgebende  Umarbeitung  erl'ahren,  dass  sie 
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den  Forts3britt6]i,  die  die  WisaeneehaH  sii  Teneiduien  hatte,  gerecht  ge* 
worden  wären. 

Da  entüchloss  sieh  Heinrich  Brunner  über  Wunsch  des  Verlegers 
und  jüngerer  Freunde,  als  eine  weitere  Auflage  der  Enzyklopädie  nicht 
mehr  in  AiUBicht  stand  >),  jenen  Aufsatz  amsoarbeiten;  stofflich  und  doroh 
Bttfögnog  reichhaltiger  Literatorangaben  zu  erweitem  und  aU  flelbatttn- 
digeä  Buch  erscheinen  zu  lausen.  1901  worden  die  »Grondzfige*  ver- 
i^fientlicht.  Sie  fautleu  eine  so  rasche  Abnahme,  dass  der  Verfasser  im 
Oktober  19()2,  also  nur  anderthalb  Jahre  später,  schon  das  Vorwort  zur 
zweiten  Auflage  niederschrieb.  Die  zweite  Auflage  zeigt  gegenüber  ihrer 
Yorgängerin  Teceinzelte  kleinere  Änderongen  und  Yennehrangen  des  Teztea 
und  der  Anmerknngen  (so  s.  B.  1  3,  4,  27,  28»  56»  70  ete.)  und  sind  in 
ihr  die  Literatorangaben  durch  Berücksichtigung  der  inwitohen  erschie- 
nenen Bücher  und  Aufsäfze  erweitert  und  ergänzt. 

Was  die  Gliederung  des  Stoffes  betriflt,  hält  sich  Brunnor  an  jene 
Iieits&tze,  die  er  schon  seinerzeit  im  §  2  seines  grossen  Handbuchs  aos- 
eprat^.  Der  gaaxe  Btoff  wird  in  Berftekaiehtigung  der  grossen  gegen  den 
Aasgang  des  16.  Jahrhonderta  in  der  Yerfossong  und  dem  sonstigm 
Rechtszustande  des  Eeiches  eingetretenen  Wandlungen  in  zwei  Teile  ge- 
teilt. Das  erste  Buch  behandelt  die  Zeit  bis  zur  Aufnahme  der  fremden 
Rechte,  wogegen  das  zweite  die  Ivethtsentwicklun«:^  seit  der  Rezeption  be- 
leuchtet. Innerhalb  des  ersten  Buches  werden,  was  die  Rechtsquelleu  und 
«Ka  Enftwieklnng  des  OAntUehen  Beehta  angeht,  die  germanische  Zeit,  das 
Zeitalter  der  fr&nkiadien  Monarchie  nnd  die  Geaehiehte  des  deutschen 
Reiches  Ton  einander  geschieden,  dagegen  wii  d  die  Geaehiehte  des  Privat- 
rechts  für  den  ganzen  Zeitraum  bis  zur  K  /  j  tion  in  geschlossener  Dar- 
stellung gebracht.  Die  durchaus  nationale  Entw  ■  Jtmg  der  grundlegenden 
Frivatrechtsnormen  tritt  dabei  mit  [seltener  l'raguanz  und  Klarheit  vor 
Augen.  Für  jede  Periode  wird  femer  als  ein  Teil  der  allgemeinen 
Beeht^peschichte  auf  die  politischeut  wirtsdiafkliehen  und  soaialen  Yer- 
hflltnisse  jener  Zeit  besondere  Rücksicht  genommen,  da  ja  nur  auf  dieser 
Grundlage  sich  der  Werdegang  des  Hechts  in  richtigem  Lichte  abzuheben 
vermag.  Dabei  wird  der  umfangreiche  und  doch  wieder  für  die  Behand- 
lung ult  so  spröde  Stoff  gleichmässig  beleuchtet,  es  wird  zwischen  dem 
Zuwenig  und  Zuviel  stets  der  richtige  Mittelweg  gefunden,  und  jeder  ein- 
selne  Ftoagraph  ist  für  sieh  ein  mustergtltiges  Beispiel  dal&r,  wie  rechts- 
geschichtliche Probleme  in  ihren  Grundzfigen  zu  behandeln  sind.  Seine 
volle  Brauchbarkeit  erlangt  das  Buch  —  nnd  dies  soll  ja  auch  nicht 
ander«?  sein  —  allerdings  erst  für  denjenigen,  der  bereits  in  Vorlesungen 
Sinn  und  Verständnis  für  die  Probleme  der  Rechtsgeschichte  gewonnen  hat. 
Brunner  Mlbst  erklSrI;  ansdrficklieh,  dasa  die  » Grandzüge  ^  nicht  daauhe- 
Tufen  seien,  die  akademischen  Yorlesnngen  zu  ersetzen.  Treten  sie  aber 
zu  Vorlesungen  als  Ergänzung  hinzu,  dann  wird  von  ihnen  das  in  Tollem 
Masse  gelten,  was  Ulrich  Stutz  bei  Besprechung  der  ersten  Auflage  in 
der  deutschen  Literaturzeitung  (1901  Sp.  3131  ff)  in  trefflicher  Weiäe 


•)  Inzwischen  erschien  Holt  zendorfl"'«  Enzyklopädie  von  J.  Kohl  er  heraus- 
gegeben in  Eccheter  Auflage.  Sie  enthält  einen  verkürzten  Abdruck  dieeer 
»Grundstlge«. 
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sagte.  Dann  sind  sie  ein  >Studentenbucli<,  eiu  Buch  »für  dun  Üeidsigon 
und  interessixten,  «bor  an  wisseosehaftlieher  Yertiefnag  Terhmderten  Sta- 
dierenden  der  Rechtswisaensdiaft*,  ein  Bach  >da8  mit  der  Schürfe,  die  der 
Jurist  braucht,  ein  Maas  verbindet,  welches  zwischen  der  Kürze  der 
Enzyklopädie  and  der  Ansföhrlicbkeit  des  eigentlichen  Lehrboches  die 
Mitte  hält«. 

In  dieser  Gestalt  wurden  sie  auch  unseren  österreichischen  Uechts- 
hOrem  vom  unentbefarliehen  ffil£»iDittel  für  die  Yarbereitong  zor  rechts- 
historisehoi  Staatsprüfung,  gleichzeitig  aber  anoh  zum  Wegweiser  fttr  den 
Dozenten,  der  in  Österreich  als  Spezialist  in  seinem  Fache  in  seinen  Vor* 
trügen  und  insbesondere  auch  bei  den  Prüfungen  sich  öfters  und  nur  zu 
leicht  in  dieses  oder  jenes  Prublem  zu  sehr  vertieft  und  Oefuhr  läuft,  das 
Maäs  i\x  überschreiten,  das  man  solchenfalls  einzuhalten  hat,  wo  es  sich 
ja  doch  nnr  am  eine  Vorbereitang  fBr  dos  Stadium  des  geltenden  Seebts» 
daher  nicht  sosehr  am  Brlernong  recbtsgeschichtlicher  Details  als  tun 
Gewinnung  eines  guten  and  klaren  ßinblicks  in  die  Grondfirsgen  der  Ent- 
wicklang bandelt. 

Aber  auch  die  Hisituriker,  die  sich  heute  mehr  denn  je  mit  der  Ent- 
wicklung des  wirtschaftlichen  und  sozialen  Lebens  und  mit  dem  Aufbuu 
der  staatliehen  Einriehtnngen  beftssen,  werden  aas  Branner*8  Uaren  Grand* 
sügen  reichen  Gewinn  schöpfen. 

So  kann  Heinrich  Brunner  für  sich  das  grosse  Verdienst  in  An- 
spruch nehmen,  neben  nll  der  vielseitigen  liörderung,  die  er  im  Wandel 
der  Jahre  der  deutscheu  Kechlägeschichte  als  Wissenschaft  zuteil  werdeu 
liess,  auch  der  akademischen  Behandlung  des  Faches  an  den  deutschen 
Hochschalen  and  der  Erfassong  desselben  darch  den  Stndenten  einen 
wesentlichen  Dienst  erwiesen  zu  haben.  Möge  es  dem  bocb verehrten  Ge- 
lehrten vergönnt  sein,  im  Volll)esitze  geistiger  und  körperlicher  Kraft  noch 
▼iele  neue  Auflagen  seiner  »Grundzüge*  zu  bearbeiten  und  so  weiter  dazu 
beizutragen,  doss  bich  der  Sinn  für  den  groaseu  Entwicklung^prozess  des 
ufi[eutlicheu  und  Privutrechts  auf  deutschem  Boden  stetig  steigere.  Denn 
ohne  genauBn  Einblick  in  diesen  Werdegang  kann  der  Bechtesustand  von 
heote  ebenso  wenig  erfasst  und  bewertet  werden,  als  ohne  Verständnis 
für  die  grossen  treibenden  wirtschaftlichen  und  sozialen  Milchte,  die  das 
Leben  und  Handeln  der  Menschen  als  Einzelwesen  und  ald  Glieder  von  Ver- 
landen Vestinimen  und  aut  die  daher  auch  die  Eechtaordnung,  soll  sie  wahr 
und  volkstümlich  sein,  \ind  die  BechtswissensoliaftBüeksicht  nehmen  mfissen. 

Innsbruck.  A.  v.  Wretschko. 


6.  Seeliger,  Die  soziale  and  politische  Bedeutung 
der  Grundberrschaft  im  früheren  Hittelalter.  Unterau- 
drangen  über  Hofreoht^  Immunitit  und  Landleiheii,  (Aua  dem  XXII.  Bd. 
der  AbhandL  d.  phü.  bist  Klasse  d.  kgl.  Siebs.  Gesellsobaft  d.  Wies.) 
Leipzig  B.  G.  Teubner  1903.  gr.  8^  204  S. 

Mit  dieser  neuen  Arbeit  zieht  S.  gegen  die  grundherrliche  Theorie 
■i\x  Felde.  Mit  Recht  tritt  er  gegen  die  ÜbBTSchitzung  der  Orondherrsebslt 
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in  ihren  Wirkungi'U  auf  die  Verfassungs-  und  soziale  Entwicklung  de:* 
früheren  Mittelalters  aul,  wie  gie  besonders  durcii  Lamprecht  und  eine 
ran  ihm  mehr  minder  abhängige  jüngere.  Liientar  vertreten  worden  ist 
B.  hat  dai  Yerffienrty  diese  Übertrribnngen  mit  um&ssender  üntersndtniig 
widerl^t  nnd  die  hier  vielfach  bestehenden  Einseitigkeiten,  grfmdlieher 
ala  eä  zuvor  in  einzelnen  Punkten  bereits  von  8eite  anderer  forscher  ge- 
schehen war,  als  unhaltbar  erwiesen  zu  haben. 

Dieses  Hauptziel,  das  S.  sich  also  hier  stellte  —  yder  Sturm  anf  die 
gnmdherrliehe  Theorie*  — >  hat  £L  nun  ao  >dir  gefangen  genommen,  daae  er 
Tieles  ala  allgemein  hemehende  Lehre  hinstellte,  was  tatslehlieh  nur  An- 
nahme des  Lamprecht-Ereises  gewesen  ist,  dass  er  aber  auch  ob  der  ge- 
ringeren  Achtsamkeit,  die  er  der  übrigen  uncl  besonders  filteren  Literatur 
zuwendete,  seine  Entdeckung  oder  neue  Theorie  ansaht  waa  in  Wirk- 
lichkeit schon  bisher  erkannt  war, 

8.  holt  weit  ans.  Hit  Glück  hat  er  im  1.  Abschnitt  anf  das  »Be- 
neficinm  ilnd  Preoarinm*  anrückgegrilFen  (8. 10  E).  Indem  er  von 
dem  Widerstreit  der  Auffassung  dieser  beiden  Institute  (Both-Waitz)  aus- 
geht*), legt  er  insbe>on'lers  anf  rien  Xachweis  Wert,  da'>=  der  Prekarien- 
leihe  nicht  bestimmte  wirtschatt liehe  und  soziale  Eigen^rhatten  anlintteteii. 
dass  sie  vielmehr,  indem  das  ius  precarium  dem  individuellen  Vertrag 
wiritesten  SpieHranm  gewihrt  hat,  aodi  eine  Teraehiedsne  BOaale  und  poli- 
tisebe  Wirkung  aar  Folge  hatte  (8.  21  ff.).  Das  Terh&ltnis  yon  beaefi- 
cium  und  precaria  Charakter isirt  8.  dahin,  dass  in  der  lltesten  fränkischen 
Zeit  beide  zwei  Bezeichnungen  darstellen,  die  von  verschiedenen  Seiten 
her  dasselbe  Verhältnis  betnflVn.  l^oneticium  i^l  das  Gegenspiel  der  pre- 
caria;  letztere  die  Bitte  des  Beiiehenen,  ersteres  die  Gnade  des  Herren  (28). 
Aber  aneh  in  dieser  Ulteren  (merowingtschen)  Z^t  sind  nicht  alle  Bene- 
fisieii  Prekarien,  Der  Kreis  der  Bcne&ien  ist  grösser,  er  schlieast,  indem 
jede  Leihe,  die  nicht  Eigentum  sondern  nur  Nutzung  übertrug,  als  B. 
gelten  konnte,  den  der  Prekarie  in  sich.  Seit  dem  S.  Jahrbundert  erfolgt 
dann  nach  S.  eine  Vi  reugung  des  Begrili'es  beneüciuin.  man  ver.^teht  im 
9.  Jahrhundert  darunter  solche  Leihegüter,  deren  Besitz  zu  Zins  und  Dienst, 
oder  wenigstens  znr  DienstbereitBehaft  Terpflichteie.  In  giOsster  Haanig- 
fidtigkeit  treten  nas  Benefiaien  nun  entgegen.  Sie  sind  weder  in  der 
Leihedauer  (Roth),  noch  hinsichtlich  der  sozialen  Qualität  ihrer  EmpHinger 
(Waitz),  noch  in  Ansehung  der  damit  verbun<leiieu  Dienst  Verpflichtung 
(Brnnner)  bp*?ehrJtnkt.  Si»-  alle  aber  stellen  eine  »höhere  L*  ilie  dar.  die  an 
sich  nicht  in  das  Verhältnis  der  heiTSchaltliclien  Hufenbaueru  lührt*  (43). 

Schon  hier  bewegt  sich  8.  doch  nicht  so  ganz  im  Gegensatz  znr 
ftlteren  Forschnng,  wie  er  selbst  wohl  anzunehmen  scheint.  Denn  eben 
Iloth  war  doch  an  einer  von  S.  nicht  herangezogenen  Stelle  gerade  in  den 
l>fidt-u  Hauptpunkten,  auf  die  es  hier  zunficliit  aukorarat.  zu  wefentlirli 
gleichem  Eigelmis  scl5oii  gelangt.  Hatte  er  in  Ana.eliung  einer  <;ruj>i>" 
von  Prekarien  betont ^j,   »da«^  sie  zu  nichts  weiter  verptlichteteu,  als  was 

•)  Dass  es  .yewölmlicb*  heisse,  Roth  halie  im  Wesentlichen  gegenüber 
Waitz  Recht  behalten  und  »man*  sieh  des  tatbiichlicb  zntreflFenden  (jegeatcils 
»gar  nicht  bewtwst  worden  eei*  (S.  12»,  ist  doch  nicht  richtig.  Vergl.  u.  a.  K. 
Schröder  in  d.  Zeitäclir.  f.  H.  G.  (^^avign.vbtiltuog)  324,  366. 

')  Gesch.  de»  Benetiziaiweseus      483.  . 

MittluMluDfoa  XXVI.  23 
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der  Vwtnig  enthielt*,  so  hatte  er  es  zugleich  ali  »onrichtig«  beseiehnet, 
daea  sieh  mit  dem  Benefizinin  der  Begriff  eines  Gutes  Terknüpfter  »von 

dem  Kriegsdienst  zu  leisten  sei*.  Roth  hatte  ferner  —  ebenso  wie  Seeliger 
—  auf  die  (Trosse  Verschiedenheit  in  der  sozialen  Qualität  der  Empfänger 
von  Benetizien  (Könige,  Grafen,  Frauen)  hingewiesen  und  daraus  aucb 
schou  die  Folgerung  abgeleitet,  »dass  der  Besitz  eines  Beneiiziumä  allein 
eine  persQnUehe  7erpfliehtnng  gegen  den  Verleiher  nicht  aoferlegte  * 

Ferner  ist  auch  das,  was  8. 4ber  den  bestimmten  Oegensaiz  xwisolifln 
dienendem  Land  und  Benefizien  innerhalb  der  Grundherrschaften  anführt, 
nicht  neu,  wenn  e-^  anch  in  der  wirtschaftsgeschichtlichen  Literatur  der 
jüngeren  Zeit  nicht  immer  scharf  auseinandergehalten  und  beachtet  worden 
ist.  war  gleichfalls  Both^),  der  bereits  diese  zwei  Bestandteile  da 

nntersciiied  nnd  auch  ^  ebcauo  wie  8.  einen  verschiedenen  Orad 
rechtlieber  AbbSngigkmt  der  entspeehenden  Hintenasssn  angenommen  hatte. 
Die  grosse  Bedeutung  dieser  Unterscheidung  Roths  ist  übrigens  aueh  TOn 
anderen  Fnr.-sch"rn  ernannt  und  entsprechend  gewürdigt  worden'). 

Für  ilie  micükiirolingische  Zeit  kommt  S.  zu  dem  Ergebnis,  dass  die 
frühere  Mannigfaltigkeit  de^  Begriffea  beuehcium  fortbestaud,  sowohl  wad 
die  Tersebiedenheit  in  der  aoaialen  Zugehörigkeit  der  Empfänger,  als  der 
Bienstverpflichtung  derselben  an  den  Leiheberren  betrilR.  Bs  macht  sieb 
jetst  mit  ibrtscbreitender  Absehiehtnng  Yerschiedener  Lebensarten  nnd 
sohMrferer  gegenaeitiger  Abgrenzung  nur  eine  strengere  Gruppirung  und 
Schaftang  geschlossener  Sonderrechtskreise  bemerkbar  (47).  Aucb  bei  den 
Prekarien  ist  die  grösste  Manuigialtigkeit,  sowohl  huisichtlich  der  Pflichten 
der  Frekaruten  wie  der  Leibednner  fortlanfend  wahrnmehmen.  Haupi- 
sSchlidi  anf  Omnd  der  St  Gallo*  Traditionen  kommt  S.  hier  xn  demselben 
Ergebnis,  das  auch  schon  0.  Osro^)  daraus  abgeleitet  hatte,  es  seien  Erb- 
ieihen,  die  aus  Prekarien  Verträgen  entstanden  sind,  ununterbrochen  vom 
8.  und  9-  Jahrhundert  bis  zum  12.  Jahrhundert  nachzuweisen  (.">()). 

Nachdem  so  S.  sich  eine  Basis  geschaffen  und  m  stetem  Hinblick  auf 
sein  Hanptsiei  den  Boden  präparirt  hat,  wendet  er  sich  im  2.  Absefanitt 
als  Eempnnkt  sriner  AmfObrnngen  der  »Immnnitit*  an.  Torab  werden 
die  pwBOnlichen  Herrschaftsrechte,  die  Herrschaft  über  Personen  erSrtert. 
Hier  stimmt  S.  im  Ganzen  mit  der  herrschenden  Lehre  überein,  vne  sie 
etwa  Brnnnor  forraulirt  hatte^).  Hetnerkensw^jrt  ist  aber  im  Ein/elneu 
seine  gegenüber  W.  Sickel^)  pragnanicre  Auü'assuug  der  linmiauljustiz  des 
Staaten  im  9.  Jahrhundert,  sowie  femer  die  Annahme  Aber  dne  aneb  in 
der  späteren  Zeit  besehiflnkte  Herrschaftsgewalt  des  Leibbemu  über  Unfreie 
(63)»  Danach  wäre  niebt  bloss  die  Ansidit  E.  Mayers  7)  unhaltbar,  dass 
nacli  germanischer  Anffiissong  noch  im  qpateren  ICttelalter  der  Herr  seinen 


»)  Ebda.  436. 

>)  Feudalität  und  UutertanTerband  8.  140  vgl.  dazu  Ö.  137. 

*)  Vergl.  besonders  S.  Rietscbe),  Die  Entstehung  der  freien  Erbleihen  Ztacfar. 
d,  Savi^'Dv  Stiftung  22,  205  f. 

«)  Studien  z.  d.  älteren  St.  Galler  Urkunden  Jb.  f.  Schweiz.  Geach.  26, 
*24  (1901). 

')  Deutsche  Recht*g  2,  551  ff. 

•)  MitteiL  d.  Ib«tit.  Krg.-Bd.  2.  205  if. 
Deutsche  und  Frauzös.  VO.  2,  4  £ 
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ünftden  uDgwtnfl  tödtea  dufte,  es  wflrde  ttberhaupt  illr  die  nacbkaroHn- 

gitche  Zeit  eine  Besserung  in  der  Lage  der  Unfreien  ansanehineil  sein  (64). 

Das  lebhaft<^ste  Int€rti8se  dürften  die  Darlegungen  erregen,  welche  S. 
über  das  Verhältnis  der  Immnnit-it  /nr  Grafschaft  ntin  anschliesst.  Weniger 
jene  für  die  filtere  (fiänkisthej  Zuil.  Dtnn  hier  weicht  S.  dock  wohl  kaum 
im  Wesentlichen  von  der  bisherigen  ForacLung  ab.  Mit  Recht,  scheint 
mir,  hat  er  eich  gegen  Weite  gewendet,  d«*  das  flnansielle  Moment  ab  die 
Chmndlage  der  älterm  Immonitflt  betrachtete  >).  Allein  die  Untersdiiede^ 
auf  welche  S.  dann  zutreffend  Kachdruck  legt,  zwischen  Prozessen  von 
Immunitötsinsassen  untereinander  und  solchen  mit  ausserhalb  Stehenden, 
ferner  in  der  Herrje haft«gewalt  über  Freie  und  unfreie  Hintersassen,  sind 
doch  gewühuiich  beachtet  worden.  Man  wird  auch  kaum  mit  S.  behaupten 
kOBBen,  dase  der  bedentsame  Fortsehritt,  den  die  Immanititsgerichttbarkeit 
am  Beginne  des  9.  Jakrhnnderts  gemacht  hatte,  bisher  nicht  gewürdigt 
worden  sei.  Dass  sie  nunmehr  öffentlichrecht^che  Anerkennung  erlangte, 
indem  das  Herrschaftf£?ericht  mit  Üben\'ei3nng  auch  der  Klagen  Auswärtiger 
eine  nicht  zu  umgehende  (Jerichtdinstanz.  der  Immunitütsbeamte  (Vogt) 
aber  vermöge  seiner  Bestellung  durch  den  Kunig  oder  Wahl  vor  dem 
(trafen  einen  ansgepriigteren  staaUicben  <3iarakter  erlangte,  Tom  Staat  be- 
aa&icfatigt  und  diesen  TerantworÜicb  geworden  sei  —  betnohtet  S.  als 
eine  seiner  Hauptthesen  und  sagt  schliesslich  geradeso,  dies  wichtige 
Moment  in  der  Entwicklung  der  Immunitfit  sei  übersehen  wor<1f  ii  i?^.  iTl). 
Allein  es  ist  nicht  bloss  von  Brunner,  sondern  auch  von  andeitn  UeuÜich 
hervorgehoben  worden-).  Ein  Gleiches  lässt  sich  auch  für  diu  Beobach- 
tung nachweisen,  dass  die  Immunittttshemohaft  gleichwohl  nicht  ans  dem 
Orafschaftsverband  ausgetreten  ist  (95). 

Neu  und  abweichend  von  den  herrschenden  Anschauungen  ist  dagegen 
die  Lehre,  welche  S.  für  die  n^'-hkarolingischo  Zeit  aufstellt.  Während 
man  bisher  ziemlich  allgemein  mi  :tite.  duss  .seit  dem  1 0.  Jahrhundert  eine 
grundlegende  «Steigerung  der  Immumiat  eingetreten  sei,  indem  vor  allem 
die  Bistümer  non  die  hohe  Qeriehtebarkeit  hinsoerwarben,  sucht  8.  daranton, 
dass  die  Immunitttt  im  allgemeinen  im  9.  und  10.  Jahrbimdert  keinen  solchm 
und  keinen  ähnlichen  Fortschritt  gemacht  habe,  weder  über  Grundeigentum 
noch  ülier  persr»n1if}ip  AV>h?in'_'it;e  Niedergericht^ibarkeit  zu  Hochgerifhlsbarkeit 
gesteigert  habe,  yie  sei  vielmehr  in  dieser  Hinsieht  da  stehen  geblieben,  wo 
aie  im  9.  Jahrhuudert  augelaugt  war  i  lüö).  Einen  »grossen  Irrtum^  nennt 
8,  die  bisherige  Anschauung.  Hochgeiichtsbarkeit  Über  die  unfreien  Hinter- 
sassen hätten  die  Lnrnnnittttsherren  stets  besessen  —  sie  brauchten  sie 


M  Ob  Waitz  das  wirklich  so  auBBchliesslicli  bohaupten  wollte?  V'^rgl.  doch 
auch  VG.  7,  22»  Mr.  S.  —  Jedenfalls  aber  hat  &  die  (S.  77  ait.)  Äus«eruog 
Bnmaen  nuflsventanden.  Das«  Bninner  ebenso  wie  8.  das  Verbot  det  Introitm 
als  die  Grundlage  betrachtete,  üst  px])res.si.s  verbi»  in  seiner  Abhanilluni,'  ühc-v 
da«  gerichtl.  Exekutioosrecbt  der  Babeaberger  zu  lesen.  &ita.*Ber.  d.  Wiener 
Akad.  47.  875  und  S77. 

^)  Zu  der  Stelle  (Deutache  KG.  2,  301),  welche  wie  S.  (93  N.  2)  selbst 
zugeben  muüs,  beweist,  dass  sich  Brunner  »der  Wichtigkeit  dieses  Momentes 
bewutat  sei«  verprl.  auch  noch  8.  810t  »Die  VHgk»  werden  in  den  Kapitularien 
vielfach  den  öncntl.  T»t';)mteii  des  KöniLT-s  zur  Seite  gestellt*  etc.  FeruLr  v.  Amira, 
(»randriss  *  S.  99,  auch  bchröder  Bg.  *  S.  181  und  2UU.  VgU  auch  v.  Below 
in  dieser  Zschr.  25,  4M  Anm.  2.  '  • 
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nicht  erat  im  <j.  oder  10.  Jahrhundort  zu  erwerben;  Hocbgericht^barteit 
über  n\>vv  die  freien  Hintersassen  haben  sie  generell  —  aU  Wirkung  der 
aUgemeinen  Immunität  —  niemals  erlangt. 

Seben  wir  nnii  diMe  neue  Ldira  mo.  wenig  n&ber  «n.  Dt  man  8. 
selbeli  sofort  eine  ganze  Beihe  wiehüger  EiBNhrllnlnuigen  machen.  Die 
Immunität  habe  »im  allgemeinen  zwar  nicht  die  Steigerung  erfahren,  die 
man  hrmfig  voraussetzte,  aber  sie  hat  doch  ein  weiteres  prossoH  Vorschreiten 
herrschat'tiiclit  r  G-  walt  geschaffen.  Nicht  generell  für  all«'  herr.'jchaftlichen 
Länder  und  Leute,  aber  für  gewisse  bestimmte  Gebiete  äind  neue  und 
wicbtige  Bemchaftsgerechtaame  verliehen  worden«  (109).  »Im  10.  Jahr- 
hnndort  —  bo  resnmirt  8.  dann  (8.  117)  selbst  seine  Beobacbtnngen 
sind  geschlossene  Bannbezirke  entstanden.  Eine  IttBgtt  mit  Immuuitüt- 
ausgestattete  Grundherrschaft  hat  sich  in  den  Besitz  der  fiskalischen  Ge- 
richtsgefUlle  und  der  zwinp^ndeu  Geriehtsgcwalt  seihst  zu  setzen  gewusst. 
In  Dörfern»  Burgen,  Märkten  und  Marktniederlassungen  ist  diese  Entwick- 
lang va.  heobaehten.  Bischöfe  and  Äbte  habm  bcMudets  in  dm  Orten 
ihrer  Besidens  eine  soldie  geschlpasene  Gewalt  erworben.  Qber  das  Gebiet 
ihrer  Grandherrschaft  hinaus  in  abgegrenzten  Bezirken*.  Femer  ab«r  8«  119: 
»Diese  ganze  Entwicklung  herrschaftlicher  Kechtc  Imt  .-(ich  im  engsten 
Anschluss  tin  die  Immunität  vollzogen,  aut  Grund  der  imuiunität,  mit- 
unter ganz  ausdrücklich  aU  Immunität*.  Endlich  S.  121:  »Das  Streben 
(der  Immamtfttsherren  im  1 0.  Jahrhondert)  über  die  Termittlnngsfnnktion 
hinaasmkommen,  konnte  nieht  anf  allen  Teilen  der  Grnndhemchaft  znm 
gleichen  Ziel  führen  —  die  Grundherrschaften  desselben  Herren  gelangten  zu 
verschiedenen  politischen  Gerechtsamen.  Hier  volle  Gerichtsbarkeit,  die  ganze 
Fülle  (\f'T  den  provinzialen  staatlichen  Beamten  (will  sagen  Grafen!)  zustehen- 
den Gewalt,  dort  nur  niedere  Justiz,  während  das  Blutgericht  d-  m  Grafen  ver- 
blieb, hier  Freiheit  fon  Graftehaftsgewalt  nnd  Ebenbürtigkeit,  dort  Unter- 
Qvdnnng  in  mannig&cher  Abstafnng  oder  wenigstens  Teilong  der  Becbte  mit 
ihr*.  .»Aber  das  8trel>en,  volles  Gericht  und  die  gesamten  öfTentlichen  Funk- 
tinnen zu  erw'erben,  zeit  igten  notwendig  auch  den  Versuch  der  Tmmunitiits- 
henn,  in  den  Bezirken,  in  denen  sie  viel  Grundbesitz  hatten,  die  Bi  fugnisse 
der  provinzialen  Beamten  zu  erlangen  —  diese,  jene,  womöglich  alle.  So. 
erstanden  die  Bannrechte  and  Bannbezirke,  die  einaelnen  ImmnnitRtsherren 
sngewiesra  worden  ^  die  gesteigerte  Immonitttt  grilF  über  die  Grenzen 
der  Grundherrschaft  hinaus:  Immunitätsherrschait  und  Grundherrschaft 
gehen  im  1  0.  Jalnhundert  ausi  inander*.  Anderseits  sei  auch  vielfacii  eine 
Verminderung  der  Immunit&tsherrschaft  eingetreten  —  dort  wo  dieselbe 
nur  verhältnismässig  wenig  Streubesitz  hatte.  So  seien  zwei  Momente  für 
diese  Folgeentwicklong  besonders  eharaikteristisdi:  LoslOsong  von  der 
Gnmdherrschaft  nnd  überaus  verschiedene  Abstufting  der  gerichtsfaerrlichen 
Gerechtsame  (122). 

Man  iieht  aus  d!» '  ti,  hier  absichtlich  mit  den  Worten  S.'s  selbst 
wiedergegebenen  Ausführungen,  dass  S.  docli  auch  eine  Steigerung  der 
Immunitütsrechte  annimmt,  dass  sie  viellach  aber  in  der  Erlangung  gräf- 
licher, alio  Hochgeriehtsbaikeit,  bestanden  habe.  Somit  ist  das  Essentidle 
seiner  neuen  Theorie  daranf  beschrSnkt,  dass  nicht  ein  allgemeines  Fort- 
schreiten der  Immunität  zur  hohen  Gerichtsbarkeit  und  nicht  auf  allen 
Besitzungen  stattgefunden  habe-(l7l)f  sogleich  aber  eine  Differenzirobg: 
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ikres  Inhalte«  ta  bemerk«!!  sm.   Ist  das  aber  ancb  wirUieb  neu,  hatte 

man  wirklich  angenominen,  dass  im  1 0.  Jahrhundert  ein  ganz  allgemeiner 
Fortschritt  der  Immnnitfit  in  allen  ihren  Teilen  zur  holien  Gerichtsbarkeit, 
ohne  l'nterdchie«!  im  Einzelnen  sich  vollzogen  haböy  Man  darf  es  rnndweg 
Terneinen.  Denn  Wuitz^),  den  man  für  diese  Zeit  vielleicht  aiä  iiaupt- 
Twrtreter  der  bemchen^  Lebre  wird  ametoi  dOrfen,  hat  ansdrtteUich 
•eben  auf  diese  Momente  bereits  hingewiesen.  Die  üntereobeidong  tob  engerer 
und  weiterer  Immunität^  an  welche  auch  nach  S.  die  Foiibildung  herr- 
achaftücher  frerechtsame  in  nachkarolingischer  Zv\t  anknüpft  (S.  129),  ist 
iür  Wait7.  geradezu  der  Ausgangspunkt  gewesen.  Kr  sagt  denn  auch  ganz 
deutlich:  »Nicht  für  daa  gesamte  Besitztum  eines  Stifte»,  sondern  uur 
füi  einen  kleineren  Bestrk  wird  nun  eine  Immonitat  Terlieben*.  Waitz 
bat  ferner  nicht  nnr  aof  die  Bedentang  der  Banngewilt,  die  non* 
nebr  yerlieben  wird,  hingewiesen;  sondem  ancb  bervorgeboben,  dass  sieb 
in  verschiedenen  Füllen  *ler  Verleihntig  anch  verschiedene  Stufen^)  der 
Oerichtsgewalt  wahrueluueu  lassen.  Hut  er  die  griitiiehe  Gerichtsbarkeit 
als  wesentliche  Erweiterung  des  irüheren  Hechtes  angesehen,  äO  aohloss  er 
daran  doch  unmittelbar  auch  die  bestimmte  Erklfijmngf  es  bitten  die  Bi- 
sebOfe,  welche  nnn  aller  Orten  damncb  strebten,  sie  »wenigstens  znm 
^Teil  noch  in  der  Sieit  der  Ottonen  erreicht*.  Der  Ausdruck  Comitatus 
wurde  allerdings  nur  vereinzelt  gebraucht:  in  der  Verleihung  des  vollen 
Königsbannes  sei  aber  die  der  gräflichen  Gerichtsbarkeit  gelegen.  Also 
hauptsächlich  Königsbann!  »Die  Verleihung  aber,  so  fährt  Waitz  foil^), 
beziebt  sieb  bald  anf  die  Stadt,  bald  anf  einzelne  Güter  oder  bestimmte 
Distrikte«,  llan  siebt,  Waits  hatte  weder  einen  allgemeinen  Fortscbritt  der 
Immunität  zur  Hochgerichtsbarkeit  angenommen,  noch  ancb  f&r  allen  Besitz 
<le.s  Immunität sherren.  Er  kannte  die  Verleihung  der  Banngewalt  fiir  be- 
stimmte Bezii'ke.  Er  hatt*'  auch  schon  dargelegt,  üass  damals  »eine  Aus- 
•dehnung  der  in  der  ImmunitUt  liegenden  Gewalt  über  die  eigenen  Be« 
.Sitzungen  nnd  die  auf  ihnen  sessbaften  oder  sonst  abhängigen  Lente  hin* 
ans*  stattgefunden  babe^).  Doch  wir  sind  nicht  anf  Waitz  allein  ange- 
wiesen. Auch  K.  Amira  hat  In  seinem  Gmndriss  des  german.  Rechtes, 
oViwolil  er  hier  nur  wenig  Kaum  dafür  widmen  konnte,  die  Hauptpunkte 
treäend  herausgehoben").  Isiciit  ein  allgemeines  Fortschreiten  zur  Hoch- 
gerichtsbarkeit, sondem  eine  Abstufung  der  Immunitätsrechte,  darunter 
auch  das  Hinausgreifen  der  Immunität  über  die  Grenzen  der  Grondberr^ 
scbait  hinaus. 

Wo  liegt  da  der  grundlegende  Unterschied  von  S.'  neoer  Theorie? 
Wo  der  »Iriiam*  der  herrschenden  Lehre  und  wo  das  »rbcr,-«eheu *? 
Offenbar  meint  S.  auch  hier  nur  Lamprecbt  und  die  von  ihm  abhängige 


>)  VG.  7,  247  fl'.  Hier  auch  die  Beobachtung,  das»  man  Ureuzbestimmuugen 
jetst  fär  notwendig  erachtete.  Vgl  Seeliger  8.  129. 
'»  VG.  7,  255.  , 
^)  Ebda.  '.'56. 
*)  Ebda.  287. 

«")  S.  09  der  2.  Aufl.:  ..Mitunter  erlaui^'te  er  (der  luiraunitäteberr)  aogar 
das  Hal<-  und  Blutgericht  Uber  seine  Leute  und  l:j:6trcckuflg  »einer  Immuuität»' 
bemcbafb  auf  fremden  Gnindbesits«. 
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gnmdberrlicbe  Theorie.  Ihren  Anhängern  liat  übrigietis  S.  selbst  eine  Wafie 
in  die  Hand  geil  rückt,  da  er  die  Steigerung  der  Herrschaftsgereohtsame 
inni'rhalb  der  Immunität  dort  eintreten  litsst,  wo  entsprechender  Grund- 
besitz vorbuoden  war^).  Also,  konnte  man  sagen,  ist  die  Grösse  des 
Grandbesitzes  das  Entscheidende  gewesen  1 

Dm8  anoh  die  Heannag»  aU  seien  die  freien  Hintenaaaen  der  Karo- 
lingerzeit später  sämtlich  verschwunden  und  von  der  einheitlichen  Immu- 
mtfltslierrscbaft  zu  einbeitlicbem  Tlofrecht  gebeugt  worden,  nicht  die  land- 
läuäge  ist,  haben  schon  andere,  Vip^on.lers  v.  Below*),  zur  Genüge  dar- 
getan. Stengel  hat  übrigeui>  auch  seiiun  darauf  hingewiesen,  wie  unsicher 
S.  selbst  in  der  Behandlung  des  Begriffes  »Familia*  doch  ist').  Ich  be- 
eebrlnke  midi  hier  daranf  anfinerkmm  m  machen,  daes  S.  schliesslich  auch 
hier  sich  doch  selbst  wieder  zu  Konzessionen  genötigt  sieht,  indem  er 
7u  dem  Schln^sR  kommt:  »Das  freie  BevOtkernngselement  ist  entschieden 
zurückgedrängt  worden*  (I5l). 

Auf  einen  wichtigen  Punkt  will  ich  noch  näher  eingehen,  da  er,  wie 
ich  meine,  das  nachdrücklichste  Argument  gegen  die  Bi<ditigkeit  von  S. 
»nener  Theorie*  bietet.  Das  bt  die  Stellnng  der  Immonitätsherrschaften 
zur  Vogt  ei.  8.  hat  sich  zwar  gleich  eingangs  seiner  Ausführongen  • 
(S.  57  f.)  gegen  die  herrschende  Anschauung  von  dem  Wesen  der  sogen, 
jüngeren  Immunität  ausgesprochen,  deren  Inhalt  wesentlich  eine  Sicherung 
gegenüber  der  Yogtei  bedeutete,  allein  auch  er  vermag  duch  nicht  an  der 
Tatsache  vorbeizugehen,  dass  besonders  im  11.  und  12.  Jahrhundert  in 
den  Quellen  Auseinandersetzungen  swisdi«i  TOgten  und  Immonit&tsherren 
zahlreich  entgegentreten.  Man  emp&nd  nun  weithin  das  Be  lürfnis,  die 
Ikfugni'^se  und  Rechte  der  Vögte  zu  normiren,  u.  zvr.  otleusichtlich  im 
Sinne  einer  EinscbrUukung  ihrer  tatsächlich  geübten  Gewalt.  Wie  ist  diese 
auffallende  Tatsache  zu  erklären?  S.  wendet  sich  heltig  gegen  Waitz  und 
erklfirt  es  als  »durchaus  irrig*  anzunehmen,  dass  im  allgemeinen  die  Befug* 
nisae  der  firfiakisehen  Grafen  auf  die  YOgte  übergegangen  seien  (iBl). 
Freilich  muss  er  selbst  doch  eingestehen,  dass  Hcchgerichisftlle  »oft  dem 
Yogtgericht  zugewiesen*  crseheirien,  ilass  hinsichtlich  iler  finanziellen  Seite 
der  Vogt  das  Erbe  der  kgl.  Beamten  (will  sagen  Grafen)  angetreten  habe 
(S.  160),  ja  er  sieht  sich  angesichts  der  bekannten*)  Mannigfaltigkeit  der 
Yogteiverhältnisse  in  spttterer  Zeit  sogar  zu  dem  Ausspruch  veranlasst:  Es 
begegnen  VOgte  als  Inhaber  der  Hochgerichtsbarkeit,  gleichsam  als 
Grafen  kirchlicher  Herrschaftsgebiete  (S.  166).  Wie  ver- 
trugt sich  da-H  mit  der  Behauptunsjr  S.s,  dass  eine  Steigerung  der  Immunität 
von  der  niederen  zur  holien  Gerichtsbarkeit  nicht  stattgefunden  habe?  Sie 
hat  eben  doch  vielfach  ätaitgefunden,  der  Vogt  war  hüu&g  tutäächiich  an 
die  Stelle  des  Grafen  getreten^).  Dass  man  nun  in  die  jüngeren  Immtt- 
nitätsprivilegien  oft  und  oft  Bestimmungen  über  die  Yogtehrechte  aufbahm» 


•)  S.  129  und  132. 

-)  In  rlieaer  Zeitechr.  25,  464  A«m.       Vu'l.  anrh  E.  Stengel,  Zeit«chr.  der 
fcavigi»yt>tirt.  2j,  288,  sowie  Döbeil,  Forech.  z.  besch.  Bayerns  12,  151. 
»)  A.  a.  0.  S.  306  i\. 
*)  Vgl.  Waitz  VG.  7, 

^)  Vgl.  dazu  auch  UieUchel.  Mtirkt  und  ütadt  6.  158,  sowie  v.  Below  in 
dieser  Zeitichr.  2ft,  462. 
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dass  sich  die  jüngere  Immunitüt  vorwiegend  gegen  die  Vügte  richtete, 
ihiilicb  wie  die  der  Klieren  Zeit  gegen  den  Grafen  ihre  Spitze  kehrte,  spricht 
eine  deatUehe  Spraelie.  Hier  bat  8.  übrigens  noeh  ein  Moment  ttbereehen, 

auf  das  ich  seinerzeit  hingewitsen  liubc').  das  auch  von  Bninner  ent- 
sprechenil  gewürdigt  worJen  isi^).  Die  Tatsache  nämlich,  dass  gerade 
im  1 2.  Jahrhundert  eine  .stiittliche  Anzahl  von  Immunitätsherrschaften 
Urkundenfälschungen  produ^irte,  die  als  gemeinsames  Ziel  eben  die 
Siehentellnng  vor  der  fiberragenden  Grewalt  der  Vögte  aufweisen.  Man 
gkubte  diese  erreieben  m  kOnnen,  indem  man  die  gewflnsebte  Kegelang 
dieser  yerhaltni^se  in  die  Form  eines  kgL  Kttmnnitätsprivilegs  aus  der 
Karolingerzeit  kleidete!  Ein  solches  Vorgehen  aVier  ist  besonders  bei  Keichs- 
abteien  wahrzunehmen.  Die  landsässigen  Immunitätsherrschaften  hatten  an 
den  Landesherren  eine  Gewalt  gefunden,  welche  ihnen  Schutz  gegen  die 
Tflgte  gewährte  und  die  Begelang  dieser  YerlUUtnisse  nun  zu  ihrer  Aufgabe 
machte.  Das  beweisen  »ebr  illnstratiT  die  AnsfDhrangen  Branners  Uber 
das  gerichtliche  Exemtionsr«'chi  der  Babenberger  in  Österreich*).  Für 
Beichsaliteien  war  dieser  Weg  aus  Rücksicht  auf  ihre  Selbstüudigkeit  nicht 
gangbar.  Wäre,  wie  S.  meint,  die  ImmunitHt  im  aligemeinen  dort  stehen 
geblieben,  wo  sie  im  9.  Jahrhundert  angelangt  war,  warum  haben  dann 
diese  Eeichsabteien  nicht  das  Einschreiten  der  grftflichen  Gewalt  bewirkt, 
deren  Kontrole  damsls  dodi  die  YOgte  nnterstanden,  der  sie  geradeso  ver» 
antwortlich  waren?  Ist  da  nioht  die  ungezwungenste  Erklärung  die,  dass 
eben  eine  solche  Unterordnung  der  Vögte  hier  mindestens  nicht  mehr  be- 
stand, daSiä  vielmehr  eben  die  Vögte  an  die  Stelle  der  Grafen  vielfach  ge- 
treten waren,  oder  mindestens  eine  jenen  ebenbürtige  Stellung  erlangt 
hatten.  S.  selbst  hatte,  da  er  einzelne  ImmnnitätäpriTilegien  der  Ottonen<- 
xeit  uialysirte,  vorflbergehend  die  Empfindung,  dass  durch  sie  »die  Unter- 
ordnung unter  dem  Grafengericht  beseitigt  worden  sei*  (99).  Aber  er  half 
sich  damit,  dass  er  solche  Fälle  als  Ausnahmen  hinstellte.  Mit  Recht  hat 
sich  Stengel,  bei  dem  man  eine  genaue  Kenntnis  der  Ott(jnischon  Immu- 
nitätsprivilegien  voraussetzen  darf,  gegen  die  Interpretation  S.s  ausge- 
sprochen*). Man  wird  dem  Ergebnis  seiner  über  diesen  Funkt  eben  sich 
niher  verbreitenden  Darlegungen  nur  beipflichten  IcOdnen.  Die  herrschende 
Lehre,  dass  die  Immunität  im  Zeitalter  der  Ottonen  vielfach  eine  der 
gräflichen  ebenbürtige  Gewalt  erlangt  habe,  ist  durch  S.  keineswegs  wider- 
legt worden. 

Einen  dritten  und  letzten  Abschnitt  (173 — 193)  hat  S.  dem  »Hof- 
recht« gewidmet.  &  wendet  sich  mit  Becht  gegen  die  Ansicht,  dass 
sich  im  10.  und  11.  Jahrhundert  in  den  groflsen  Gnmdherrsehaften  Hof- 
recht  als  ein  dem  Landiecht  entgegengesetztes,  einheitliches  Bedit  ent<* 
wickelt  habe,  welches  die  ursprünglich  verschiedenartigen  Hintersassen  zu 
einem  Stand  unfreier  Abhängigkeit  zusamuiengeschloiseu  habe.  Treffend 
führt  er  aus,  dass  gerade  das  Umgekehrte  der  Wahrheit  entspreche,  dass 
(im  13.  Jahrhundert)  eine  über  den  Gegensatz  von  Freien  und  Unfirden 
hinausgehende  sosiale  und  rechtliche  Differenairung  su  beobachten  sei 

>)  Mitteil.  d.  Instit.  17,  30  ff. 

*)  GrandzOge  d.  deutsch.  Rechtsgeteh.  &  129. 

'  Sitz.  Ber.  d.  Wiener  Akad.  47,  350  ff.  Vgl.  dssu  auch  Wsits  .VG.  7,  259. 

*)  A.  a.  0.  S.  305  und  310. 
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(X78)>  »lüicht  «inibnniges  Hofreeht  hemdite,  wmdeni  veraehiedeiMs 
Staadmelit«  (i79). 

Aber  auch  da  war  diese  Ansicht,  wenn  auch  viel  verbreitet.  <loch 
nicht  nll«?emein  Hie  horrscbende.  S.  selbst  liat  neusler's  TOtreffcude  €ha- 
rakterisirun«;  des  iioirechtes  an  die  Spitze  seiner  Ausiühruiigi'ii  gusteilt 
(174).  Auch  Waitz  äelbät  hatte  doch  von  dem  sogeuäunteu  llotrecht 
Bnrcfaurdj  yon  Worms  und  mdefen  Ordnungen  dieser  Art  bIs  Bestim- 
mungen gesprochen  »über  das  Recht  der  verschiedenen  Klassen 
von  Stift-iOiigeliCrigen*^).  Ich  selbst  habe  seinerzeit  (1  ^M) 8),  da  idi  In  den 
Eberdheinier  TJrkundenfalschungen  ein  bi<?hnT  nnbeachtHes  Dienstrecht  an«; 
der  1.  Hilltto  ties  12.  Jahrhundert  nnclnvioji,  ausdrücklich  darauf  hinee- 
wiesen,  datis  in  detuüelbeu  »bezüglich  der  Famiiia  nicht  nur  eine  deutliche 
Gliederong*  in  tosialer  Beviehong  (f.  militwris,  eensodis  und  servilis)  her- 
vortrete, »sondern  auch  hei  den  einzehien  Bestimmungen  ein  Rechtsver- 
hSltnis  dementsprechend  unterschieden  wird*^).  Und  weiter  habe  ich  eben 
auch  von  »einer  deutlichen  Differenzirung  der  Ge.samtfiimilia*  gesprochen 5). 
Eben  mit  Rncksiicht  duraut"  konnte  ich  mich  damals  auch  nicht  cnt^ichlie.s8en. 
da  ich  den  Wortlaut  jeues  Dieustrechtes  auhangttweiae  abdruckte,  e^  aiä 
Hofreoht  zn  hexeiohnen;  eben  deshalb  wühlte  ich  den  gewiss  umstünd- 
licheren  Titel:  »Bestimmungen  Aber  die  rechtliehe  Stellung  der  Ebers- 
heimer  Famiiia*. 

Sicbprli'  h  war  da-  in  herrschaftlichen  Dinghöfen  zur  Anwendung  ge- 
langte Recht  Hofreclii  )  sehr  verschiedenartig,  je  nach  der  Stellung  des 
betrefieuden  Dinghoie»;  uuzweifelhait  kommt  dies  auch  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  dem  früheren  Mittelalter  entstammenden  Ordnungen  anm 
Ausdruckt  die  man  gewöhnlich  »Hofreehte*  nennt  (S.  191»  192).  Allein 
hat  man  dies  bisher  wirklich  auch  so  ganz  verkannt,  wie  S.  annimmt? 
Man  vergleiche  doch  nur  z.  B.,  was  Gengler  fiber  das  sogenannte  Wormaer 
Hofreeht  ausgelührt  hat-»). 

Am  Schluiise  zieht  S.  gewi^äermad^eu  die  Schlads folgeraugeu,  welche 
sich  aus  seiner  Auffassung  der  OrnndhenBohaft  nun  f&r  die  L^ndleihen 
ergeben.  Indem  er  hinuchtlieh  der  Zeit  ihres  Aufkommens  ta  demselben 
Ergebnis  gelangt  wie  6.  Caro*)  und  S.  Rietachel*)  vor  ihm,  dass  freie 
Leihen  nicht  er?f  im  12.  Jahrhundert  aufgekomiT)f!i,  sondern  seit  den 
Zeiten  der  Karolinger  iiereits  vorhanden  gewesen  '  ■.11,  hat  er  liann  hin« 
sichtlich  der  sozialen  und  pulitischen  Wirkung  der  verschiedenen  Leihen, 
wie  auch  über  deren  Ursprung  sehr  beachtenswerte  Momente  gegenüber 
Bietschel  vorgebracht  Wie  dieser  lehnt  auch  S.  die  Ableitung  der  freien 
Erbleihen  aus  der  hofrechtlichen  Iisihe  ab.  Mit  ihm  erkennt  audi  er  der 
sonst  versuchten  Gegenüberstellung  von  stridtischen  und  ländlichen,  oder 
weltlichen  und  geistlichen  Landleihen  keine  Bedeutung  für  die  Charak- 
terihiruug  ihrer  rechtlichen  2^atur  zu.  Aber  er  verwirit  auch  die  neueste 
Einteilung,  welche  eben  8.  Bietaehel  aufgestellt  hatte.  Sah  dieser  eines  der 


')  VG.  :..  270. 

*)  MitteiL  d.  Instit,  Id,  605. 
•)  Ebda.  8.  (m. 

*)  In  der  Erlan-er  I'estBchr.  f.  Mittermsier  (1859). 
»)  Jb.  d.  Schweizer  Geach.  26,  224. 

ZeitBchr.  f.  Kechtegeach.  (Savignyatiftg.)  22,  207  S. 
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mhtigsten  Motive  zur  Unterscheidang  der  hofreektlioheii  toxi  der  gogen. 
OrOnder*  und  privAten  freien  Erbleiche  darin,  dase  jedeemal  die  soiiale 

und  politische  Wirkung  derselben  eine  verschiedene  gewesen  sei,  so  hält 
S.  flies  lür  tatsächlich  uicht  /.uireffen-l  (i  sfl  f.),  es  Hessen  sich  vielmehr 
hier  un  I  liort  die  gleichen  Rechtswiikungen  nachweisen. 

Meür  Interesse  als  die  Unterscheidung  der  einzelnen  Kategohen  dieser 
I^ndleihen  dürfte  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  freien  Erbleihen  in 
Ansprach  nehmen.  Schon  Lemprecht  hatte  einen  gewissen  Znaammenhang 
mit  den  Prekuienleihen  der  fränkischen  Zeit  erkannt.  Die  Unterschiede 
aber,  auf  welche  er  doch  schon  aufmerksam  wurde,  bestimmten  ihn  dann, 
entsprechend  seiner  Geäamtanschaaung  der  Grundherrdchaft  eine  Ableitung 
der  freien  Erblcihen  aui  jenen  abzulehnen.  E.  v.  Schwind  kam  zu  dem 
gleichen  Ergebnis.  Ketschel  dagegen  erblickt  in  der  Prekarie  den  eigent- 
lichen Urspnmg  der  späteren  freien  Erblmhen  und  meinte  in  den  Privat' 
nrkunden  des  St.  Stephansstifles  von  Würzburg  die  fehlenden  Zwischen- 
stufen der  Entwicklung  nachweisen  zu  können.  Mit  vollem  Kecht  hettmt 
demgegenüber  S.,  dass  den  Würzburger  Urkunden,  eine  solche  besondere 
Bedeutung  uicht  zukomme.  Auch  in  den  St.  Galler  Urkunden  ist,  worauf 
schon  G.  Caro  hingewiesen  hatte,  ein  Gleiches  zu  finden.  S.  macht  zu- 
treffend daranf  anfknerksam,  dass  anch  die  OrOnderleihe  nicht  erst  im 
12.  Jahrhundert  aufgekommen  sei  (18H). 

Wie  mir  scheint,  liat  S.  aus  dem  Wi<lerstreit  der  verschiedenen  An- 
schauungen einen  ganu'Vtaren  Ausweg  gefunden.  Prekarien  haben  oft  zu 
Ireieu  Erbieihen  geführt,  jedoch  ist  in  ihnen  nicht  der  Ursprung  dieser 
allgemein  zu  finden.  Es  Iftsst  sich,  wie  S.  treffend  betont,  auch  Erblich- 
keit bei  solchem  Leiheland  nachweisen,  das  nicht  im  Wege  der  Prekarie 
gegeben  war  (l9l).  Sehr  glücklich,  meine  ich,  hat  8.  nnn  zur  Erklärung 
jenen  Unterschied  herangezogen,  der,  wie  früher  ansgcfiihrt.  innerhall»  der 
Grundherrschaften  rechtöwirksam  bestand:  »Auf  dem  Leilielaud,  das  nicht 
im  engsteu  Gutsverband,  das  in  loseren  Beziehungen  zur  Herrschaft  stand, 
haben  sich  früh/eitig  freie  Erbleiheverhältnisse  entwickelt*  (l^l)- 

Dass  diesem  UotiT  tatsHcblieh  dne  wiohtige  Bedentnng  fOr  die  Unter- 
scheidung von  verschiedenen  Herrschaft  s-  und  Abhüngigkeitsverhältnissen 
zukommt,  lüsst  sich  u.  a.  anch  an  der  Hand  der  finanaieUen  Seite  der 
Immunität  erweisen'). 

Zum  Schlüsse  möchte  Ref.  noch  auf  eine  Folgerung  speziell  ver- 
weisen, die  wohl  nicht  selten  in  den  AnsfQhiiingen  S.s  übersehen  werden 
dfihrfte.  Ist  nachgewiesen,  dass  die  freien  Erbleihen  nicht  erst  im  1 2.  Jahr- 
hundert aufgekommen,  sondern  erheblich  Alter  sind,  dann  fällt  mit  dieser 
früheren  Annahme  auch  die  Konstruktion,  welche  die  grnndhenliche  Theorie 
sich  von  den  Gründen  zu  dieser  Entwicklung  zurecht  gezimmert  hatte. 
Eben  an  diesem  Punkte  ist  auch  S.,  ebenso  wie  trüber  G.  Caro  und 
Kietschel  —  jeder  von  einer  anderen  Richtung  her,  unwillkürlich  an- 
scheinend —  inne  geworden,  dass  nicht  nnr  die  soraale  nnd  politische 
Stellung  der  Grundherrschaft  im  frflheren.  Hittelalter  von  der  grundherr- 
lichen Theorie  falsch  anfgefasst  wurde,  sondern  ebenso  anch  wichtige  Yor- 

'i  Vgl.  meinen  Aufsatz  «Steuerpflicht  und  Immunität  im  Hern^^m  Oater- 
reirh*  (U-i  (h  mnSchat  im  26.  Bd.  der  Zvitachr.  t  Rechtiigesch.  (Savignyi»tiitang) 

erscheinen  wird. 
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gHngc  cier  wirfsoliaftlichen  Entwicklung  selbst.  Ans  Jer  Betrachtung  jün- 
gerer Verhältnisse  fies  deutschen  Südostens  Jahrhundert)  l)in  ich 
gleichzeitig  zu  derselben  Überzeugung  gelangt^).  Die  Ausbildung  der 
freien  LeibeTerhiltniase  im  12.  Jahrbtüdeit  ist  keineswega  durch  ein  an- 
gebliobee  wirtecbkftliobes  llisagescbiGk  der  Onindberren  bedingt  geweeen» 
die  »durch  vielfache  geaeUaebaftliche  und  politische  Anforderongen  materiell 
ruinirt,  rechtlich  aber  unvermögend,  die  Zinse  der  hörigen  irinterfansen 
zu  erhöhen,  mit  den  Bauern  gleichsam  einen  Vertrag  schlössen*'  (190). 
Nicht  unfreiwillige  Pasüivit&t,  sondern  wirtschaftliche  Vorteile  haben  dazu 
gefuhrt  und  die  Yeranlassung  geboten.  Die  Stellung  der  grossen  Grund- 
herren  war  damals  sieborlich  niobt  so  sohlecbt  und  bilfloe,  wie  Lamprecht 
sie  ge^childeil  hat. 

Wir  sehen  rückschauend:  Wie  immer  Vieles  an  den  Ausführungen 
S.s  nicht  so  neu  ist,  als  er  selbst  wohl  annimmt;  wie  sehr  dfi-  "^f eiste, 
was  er  bekämpft,  nicht  hen-schende  Lehre,  sondern  bloss  die  Anschauung 
eines  bestimmten  Kreises  von  Forschern  gewesen  ist  — •  seiner  Arbeit 
kommt  gleiebwobl  ein  niebt  an  unterscbAtzender  positiyer  Wert  zu.  Er 
hat  eine  Beihe  von  Fragen,  die  bisher  meist  gesondert,  jede  tSat  sich,  be- 
handelt wurden  sind,  in  einen  wirksamen  Zusammenhang  gesetzt  und, 
indem  er  sie  aus  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt  betrachtete,  vieles  naeh- 
drücklicher  hervorkehren,  manches  in  eine  neue  Beleuchtung  rücken, 
im  Gänsen  aber  damit  das  Schwergewicht  der  einzelnen  Argumente  derart 
▼erstttrken  kOnnen,  dasa  sein  Aagril&objekt,  die  gmndherrliebe  Tbeorie 
tatsächlich  immer  mehr  in's  Wanken  gerät.  Und  das  war  sein  HauptzieL 
Darüber  hinaus  steht  eben  hei  der  Eigenart  dieser  Schrill  eine  fruchtharo 
Anregmng  für  die  weitere  Forschung  zu  erholVen.  Sie  zeigt  uns.  meine 
ich,  wieviel  noch  auf  dem  Gebiete  der  Verlassungs-  und  Wirtschafts- 
geschichte für  die  Zeit  vom  9. — 12.  Jahrhundeit  zn  leisten  und  za 
ernten  ist» 

Doch  sei  hier  zugleich  einer  Malinmig  Ausdruck  verliehen:  Ne  quid 
nimisl  Der  unleagbare  Fortschritt  unserer  Kenntnis,  der  in  der  Berich- 
tigung der  grundhen'lichen  Theorie  gelegen  ist,  soll  sich  vor  der  Ein- 
seitigkeit schützen,  gegen  die  er  ankämpft.  Man  wird  sich  davor  hüten 
müssen,  dass  nicht  an  Stelle  einer  bedeutenden  Überschätzung  nunmehr 
eine  ebensolche  Untersehtttznng  der  Gmndherrsebaft  »Mode«  werde.  S.  ist 
an  einer  Steile  (74)  geradezu  geneigt,  mindestens  für  die  ältere  Zeit,  die 
Existenz  grundherrlicher  Oerichtsliarkeit  ül  erhaupt  in  Frage  zu  stellen. 
Der  weiteren  Forschung  bleibt  inshesonders  auch  noch  die  Anfgnbe  über- 
lassen, die  positive  BeUtiutung  der  Grundherrschaft  an  sich  genau  festzu- 
stellen. Dass  sie  eine  solche  hatte,  wird  wohl  nicht  emstlich  geleugnet 
werden  könnm.  Wenn  audi  nidit  so  sehr  vielleicht  für  die  Erzeugung 
ganz  neuer  Rechtsverhiltnisse  und  Yerfassungsformen,  so  doch  sicher  für 
die  spezifische  Beeinflussung  derselben,  deren  Entwicklung  tmd  Aui^geatal- 
tnng.  Das  mtisste  S.  doch  auch  selbst  zugeben  (siehe  oben  zu  S.  129 
und  13'i),  das  lehrt  ein  Blick  auf  die  Geschichte  des  Grafenamtes,  wie 
der  Vogtei  und  auch  de^  AUmendegutes  deutlich. 

Wien.  A.  Dopseb. 

')  Vgl.  Üj»terr.  Urbare  1.  1,  Einl.  p.  CCXl  und  CtXli. 
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1.  ^afflay  Dr.  HiUn  Ton,  Die  dalmatinisclie  Prlyat- 
nrkiinde.   Sitzongsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften 

in  Wien.  Bd.  CXLVH,  Jahrgaug  1903,  1—166  S. 

2.  J.  C.  Jirecek,  Die  m  itt  e  In  1 1  e  r  1  ich  e  Kanzlei  der  Ka- 
gusaner.  Sonderabdrack  aus  Arcbi?  iür  siavische  Philologie  Bd.  25. 

1.  Es  war  ein  dankbares  Untemelimen,  die  dalmatiiiitche  Privat- 
Urkunde  einer  eingehen  len  diplomatischen  Untersuchung  zu  unterziehen. 
Die  eigentüTulichen  Kechtsverhältnisse  Dalmatiens,  dea  Grenzgebietes  zwi- 
schen Morgen-  und  Abendland,  wo  bich  römische  Erinnerungen  mit  byzan- 
tinischem, alavischem  und  westeuropäischem  Einflüsse  ki'euzten,  Hessen  von 
Tom  hernn  interessante  Ersdieinongen  aach  anf  dem  Gebiete  der  Privat* 
Urkunde  erwarten.  Der  Teriasser  wnr  als  Gehilfe  des  Professors  und 
Präsidenten  der  Agramer  Akademie  der  Wissenschaften  SmiCiklas  bei  Her- 
ausgabe des  zweiten  Bandes  von  Knkuljevir-,  Codex  diplomaticus  in  der 
Lage,  zahlreichem  urkundliches  Material  in  den  Urigiualen  einzusehen  und  als 
Mitglied  des  österr.  Instituts  in  Wien  sich  eine  gründliche  diplomatiacho 
Bebolong  ansneignen.  Jene  Edition  bot  auch  die  Anregung  xa  seiner 
Abbuidlong,  die  als  trelFiiche  Vombeit  fftr  die  Ausgabe  beseiefanet  wer- 
den muss. 

Nur  im  einzplnen  zeigt  die  spätere  dalmatinische  Urkunde  Erinne- 
run^rcn  an  dio  romische  Urkunde  oder  byzantinischen  Einflu^s.  obwohl 
gerade  ftir  die  Stadtverlas^ung  Dalmatienä  Ernst  Mayer  in  ueueätei  Zeit 
(Zeiticbr.  der  Savigny  Stiftung  fUr  Reebtsgeseh.  24.  Bd.)  das  Fortleben 
der  TOmisch^byzantinischMi  Manietpalverfassung  bis  ins  13.  Jahrhundert 
nachgewiesen  hat.  Im  ganzen  und  grossen  handelt  es  sich  in  Dalmatien, 
soweit  uns  das  Urknndenmaterial  erhalten  ist,  um  einen  Kampf  der  ita- 
lienischen Notariatsurkunde  mit  der  kroatisch-ßlavjachen  Auffassung  von 
K<^chtägeäcbäft  und  Urkunde,  bcuade  nur,  dass  der  Yorf.  den  Einfluss 
Venedigs  nicht  näher  nntenncht  hei  Allerdings  fehlt  es  an  der  nötigen 
Vorarbeit,  einer  eingehenden  üntersnohnng  der  T«iezianischen  Privat^* 
Urkunde.  Denn  Venedig  mit  seinen  Lagunen  liegt  wie  eine  Insel  im 
oberitalieniseb-langobardischen  Urkundent'eltiptp.  dn^  1>f>i  Mestre  den  Rand 
der  Lahmen  erreicht.  Länger  als  ir<jendwo  in  *.»beriiaiien  hat  sich  in 
Venedig  die  subjektive  Urkunde  anknüpiend  an  den  romagnolischen  Typus, 
aber  eigetttümlieh  weiterentwickelt  erhalten.  An<^  die  dalmatinische  ür* 
knnde  besonders  in  Zara  zeigt  in  älterer  Zeit  so  manche  Anknüpfungs- 
punkte mit  Venedig.  Schon  dass  die  Notare  Geistliche  waren,  scheidet  diese 
Urkundengmppen  schar{  von  den  meisten  italienischen,  aber  auch  von  den 
iusel-dalmatiuischen  mit  ihren  dem  Laienstan<]e.  angehüngon  sctibae.  An 
vielen  Orten  Dalmatieas  iUllt  die  Urkunde  unter  dem  EiuUuss  slavischer 
Bechtsanschauung  dem  Gebiete  dw  unbekannten  Hand  zn,  .der  Schreiber 
wird  nicht  mehr  gennnnt  Erst  der  steigende  Einflnss  Italiens  mft  snerst 
ein  einheimisches  Notariat  ins  Leben  nnd  fOhrt  dann  im  13.  und  14.  Jahr- 
hundert kaiserliche  Notare  aus  Italien  in  grosser  Anzahl  ins  Land.  Anderer- 
seits dringt  aber  auch  das  Siegel  ein ;  nach  ungarisch-kroatischem  Brauche 
fungiren  die  Kapitel  als  luca  credtbiiia  und  besorgen  die  Siegelurkunden, 
die  anf  dem  flachen  Lande  die  herrschende  Form  der  Benrkondnng  werden. 
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Auch  die  Fassung  der  üikunden  spiegelt  den  Zwiespalt  zwischen 
italienischem  und  alavisclieiu  Rechte  wieder.    Dir-  «lnltnatinische  Urkunde 
kuüpft  wie  die  Privatnrkmule  des  Abendlandes   überhaupt  an  die  spät- 
römiaihen  Typen,  au  die  Sclitjidung  von  cartae  und  meuioiatüria  an.  Wie 
Snfflay  zeigt,  hat  mh.  die  earU  nur  in  Zu«  erhalten.  Im  übrigen  henaeht 
«bs  breve.  Doch  Beigen  die  Urkaadeni  daee  dar  sicbliche  Unteraehied  Tergesaen 
war,  mit  breve  auch  dispositive  Urkunden  bezeichnet  werden.  Das  sluvische 
Recht  hat,  wie  der  Verf.  init  Recht  hervorhebt,   A'v'^c  Kniwiolelung  be- 
fördert.   Es  kennt   keinen  Urkunden-,   ledi^Ueii  den  Zeugtmiiewei«.  Pas 
breve  wird  daher  an  vielen  Orten  zum  Akt,  ist  aber  doch  zumeist  sub- 
jektiv gefiuet.   Seit  dem  12.  Jahrhundert  tritt  nun  ein  Umachwung  ein, 
die  Notariatsurkunde  mrkt  mllcbüg  auf  Dalinatien.    Zunftchst  werden 
einzelne  Formeln,  dann  in  den  Städten  das  Instrument  in  aller  Form 
rezipirt     Nun  verschwindet  au<h  die  eijrenfümliche  Verwünschungsformel 
der  Schenkungsurkunden,  die  der  Verf.  mit  Recht  ans  byTOntinisphem  Ge- 
brauche ableitet.  Aul  dem  Lande  hält  sich  die  Sicgelut  künde,  freUich  von  den 
Pormeln  des  Inetromenta  eben&Ue  beeanflnaat.  Sorgsam  bat  der  Yeif.  di« 
Seatimmungen  der  atädtiaehen  Statuten  über  Instrumente  nnd  deren  Bechta- 
kraft  2U8ammengestellt.    Sie  entsprechen  zumeiat  Shnlicben  Recht ssätzen 
der  italienisphen  Stadtreihtt".   Auch  die  Imbreviatur  ist  nun  vorjfesch rieben. 
Die  älteste  erhaltene  ist  vom  Jahre  1289.    Ki;ientiim]ich  ist  (ln?j  Institut 
der  examinatores  oder  audiroreü.    Sie  haben  die  Cbereinstimmuug  der 
Urkunde  mit  dem  Beditaekt  teatmatellen ;  ihre  Unterachxift  macht  die 
Urkunde  «nt  reebtakriHtig.   Die  Formdn  der  dalmatiniachen  Urkundei^ 
die  der  Verf.  untersucht,  entsprechen  im  wosentlicheai  der  italienischen 
Eutwickelung,  denn  aiub  rbi3  slavische  Kpfht  kennt  in  seinen  alteren  Stadien 
nur  ontgeltliche  und  I^aarvertriitre.  So  findet  'jich  die  Launegild  der  langobar- 
dischen  Schenkungen  hier  als  remuneratio  oder  taliü  wieder.  In  intereäsanler 
Weiae  hat  der  VerC  die  Terachiedenen  Jahre:2epüchen,  weldie  die  dalniaÜ- 
nischen  Urkunden  aufweiaen,  den  Zirkumzisions-,  Weihnachte-,  venexianiaehen 
und  ilorentiniacben  Stil  mit  yxil [tischen  Strömungen  in  Zusammenhang 
jfebracht,    Bas  gleiche  gilt  für  die  verschiedenen  Epochen  der  Indiktion. 
Bei  der  Tagesangabe  wechaeln   durchlaufende  Zählaug  und  Bologneser 
Bechnung. 

2.  Ethnographiaehen  Intereaaen  iat  die  Arbeit  J.  C.  JireiSeka  ent» 
eprungen.  Bagaaa  iat  im  späteren  Mittelalter  zum  grossen  Teil  alaviach 
geworden.    Hier  aind  daher  die  Sprachverhältnisse  be.scnders  interesaant. 

Pie  offiziellen  Sprachen  blieben  freilich  Lutein  xmd  Italienisch.  Nur  ein- 
zelne Fnterschrilten  in  älteren  Urkunden  liegen  in  griechischer  Sprache 
vor;  iutless,  wie  auch  Sufflaj  hervorhebt,  ist  nie  in  dieser  Sprache  selber 
geurkundet  worden.  FrAh  gab  ea  in  Baguaa  auch  eine  alavische  Kanxlei, 
welche  vor  allem  die  Correspondenz  der  Stadt  mit  den  alaviachen  Nach- 
barn besorgte.  Jire^k  untersucht  zunächst  die  lateinische  Kanzlei  nicht  nur 
für  Ragusa,  sondern  nuch  für  andere  dalmalinische  Städte.  Sein"  \m- 
führungen  dückon  sich  in  diesem  Teile  mit  den  Ergebnissen  von  ."^ultiay. 
Auch  Jirccek  verfolgt  die  älteren  geistlichen  und  das  Eindringen  weltlicher 
Notare,  die  zumeist  aus  Italien  zusammen  mit  den  Podeataten  der  Stidte 
ins  land  kamen.  Slavische  Kanzler  tauchen  in  d«n  dalmatinischen  Stidtan 
im  15.  Jahrhundert,  in  Bagusa  allerdings  viel  frfther  auf;  aUtische  Ur- 
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künden  gehen  dort  bis  ins  13.  Jahrhundert  zarück.  Damit  bieten  die 
AusfiibrnniTeTi  des  V>Tf.  eine  werrvoHe  ÜV'ersicht  filier  den  wachsenden 
tJebrauch  ch^r  slavisclu-n  Sprache  in  ßagusa  und  anderea  dalmatinischen 
Städten,  aber  auch  in  den  Kanzleien  der  benachbai'ten  Für<)ten.  Im  Anhang 
stellt  er  die  Kotare  nnd  Kiaaler  der  lateiAiacheti  und  slavischen  Kanzleien, 
in  Bagosa,  OattarOt  AntiTari,  Dnlcigno,  8entari,  Dritrasto  znaanmen.  Unter 
den  lateinisohen  Notaren  von  Ragusa  findet  aich  von  1342  bis  1373  auch 
ein  Francisen?  Biu-tbolomei  ;iu^  Arco  in  Sültlrol.  d».'r  sich  dort  häuslich 
niedergelassen  hat  and  neben  «einem  Notariat  verschiedene  UandeU* 
geschfifte  treibt. 

Innsbrnek.  .H.  VoltelinL 


Walter  Norden,  Das  Papsttum  ond  Byznnz.  Berlin 
B.  Behr«  1909. 

Die  Zeit  ist  vorb^»  da  unsere  Historie  ihren  Blidc  aof  das  germanisch- 

romauische  Yülkertceiben  beschränkte;  bis  zu  den  Ur?dlkem  und  überall» 
historischen  Bildungen  der  Enle  reicht  er  heute.  Auch  die  Epoche  uu- 
bescbrMnkter  Vorherrschaft  der  Dctailstudien  i-^t  vorbei,  nnd  man  beginnt, 
ohne  ihre  Notwendigkeit  im  geringsten  vm  lie/weifehi,  auch  grössere  Zu- 
tiammeniassangen  als  berechtigt  anzueri^euueii.  Beides  vereinigt  N/s  Buch; 
•ein  Mat»  mit  dem  er  das  aaf  den  verschiedensten  Grenzgebietsn  der  Oe- 
sehidite  zerstreute  Bohmaterial  va.  einem  Oesamtbilde  formt»  ist  ein  er- 
freuliches Zeichen  unserer  Tage. 

Mit  Recht  stellt  N.  f^ns  !  3.  Jahrhundert  und  «eine  beiden  Unionen 
der  griechischen  mit  der  römischen  Kirche,  die  gowaitsame  von  1204  und 
die  friedliche  von  1274.  in  den  Mittelpunkt;  darauf  entfallen  von  den 
744  Seiten  etwa  520,  die  frühere  nnd  spitere  Unionsgesehiohte,  besonders 
die  des  !<  .^ber  vorwiegend  behandelten  Florentiner  Konzild  von  143tS  wird 
summarisch  —  fast  als  Einleitung  und  Schluss  —  abgemacht,  was  bei 
dem  Schluss  nach  des  Autors  Angabe  .Inrch  die  Menge  unerforschten  Ma- 
terials gerechtfertigt  ist.  Vielieiiht  erwtitf-rt  der  Veriksser  diesen  Teil 
spater  selbst.  Ein  Haupt  Vorzug  vor  früheren  Arbeiten  ist,  dass  N.  seinen 
Gegenstand  als  Historiker  und  nieht  aU  Theologe  behandelt;  darauf  be- 
zieht sich  wohl  sein  —  freilich  in  der  Kirchengeschichte  nicht  zum  ersten 
Mal  veiTvandtes  —  Motto,  »Gottes  ist  der  Occident!  Gottes  ist  der  Orient!* 
Sein  Buch  erbringt  fortwHhrend  den  Beweis,  dass  <y\f  dograatischen  Pro- 
bleme nur  seltju  und  nur  durch  die  MasM-nii^VLlie  auf  den  (Jung  der  Er- 
eignisse wirkten;  in  der  Hauptsache  aiud  es  die  Kräfte  der  grossen  Po- 
litik, die  Machtfragen,  die  die  Unionsgesduchte  bilden.  Das  Papsttum 
handelt  —  vom  Optimismus  Urbans  II.  abgesehen  —  stets  von  p  'liti>(  lien 
Gesichtspunkten  aus;  N,  bedenkt  bei  seinem  Tadul  nicht,  dass  es  bei  rein 
idealem  Handeln  am  wenigsten  für  seine  idiale  Aufgabe  geborgt  lilltte. 
Angenommen,  Rom  hätte  um  den  Preis  di  r  l  uiun  "iena  Kaiser  Manuel  Kom- 
nenos  den  Westen,  oder  dem  Kaiser  Ueiurich  VI.  Ueu  Osten  überlassen 
nnd  dadurch  sich  selbst  jener  nnirdischen  Ziele  wegen  mit  gebundenen 
Hlnden  dieien  Weltmonarchien  ausgeliefert:  dann  hatte  der  Kaiser  sngleich 


Digitized  by  Google 


litentnr. 


das  geistliche  Schwert,  und  die  Beli|^  gedieh  nun  dnmal  damals  niehli» 

wenn  sie  7.nnächst  weltlichem  Streben  diente.  Ich  meine,  die  Zustände 
«Icr  Kircbe  in  der  Kneobtschaft  des  7.,  10.  tind  der  Mitte  des  11.  Jahr« 
hundertä  hätten  ihre  Unhaltbarkeit  gezeigt,  und  wenn  wir  uns  vom  Haupte 
den  Glied«ni,  tob  dsr  Zentralgewalt  den  Nationalkizchen  lawanden,  so 
wird  der  Eindnudc  noch  Terstlrkt,  daas  ilire  AbbaagigluHit  ^ron  weltlichen 
Mächten  fBr  Kirche  und 'Kultur  schädlich  war.  Ich  glanbei  dass  das 
Papsttum,  wenn  es  seine  politische  SelTiätündiglieit  der  Union  vorzog,  allein 
seiner  geistlichen  Mission  angemessen  handelte,  und  dass  der  Verfasser  mir 
schliesslich  darin  Recht  geben  wird.  Wenu  die  Politik  den  Schlüssel  liefern 
sollte,  musste  N.  die  gewaltige  Aufgabe  auf  sich  nehmen,  ein  klares  Bild 
Ton  dem  ewig  wechselnden  Spiele  der  übersehfissigen,  rar  Madit  strebenden 
Kräfte  zu  schaffen,  das  er  anm  Hintergnmde  des  grossen  Dialogs  zwischen 
Ost  und  West  über  relij^iöse  Trennung  und  Einheit  erkor.  Das  ist  ihm 
durch  seinen  vnrzücrlichen,  am  Altmeister  Kauke  geschulten  historiseh'^n 
Blick  und  eine  Gelehrsamkeit,  die  bei  aller  Beherrschung  der  Einzelheiten 
stets  über  ihnen  steht,  ganz  herrorragend  gelungen.  Klsr  und  flbersidit* 
lieh  ist  die  WeltpoKtik,  ebenso  treffend  und  frisch  das  eigentliche  Thema 
dargestellt.  Bei  dieser  einzig  richtigen  Andhssung  der  politischen  Ge- 
schichte scheint  mir  docb  nicht  vor  kleinen  Übertreibungen  bewahrt 
geblieben  zu  S' m,  ie  Ranke  selbst  wohl  abgelehnt  hiitt«.  Nur  gele<rent- 
lich  hüreu  wir,  dus:»  die  Griechen  im  lateinischen  Xauerreich  drückende 
Abgaben  lahlen  mnsaten  nnd  —  vieUeieht  darom  die  weltliche  Herr- 
lichkeit de«  Papsttums  als  onchristlidi  verwarfen;  ein  anderes  Mal  hören 
wir  TOn  sosialen  MoÜTen:  sie  wollten  mit  den  »Barbaren''  des  Abendlands 
nichts  zu  tun  haben,  was  deren  \m  schlimnisten  Sinne  feudales  Benehmen 
bei  und  nach  der  Eroberung  Konstantin  i^  ls  (I204)  sehr  verständlich 
macht.  Vielleicht  hätte  der  scharfsinnige  Autor  stilhai  gefunden,  da^s  diese 
morkwürdigc  Abneigung  ihre  Bedeutung  hatte,  dass  sie,  die  den  Yer- 
handlnngen  auch  das  nnionsfreundlidiai  Qriechenkaisera  von  Tornhwein  den 
Stempel  der  mala  fides  oder  des  Selbstbetrugs  aufdrückt,  die  Glaubens* 
einheit  illusorisch  gemacht  hätte,  auch  ohne  dass  das  Dazwischenfahren 
Martins  IV.  die  zai-ton  Keime  zerstörte.  Con  buona  pace  dell'autore:  hätte 
er,  statt  sich  mit  schlichter  Erwähnung  zu  begnügen,  Ursachen,  Werden 
nnd  Wirkungen  dieser  Abneigung  erforscht,  sein  Buch  IdUite  an  Tiefe  ge- 
wonnen. Dodi  das  sind  NeboasaebMi;  der  Gegenstand  ist  eindringend 
und,  von  der  Möglichkeit  neuer  Materialfunde  abgesehen,  grundlegend 
behandelt,  wenigstens  bis  zum  II.  Lyouer  Konzib  Solche  Funde  sind  nicht 
unwahrscheinlich;  die  griechischen  Urkunden  bit^teu  noch  viele  Lücken, 
die  dadurch  iu  erfreulicher  Weise  ausgefüllt  werden  würden.  Dass  der 
ruBsischMi  Sprache  nicht .  mächtig  ist,  bleibt  bei  allen  Anskunftsmitteltt 
bedauerUeh;  die  Bussen  streben  nun  dnmal  das  Monopol  ittr  alle  byxan- 
tinischen  Studien  an. 

Es  sei  mir  erlaubt,  einige  Einz'.dhelten  zu  berühren;  ich  greife  nur 
heraus,  was  mir  gerade  auffiel,  da  Irrtümer  auf  einem  so  weiten  Gebiete 
unveruieidiich  sind.  S.  2  N.  1  wäre  L.  M.  Hartmann  zu  erwüuueu  ge- 
wesen. S.  11  N,  1  wird  der  Liber  pontificaUs  nach  Vignoli  zitirt,  ebenso 
8.  12  N.  3  n.  s.  w.  lautprand  nach  den  MGSS  statt  den  88  rer.  germ. 
B,  14  N.  3  und  4  und  sonst  waren  auch  die  >  Jahrbücher  des  deutschen 
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Keichs*  SU  erwähnen.  S.  18  wird  Benedikt  VIII.  z\i  dvn  »geistlichen 
Heissspornon*  gezählt ;  ilus  passt  nicht,  recht  auf  den  Tuskulanergrafeii. 
S.  28  wird  unter  den  Gründen  des  Schismas  »der  mit  dem  Kampf  um 
Bulgarien  sich  verflechtende  Konflikt  Nikolaus'  L  und  seiner 
Kachfolger  mit  dem  Pfttrierohen  Photioa*  genannt.  Das  ist  miriohtig.  Die 
Bnlgarenbekehnrng  spielte  d»bei  keine  BoUe«  Es  lumdelt  sich  um  den 
Widerstand  eines  grossen  Mannes  gegen  Borns  Primat  und  seine  EixchMi- 
disziplin.  Ebenda  wird  das  politische  Moment  üV)erschüt/,t :  der  Kampf  der 
Byzantiner  gegen  Koms  cluniacensische  Ideen  ist  doch  sicher  mehr  religiös 
als  politiscL  S.  39  N.  1:  »de  tantis  rebus*  in  einem  Papstbriefe  ist  eine 
bedeutungslose  Phrase.  S.  51:  >  principes  et  subditos  ad  liberationem 
erientatiiim  eeclesiantm  ex  magna  parte  soUicitaYimuB«  ftlsob  m  »eeele* 
aiarum«  statt  zu  »prindpes  et  eabditos*  bezogen,  nnd  mit  übergrosser 
Spitzfindigkeit  ein  innerer  Zusammenhang  mit  einem  andern  s magna  ex 
parte*  Paschals  II.  (S.  5.')  konstruirt.  Ähnlich  wird  S.  i:?S  N.  3  b  »iusti- 
tiam  facere**  auf  die  Goldwage  gelegt;  doch  die  verglichene  Stelle  S.  138 
K.  1  ist  Bibehitat  Jerusalem  spielt  in  den  Plänen  Urbans  II.  durchaus 
nicht  die  Nebenrolle,  wie  N»  S.  51  ft  Foleher  übergroeaen  Glanben  schen- 
kend, annimmt.  Dagegen  ist  S.  5  £  die  Motivirung  der  Politik  Urbans  II. 
aus  seinem  Charakter,  die  Abweisung  von  Bankes  Ansicht,  als  habe  ihn 
<\<^\-  Streit  mit  Heinrich  IV.  zu  jener  »opportunistischen*  (S.  69  f.;  besser 
"Ware  >optimistis>chen*)  Politik  gegen  die  Griechen  geführt,  durchaus  richtig. 
S.  70  N.  1  bemerke  ich  die  oft  wiederkehrende  Gepflogenheit,  Papstbriefe 
ohne  Jaff^  (nnd  spftter  Pottlia«t«)Nammeni  anmlflhren;  Begesten  sowohl 
als  die  EcU^onen  der  pipstlichen  Begisterhficher,  soweit  sie  erschienen 
sind,  sollten  peinlich  genau  zitirt  werden.  S.  80  N.  2  sind  die  ge.^perrten 
Worte  sarkaäti^rh  o-emeint  und  nur  in  dieser  Einschränkung  zu  verwerten. 
S.  83  iüt  die  iutsuche  interessant,  dasä  die  Uuiousversuche  Eugens  III. 
durch  Eonrad  III.  mit  dem  Bischof  von  Olmütz  standen  und  fielen;  dieser 
war  wohl  demneeh  der  einzige  Untertan  des  dentsehen  KOniga,  der  die 
erforderlichen  sbiatsmännischen,  sprachlichen  und  theolugischen  Kenntnisse 
vereinigte?  S.  146  (vgl.  148)  möchte  ich  an  die  legitimistisch-feudale 
Sinnesart  Innoz'-nz  III  frlunern,  die  sein  Handeln  auch  hier  erklärt.  Ist 
K.'s  Urteil  über  seine  gute,  wenn  auch  übervoräiichtige,  über  konservative 
Politik  bis  zur  Peripetie  des  4.  Krtjozzuges  zu  hart,  so  ist  die  Auffassung 
der  folgenden  Periode  im  wesentlichen  schon  in  seiner  Dissertation  betont, 
erfreulich  reif  nnd  tief.  S.  176  Abs.  2  wird  auf  einen  gelegentlichen 
Unmut  Innozenz  III.  zu  viel  Gewicht  gelegt.  S.  207  N.  1  konnte  die 
Literatur  über  die  Meinungen  des  Abendlandes  von  den  Griechen,  beson- 
ders über  die  »translatio  stndii  a  Grecis  ad  Fruacos*  etwas  vollständiger 
gegeben  werden;  der  Gegenstand  ist  doch  recht  interessant,  S.  211  tritt 
^  Bedeutung  materieller  Uiseehen  hervor.  IHedere  BMsen  können  höhe- 
ren —  bei  aller  Verachtung,  die  sie  geniessen  —  ihr  Joch  lange  auf- 
erlegen, wenn  sie  sich  von  materieller  Ausbeutung  fernhalten  (was  freilich 
ihren  sehr  unzusammengesetzten,  wie  man  beute  sagt,  gebunden  Trieben 
auf  die  Dauer  reciit  fernliegt);  lieispiele  davon  hat  der  Historiker  genug, 
etwa  für  das  lUlien  des  M.  A.  Patriotibmus  und  Stolz  auf  die  nationale 
Knltor  habML  sich  als  Antriebe  mm  Hendeln  nie  so  stark  gezeigt  als  die 
«anri  sacra  fhmes^  und  vielleicht  noch  die  beleidigte  Weiberehre,  die  auch 
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im  Lateineirejcu  ilne  MeJeutang  hat.  S,  253  hätie  ich  gern  ertuhieii, 
warum  l'hilipp  von  Schwaben  seine  Ansprüche  uui'  B^zaiiz  uacu  1204 
ganz  fallen  li686.  8.  '2(i<l  wird  von  den  »matten  Httnden*  der  Nachfolger 
▼on  Innoaen^  III.  gesprochen;  das  mag  kaum  auf  Honorins  HL  passen» 
der  greise  Feuerkopf  Gregor  IX.  und  jener  Sinibald  fiesco,  Graf  Ton 
Lavagna,  tlcr  aLs  Innozenz  IV.  den  Vernicbtung.skumpf  gegen  die  Staiifer 
fiihrlL'.  vt  rdienen  das  nicht.  S.  261  und  später  .sieht  N.  eine  Demütiiruug 
Buidum»  II.  darin,  dasi  er  für  seine  Unterstützung  <lie  byzantinischen  Re- 
liquien verschenkte.  Eine  Demütigung  Balduins  liegt  ebensowenig  darin 
als  in  dem  durchaus  selbstverständlichen  Verfahren  der  Veneaaner,  ihm 
nur  i^v'^'m  Ffiknd  sn  leihen.  Wenn  N.  wüsstc,  woan  sich  damals  Kle- 
mens IV.  bequemen  musste,  um  bar  Geld  zu  erlangen  (s.  meinen  Aufsatz 
über  das  kirchliche  Zinsverbot  und  die  kuriale  Praxis  im  i  ;i.  Jahrhundert, 
in  den  Festgaben,  H.  Finke  gewidmet,  Münster  1904,  S.  159  if.  i)I 
S.  272  wird  Ludwigs  des  Heiligen  Vormachtstellung  im  lateinischen  Orient 
sehr  übertrieben ;  wenn  seine  dort  herrschenden  Lehmslrflger  sich  von  ihm 
Privilegien  erbaten«  will  das  kaum  mehr  sagen,  als  wenn  sich  heute  d&t 
Untertan  vom  Ilerrscher  die  Erlaubnis  zum  Aulegen  fremder  Or  ion  erteilen 
lässt;  der  Einfluss  war  eher  ideal  als  real,  un  !  ein  Staufer  wäre  anders 
aulgetreten.  S.  21>7  N.  3  Z.  3  v.  u.  i;^t  bei  der  Verwandlung  eines  Kn?uz- 
zugsgelübdes  durch  Gregor  IX.  (1231)  in  ein  solches  für  Konstantin opel 
Kachdrnek  auf  die  Worte  »hoc  tempore*  zu  legen;  dieses  ist  jetzt  (hoe 
tempore,  zur  Zeit  des  Waffenstillstandes  mit  AI  Kamil)  nützlicher  .als  ein 
Kreuzzug.  N.s  Auflkssung  wird  dadurch  wesentlich  geändert.  S.  :i'22 
Z.  10  V.  u. :  Konrad  III.  war  nie  mit  Manuel  gegen  Rom  verbündet. 
S.  317  N.  4  wird  dem  gewerbsmässigen  Lügner  Matlieus  I'aiis  wohl  zu 
viel  GUulte  geschenkt;  ebend.  K.  5  ist  nicht  au  eine  Vertauschung  des 
Kreimugsgelübdes  mit  einen  nach  Eonstantinopel,  »ondem  mit  einem 
gegen,  die  Staufnr  zu  denken.  S.  368  N.  1  war  die  Quelle  des  Zitats 
(Nicolaus  de  Carbio)  zu  nennen.  S.  456  zeigt  die  geniale,  gebieterische* 
doch  vitllfielit  zu  si  broffe  Politik  Klemens  IV.  S.  4»>7  etc.  fehlt  Literatur 
über  das  Kavdinalkulkg,  besondors  Soiiebon,  S.  48'.»  ff.  findet  sich  viel 
neues  Material  zur  Kunde  Karls  von  Anjou;  seine  Holle  und  Bedeutung 
ist  wirklich  vonögUch  dargestellt.  S.  490  K.  1  fehlt  die  kansthistorische 
Literatur  über  seine  PortrKtstatue  im  Eonservatorenpalaift;  ich  möchte  auf 
die  nicht  ganz  identische  Ansicht  Jakob  Burckhardts  (Cicerone  II''  3sl) 
hinweisen.  S.  523  Abs.  3  ist  der  iI«  «lankeni^ang  etwas  sdilef.  Der  Grie- 
chenkaiser sah,  dass  die  Verh3ndluu<,'en  mit  <leni  Anjou  ohne  das  Macht- 
wort des  l'apstes  zu  nichts  führten ;  da  er  nun,  ohne  selbst  etwas  zu  bieten, 
darauf  nicht  rechnen  konnte,  entschloss  er  sieh  zur  Union.  S.  551  N.  1 
würde  ich  nicht  so  bestimmt  die  Denkschrift  des  Kardinals  Humbertua 
de  Ivomanis  für  Gregors  X.  ei^^me  Ansidit  erklttren.  Dessen  Politik  wird 
vielleicht  (z.  B.  S.  5ß0  und  überhaupt)  unterschätzt.  S.  565  ist  du*  damals 
fast  anachronistische,  unmoderne  Leidenschaftlichkeit  Karls  von  Anjou 
interessant,  der  sich  vor  dem  Papst  täglich  niedcrwiill,  das  Szepter  mit 
den  Zähnen  zerbeissend;  mau  glaubt  sich  iu  die  Tage  der  Salier  versetzt. 
8.  582  vermisst  man  die  neuere  Literatur  über  die  Stellung  Kikolaus  m. 
zu  Budolf;  wenigstens  Redliche  Resten  konnten  benutzt  werden  (ebenso 
S.  040).    S.  600  f.  mochte  ich  gelegentlich  des  Besumes»  dass  Nike- 
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laus  HL  der  Union  durch  seine  raJikalen  Forderungen  schadete,  auf  die 
weit  grössere  Nachsii^bt  der  frübmitteliilterlicbeit  Kirche,  z.  B.  gegen 
Arianer,  hinweisen,  die  daoemde  Erfolge  hatte.    8.  603  nennt  Dante 

einseitig,  weil  er  Nikolaus  III.  wegen  seiner  Geldgier  ins  Inferno  verweiat. 
Wer  txher  den  Gniudg'  diiukcn  der  Comraedia  kennt,  weis^,  das«  Dante  sehr 
Wühl  jeinau  1  \veL''-'ti  eines  L;i>t(_rs  nKiralisch  verwerfen,  dabei  aber  doch 
Sympathie  lür  ihn  hegen  kann;  ich  erinnere  au  Friedrich  II.  oder  Fran> 
cesca  da  BiminL  Ebenda  bt  gelegentlich  der  Bauten  des  Papstes  der 
wichtige  Änfsats  M.  Tangls,  Zar  Bangeachichte  des  Vatikans  nieht  an- 
geführt 8.  608:  Das  Papsttum  brauchte  durch  die  Griechenunion  nicht 
erst  »an^  den  engen  Schrnnken  iie>  liutinismus*  herauszutreten.  In 
«1er  danuiiiL''U  Kirche  waren  die  Kumaiifn  fa^t  mehr  als  in  der  heutigen 
in  der  MinorÜHt;  Kelten,  Slaven,  Ungarn  hatten  keine  ganz  geringe  Be- 
deutung. S.  615  wird  der  Knxie  indirekt  die  Sebald  an  der  Türken- 
eroberang  gegeben.  Ob  aber,  von  allem  andern  (a.  o.)  abgesehen,  eine 
normanni^jche,  staufische,  augiovinische  Welt-  oder  Mittelnjeermonarchie  bei 
dem  WidfTstreben  der  Griechen  pregen  dus  Abendland  und  dessen  Wirr- 
salen  in  sich  ?f*»lbst  ff^'^t  ,iT<*nug  gewesen  wäre,  iüt  selir  zweitclhatt.  S.  62  i 
wird  Martin  IV'.,  der,  der  ewigen  Versprechen  von  Bjzanz  müde,  die  Unions- 
verhandlangen  —  wohl  allzu  jtth  —  abbrach,  zu  streng  beurteilt.  Ich 
kann  mir  recht  gat  denken,  dass  ein  Mann  von  praktischem  Blick  dieser 
ziellosen  Bestrebungen  müde  wurde  (cf.  S.  ß3(i)  und  seine  Stellung  dabei 
als  unwürdig  empf;ind:  der  Pai  st  biauchte  deshalb  l^-in  Sklave  des  Anjou 
zu  sein,  vielleicht  war  er  der  wahre  Kcalfolitiker  und  alle  anderen  Nach- 
folger Innozenz  III.  Phantasttn  in  der  ÜiiechenpoliJik.  Auf  die  Beurtei- 
lung der  sizilischen  Vesper  einzugehen  (S.  634  ff.)  spare  ich  mir,  weil 
darflber  eben  ein  Werk  von  Otto  Cartellteri  erschienen  ist.  Die  ableh- 
nende Stellung  der  E.arie  zu  den  Siziliera,  auf  den  ersten  Blick  nicht  recht 
verstiindlieh,  beruht  wohl  auf  etwas  legitimistischer  Gefühlspolitik  — 
-chlecht  wie  alle  GeHihlspolitik.  Zu  S.  r»ö9  N.  1  vgl.  das  —  freilieh 
üioiit  elDHiiudfreie  —  Schriftchen  W.  Friedensburgs.  ünnötige  uder  un- 
wahrscheinliche Hypothesen  finde  ich  z.  B.  S.  300.  444.  481  N.  i. 
S  544  H.  2. 

Zum  Schluss  ein  Wort  von  der  Form,  deren  Bedentong  N.  wie  wenige 

Historiker  zu  würdigen  weiss.  Die  geschmackvolle  Darstellung,  oft  prSchtig, 
stets  flüssig,  trficrt  wfs^pntlii  ii  da/u  bei.  die  T^ektüre  des  Buches  genussreich 
zu  machen.  Dazu  sind  die  llaupiteiie  so  rreschickt  aufgebaut,  dass  man 
ihnen  wie  einem  Boman  mit  Sj^aunung  folgt.  Eine  gewisse  Geröumigkeit, 
wie  Bänke  sagen  wfirde,  wird  nor  da  sUJrend,  wo  N.  sich  wiederholt.  Bei 
den  Einleitongen  der  Abschnitte,  die  hübsche  lOberblicke  bieten,  konnte 
vemueden  werden,  die  folgenden  AusfQhningen  direkt  wörtlich  vorweg 
zunehmen.  Wem  viel  gecreben  ist,  von  dem  v^ird  viel  gefordert :  wo  dun  h 
Versehen  hHssliche  Formen  stehen  blieben,  da  lallen  sie  bei  einem  feinen 
Stilisten  wie  N.  auf,  z.  B.  S.  71:  >Es  brauchte  eines  Helden*.  S.  144 
und  oft:  »Die  bekreuzten  (crucesignati)  frz.  Barone*.  S,  207:  »Die 
Byzantiner  . . .  verscfam&hten,  ans  den  Httnden  der  Occidentalen  mühsam 
verdaute  Brocken  ihrer  eignen,  der  griechischen,  Gelehrsam- 
keit ent^fegenzunebmen*.  Ein  recht  unappi  titliches  Bild.  S.  319  findet 
sich  diu  schöne  Form  »gehiessen^.    Aasdrücke  Bankes,  die  mit  N.'a  sab- 
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jelKtivem  Stil  kontrastiren,  sind  nicht  selten.  Zagegeben,  daas  es  verdi^istToU 
ist,  sich  dem  Geiäte  der  Meister  bedingungälos  za  unterwerlen :  die  Nacb- 
eiferung  brancbt  -sich  nicht  iu  An^^-erlichkeiten  zu  zeigen.  AI<  ül»]i'  An- 
gewohnheit niüchtf  iih  es  bei^eichuen.  alle  Aut^enblieke  mit  dem  sonuren. 
^Eä  ist  nicht  uudeiä*,  das  Bänke  in  feierlichen  Lagen  gebraucht,  die 
gleichgültigsten  nnd  selbstverstllndliehsten  Betenerongen  einsoleiten;  vgl. 
Sw  251.  424.  387.  Druckfehler  sind  leider  nickt  selten,  in  lateinischen 
und  griechiachon  Quellenzitaten  schon  eher  zahllos;  man  wird  mir  ihre 
Verzeichnung  nicht  zuinuten.    Leider  fehlt  auch  ein  In  b  ^ 

Do(  ii  icli  mücht«  dem  Autor  niif  «llpsen  AussteUungeu  nicht  den 
Eiudruclc  eines  Krittlers  machen,  souaurn  ihiu  das  Interesse  bezeugen,  das 
ich  an  seinen  aekOnen  Werke  nahm.  Ein  schönes  Werk,  wn  nmt  Beweis, 
dass  man  optinistisch  in  die  Zukunft  onserer  Wissenschaft  schauen  darf, 
daa  ist  meine  Geaamtauffassang,  sie  möchte  ich  anm  Schlnas  betonen, 

Bom.  Fedor  Schneider. 


J.  Delaville  le  Boulx,  Lea  Hospitaliers  en  Terre  Sninte 
<t  ä  Chypre  (1100-1310),  Paris,  Leroux,  1  vol.  440  pp.  8» 

Niemand  war  berufener  das  vorliegende  Buch  zu  schreiben  ak  der 
Verfasser,  der  seit  1881  seine  Stadien  besonders  der  Geschichte  der  Jo- 
hanniter sagewandt  and  in  seinem  prächtigen  vierbfindigen  Cartiilaire 

de  r ordre  des  Hospitaliers  (Paris  )894  — r.Mj4)  ihr  eine  breite  urkund- 
liche Basis  gegeben  hat,  das  durch  die  Fülle  des  neu  gewonnenen  Mate- 
rial? wie  die  Zuverlüssi^'keit  der  Kditionsarbeit  imponiii.  Nneh  oinor 
kur/.en  Übersicht  der  wichtigsten  Quellen  wird  die  Geschichte  des  Ordeu.s 
iu  20  Kapiteln  (S.  1 — 2H4)  entsprechend  der  chronologischen  Folge  der 
Heister  gegeben,  dann  (8.  285 — 309)  die  Konstitation  des  Ordens, 
(S.  311 — 351)  seine  zentrale  and  (S.  353 — 403)  regionale  Yerwaltong 
behandelt,  am  Schluss  (S.  407  —  4r?4l  eine  Übersicht  aller  nachweisbaren 
Dignitärc  geboten.  Die  Arboit  i-^t  eine  Musterleistung  and  f&r  die  Ge- 
^hichte  des  Ordens  von  grimdkgender  Bedeutong. 

JK.  Röhricht. 


Gerland  E.,  Der  vierte  Kreuzzug  und  seine  Probleme. 
Heue  Jubrb.  f.  d.  klass.  Altertum.    1904.   l  Abt  13,  ÖUÖ— 514. 

Gerland  E.,  Geschichte  des  lateinischen  Kaisertums 
▼on  Konstantinopel.  Gymn.  Programm  Homburg  y.  d.  Höhe. 
1903.  33  S.  (als  AnfangstOck  einer  auf  15 — 20  Bogen  berechneten 
Arbeit  gedruckt). 

Gelegentlich  einer  Buchbesprechung  legt  £.  Gerland  in  kurzen 
klaren  Worten  die  Frage  des  vierten  Ereuazuges  dar  und  spricht  die  Er- 
wartung aus,  daes  einer  erneuten  genauen  Quellrapräfhng  eine  weitere 
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Anffaellaog  seiner  Frobleine  bescMeden  aein  möchte.  Grosse  HoffBongen 
möchte  Ich  darauf  nicht  setzeiL    Es  werden  sieb  wohl  die  Phasen  den 

Ganges  der  Unternehmung,  namentlich  soweit  es  sich  um  venezianische 
Mache  handelt,  noch  deutlicher  zoichnt-n  lassen,  über  die  —  durchaus 
nicht  gieicbgiitigeu,  jjouderu  lu.  E.  entschtjideuden  —  Fragen  nach  der 
angeblichen  venezianischen  IHo^^aiität  bei  Abächluäi  des  Überfahrtävertrages 
Tom  April  1201  nnd  noch  mehr  der  historischen  TAtBachlicbkeit  des  söge* 
nannten  Hagonauer  Vertrages  von  Weihnachten  1201  wird  sich  eine  volle 
Sicherheit  beim  derzeitigen  Quellenstande  nicht  gewinnen  lassen ;  m.  E. 
sind  beide  Fragen  im  Sinne  Tcssiers  und  Mitrufanoffd  mit  nein  zu  beant* 
wvntrii.  Die  Stellun.trnalnn»'  des  Papstes  ist  dank  Te3>'ier,  Cerone  und 
Güluiier  wohl  hinlängiicu  klargelegt.  Hier  wie  anderweit  wird  auch  die 
genaneste  üntersnehnng  der  jetzt  bekannten  Quellen  nnr  Detiul  beisehaffen 
können.  Anders  wenn  es  gelinge  weiteres  Qnellenmaterial»  etwa  gerade 
aus  der  gewiss  noch  nicht  vollständig  bekannten  Korrespondenz  des  Papstes 
/u  entdecken.  Abgrsehen  von  der  Problemenfrage  aber  wSre  eine  ein- 
geliende  mit  DerückäichtiiTuu^  aller  Nebendingo  vorgenommene  Geschichte 
des  vierten  Kieuzzugs,  die  sich  von  den  politisirenden,  wenn  aach  geist- 
vollen Baisonnements  des  Engländers  Pears  ferne  hftlt,  wohl  zu  wünschen 
und  kaum  einem  geeigneteren  Bearbeiter  ansnvertranen  als  Gerland  selbst» 
der  in  den  zur  Zeit  vorliegenden  ersten  Kapiteln  einer  Geschichte  des 
lateinischen  Kaisertums  die  hintei lasseueu  ^lateriali«'ii  Hopfs  zu  einer  wirk- 
lich eindrinrrenden  und  erschüpieuden  Dar^ttjjllunjj;  verwendet  bat.  Wenn 
einmal  das  Gesamtwerk  vorliegen  wird,  so  wird  ganz  abgesehen  vou  der 
verdienstvollen  Behnng  des  in  den  Hopfschen  Materialien  niedergelegten 
Schatzes  von  historischen  Nachrichten  eine  wirklich  sehwer  empfundene 
Lücke  in  unserer  so  wenig  zureichenden  Kenntnis  der  Entwicklung  der 
osfmlttelländischen  Welt  jener  Jahrhunderte  ausgefüllt  werden.  Im  ein- 
zelnen rnöihte  ich  nur  l  eraerken:  der  Kretavertrag  zwischen  Venedig  und 
Bonilaz  o  von  Montferrat  vom  12,  August  1204  spricht,  so  viel  ich  sehe, 
nicht  die  Abtretung  des  ganzen  europiiisch-festländischen  Anspruchs  Boni- 
fados  an  Venedig  aus,  sondern  nnr  von  Thessalonike  und  allem  Znge- 
bör;  damaeh  wAren  auch  Gerlands  Bemerkungen  8.  30 — 31  richligza- 
teilen.  Ob  man  mit  Gerland  wirklich  annehmen  muss,  dass  Innozenz  lU. 
die  etwa  im  Anc^tist  1  204  LTf^^cbriebenf n  "nriefo  Balduins  und  Dandolcts 
und  die  viidleiclit  gleichzeitig  ertolgte  l'atrinrdii'iiwnhl  in  .seinen  Uriefen 
vom  7.  und  13.  November  un  1  7.  Dezember  absichtlich  unbeantwortet, 
beäehungsweise  unberücksichtigt  gelassen  habe,  scheint  mir  fraglieh.  Jene 
Briefe  und  Nachrichten  können  gleich  frflheren  verspBtet  in  seine  Hand 
gelangt  sein.  Was  endlich  die  Schützung  der  nach  dem  Falle  von 
Konstantiiiopel  gemnehten  Beute  betrifft,  so  glaube  ich  im  Widerspruche 
7n  Gerlaud  die  freilich  undeutlichen  .\ngaben  Villehardouins  cup.  \^^] 
dubin  vorstehen  zu  sollen,  dass  den  Franzosen  und  Deutschen  abzüglich 
des  venesianischen  Gesamtsnteils  400.000  oder  300.000  Hark  Silber  ver- 
bliehen seien,  sohin  die  Gesamtbeute  900.000  oder  700.000  Hark  (Vene- 
zianer 400.000  (3"0.ono)  4- r.O.OOO,  Pilger  450.000  (350.000) —50. OOO) 
lietragen  li;d>.'.  Dies  mriclde  auch  den  Stimmen  über  die  T^neelienf^rlich- 
keit  der  gewonnenen  Scliät/<-  im  hr  entsprechen  als  die  Annahme  einer 
Oesamtsumme  von  3(M(.uüt>  Mark  (lange  nicht  das  vierfache  der  Cber- 
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fahrtäsomme).  Die  100.000  Mark,  diu  nach  Viliehardottin  unter  die  Leute 
de  Rarone  fpai  lor  ^rent)  verteilt  wurden,  wüttMi  v<<n  jenen  4  —  300.000 
Mark  al  zuzieheu,  so  dass  der  Rost  (3 — 200. OOu)  unter  die  Fülirer  ver- 
teilt wurde.  Sehr  begreiflich  Avenn  hernach  die  ürmem  Kittur,  wie  Clari, 
über  die  ungerechte  Teilang  Klage  erhoben  haben. 

Wien.  H.  Kretschmayr. 


Nene  (Juelleu  zur  Ge>chichte  «Ics  lateiuisrheu  Erz- 
bistums l'iitriis  gesammelt  imA  erläutert  von  E.  Gerland. 
(Bihliütbeca  öcr.  Graec.  et  Kornau.  Teubueriaua).  Leipzig  1003-  1(3^'. 
292  S. 

Der  mit  der  mittelalterlichen  Geschichte  der  Baikaubalbin^«  I  w.'lil- 
vertraute  Heran -p^eber  legt  hier  5:i  Urkunden  des  14.  und  15.  Jahriiun- 
dertb  zur  Ge^^eliaiile  der  kloinen,  aber  bedeutsam  am  Eingange  des 
Oolfes  von  Korinth  gleiclisam  als  dessen  Hüterin  gelegenen  Stadt  Patras 
vor,  einen  aoepmebsloeeii,  aber  doch  (stanz  belangreichen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Lateinerherrscbaft  in  Griechenland,  die  trotz  niannigialtiger 
Arbeiten  der  neueren  byzantinischen  Schule  doch  noch  immer  ein  dankles» 
vielfach  r!tt<e)hafte.s  K:ipifel  ist. 

In  eiüor  aus  müiievuller  Durchniln  il ung  d^  s  mitzuteilenden  Materiales 
und  der  gesamten  einsclilägigeu  Litemtur  gewonnenen  Einleitung  fuhrt 
Gerland  zunächst  die  tosseie  Geschichte  der  Stadt  vor.  Schon  im  ]  o.  Jahr- 
hundert als  HetropoUtansitz  für  den  westlichen  Peloponnes  von  Konstantin 
Porphyrogennetü-'  bezeugt,  frühzeitig  bedeutende  Handelsstadt  (ll98  nennt 
sie  schon  das  Chrysobull  Alexiof^'  UI.  für  Veiu  licr)  wurde  Patras  na<'b 
Errichtung  des  lateinisehen  Kaisertums  eine  seil  dem  14.  Jahrhunderte 
ziemlich  unabhängige  Baronie  des  Eürstentutns  Achaja  der  i>ynastieen 
Villebardonin  und  Anjou  (1205 — 1408),  fortdauernd  in  enger  Handeis- 
verbindnng  mit  den  italienischen  Bepubliken,  besonders  mit  Venedig, 
dann  22  Jahre  tatsächlich  venezianisch  (1408^ — 143()).  hierauf  . ein  llen- 
sclienalter  hindurch  irriei  bisch  (1430  —  14Go)  und  schliesslich  ein<'  Beute 
der  Türken,  auch  dann  noch  bedeutend  im  Guten  und  S.hlimmen,  noch 
immer  lebhafte  Handelsstadt  und  vielverwüsteter  Angriflspunkt  für  ilic 
Feinde  der  Türkei  (z.  Ii.  1032,  1571,  1595,  1603,  1645,  1770);  nun- 
mehr seit  1829  hellenisch. 

Sehr  dankenswert  ^ind  die  aus  den  vorgelegten  Urkunden  geschöpften 
unil  gltieklich  herausgearbeiteten  Nachrichten  über  das  Innenleben  dieses 
kleinen  Staatsgebietes  lehnsrechtliehe  Verhältnisse.  Landwirtschaft  ((Grund- 
besitz und  -rechte).  Handel  und  Industrie  (sehr  lebhaft  bei^onder»  mit 
Yenedig;  im  Jahre  I4Ui  waren  für  60 — 70.000  Dukaten  venezianische 
Waren  in  Patras  eingelagert),  Steuer-,  Gerichts-  und  Eirchenweaen ;  ein 
wertvoller  Beitrag  zu  »ler  noch  so  unzureichenden  Kenntnis  griechischen 
Wirtschaftslebens  im  Mittelalter.  Die  Edition  ist  ungemein  r_ff^iltig,  das 
nach  Personen.  Orten  und  ^^aelien  dreimal  geteilte  Register  mu-«terhaft: 
ein  Verzeichnis  seltener  Latinismen  und  Gräzismen,  eine  Doppeiliste  der 
griechischen  und  lateinischen  Erzbischöfe  erhöht  die  Brauchbarkeit  des 
Buches. 
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Dem  Herausgeber  wird  ohne  Zweifel  darin  beiaaatimmen  sein  (vgl. 
S.  iOo — 107),  Jass  dir  al^^emeiue  Lage  wenigstens  dieses  Gebietea  darcli 

die  vieliiesthmäbte  Lateinerherr>i  haft  keinen  Schaden  sijcnoramen,  sondern 
vielmehr  nach  all  der  unendlichen  Zerfahrenheit  der  by/.antinischeii  Yer- 
itältuiäbe  uameutlicii  zu  Ende  des  1 2.  Jahrhundertes  materielle  und  geistige 
Anregungen  empfangen  hat. 

Wien.  H.  Kretsohmayr. 


Xotizeu. 

Die  römische  Herrschaft  in  den  Donaulttndem  erfttlirt  durch  monu- 
mesitale  od^  epigrapUisebe  Fände  von  Jahr  zu  Jahr  weitere  Aufklärung. 
So  in  ßegensburg  (ca^fvn  KcLrhKi'  anlüsilicb  dor  Kanalisatioii>arbeiten, 
woriU'er  Hugo  Grui  v.  \V  n  1  d  e  r  d  o  rf  f  in  den  Verhandluniycn  des  bist. 
Vereins  von  Oberplaiz  und  liegensburg,  Bd.  52  und  64,  berichtet.  Des- 
gleichen haben  in  Wien  die  Verbreiterung  der  Hohen  Brücke,  die  Anlage 
neuer  ^unfile,  Niveauregulirungen,  endlich  der  Um-  und  Neubau  von 
Häusern  allerlei  Reste  des  alten  Vindobona  /,u  Tage  geftrdei*t.  l^  i  i  ber 
handelt  eingebend  F.  Kenner,  Komische  Funtb-  m  Wien  aus  den  Jahren 
l'JOl  bis  1903,  Sondf'mbdruck  aus  dem  Jahrbuch  der  k.  k,  Zeutral- 
komuiis&ion  Bd.  2  (1^04).  Die  iuschrifiliuhen  Funde  beziehen  sich  meist 
*nf  das  römische  Militärwesen,  doeh  lern«!  wir  nudi  die  Entwicklung  des 
Lagers,  beziehungsweise  der  Legeransiedlong  kennen.  In  erhöhtem  Grade 
ist  dies  der  Fall  in  Carnnntum,  dessen  Durchforschung  durch  Oberst 
V,  Groller  xmä  E.  Bormann  fV^rt «geführt  wurde.  In  Heft  2  (lyoi)  des 
Werke?«  »Der  römische  Limes  iix  öät  erreich*  bat  Bormann  die 
Verpachtung  der  >prata  legiouis*  an  Legionssoldateu,  wie  sie  seit  Septi- 
mius  Severua  gebräuchlich  wurde,  in  ein  neues  Licht  gestellt,  in  Heft  3 
{1902)  das  militärische  GefUngniswesen  an  der  Hand  einigw  von  den 
»claTicularii^,  d,  i.  den  Kerkenoneistem  in  Camuntom  gesetzten  Inschriften 
besprochen. 

Da  das  Interesse  M-citerer  Kreise  erregt  ist,  konnte  .b  r  t  Fh  lirer 
durch  Carnuntum*  von  W.  Kubitscbek  und  S.  Frauki  urter  JVH)4 
in  5.  Auflage  neu  ausgegeben  werden.  Ebenso  ist  in  mehr  populärer 
Weise  gehalten  »Bayern  zur  BOmerseit.  Eine  historisch-archäolo- 
gisch« Forschung  von  F.  Franciss*  (]905,  V -i]  i.r  von  F.  Pustet  in 
Eegensburg).  Die  Darstellung  wird  heruntergeführt  bis  auf  S,  Ilorian  und 
Severinus,  etwas  woit-clnveiti^r^  uVier  die  Literatur  vollständig  verzeichnend, 
mit  leichem  Bilderschmuck  ausgestattet.  J.  J. 

Von  den  »Schriften  der  Balkankommission*  (Antiquarische 
Abteilung)  erschien  Heft  3  (Wien  bei  A.  Hölder,  1904):  C.  Patscb, 
»Das  Sandschak  Berat  in  Albanien*.  Bs  werden  darin  nicht  nur  die  unti- 

qnari^cben  Ergebnisse  einer  For-rbungsreise  veröffentlicht,  sondern  auch 
die  ei unographischen  VerhUltnisse  der  Gegenwart  in  vortrefflicher  Weise 
gewürdigt.  J.  J. 
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niovanni  Sforza,  Mfmorie  e  documenii  per  servire  alla 
storia  di  Pontremoli,  parte  1  vol.  I  e  II  (Firtuze  1004)  verwertet 
viele  Materialieu  zur  Geschichte  eiues  der  wichtigäteu  A[)penuineupä5de, 
sowohl  fÄr  die_  mittelalterliohe  wie  für  di6  neuere  Zeit,  ist  auch  für  die 
'versohiedenen  Änderungen,  die  der  Stittsflentog  erfahrm  hat»  ndt  Katzen 
zu  gebraueben.  Für  die  Kämpfe  der  Placentiner  und  Parmeaen  im  12*  und 
13.  Julirliun  k'rt  sind  die  Arcbivalit-n  vcn  Piacenza,  fiir  tVte  Vorjcrrinp:?  auf 
der  sütllicheu  Seite  des  Passes  die  von  Sarzana  fleissig  ausgenützt  i  wich- 
tiges daraus  in  parte  U,  Luuca  1887,  abgedruckt;  vgl.  Scheffer-Boicborst 
im  'S,  ÄTchiy  XXVil,  lov)).  Für  das  10.  Jahrhundert  ist  nunmehr  auch 
das  Itinerar  des  Sigerie  von  Canterbury  (vgl.  Hitteil.  d.  Instituts  25«  1  ff.) 
herangezogen,  das  soeben  G.  Gröber  vom  philologischen  Standpunkt  auj 
behandelt  liut.  vgl.  , Bausteine  zur  RomauiscLen  Philologie.  Festgabe  für 
Ad.  Mussattia*  (1906)  S.  513 — 533:  »Komauiaches  auü  mittelalterlichen 
Itinerarieu*.  J.  J. 

Eine  Übersicht  der  geographischen,  ethnographischen  und  historischen 

Daten  über  Albanien  und  die  Albanescn  bietet  das  Buch  von  Axturo 
Oalanti,  L'Albania,  Rom  1901  (Sooietä  editrice  Dante  AliLrbi<  !i  mni, 
Biblioteca  italo  albanese,  vol.  l\  2R1  in  kl.  8''  mit  einer  Karte.  l>ie 
Darstellung  entbült  neben  vielen  richtigen  un<l  wertvollen  Angaben  auch 
manches  Veraltete  und  Unrichtige.  Ganz  gut  spricht  sich  z.  B.  der  Verf. 
(S.  120)  gegen  die  »puerile*  Ableitung  des  montenegrinischen  Fürsten^ 
gaschleditei  der  Balscha  im  14. — 15.  Jahrhundert  von  den  provenvali^cben 
und  neapolitaniscben  Des  Baus  aus.  Veraltet  ist  die  Bezeichnung  »thrako- 
illyrische*  Gruppe  (S.  26);  die  Illyrier  sianden  Afv.  ItHliIccrn  niili-r,  (li<* 
Tbraker  dip  Monoeraphie  von  Tonia-^<hek)   deu   U.s-eten.  Anueniern 

und   überhaupt  den  Iraniern.    Justmiauu  Pnma         uiciit   Kuäteudil  in 
Bulgarien  (S.  99),  sondern  lag  nach  den  TJntersnohuugeu  von  Evans  bei 
Skopje  (O&kflb).  Die  Burg  von  Scatari  ist  eine  Fortsetzung  der  illyrischen 
und  römischen  Burg  von  Scodra,  nielit  oryt  eine  Gründung  des  serbischen 
Kaisers  Stenl»  ni  Duschan  (S.  1  1  T).    Ihr  Namo  Rosafa,  7n  weleliem  der 
Verf.  eine  Lej^'euije  über  den  Baumeister  Rosa  und   seine  Schwester  Fa, 
eine  Art  Seiteustück  zur  Brückensage  von  Arta  heranzieht,  ist  ein  syriauber 
Stadtname,  durch  den  Kultus  der  hl.  Sergius  und  Bacchus  nach  lUjricum 
fibertragen,  eine  merkwürdige,  aber  nicht  seltene  Erscheinung  (vgl.  meine 
Abhandlung  über  das  christliche  Element  in  der  topographischen  Xcmen* 
l^latnr  der  Balknulän  1er  1-07,  Sitzungsberichte  der  kais.  Akad.  13fi).  Den 
Fürsten  Alexandro  Gioric  von  Valona  (S.  122)  sollte  man   doch  einmal 
aufgeben;  er  verdankt  äeino  Entstehung  nur  einem  Missverständnis  von 
Hopf,      diesem  Alexander  den  Namen  seines  Logotbeten  (Konslcrs)  Gjaritza^ 
(Dim.  von  Georg)  als  Patronymicon  anhftngte  (Urk.  von  1368  bei  Miklosioh, 
Mon.  serb.  179)1  Venedig  bat  1443  Antivari  nicht  dem  montenegrinischen 
Vojvoden  Stefan  Crnojevic  entrissen    S'.  13'.»),   sondern  dem  bosnischen 
Vojvoden  Stephan  Vukcic,   dem  spJlteren   fler/o«^,  von  d«'"?en  deutschem 
Herzogstitel  die  Herzegovina  beute  noch  ihren  Namen   lührt.    Die  Ge- 
schichte des  berühmten  Georg  Kastriota,  genannt  Skanderbeg,  kann  nur 
durch  eine  kritische  Urkundensammlnng  einen  festen  historischen  Boden 
gewinnen;  auch  in  dem  vorliegenden  Buche  ist  die  Darstellung  ganz  be- 


Google 


367 


'eiuüu^al  «lurch  deu  Uouiau  des  Baileüus,  Doäs  Georg  1410  »fu  conJotto 
«  Constantinopoli,  dore  nfttaxtlmente  Tenne  educato  oelk  fede  mso- 
mettana*  (S.  I3ß)  ist  wohl  nnr  ein  »lapsus  calami*  für  Adrianopel. 
Die  Albaneeeukolonie  Borgo  Erizzo  (kroat.  Arbanasi)  vor  ilen  Toren  von 
Zara  stammt  nicht  aus  dem  Ende  des  1 5.  Jahrhunderts  (S.  102),  son<li  rn 
aus  dor  Zeit  um  1720.  Üie  jetit  in  Ruinen  liegende  Birsebütstadt  y.%Mscht?u 
Dulciguu  uud  bcuiuri  biesa  nicht  Sl'akia  (S.  iU3j,  tiouderu  lat.  Suacia, 
itaL  Svaszi,  altaerb.  Swaiseh.  Zorn  Schloss  folgt  S.  239 — 261  eine  reich- 
haltige Bibliographie  (an  260 :  das  Buch  von  Hakusdiew  Uber  die  81aven 
in  Albanien  ist  nicht  polnisch,  sondern  russisch  geschrieben). 

Const.  JireCek. 

Franz  Anthnlier,  Der  heilige  Bupert,  der  er^te  iU^chot 
von  Baiern  Ton  der  ersten  Hftlfte  bis  anm  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts.  Salsboig,  Heinrich  Dieter  1902,  8^  96  8.  Das  Büchlein 

will  die  für  jeden  Sehenden  Ifingst  entschiedene  Frage  nach  dem  Zeitalter 

Euperts  v.m  Snl/burg  aufs  neue  untersuchen:  dor  Titel  /.»'ig^t,  in  welchem 
f^inne.  Nach  Antballer  hat  di^r  Heilige  nicht  um  7ü(i,  sondern  im  »>.  Jahr- 
hundert gewirkt:  »In  der  Annahme,  dass  Rupert  zur  Zeit  des  Oberkönigs 
OiUdebert  I.  gelebt  habe,  befindet  sich  das  unentbebrUcfae  Licht,  um  die 
bis  jetzt  so  finstere  Frage  nach  dem  heiligen  Bnpert  au  erhellen*  (S.  74). 
Dabei  wird  nur  derjenige  zum  Ziele  kommen,  welcher  »mit  der  Welt-  und 
Xlrclien-Geschichte  bekannt  i^t*  |S.  4),  in  der  denn  auch  ungewöhnliche 
K»nutiiis?:p  zu  Tage  treten:  Chlodwig  (f  51J)  lässt  nach  dem  Tod  des 
■  Ostgutbeuköuigs  Theoderich  (526)  Alamanuen,  Baiern  und  Ihüriuger 
seine  Macht  empfinden  (S.  8),  von  denen  er  Alamannen  und  B  a  i  c  r  n  bei 
Zülpich  überwindet  (8.  lo);  znr  Zeit  Childebert«  III.  (t  71l)  herrscht 
Xai-1  Mortell,  der  später  selbst  von  den  Anstrasiem  zum  Kttnig  ansgemfen 
■wird  (S.  oft  f.)!  Die  Quellen  zur  Geschichte  Ruperts  zerfallen  in  ein- 
heimische und  auswärtige ;  von  den  Intztr  ren  werden  in  einer  Folge  vor- 
geiührt  (S.  23  ff.):  Dahu's  Urgeschichte,  die  Weltgeschichte  von  Weiss, 
Gregor  yon  Tours,  Paulus  Diaconus  u.  &.  w.,  sicherlich  eine  bunte  Keihe 
Ton  »Qaellen*.  Sapienti  sat!  Von  dem  Yerduch  eines  wirklichen  Beweises 
ist  kaum  die  Bede;  was  bewiesen  werden  soll,  dritngt  sieh  immer  wieder 
als  Voraassetzung  ein.  Die  Schrift  i<t  die  Arbeit  eines  Dilettanten,  dem 
Verehrung  für  seine  Helden  und  Liebt-  zur  Heimat  die  Feder  gefühlt 
haben;  aber  diese  Ki^'enschaften  reichen  leider  nicht  aus,  um  den  völligen 
Klüngel  au  Methode  uud  wiiklicher  Kenntuin  der  Literatur  zu  ersetzen. 

Wilhelm  Levison. 

Die  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  bat  als  neues  Unter- 
nehmen eine  umfassende  Sammlung  wichtiger  österreichischer  Ur- 
bare in  Angriff  genonuneu.  Sie  wird  sich  in  vier  Abteilungen  gliedern 
1.  Urbare  der  Lande.>>lürsten,  2.  Urbare  der  Uochstifter,  3.  Urbare  der 
geistlichen,  4.  Urbare  der  weltlichen  Grundberrschaften.  Als  Beginn  der 
Sammlung  onchien:  österreichische  Urbare  I  i.  Die  landes- 
fürstlichen Urbare  Nieder-  und  Oberösterreichs  aus  dem 
]3  und  14.  Jahrhundert.  Im  Auftr.  d.  k.  Akademie  d.  W,  unter 
Mitwirkung  von  W.  Levec  hg.  von  Alfons  Dopsch.    Wien  W.  Braa- 
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miiller  1004.  CCX'LVII  und  432  S.  un  1  drei  Karten.  Diese  landes- 
lürstlichen  Urbare  N'i>^i'.et"-  und  OV>erö-tm'»^if'hs.  -pinorrrit  von  Rauch  und 
Chmel  nach  dem  tVühereu  Branche  ganx  uu^ureicheutl  edirt,  sind  nur  in 
Kopien  erhultt^n.  Durch  eiudringeude  Untersuchung  und  Heran  Ziehung 
des  reichen  Uricotidenmaterials  ergab  sich,  dass  Ürbare  ans  der  Zeit  der 
Herzoge  Leopold  VI.  (c.  1220—1330)  und  Friedrich  II.  (1236 — 1240) 
vorhanden  waren,  die  auf  einem  tu  'Ii  älteren  Urbar  der  Zeit  Leopolds  Y. 
basirten  tmd   die  in  d*'r  pv-^fen  hab^burgi^■cben  Zeit  von  12Tn  ]  2'»5 

eine  Xcuredi^irung  ertuhren :  un<l  dass  zur  Zeit  Ottokars  von  Böhmen  in 
eine  Al  schriil  des  Urbars  Friedrichs  II.  XachtrJlge  hinzugefügt  wuiden. 
Unter  Ottokar  wurden  auch  urharial«  Aui^Eeichnungen  Aber  die  Hofinark 
Steyr  gemacht^  welche  dann  c.  1313  ein  nenea  Urbar  erhielt.  Der  leichten 
Handhabung  des  Stofles  dienen  ausser  <b  ii  Orstbestimmungen,  den  Namen* 
und  Sachrr  L,'isti  rn  und  Gb)ssar  ausführliche  statisti?:!  he  Tabellen.  \v«»lche 
für  alle  Amter  Kesitzstand  und  Einkünfte  über><ichtiich  ausweisen :  die 
Karten  bieten  eine  Übersicht  der  rauuiiichen  Verteilung  und  durch  die 
Aufnahme  des  Terrains  die  geographische  Grundlage  des  Besitzes.  Die 
wirtschaftsgeschichtliche  Orientirung  der  Einleitung  behandelt  Inhalt  und 
Charakter  der  Urbare  und  des  lande.^fürstlichen  Besitzes  im  allgemeinen, 
die  wirt<ciiaftliche  Gliederung;.  B^triebslorn  en  und  Verwaltung  d»  -  landes- 
fürstlich« n  f'rutes,  Bevölkerung,  Zinse.  Abgaben  und  Bodenproduktion, 
Masse,  Münze,  Preise,  die  rechtliche,  politische  und  hnanzgescbichtlicbe 
Bedeutung  dieser  Urbare. 

^n  2*  Band  wird  die  landesf&rstlichen  Urbare  der  Steiermark 
im  13.  und  14.  Jalirhundert  bringen,  ebenfalls  v  ii  nnpscli  bearbeitet» 
Die  Vollendung  der  Ausgabe  der  Urbare  der  Grafschalt  Tirol  aus  der 
Zrit  Meinhards  II.  durch  O.sw.  v.  Zingerle  steht  in  naher  An^'^icht.  Die 
Bearbeitung  der  Urbare  des  Stiftes  Göttweig  durch  P.  Adail)ert  Fuchs 
ist  bereits  im  Drucke  befriedlich.  Die  mittelalterlichen  Urbare  der  Kloster 
OberOsterreiehs  hat  Prof.  Konrad  Schiffmann  in  Angriff  genommen. 
Ein  stoflflich  und  sprachlich  interessantes  £inzelnrbar  der  Kirche  St.  Bar- 
tholomäberg  in  Montafon  in  Vorarlberg  wird  unter  Leitung  von  Schönbach 
und  Sander  bearbeitet.  O.  fi. 


Das  älteste  Traditionsbucli  des  Hochstiftes  Parsau. 

Ton 
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Das  allgemeine  Reichsarchiv  in  München  verwahrt  unter  der 
Signatur  Hochatift  Passau  Nr.  1 — 6  sechs  aus  dem  ehemaligen  biBchöl* 
liehen  Archive  in  l'assaa  stammende  Handschriften,  die  man  ge- 
wöhnlich in  ihrer  Gesamtheit  als  die  Traditionsbücher  dieses  Hoch- 
stiftes  bezeichnet  hat  Bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich  indes  leicht, 
dass  die  Mehrzahl  derselben  ohne  ßerechtigang  diesen  Namen  fübrti 
«roraof  bereits  Redlich  hingewiesen  hat^). 

Als  eigentliche  Traditionsbücher  kommen  nur  die  erste,  das 
bischöfliche  Truditionsbuch  und  die  irrtümlich  als  fünfte  bezeichnete 
Hand^clirift,  das  Traditionsbach  des  DomkupitelSi  in  Betracht.  Grsteres, 
auch  codex  anitqnissimus  genannt,  umfasst  in  seinen  Teraduedenen  Be- 
standteilen die  Zeit  von  der  zweiten  Hälfte  des  neunten  bis  in  die 
erste  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts,  während  letzteres  um  Aus- 

* 

gange  des  zwölften  Jahrhunderts  entstanden  ist  und  bis  in  die  Mitte 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  fortgeführt  wurde.  Dieser  Domkapitel- 
kodex, der  anhangsweise  kors  besprochen  werder  soll,  zeigt  bereits 
mehrfach  das  Bingen  nach  neuen  Formen,  den  Kampf  zwischen  der 
bisher  herrschenden  Aktaufzeichuuug  mit  den  nunmehr  in  Aufnahme 
kommenden  Urkunden  und  urbarischen  Auf  Schreibungen.  In  der 
Hitte  des  letEtgenannten  Jahrhunderts  haben  sich  diese  ihre  Selb- 

Redlich,  über  bairisrhe  'Irailitionsbücher  und  Traditionen  in  Mitt.  des 
instituts  5,  6ü.  Ihm  verdankt  auch  vorliegender  Au&atz  die  Auregung  uud 
mehifsehe  Forderung. 

lUtibeUunKen  XXYI.  2ft 
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ötändigl-eit  emmgen.  So  hat  wie  bei  deu  meisten  deutschen  Gro88- 
prundlif  rrschatten  aueli  in  Passau  dei-  Traditiouskodex  um  diese  Zeit  sein 
Ende  gcfuiideii,  und  nn  seine  Stelle  tritt  das  Kopialbuch  und  Urbar. 
Die  vier  übrige u  K<nlr/,es  (Nr.  2,  3,  4,  <»)  zeigen  bereits  diese  Er- 
scheinung, die  äusserlich  betrachtet  auch  scliun  nm  dem  UnistaTide 
hervorgeht,  dass  sie  nicht  vor  Mitte  des  drei^ehultiii  Jaluliui i derls  be- 
gouneu  wurden.  E'^  ist  dieselbe  Zeit,  in  der  Otto  von  Lou5.doi-f  das 
Bistam  ruhmvoll  leitete,  dessen  Käme  auch  m  der  dritten  Handschrift 
dieser  Serie,  dem  berühmten  Lonadorfer  Kodex  fortlebt  und  die  des- 
halb hier  erwähnt  zu  werden  verdient,  weil  sie  für  die  folgenden 
Saniinlungen  der  Bechtstitel  des  Hocbstiftes  teilweise  richtuxi^fgebend 
geworden  ist. 

Nach  diesen  allgemeinsten  Ani^uVicn  über  den  Charakter  aller 
den  Namen  Traditionsbücher  führenden  Handschriften  schreiten  wir 
/u  unserer  eigentlichen  Aufgabe  und  wenden  uns  dem  ältesten 
Kodex  zu. 

I.  Entstehungsart  und  Überlieferung, 
Der  moderne  E  nbund  umschliesst  achtundfunfzig  Feigament- 
blätter,  von  denen  nur  einige  wenige  Beschädigungen  aufweisen.  Mit 
Ausnahme  von  i'oi.  1  hat  der  Text  aber  nirgends  eine  Ver.stüra- 
raelung  erfahren  und  auch  in  diesem  Falle  kann  derselbe  leicht  er- 
gänzt werden,  da  sich  dieses  Stück  auf  Fol.  41  noch  einmal  findet^). 
Am  Kande  des  f^anzen  Kodex  wurden  zur  besseren  Übersicht  später 
die  Namen  der  in  den  Traditionen  erwähnten  Orte  in  gleicher  Höbe 
mit  den  betreffenden  Worten  im  Texte  ersichtlich  gemacht  und  öfter 
auch  die  Namen  des  Schenkers,  des  in  Betracht  kommenden  Bischofs 
oder  eines  sonstigen  Fürsten,  hie  und  da  sogar  kleine  sachliche  Be- 
merkungen hinzugefügt.  Die  meisten  dieser  Randbemerkungen  stammen 
von  einer  Hand  des  ausgehenden  zwölften,  vereinzelte  sind  aber  erst 
von  einem  Schreiber  des  dreizehnten  Jahrhunderts  hinzugekommen. 
Mit  Ausnahme  zweier  StQcke  auf  Fol  52  und  54  sind  sämtliche  Tra- 
ditionen gedruckt^).  ' 

<)  Die  Bcachrribung,  di«  bierfiber  U.  Scbmid,  Otto  von  Lontdorf,  8. 89  bietet; 
i^t  leider  mangelhaft  und  unkritisch.  Über  cod.  4  vgl.  Lampel,  U.'B.  des  anhebt 
Cborhen-Dstiftes  St.  POlteo  t,  UX  ff. 

»)  S.  BeiInge  4. 

•)  Freybelg,  iSammlung  biet.  Schriften  u.  Urk.  1,  379ff.  - -  Monuiaeuta  ßoica 
28^,  1  ff.  Die  auf  Oberösterreich  Bezug  nehmenden  Traditionen  sind  im  Ur» 
knndenb.  des  Landes  ob  der  Enbs  1,  41B7  aus  der  soletet  genannten  Ausgabe 
abgedruckt.  Der  EinfitUihhdt  wegen  sitire  ieh  nur  n^h  dea.Numm^m  der 
Mon.  Boica. 
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Aaf  den  enten  Blick  eigibfc  axih,  dan  die  game  Handeefarift 
nieht  einhettlieh  angelegt  wurde,  Boodern  daas  eiat  spftter  die  orsprQng- 
licb  getranaien  Teile,  die  rieh  aoch  dnrcb  Teradiiedend  Gi6«eiiTer- 
h&ltniaae  leicht  nntenoheiden,  au  einem  Gänsen  snummengebnnden 
.wQxden.  Zwei  Eaupttetle  können  wir  nnieraeheiden,  die  in  mehrere 
{JnterabteilaDgen  serfaUen.  Der  ente  Hauptteil  repriaentirt  aioh  ab 
eine  nachträgliche  Sammlung  und  Abachilft  dea  ftlteeten  Urkunden- 
Yonats,  also  ab  ein  Kopialbnch  der  Priraturkunden  des  tiietänul, 
während  wir  im  sweiten  Haaptteile,  der  mit  Fol  43  beginnt,  meiat 
g^ehsritigen  und  teilweise  unmittelbaren  Eintragungen  begegnen. 

Die  nücfaaten  Fragen,  mit  ^enen  wir  una  an  beaehiftigen  haben, 
rind:  Wann  hat  sieh  in  Faaaau  daa  BedOrfiiia  herauageateUt  eine  aolche 
Sammlung  fttr  praktische  Zwecke  ansulegen,  wanu-  Waren  die  kitl* 
turellen  Vorbedingungen  dasn  vorhanden  .und  wie  iat  man  dabei  vor- 
gegaugenP  Die  Beantwortung  dbaer  Fragen  führt  una  sogleich  zur 
Untersuchung  und  Ftfifting  des  eivten  Hanptteiles  dee  Traditionsbaches, 
denen  ältester  Beatandteil  in  die  Uitte  des  neunten  Jahrhunderts  zu- 
rQckreichi  In  dieser  Zeit  waren  die  Schenkungen  an  das  Hochstift 
schon  so  angewachsen,  daas  ein  zusammenfassender  Überblick  rätlich 
erscheinen  musstc.  Ende  des  achten  und  Beginn  des  neunten  Jahr- 
hunderts war  ja  fUr  Passau  eine  Zeit  des  grössten  Gütererwerbes  und 
des  damit  zusammenhängenden  wirtschaftlichen  Aufschwunges,  als 
dessen  Ausgangspunkt  die  wohl  im  Jahre  764  erfolgte  Translation  des 
heiligen  Valentin  von  Trient  uach  Passau  anzusehen  ist^).  Wie  durch 
eine  solche  religiöse  Begebenheit  und  Feier  der  Scheiikuugseifer  der 
Gläubigen  aufgestachelt  und  genährt  wurde,  ist  jüugst  au  zahlreichen 
Beispielea  gerade  für  unsere  Territorien  gezeigt  worden*). 

Wirtschaftlicher  rurUchiitL  hat  regelmässig  Hebung  geistiger 
Kultur  im  Gefolge,  zumal  wenn  wie  in  l'asbau  m  dieser  Zeit  tÜLiitige 
und  geistig  hochstehende  Männer  die  Leitung  des  Bistums  mnehaben. 
bamtlichc  Bischöfe  dieser  Periode  wie  Hartwich  (840 — 866)«  Hermaii- 
rich  (866—874),  Engelmar  (874—897),  (Wichiug  898—891))  werden 
als  tüchtige  Verwalter  und  Leiter  des  Hochstiftes  gerühmt.  Als  solche 
mussteu  sie  auch  den  Wert  schriftlicher  Zusammeiifa>saiig  des  bischöf- 
lichen Besitzes  zu  schätzen  wissen  und  dies  anzuuebmeu  ist  umso 


')  Vor  diesen  Zeitpankt  ist  mit  Ausnahme  des  Frag.  Nr.  2  mit  Bestimmt- 
heit  Btar  Nr.  Ift  (Beilege  1>  annMetiea» 

»)  Fastlinger.  Die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  Bayrischen  KlOster  in  der 
Zeit  der  Agilulfinger  in  Stud.  u.  Darstell.  aus  d.  Gebiete  der  Geacb.  bg.  von  H. 
Grsuert  2,  2.  uad  3.  Heft,      116  (fUr  Tassau). 
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saheliegender,  als  einzelne  von  ihnen  mit  ihrer,  geistiiehen  WUrde 
weltliche  Gelehrsamkeit  verhanden. 

Die  erste  Anlage  dee  Tiaditioiishuches  wird  wohl  schon  in  die 
Zeit  Hartwiebs  zu  setsen  fein,  aber  anch  uoter  Minen  Nachfolgern  i«t 
fleissig  an  der  FortfUhning  der  Aa6teichnnngen  gearbeitet  worden. 
Die  Anoidnimg  geechah  nach  rein  topographischen  Gesichtsponkteo, 
iqdem  man  die  vorhandenen  Sehenknngearkanden  nach  Gauen  schied 
und  eintrug.  So  kommen  wir  sn  den  einicinen  Teilen  dee  Kodex 
und  unterscheiden^): 

1.  Fol.  1^10  Botabgau,  sweite  HSlfte  dee  nennten  Jahrhnnderts, 
Nr.  1—25; 

2.  Fol.  11 — 16  Rotahgau,  Forteetanng,  Beginn  dee  sehnten  Jahr* 
hnntlerts,  Nr.  26—35; 

3.  Fol.  n — 22  Traungan,  Beginn  dee  sehnten  Jahrhonderte, 

Nr.  36—47 ; 

4.  Fol.  23—42  Matahgaa,  Wende  des  nennten  snm  sehnten  Jahr- 
hundert, Nr.  48—90. 

Diese  einzelnen  Teile  sind,  abgesehen  davon,  dass  sie  sich  durch 
die  Grössen  Verhältnisse  leicht  unterscheiden'),  noch  durch  Überschnlten 
in  Majuskelbuchstaben  gekennzeichnet. 

Die  gleiche  Anlage  nach  Gaueu  fiudou  wir  in  einem  anderen 
Traditionskodex,  dessen  Üterer  Teil  ebenfalls  in  die  zweite  Hälfte  des 
neunten  Jahrhunderts  gehört,  in  dem  Traditionebuehe  von  Mondsee''). 
Dieses  unterscheidet  sieh  aber  von  dem  von  Passau  vorteilhaft  dadurch, 
dass  es  auch  inuerhalb  der  einzelnen  Gaue  eine  Ordnung  hatte  und 
zwar  nach  den  einzelnen  Orteo,  wahrend  in  unserem  Kodn  die  Tra- 
ditionen eines  bestimmten  Zeitraumes  innerhalb  des  Gaues  ganz  will- 
kOrheh  eingeordneti  oder  richtiger  gesagt,  nicht  eingeordnet  sind.  Doch 
wurden  auch  in  Fassau  die  einzelnen  örtliehkeiten  im  grossen  ganzen 
richtig  in  die  betreffeuden  Gaue  eingefOgi  Diese  angeftthrten  Punkte 
sind  nicht  allein  der  Grund,  der  uns  su  einem  Yergleiehe  geführt  hat, 
sondern  der  Anlass  hiezu  war  hanptiiifihlifth  folgende  SrwSgung: 
AufSJlig  wäre  ee,  dass  Passan  nur  im  Botah«^  Trenn-  und  Matabgan 
begütert  gewesen  wäre,  während  im  Mondaeerkodex  nnehstebende 


>)  Vgl.  Redlich  a.  a.  0.  8.  & 

»)  Rotahgau  1,  HOhe  28  cra.,  Breite  17  cm.,  Rotab<,':iu  2  Höhe  25  cm.. 
Breite  17  cm.,  Tmungau  =  Kotahgau  2,  Matahgati  =^  Rutahfjuu  1.  Diese  Folge 
im  Kodoi:  iöt  ort-t  nt-iiercn  Datums.  Die  frühere  Anonlauag  bringt  Sepp,  Über 
da«  Aller  des  Florianakultuä  (zweiter  Artikel)  ia  Beil.  der  Augsburger  Post* 
Hdtoeg  1901,  Nr.  37  and  38,  Sep.  Abdr.  8.  38,  Aum. 

«)  8,  darüber  die  Abhaadlaiig  Ten  Baulhaler  in  Mitt.  de»  Inititot»  7,  SSSff. 
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Gnue  vertreten  sind:   1.  ).i;itahg;iu  mit  Qninzingau  und  Donaugau; 

2.  At;irgau;  :>.  liotaliiriLu :  4.  SLiudargüu;  5.  Trauiigau  und  6.  SalE* 
pulggau.  Wir  soIkjll  so  den  Besitz  des  Kloster«  über  alle  bayrischen 
Gatte  zerstieut,  eine  trscbemuiiLT.  die  ju  für  diese  Zeit  der  Koloni- 
satiou  des  bairiBcheu  Südosteus  eine  ffewöhulicbi'  ist,  indem  der  Chü- 
rakter  des  diimHÜgen  (jrosagriiudbesit/.es,  so  gru.s3  er  aucli  im  gLkui^eii 
sein  müthtti,  doch  nur  einen  Streiiltesitz  darstellt.  Das  war  siclier 
noch  in  erhöhtem  Masse  beim  Hochstiit  Pa.isuu  der  Fall.  Ju  wir 
können  sogar  urkuudlicii  den  Schlnss  ziehen,  dass  sicli  duich  die  zu 
grosse  Auidelmunij:  und  Entfernung  dan  lüesitze.s  Verwaltniig.s.'-chwierig- 
keiten  ergaben,  im  Jahre  852  erwirkte  deshalb  Üischot  HarLwich 
Tom  Könige  Ludwig  dem  Deutschen  das  Recht,  Teile  dee  hf)ch8tift* 
lieben  BfaiWea  ans  Zweckmääsigkeitägrüudeu  vertauschen  zu  dürien 
(Nr.  89).  Dass  Hartwich  und  seine  Kachiolger  dieses  möglichst  aus- 
nützten, unierliegt  kemem  Zweifel  und  es  ist  vielleicht  gestattet,  diese 
Urkunde  mit  der  ersten  Aulat^e  des  Tradiüüusbuches  in  Zusammen- 
hang zu  bringen.  All  die  angeführten  Momente  nötigen  zur  Annalime« 
dass  die  zusammenfassenden  Aufzeichnungen  Uber  andere  Gaue  rer- 
loreu  gey;angen  sind. 

Auf  Li  rund  der  Untersuchung  des  ersten  Teiles  der  Handschrift 
soll  im  folgenden  gezeigt  werden,  dass  auch  die  Traditionen  Uber  den 
Hotah-,  Traun-  und  Matabgau  nur  lückenhaft  überliefert  sind.  Sehr 
erleichtert  wird  diese  Beweisführung  dadurch,  das?*  in  Passau  ;dle 
Traditionsanfzeichnungen,  wie  sich  im  Verlaufe  des  Abhandlung  zeigen 
wird,  in  Quatemionen  zusammengeschrieben  wurden. 

Vom  älteren  Teile,  der  über  den  Rotabgau  handelt,  ist  ein  \oIi- 
ständiger  t^u^ternio  Fol.  3 — 10  erhalten.  Fol.  1  und  2  gehören,  wie 
aus  dem  Text  -  geschlossen  werden  kariD,  nicht  zusammen  und  die- 
selben sind,  wie  gut  ersichtlich  ist,  erst  -pater  durch  einen  I'apier- 
streifen  zusammeugekiebt  und  dem  Quateruio  Toigebunden  worden, 
da  Fol.  1  die  LberHfhrift:  Cartae  de  tradiiumihus  ad  sanctum  Ste- 
phanum de  Rotahkouue  führt  und  Fol,  2  und  der  Qnateniio  ebenfalls 
Ober  diesen  Gau  handeln.  Fol  2  enthält  jenes  brkannte  Fragment, 
welches  in  der  Ausgabe  m  die  Jahre  4b0 — 48<»  gesetzt  ist,  das  aber 
Bruuner  als  dem  Ende  des  giehenteu  oder  dem  ilegmne  des  achten 
Jahrhunderts  zugehörig  erwiesen  hat^)  und,  abg(  s<'hen  von  einem 
anderen  Bruchstücke  eine  Tradition  den  Ort  Epglting  am  Inn  be- 
treffend^).  Ans  derselben  kann  die  Zugehörigkeit  dieses  Blattes  sum 

<)  Brauner,  Zur  Reohtigeieli.  der  rflin«  n.  genn.  Urkonde  S54  ff. 
*)  Diese  Ortsbestimmung  nach  Lamprecht,  Bist,  topogr.  Matrikel  des  Landes 
ob  d.  Emu  200  (Tgl.  dam  8.  204)«  wftbKend  cidi  Erbard,  Uesob.  und  Topographie 
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Botabgao  ge>diloBsen  werden,  dessen  filteie  fiftnmlnwg  des  Urkonden* 
Yomts  msseidem  noch  eine  andere  Lücke  anfweiifc,  die  ans  der  fragr 
mentarisehen  tTberlie&mng  des  letsfcen  Stückes  des  Qaaternio  (Mr.  25) 
gefolgert .  werdisB  kann.  Die' Schrift  dieses  ersten  Teiles  weist  ins 
nennte  Jahrhundert  und  swar  in  die  zweite  Hälfte  deeselhen.  Wir 
kommen  so  sa  unserer  Yermutang  sorfick,  dass  nnter  Bischof  Hartwioh. 
die  erste  Anlage  der,  Sammlnng  entstanden  sei,  die  dann  nnter.  Heir- 
nianrich  nnd  Engelmar  ihre  Fortsetinng  erhalten  hat  Der  gmnze 
Qoaternio  ist  von  einer  Hand  («)  mit  gleicher  Tinte  in  einem  Zuge 
geschrieben,  wikrend  Fol.  1  und  2  sowohl  untereinander  als  aach  im 
Vergleidie  mit  dem  Quatemio  eine  Tersehiedene  Hand, vnd Tinte  auf- 
weisen. Drei  Tersehiedene  Hände  anaonehmen,  nStigen  Tomehmli^ 
die  drei  von  einander  abweicbenden  AbkArzungsaeichen,  btt  denen  am 
ehesten  ein  indiridneller  Zug  erkennbar  ist  • 

In  Passan  scheint  man  im  weiteren  Yerlanife  dieses  Jahrhnnderta 
immer  an  der  Abschrift  der  Traditionen  gearbeitet  an  haben  nnd  nicht 
anf  einmal  werden  alle  Gaue  in  Angriff  genommen  worden  sein. 
Dabei  ging  die  Arbeit  sehr  langsam  Ton  statten,  so  dass,  wie  ans  den 
erhaltenen  BmchstQcken  m  sckliessen  ist  num  im  allgemeinen  mit 
der  Zosammenstellnng  nur  bis  Ende  des  achten  und  nur  teilweise  in 
die  ersten  Desennien  des  neunten  Jahrhunderts  gekommen  ist  Die 
Au&eichnungen  über  den  Botah-  und  Traungau  aus  dem  Anfange  des 
sehnten  Jahrhunderts  seteen  ja  meist  mit  Stücken  aus  dem  Beginoe 
des  nennten  Jahrhunderts  ein. 

Wahrscheinlich  noch  dem  neunten  Jahrhundert  gehört  auch  das 
BmchstOck  Fol.  M  und  55  an.  Diese  beiden  .FoUen  bilden  eine  zu- 
aämmengehOrige  Lage').  Fol.  54  wurde  ursprünglich  leer  geUssen 
and  erst  in  der  Folgeaeit  mit  Trsditionen  aus  der  Zeit  Berengars,  die 
wir  später  besprechen  werden,  ausgefüllt,  hingegen  steht  anf  der  Bück* 
Seite  eine  aiemlich  gleichseitig  eingetragene  Tiradition  an  Bischof  En- 
gelmar (Nr,  123). 

"  .  Gleich  dieseip  Fragmente  .  gehören  die  Torlicgenden  Auftchrei- 
bungen  über  den  Matahgau  in  die  Wende  des  nennten,  sum  zehnten 
Jahrhundert.  Wir  unterscheiden  hi«r  auufichst  zwei  Quatemionen 
(Fd.  27-^4  nnd  Fol.  35—42),  denen  zwei  Lagen  (Fol.  33t-26) 
Torhergeben,  die  auch  an  diese  Stelle  gehören,  wie  ^chon  aus  dei& 
Fol.  23  stellenden  Obersebrift:  Cartae  de  tiaditionibus  ad  sanctnm 
Stephanum  de  Matabkauue  ber?0Tgeht   Zwischen  Fol  24'  und  25 

der  Utngobnr^'  vou  Paaaau  in  Verb,  des  bist.  Vereine»  fttr  Iiiiederba^eru  40, 
8.  178  für  Ebol?ing  entscheidet  (vgl.  dagegen  S.  2$9).  . 
})  QOhe  26  cm.,  Breite  16  cm.  .  .-  . 
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ist  aus  dem  Texte  (Nr.  52,  bo]  leicht  eine  Lücke  zu  erweisen  und  es 
dürften  also  die  zwei  mittleren  Lagen  in  Verlust  geraten  sein.  Zwei 
Schreiber  waren  in  der  Abschrift  tutif^,  von  denen  d^r  erste  (ß)  vun 
FoL  23 — 37  bis  ^  i  den  Worten  ,a.ediüciiö  uccolabus"  (Nr.  80)  schrieb, 
während  der  zweite  i-,  )  beginnend  mit  dem  Worte  , mobile'  bis  /um 
Schlui;6ü  dieser  Gni^ipe  ui  Tütigkeit  war.  Die  beiden  Kopisten  hüljeu 
nicht  nebeneiiiauder  suuderu  nacheinander  geschnebeu,  da  v  erst  auf 
dem  dritten  Blatte  des  letzten  i^ualeruiu  iumitten  einer  vuii  f:;  liei^un- 
nenen  Urkunde  einsetzt.  Eine  .besondere  Eigentümlichkeit  des  zweiten 
Schreibers  ist  das  g  mit  dem  wagrechten  lialken,  ein  Üherbleibsel 
trüberer  Zeit,  das  sich  sonst  nirgends  im  Kodex  findet,  und  der  häufige 
Gebrauch  des  jidajuskel  u,  so  dass  die  zweite  Hand  mit  Leichtigkeit 
yoii  der  ersten  unterschieden  werden  kann.  Daza  setzt  y 
kellerer  und  blasserer  Tinte  ein,  die  sich  von  der  von  ß  zuletzt  ge- 
brauchten sehr  deutlich  abhebt  und  der  von  der  ersten  Hnnd  an* 
fänglich  benQtzten  und  bis  %n  Beginn  des  zweiten,  respektive  dritten 
Quateroio  reichenden  ziemlich  ähnlich  sieht.  Das  letzte  von  y  ge> 
schriebene  Stück  (Nr.  28,  erster  Eintrag)  geh(>rt  in  die  Jahre  — 
903i  eine  Angabe,  die  als  tenninus  a  quo  der  Abschrift  um  ao  will- 
kommener ist,  da  diese  Schrift  ihrer  Eigentümlichkeiten  willen,  die 
wie  bei  der  ersten  Hand  vielfach  von  der  Nachahmung  der  dipiuma- 
tischen  Minuskel  herrühren,  hinsichtlich  der  zeitlichen  Fixirung  sonst 
Schwierigkeiten  macht.  Abgesehen  von  der  Gleichheit  des  Ausmasses 
dieser  Autzeichiumgen  mit  den  ersten  über  den  Rotahcrau  kann  auch 
aus  der  Zeit,  der  die  einzelnen  Traditionen  angehtireu,  geschlossen 
werden,  dass  wir  hier  die  erste  iSamraluug  über  den  Matahgau  vor 
uns  haben,  die  auch  hinsichtlich  der  Art  der  Eintragungen  nut  der 
erstfu  über  den  Rotaliirti  i  iibt  ieiustimmt,  während  .sie  >ich  vdii  der 
zweiten  und  Her  foUgtudcu  des  Traungaues  aus  dem  Beginne  tlea 
ahnten  Jahrhunderts  unterscheidet. 

Nach  der  vorliegenden  Überlieferung  zu  schliessen,  suchte  man  sich 
im  neunten  JahrhutMierte  in  Passau  auch  üusserlich  möglichst  an  das 
Original  zu  halten ^j.  So  tindet  man  in  der  ersten  Gruppe  des  ßotah- 
gaues  öft*r  einzelneu  Stücken  (Nr.  13,  14,  18 — 24)  ein  Chriamon 
vorgezeicimet,  vun  denen  jedes  vom  andern  irgendwie  und  oft  sehr 
stark  verschieden  ist,  obwohl  der  ganze  Quaternio  von  einer  Hand 
geschiiefaion  isir   üich^  als  reine  Schreiberwillkär  kann  die  Erscbei- 


■)  YgL  die  analogen  Beobachtnngen,  die  Erbea  in  Mönea  Unterradiniigttik 
«a  dem  Codex  traditioaiiM  Odalberti  in  Mittei!»  der  GeMlIidiaft  fttr  Salsbnrger 
Jjandetkande  28,  465  t  gemacht  hat.  .  . 
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Bang  aa^^vfuBt  ««RtNi,  dam  ein  und  den«lbe  Kbput  den  ÄnfaDg»- 
bneheUben  einer  neoen  I^dition  inaner  gaas  Tendiieden  berrerlielit, 
indem  er  bei  einzelnen  nicht  mit  einfadien  Hiynakelbaclistaben  be- 
ginnti  iondem  mit  einer  Initiale  (Nr.  5— 8i  12,  i4i  16*  19«  24).  Dsa- 
adbe  findet  rieh  in  noch  Teistirktem  Mciae  bei  der  Sammlung  des 
Matahgauea.  So  begegnet  xau  auch  hier  öfter  «in  immer  verBeUeden 
geetaitetea  Ghiismon  (Nr.  83,  86«  89,  90}  und  eine  gani  etattliehe 
Ansahl  von  Traditionen  beginnt  mit  oft  aerlick  gestalteten  Initialen 
(Nr.  H  57,  61,  62,  65,  68,  71,  72,  74,  77—84,  86).  Auaaerdem 
finden  wir  hier  noeh  die  Naehabmung  der  diplomatisohtti  EOrsang 
für  sglorioaaiBami''  (Nr.  51)  und  die  tironiaohe  Note  filr  «anbacripni* 
(Nr.  83).  Ist  schon  bei  ß  bie  und  da  bewoflate  Naehahmang  der  diplp- 
matiachen  Minuskel  an  konatatiren,  so  tritt  diese  bei  dem  aweiten 
Schreiber  noch  rielmehr  herror.  Besonders  bei  den  beiden  yon  ihm 
eingetragenen  Königanrkanden  (Nr.  89,  90)  suchte  er  gana  das  Ori- 
ginal nachzozeichnen,  indem  er  die  erate,  die  Signam-  und  Bekogni« 
tionsaeile  in  Terlängerter  Schrift  kopirte  naid  seiner  Abschrift  dae 
Monogramm  und  daa  BekogaitioBaceiehen  mit  aiemliohem  Qeadiieke 
beifttgte.   So  eehen  wir  hier  wie  dort,  dasa  die  veraehkdene  Henror- 
bebung  des  eiitten  Bncbstabeaa  eines  neuen  Stflckea  im  Vereine  mit 
der  Nachahmung  anderer  diplomatischer  Zeidien  auftritt,  ao  daas  wir 
achliessen  müssen,  daaa  auch  im  Original  bei  den  mit  Initialen  be- 
ginnenden Traditionen  der  erste  Bnehstabe  besonders  herrorgehoben 
war.  Im  Gegenaatae  an  den  Chriamen  weiaen  aber  die  Initialen 
immer  so  ziemlich  dieaelbe  Grundform  nnd  Geatalt  auf,  so  daas  in 
dieson  Falle  kaum  Ton  einer  eigentlichen  Nachaeichnung  gesprochen 
werden  kann. 

Sehen  wir  schon  ana  diesen  rein  äusaerlichen  Eiaeheiaangen, 
daas  sich  die  Schreiber  der  ersten  Groppe  fiber  den  Botahgau  und 

des  Matahgauea  möglichst  an  das  Original  hielten,  so  sind  bei  den 
beiden  Kopisten,  welche  am  Beginne  des  zehnten  Jahrhunderts  die 
Sammlung  für  den  Kotahgau  und  Tranngau  fortsetzten,  solch  äussere 
für  die  Kritik  aber  willkommene  Nebendinge  vemob wunden.  Dieselben 
bedienten  sich  nur  einer  einfachen  aber  zierlichen  Buchschrift  und 
begnügten  sich,  die  Traditionsanfönge  nur  mit  Majuskelbuchstaben 
hervorzuheben.  Aus  diesem  Unterschiede  und  aus  dem  Umstände,  dass 
mau  sich  jetzt  cintä  anderen  Formates  bediente,  welches  für  die  beiden 
vorliesjendeu  Fortsetzuui^eLi  '^.\nz  gleich  ist,  dürfte  gefolgert  werden 
küniicii,  duiS  mau  m  be^nuueadca  zehnten  Jahrhundert  über  den 
ganzen  Grundbesitz  eme  torisetzende  bamuilung,  die  sich  bewusst  von 
der  frühereu  uuterscbeideu  süilie,  anzulegen  äuchie  und  zwar  jetzt 
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nach  den  zwei  erhaiteueii  Aufzeicbnuugea  scbUesseu  uemlioh 
gleichzeitig. 

Die  zweit<^  Sammlung  de«  Kotabgauos  ist  von  einer  Haud  (5)  in 
gleicher  Tinte    uud  im  f^leichmässigen  Dresel  1  rieben.    Dieser  Teil 

besteht  lieute  nur  mehr  aus  em» m  IVrnio,  aber  ursprünglich  war  auuh 
hier  die  Quat^rnionenanlage.  Auft;illcu  muss  zunächst,  dms  Fol.  13 
und  14  zusammengeklebt  sind,  ferner  dm^  das  Itt/tc  Stück  auf 
Fol.  12'  (Nr.  28)  keinen  Sehl uss  bat,  der  nur  durch  eine  andere  Abschrift 
auf  Fol.  uns  überliefert  ist^).  Der  Beginn  von  Fol.  LS  enthält 
den  Sohlus-  t'iues  Stückes,  dessen  Anfang  wieder  nur  durch  einen 
auderu  Emüug  auf  Fol.  ö  erhalten  ist  (Nr.  10*).  Zwischen  Fol.  12 
und  13  ist  also  eine  Lücke.  Fol,  11  gehört  sicher  mit  Fol,  IG  zu 
einer  Iavj;*'  und  ebenso  bilden  Fol.  12  uud  15  eine  Lage.  Aus  dem 
Texte  am  Ende  von  Fol.  14'  und  am  Beginne  von  Fol.  15  ist  leicht 
7.11  pfkonneu.  dass  er  zusammengehört^).  Aus  all  dctu  folgt,  dass 
Kul.  14  mit  einem  nunmehr  fohlenden  Blatte,  das  wir  mit  x  bezeichnen, 
eine  Lage  au^marhtf.  Nach  der  ursprünglichen  Quatemiouenanlage 
mus8  auch  der  vierten  Lage  ein  Blatt  fehlen  (y),  das  also  mit  Fol.  13 
eine  Lage  bildete,  wenn  auch  textlich  nichts  geschlossen  werden  kann, 
da  die  leti^te  Tradition  auf  Fol.  13'  Tollständig  ist  (Nr.  29)  und  die  fol- 
gende gleich  mit  Fol.  14  beginnt.  Aus  der  Art  der  Beklebung  ist  leicbt 
zu  entnehmen,  dass  das  zu  Fol.  13  gehörige  Blatt  in  der  Lage  rechts 
stehen  und  das  mit  Fol.  14  ursprünglich  zusammengehörige  Blatt 
links  liegen  musste.    Demnach  ergibt  sich  folgendes  Yerhältois; 

Fol.  1 1  eine  Lage  mit  Fol.  16 

Fol.  12    «     ,  Fol.  15  ^gehSren  inhaltUcli 

Fol  X    ,      ,      ,    Fol.  14  J  SQMiDmen 

Fol.  13  .  ,  ,  Fol  y. 
Auf  Grund  dieser  Feststellungen  wIn  nur  noch  fraglich,  ob 
Fol.  13  nicht  zu  einem  anderen  von  demselben  Schreiber  gefertigten 
Qonteniio  des  Botahgaues  gehört,  eine  Annahme,  die  umso  naheliegen» 
der  wäre,  als  mit  Ausnahme  eines  StUckes  (Mr.  28)i  das  in  die  Zeit 
des  Bischofs  Hicharius  (899 — 903)  gehört,  fast  sämtliche  Traditionen 
den  ersten  Desennien  des  neunten  Jahrhunderts  zuzuweisen  sind,  so 
dass,  im  Falle  man  nur  einigermassen  auf  Vollständigkeit  sab,  wenig- 
stens noch  ein  Quatemio,  der  die  Schenkungen  der  folgenden  Jahre 
und  Jahraehnte  enthielt,  folgen  mnsste^   Dieser  Gedanke  würde  dann 

»)  Vgl.  Beilage  7. 
^  Bdlage  a 

*)  Nr.  32:  fol.  W  idilisist  mit .  • .  »hsveditsten  meam,  qnod*,  wKhrend 
foL  15  mit  iinilii  pater*  .  .  .  beginati 
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Qmsoweniger  absairaifltti  amii,  wenn,  wie  in  der  nachlblgenden  Anf- 
■ehidbnng  Aber  den  Tranngan  die  letgste  Sclienkiuigsarkiinde  mitteoi 
im  Texte  »bbriche,  den  also  in  einem  folgenden  nunmehr  Terloreuen 
Qaaienuo  jedenlalU  derselbe  Sehreiber  fioctgesetat  haben  mfiflste.  U 
BO  die  FortfUhrang  der  Sammlung  keineswegs  ausgeschlossen,  so  aind 
iHr  •  wenigstens  in  der  Lage,  mit  grosser  Wahisdifluiliehkeit  feafc- 
staUen  %n  können,  .dass  diese  dakin  nicht  TOn  8  herrfihren  könne, 
mithin  also  auch  Fol.  13  nicht  einem  andern  Quatenjo  zugeiäliU 
weiden  dflrfe.  Daraus  ergibt  sich,  dass  nicht  die  lotste  Lage  dea 
Qoaternio  onsgelallen  ist,  sondern  Ton  den  beiden  lotsten  Lagen  die 
FoHoblfitter  auseinandergekommen  sind  und  von  jeder  Lage  ein  Blatt 
Tsrloifn  gegangen  isi  Spalier  sind  .dann  .die  zwei  nodi  Übrigen  nicht 
sosammengehorigen  Blatter  so  einer  Lage'  susammengeklebt  worden^ 
Den  Wahrscheinlichkeitsbeweis  Dir  die  Biohtigkeit  des  oben  ange- 
stellten Terhaltnisses  der  einseinen  Lagen  und  Blatter  bietet  der 
glttoUiche  Znfoll,  dass  das  lotste  StQck  des  Qaatemio,  das  ordnonga- 
gemiäss  mit  der  Anführung  der  Zeugen  absehliesst,  bereits  in  der 
ersten  Gruppe  desselben  Gaues  eingeschrieben  war^}.  Bin  Vergleich 
dieaer  beideo  Eintragungen  eigibt  nSmlicb,  daas  d,  Ton  dem  sonst 
genauester  Ans^luss  an  die  Vorlage*  nachgewiesen  werden  kann,  in 
diinem  Falle  insbesondere  bei  Abschrift  der  langen  Fdnformel  sich 
sehr  starke  Künungen  .erlaubt  hat,  die  nur  in  dem  Umstände  ihre 
ErklSmng  finden  können,  dsas  er  mit  dem  Schlus^  seiner  Au%abe 
an  der  lotsten  Seite  des  Quatemio  angelangt  warj. 

In  der  sich  anschliessenden  Sammlung  der  den  Traungau  be- 
treffenden Privaturkunden  'finden'  wir  in  mehrischer  Hinsieht  die 
gleichen  VerhSltnisse.  Hierüber  liegt  gleiehlalls  nur  mehr  ein  Temio 
?or,  den  wieder  eine  Hand  des  beginnenden  zehnten  Jahrhunderts  (e) 
mit  gleicher  Unte  geschrieben  hat,  nur  setzt  bei  Fol.  18  (Nr^.  38) 
nach  iponitur*  dieselbe  Hand  mit  feinerer  Feder  fort*).  Zwi/scben 
Fol  19  und  20  ist  indes,  wie  bereits  in  der  Ausgabe  der  Mooumjnta 
Boica  (Nr. '41)  angedeutet  ist,  wieder  eine  Lttcke  zu  konitatiren,  da 
der  Beginu  des  Textes  auf  Fol  20  mit  dem  auf  W  nicht  im  Ein- 
klänge steht  Da  die  drei  Torliegenden  Lagen  ansammengehgr^n,  so 
fehlt  die  vbrte  Lage  des  Qnateruio.  Auch  in  diesem  Teile  findet  sieh 
wie.  in  dem  vorigen  eine  Tradition  unter  Bischof  Bichar,  schon  ein 
äusserer.  Beleg  dafür,  dass  die  J^ufiEeichnungen  Aber  diese  Gaue  nicht 
▼or  Beginn  des  zehnten  Jahrhunderts  anzusetzen  sind,  wof&r  auch 


•)  V^l.  BeiUifre  1  und  die  Ausführungen  auf  S.  388. 
^)  Vgl.  dab  erbte  Faksimile. 
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der  paläug raphische  Befiiud  spricht.  Ebenso  finden  wir  hinsicliüich 
der  Zeit  der  Traditionen  fast  dasselbe  Verhältnis,  die  hier  wie  dort  in 
der  Mehr/.ahl  in  die  ersten  Dezennien  des  neunten  Jahrhuuderts  ge- 
hören').. Das  erste  Blutt  dieses  Abschnitts  ist  voll  von  Flecken  und 
abgerieben,  so  dass  dadurch  die  Lesbarkeit  bedeutend  erschwert  wird. 
Doch  ist  gerade  hieraus  zu  .entnehmen,  dass  die  einzelnen  Teile  des 
Kodex  Ursprünglich  getrennt  und  selbständig  waren  und  erst  später 
in  die  vorliegende  Form  zusammengebunden  wurden.  Wie  bereits 
früher  bemerkt  wiurde,  ist  das  letzte  Stück  (Nr.  47)  Fragment.  Im 
Hinblick  auf  die  Zeit  der  erhaltenen  Traditionen  kann  der  nach- 
folgende, nunmehr  fehlende  Teil  leicht  auch  von  grösserem  Umiauge 
gewesen  sein. 

Dass  Passau  auch  in  anderen  Gaueu  Besit/.uu^'en  lu  die^ser  Zeit 
hatte,  über  die  der  Kodex  iu(  hta  meldet,  bewegt  besonders  der  Tausch- 
▼ertrag  zwischen  dem  Ch  tljischofe  Madalwin  und  d^m  F^ischofe 
Burkard  (i)03 — 9lö)  au»  dem  .Jahre  U03^).  In  die  Reglern ng^zeit  des 
letztgenannten  Bischofs  dürften  auch  am  besten  die  beiden  zuletat 
betrachteten  Sammlungen  zu  setzen  sein.  Seit  der  gewaltigen  !Nieder- 
iage,  welche  die  Bayern  im  Jahre  907  davontrni^eu.  war  ja  der  ganze 
Sodosten  Deutschlands  den  fortwährenden  Piünderungszügen  der  Ma- 
gyaren ausgesetzt  und  in  Bayern  traten  ausserdem  nocli  innere  Wirreu 
hinzu,  die  jede  friedliche  Tätigkeit  hemmen  oder  ganz  zum  Stillstand 
bringen  mnssten.  Durrh  diesf  Kriegserei'j^nisse  und  inneren  Zerwürf- 
nisse dürfte  die  Furtfübrung  der  Autzeichuungeu  unterbroehen  worden 
sein  uud  in  Ermanrrelnnix  solcher  sind  eben  die  einzelneu  Traditionen 
umso  leichter  in  Vt  i  lust  geraten.  Aber  nicht  bloss  aus  dieser  Zeit  fehlen 
gesammelte  Aufsclireibungen,  sondern  auch  für  die  folgende  Periode, 
die,  bedingt  durch  den  herrlichen  Sieg  am  Leßhfelde,  grosse  wirtachaft- 
liche.  Tätigkeit  zu  rerzeichjieiL.  hat 

« 

Sahen  wir  bei  dem  ersten  Teile  des  Kodex,  dass  wir  es  mit  einer 
nachträglichen,  planmässigen  Sammlung  und  Abschritt  des  ältesten 
Privaturkundenvorrates,  der,  um  bequemer  übersehen  uud  beuQtzt  werden 
zu  können,  nach  Gauen  gruppirt  wurde,  zu  tun  hatten,  so  tritt  uns 
bei  dem  jetzt  zu  behandelnden  zweiten  Hauptabschnitte  ein  ganz  an- 
deres Bild  entgegen.  Die  Traditionen  unter  Bischof  Berengar  (1013 
—  1045)  und  Reginmar  (1121—1138),  die  den  Inhalt  dieses  Teiles 
bilden,  haben  im  ganzen  den  Charakter  gleichzeitiger  und 
teilweise  nnmittelbarer  .Aufseichnungen  über  die  Bechta^ 

>)  Vgl.  die  chronologisehe  Einreihung  auf  8.  SM  Anm. 
•)  Mon.  Boica  28i>,.  8.  SaO  Hr,  8. 
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hMtdhiiigeiii).  Daidiinh  und  dmdi  dw  in  Bojern  im  Terknft  des 
cehnten  Jahrbnuderti  cixigetivtoiie  AuflStniig  der  GaiiTerflMWiDg  woide 
num  data  geführt,  joa  d«r  attaii  Anotdntuig  abzugehen  and  di« 
Seii«iikii])gen,  ohne  BOckwcht  auf  dan  Ort»  den  sie  betreffeiir  eiiita* 
tragen.  Leidar  iat  andi  diaser  linl  ii«r  bnieliitllakawaiie.lllMrlieftrt 
oud  nur  eiii  ToUatfindiger  Quatamio  Fol.  46^68  ist  arhalten,  dem 
aina  eüisalna  Lage  Fol  44  and  45  ond  ein  SItiaalblatt  Fol.  43  tot* 
angaben,  wibrend  ibm  die  bereita  firüber  beiprocbene  Lage  Fol.  54 
und  55,  ein  Einzelblatt  FoL  56  ond  eine  Lage  Fol.  57  und  58,  mit 
welcher  der  Kodex  abschliesst,  nachfolgen.  Die  verschiedenen  Ana- 
masse  der  einzelnen  Blätter  bieten  eine  wülkommene  Bestätigang  des 
aus  der  Untersuchung  der  einzelnen  Pergamentlagen  gewonnenen  Er* 
gebnisaes').  Die  Aufschreibungen  auf  Fol.  66 — 58  (Nr.  124 — 12()) 
haben  nichts  mit  dem  Tradttionsbache  zu  tun  und  sind  jedenfalls 
Überreste  eines  Eopialbuches. 

Das  lose  Blatt  Fol.  43  beginnt  mit  einem  Tauschvertrage  (Nr.  iU) 
Bischof  Adalberts  (946 — 970),  worauf  sich  Fol.  43'  uumittelbar  die 
li  iJuioneu  unter  Bischof  Berencrar,  teilweise  ebenso  wie  Nr.  91  mit 
<iipiumuüsclio;ji  AusLnch  emgL'tra^LC*-'^^'  auschliesstii,  die  in  unuuter- 
brocheuer  Iieihe  bis  Fol.  49  reitlim  (Nr,  92 — 115).  Die  Brekarie 
Adalberis  trägt  iu  ihrem  Schriftcharaktci  ltluiz  da^^  (lepräcfe  der  Aut- 
zeichnungen  unter  Bereng:ir.  Darauf  lolgt  sdtnrt  die  Tradition  Nr.  \)2, 
von  anderer  llaud  und  Tinte  geschrieben,  umi  wieder  von  anderer 
Haud  der  Beginn  von  Nr,  93  bis  zu  den  Worten  ,uni  ex  fratnbus*, 
dem  sich  sogleich  das  Fragment  zu  Anfang  des  Blattes  44  auschliesst, 
beginnend  mit  „in  cottidianum  usum".  In  den  Ausgaben  sind  un- 
richtig diese  beiden  üruuhstöcke  zum  Stücke  Nr.  93  vereinigt.  Fol.  43 
ist  ganz  selbstaudig  und  hat  mit  der  Lage  Fol.  44  und  40  nichts 
zu  tun,  wie  aus  der  Verschiedenheit  der  Grossenverhältuisse  und  des 
Bergaments  leicht  ersehen  werden  kann.  Das  führt  uns  dazu,  eine 
ziemlich  beträchtliche  Lücke  in  den  bereu  garischen  Traditionen  an- 
zunehmen, wenn  wir  wieder  von  der  Voraussetzung  ausgeben,  die 
sich  überall  bestätigt  hat,  dass  nämlich  die  Anlage  nacii  Quateruionen 


•)  Redlich  a.  a.  0.  P.  26. 

»)  Fol.     4.J     Hübe  26  cm.,  Breite  17  cm. 

,     44,  45  ,     27    »  •  17  . 

.   46-53  .    88  .  .  17«/,  , 

»    54|  55  *    26    I  9  16  » 

.      66  ,    24    ,  ,  17«/,  » 

.       57  ►    24    ,  ,  17'/.  , 

»58  »7  (weit  beachnitttn,  Breite  17  cnu) 
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Qvfblgkft  Fdl.  44|4t»  war  dann  die  Tierte  Lage  einm  Qiutaciiio,  wie 
ildi  M».  dem  Texte  Ton  Nr.  96  ergibt^  von  dem  der  knhag  bis 
SQ  den  Worten  »eulUbet  liberUti  eidem  B.  pk«  auf  Fol  44'  neb 
findet,  wibrend  der  flbrige  Teü  mit  ^euinet  aat  ipee*  anf  Fol  4& 
weitoilehri  Wenn  nun  Pol.  43  mit  der  nnmittelbär  neobfolgenden 
IiBge  niebts  gemein  bet,  so  ist  mit  Webracbemliebkeit  anzimebmeot 
dses  aneb  dies  Einselblatt  mn  iVagment  eines  TsrloreneD  Quateniio 
ist,  eine  Annahme,  die  dadnreh  ibre  BekiSftigaiig  findet,  dass  aas  der 
langen  BegierongnMt  Berengars,  unter  dem  noeh  dasu  die  Traditionen 
wenn  nicbt  immer  ttnmtttelbor^  so  doeb  gleiebaeitig  eingetragen 
WQxden,  dne  statUiebe  Zabl  msi  .Traditionen  aninndunen  ist, 
dm  bei  weitem  die  geringe  Zabl  der  nhaltenen  setdurnnswanzig 
Stli<^e  flbersteigt  Freilich  mnss  zugegeben  werden,  dass  man.  aucli 
in  dieser  Zeit  die  einzelnen  Sob^Eikuiigtti  nicht  immer  orduungsgemSss 
untrag  und  an  die  ihnen  zugehörige  Stelle  setzte,  sondern  sich  öfter 
beguQgte,  sie  überhaupt  aufzuzeichnen,  und  dazu  auch  leergehliebene 
Blätter  frühorer  Teile  benutzte,  wie  aus  dem  Bruchstücke  Fol.  54j55 
zu  ersehen  ist.  Manche  Jahre  scheint  überhaupt  der  Eintrag  in  das 
Traditionsbuch  unterblieben  zu  sein,  so  wahrscheinlich  am  Ende  der 
bereugarisclien  Wirksamkeit,  du  die  erhaltenen  Traditionen  uicht  viel 
über  das  Jahr  1038  hinaufreichen  können  und  mitten  im  Quaternio 
ihren  Abschluss  Hndeu.  Aber  schon  früher  ist  eine  Lücke  zu  ersehen, 
wie  aus  den  Stüi  ken  Nr.  loö  und  108  hervorgeht,  die  den  Jahren 
1035  und  InoS  angehüreu.  Die.se  L'nterbrechang  in  deu  Aufsehrei- 
bungen z.eitjt  sich  überdies  noch  dadurch,  daas  die  unmittelbar  nach- 
folgenden irmiitionen  Nr.  109 — 113  nachtrajti^sweise  als  eine  Gruppe 
eingetragen  wurden,  die  aber  sicher  uicht  der  Zahl  der  Schenkungen 
in  diesem  Jahre  gleich  kommt. 

Wie  es  der  Charakter  der  zum  Teile  protukollartigen  Aufzeich- 
nungen mit  sich  bringt,  wechselt  mit  Ausnahme  von  Nr.  93 — 98  und 
109 — 113  bei  jedem  Stücke  die  Hand  oder  Tinte.  Sind  die  zuletzt 
bezeichneten  Traditionen  von  einer  Hand  und  Tinte  im  gleich  massigen 
Zuge,  also  uachträglich  eingetragen  worden,  so  tritt  uns  bei  den  Tra- 
ditionen Nr.  93 — 98  wieder  ein  anderes  Bild  entgegen,  das  beim 
ersten  Anblick  leicht  bewegen  könnte,  diese  Nummern  verschiedenen 
Schreibern  zuzuweisen.  Doch  bei  näheivm  Zusehen  ergibt  sich  mit 
Wahrscheiulithkeit,  dass  die.se  Stücke  von  einem  Schreiber  aber  uicht 
iu  einem  Zuge  und  mit  gleiclier  Feder  und  Tinte  gefertigt  wurden, 
so  dass  wir  bei  diesen  Traditionen  im  allgemeinen  auf  gleichzeitige 
und  YieJlr  icht  teilweise  unmittelbare  Aufzeichnungen  schliessen  müssen. 
Für  letztere  Annahme  sprechen  die  mit  anderer  Tinte  nachgetragenen 
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Worte'  yBnnberto  advoeato  banc  traditionem  aocipiente*  in. Nr.  9T. 
Besondera  aber  b«  den  übrigen  Traditioneil  Berengan  •  finden  eush 
sahlrdiehe  derartige  noch  itSrker  wiegende  Momente,  die  i&r  unmittel- 
bare Eintn^ng  sprechen.  So  fehlt  bei  Nr.  100  der  Name  der  Gattin 
des  Traditon,  wihrend  er  bei  Kr.  101  spater  in  den  ursprfinglieb 
eben&Ds  leer  gelassenen  ZwiseheBranni  mit  anderer  Tinte  eingefügt 
wurde Bei  Nr,  108  (erste  Eintraguiig)  sind  die  Namen  der  Man- 
xipien .  Ton  anderer  Hand  und  Tinte  daangesofarieben.  In  Nr.  114 
steht  dw  Name  des  Propstes  ,Adalpnht*  ilber  das  Linienschemä 
hinausragend  von  anderer  Hand  hinsngefügt-anf  Basnr*).  Alle  diese 
angeführten  Beobachtungen,  die  sieh  nodi  Termehren  Hessen,  lassen 
unmittelbare  Eintragungen  wahrsdieinlidi  erscheinen.  Die  Frage,  in« 
wieweit  wir  bei  diesen  Traditionen  unmittelbare  und  wieweit  Eintra-' 
gungen  nach  Originalakten  vor  uns  haben,  liest  sich  nicht  bestimmt 
beantworten.  Beachtenswert  eneheiot,  dass  bei  Nr.  108«  obwohl  der 
eiste  Eintrag  gans  den  Charakter  unmüttelbarer  AufRhreibnng  erweckt, 
doch  eine  Vorlage  nachgewiesen  werden  kann*).  Soviel  wenigstens 
ist  sieher,  dass,  wenn  anch  unmittelbare  Au&eichnuagen  Torliegcu 
seihen,  diese  nicht  immer  die  einzigen  Anfschmbangen  sein  mfissea. 
Weiterhin  ist  ta  bemerken,  dass  mit  den  uomittelbaien  oft  gleich- 
zeitige oder  wenigstens  nicht  viel  spitere  Eintragungen  auf  Grand 
Ton  Vorlagen  abwechseln,  wie  ja  besondeia  aus  dem  gruppenweise 
Eintrage  von  Nr.  109—113  ersten  Werden  kann*).  Das  ist  anch 
behr  naheliegend  und  schon  aus  Bequemlichkeitsgründen  erld&rbar,  da 
man  nicht  immer  und  überall  das  Traditionsbuch  sur  Hand  haben 
konnte.  Sogar  bei  den  einfachen  Zeugennotizen  ist  es  nicht  ange- 
schlossen an  Vorlagen  zu  denken,  wie  der  gruppenweise  Eintrag 
lehrt.  Uber  all  diese  Dinge  lä^t  sich  keine  feste  Regel  aufstellen, 
weil  es  eben  keine  gegeben  hat  Die  Hauptsache  war  ja  die  Hand- 
lung, die  das  Bechtsgeschäft  begründete  und  die  schriftliche  Fiximng 
diente  nur  zur  Erleicbteruug  des  Erweises  der  Rechtshandlung  durch 
Zeugen,  und  es  war  mehr  als  genug,  überhaupt  eine  schriftliche  Auf- 
zeichnung zu  macbeu,  die  meist  ohne  Gleichmilssigkeit  und  feste 
Regel  erfolgte.    Wir  sehen  unmittelbare  Einträge  im  \\  echsel  mit 


1)  SchrifttaMn  von  Arndt,  3.  Heft  hg.  ?on  Tangl,  Taf.  81,  »GiMla«. 
*)  8.  IVikiimile  Ii. 
•)  VrI.  S.  880. 

*)  Bei  Nr.  109  (erster  Eintrag)  auch  aus  der  Datirung  zu  echlieMen,  da 
Herzog  Heinrich  erst  am  4.  Juni  1039  deuUcher  Köni?  wurde.  Vgl,  Beil.  8. 
B  bat  richtig  ducatam  jedenlalie  auf  Grundlage  de«  Originals. 


Dm  UtMte  Tnditioiiibach  dtt  Hb^wtiftet  Fkstan.  3g3 

iiat  gleidiseitiger  Alnehnft  det  EiiiMlaktei,  die  Acher.  0ft  .tmh  gib» 
nnterbliob,  öfter  aber  «neh  an  einm  beliebigen  Orte  imteigebraebt 
wurde.  Letateree  gilt  Tiel&eh  -  anob  fiir  die  mututtelbereii  Anf- 
zeiehuiingeti. 

'Ohne  Zwieebenraiun  folgt  noch  aaf  Fol«  49  jenes  bekannte  StQck 
Qber  die  VeMammlung  der  bayrieeben  Oroesen,  wekfae  swiidfaen  den 
Jahren  99tZ'^9l91  nnier  dem  Torriiie  dee  Bayemheheoge  Heinrich 
behnüi  Oidnimg  der  BeaiteYerhSUniaae  in  der  Ostmark  abgehalten 
wurdet),  woxanf  sofort  anf  Fol  60  die  drei  tielgentfunten  Pilgrim- 
sjnoden  sich  aDSchliessen  (Nr.  116  nnd  117).  Sine  grosse  Zahl  Ton 
Forschern  ist  geneigt,  wenigstens  Nr.  116  als  Fälsehung  m  erid&ren, 
▼on  denen  BÜdinger  sie  dem  Bischöfe  Reginmar  (1121 — 1138)  sn- 
sehreibt*),  während  jüngst  Stmadt  sie  noch  spiter  ansoseteen  gewSlt 
ist*).  Andere  wieder  halten  das  pladtom  flbr  echt,  wie  Haber*)  nnd 
Lampel<^).  Wenn  wir  im  Folgenden  ans  kon  mit  dieser  Aktaa&nch- 
nnng  besehSftigeo«  so  sei  Ton  romberein  bemerkt,  dass  wir  in  diesem 
Zusammenhange  nur  von  der  bisher  immer  TernadUSssigten  paläogra- 
phisehen  Seite  an  diese  Frage  herautreten,  Znnichst  ist  ansageben, 
dass  beide  Stücke  durch  die  Nachahmung  der  diplomatieohen  Minuskel 
■teQweise  einen  etwas  unregelmässigen  und  gekünstelten  Charakter 
tragen,  der  jene,  die  geneigt  sind  infolge  dee  Inhaltes  Nr.  116  als 
Filschung  anansehen,  in  ihrer  Ansieht  noch  beetfirken  könnte.  Be- 
trachtet man  aber  diese  beiden  Aulsdiieibnngen  in  Verbindung  mit 
den  früher  bebandelten  Traditionen,  so  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten. 
Alle  korsiTen  Verbindungen  wie  et,  et,  rt,  st,  tu  und  insbesondere  or 
aeigen  eine  gewisse  Eonstans  und  besonders  letetere  mödite  man  in 
ihrer  bestindigen  Wiederkehr  fast  als  ein  Oiarakteristikum  des  gansen 
Kodex  bezeichnen.  Die  Schriften  der  beiden  Aufaceichnungen  zeigen 
aber  nicht  nur  diese  allgemeine  Übateinstimmung ,  stmdem  sie 
tragen  gans  das  Gepräge  der  berengarischen  Traditionen. 
Baa  bewaisi  untw  anderem  ein  Veigleicb  der  Verbindung  mi,  wobei 
das  i  beim  leteten  Schafte  des  m  sofort  herabgezogen  ist,  mit  dem 


•)  S.  das  zweite  Faksimile. 

>)  Osterreichische  Geschichte  1,  491  ff. 

•)  IHs  Patiio  laneti  n<Nri4iii  «nd  die  mit  ihr  Kuaammwihtagenden  Ur- 
kuadeaftlaehiiBgen  ia  Avehiyal.  Zsitaelir.  N.  F.  9,  291  f.  über  die  tWliefenuig 
der  Klgrimsycodeii  vgl.  Struadt,  Geburt  dee  Landes  ob  d.  Enzu  8«  44  Asm.  96. 

*)  Geschichte  Österreichs  1.  178. 

»)  A.  o.  O.  3,  Nr.  2,  wo  auch  die  Eintragung  im  LoDsdorferkoüex  in  der 

Ausgabe  berücksichtigt  ist. 
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mi  in  Nr.  102^).  Die  eigenartige  Yerschränkung  et  findet  sich  in 
ähnliclier  Qestalt  in  den  meisten  Traditionen  Berengars,  beaonderB 
aber  in  Nr.  105.  Diiielbe  ist  der  Fall  für  die  ftlirigen  Ligaturen. 
So  findet  sieh  f&r  die  ganz  anfiaUende  Verbindnng  von  rt  in  Nr.  105 
nnd  einigen  anderen  Traditbnen  ein  Analogon.  Für  Nr.  117  gÜt 
mehr  oder  weniger  daaseibe.  Doch  sind  fOr  beide  ionai  txtummdü' 
gehörige  Stücke  swei  rerschiedene  Hände  anaimehmen,  wie  aich  bei 
nJüieier  Betnehtang  mit  Sicherheit  ergibt  Ohne  anf  Kldnigkeiten 
eioangehen  und  zu  leigen»  dnsa  beatimmte  Buchstaben  wie  a,  D,  W 
honaeqaent  eine  wenn  aneh  nnr  kleine  Venchiedenbeit  anfweiaen,  lei 
anf  die  vencbiedene  Geataltong  dea  A.bktlnnngaveriabrena  hingewieaen 
nnd  aberhsapt  anf  den  geeamten  Sdiriftchairakter,  der  bei  Kr.  116 
doch  mehr  daa  Gepräge  der  Bnchachrift  an  aich  hat,  wihrend  Nr.  117 
der  diplomatiaehen  Schrift  viel  naher  kommt  ala  die  vorhergehende 
Nnmmer.  Diese  kainen  Bemerknngen  nnd  Beobachiongen,  die  eich 
leicht  Termehren  lieesen,  mSgen  genfigen,  nm  sn  aeigen,  daae  —  waa 
ja  Ton  vorneherein  am  naheliegendaten  nnd  vielleicht  gerade  deahalh 
immer  Qbersehen  worden  iat  —  der  Schriftcharakter  der  beiden  in 
Frage  kommenden  Eintcagongen  anf  die  Zeit  Biachof  Berengars  oder 
wenigstens  nieht  viel  aimter  hinweist  Frtther  .ist  bemerkt  worden, 
dasa  die -Traditionen  nnter  diesem  Bischöfe  nicht  viel  Ober  das  Jahr 
1038  hinausreichen  können,  so  dlMS  die  Anfeeichnongen  Nr.  116  und 
117  in  daa  Ende  der  Begienmg  Berengars  oder  in  die  erste  Zeit 
seines  Nachfolgers  Engelbert  (1045—1065)  an  setzen  sind,  oder,  nm 
dies  kflrser  su  sagen,  in  die  Uitte  des  elften  Jahrhunderts  gehören. 
Damit  stimmt  auch  der  Schriftcharakter  im  allgemeinen.  Mithin  ist 
wenigstens  au^jeschlossen,  dass  wir  es  mü  einer  Fälschung  des  zwölften 
Jahrhunderts  au  tun  habäi,  denn  ein  FlUseber  dieser  Zeit  hatte  su- 
nächst  doch  wohl  die  Schrift  der  Zeit  Filgrims  nachgeahmt  und  wenn 
nicht,  so  wäre  es  einer  Hand  eines  späteren  Jahrhunderts  nieht 
möglich,  die  Schrift  eines  früheren  Zeitalters  noch  dasn  mit  dem  diesen 
Traditionen  anhaftenden  (Gepräge  so  gut  nachzuzeichnen,  ohne  dabei 
die  eigene  Indiridualität  aufzugeben.  Ein  Fälscher  des  zwölften  Jahr- 
hunderts hätte,  wenn  er  schon  die  Schrift  der  Traditionen  Berengars 
nachahmen  wollte,  diese  nur  sklavisch  nachzeichnen  können.  So 
kommen  wir  beiläufig  auf  seohzig  Jahre  der  Zeit  des  placitum  nahe, 
das  gerade  in  der  Periode,  in  die  wir  die  Einschreibung  seilten,  vom 
grössten  Werte'  sein  musste,  da  damals  in  der  Ostmark  ähnliche 
Verhältnisse  und  Voraussetzungen  zutage  traten  wie  in  Filgrims  Zeit 


')  Vgl.  da»  betreffende  Fakaimile  mit  Tafel  81  bei  Tangl. 
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Die  siegreiche u  Kämpfe  Kaiser  Heinrichs  III  gegen  die  Ungarn,  durch 
die  das  deutsche  Kolonisationsgebiet  witfler  1»is  an  die  Leitha  und 
March  ausgedehnt  wurde,  hatten  ja  aucli  eine  NeuhesiedeLong  des 
•Tullnerfeldea  und  Wienerbeckens  im  üetnlge')  und  mithin  war  för 
Passan  Anlass  gegeheo,  die  unter  Pilgrim  iu  diesen  Gebietsteilen  er< 
worbenen  Besitzrechte  wieder  zur  Geltung  zu  bringen.  Unzweifelhaft 
wurde  dadurch  zum  Zwecke  grösserer  Sichenmg  der  Eintrag  im  Kodes 
veranlasste  bo  bilden  —  worauf  es  an  dieser  Stelle  und  in  diesem 
Zusammenhange  nur  ankommen  kann  —  die  histo tischen  Ereignisse 
eine  erwttnscbte  Stütze  für  die  auf  palaographischem  gefundene 
Annahme. 

Einen  ganz  anderen  Schriftcharakter  tragen  die  uns  erhaltenen 
Traditionen  unter  dem  bereits  frttber  gciiaunten  Bischof  Reginmar 
(1121  —  1138).  Bis  auf  ihn,  also  für  fast  hundert  Jahre  haben  wir 
keine  snsammen&ssende  Traditionsan&eichnung  und  eben  deshalb  auch 
keine  Tradition«  n.  Die  drei  Akte  uuter  Reginmar  (Nr.  118«  120t  121) 
scheinen  überdies  aneh  nur  zufallig  auf  uns  gekommen  zn  sein,  indem 
man  sich,  wie  es  bei  Traditionsaufzeichnungen  vielfach  üblich  war, 
begnügte,  die  Sebeokungen  überhaupt  irgendwo  zu  verzeichnen,  in 
diesem  Falle  eben  in  die  leergelassenen  Blatter  des  Quatemio  (Fol. 
51,  53«  33').  Die  beiden  letzten  Stücke  scheinen  von  demselben 
Schreiber  mit  gleicher  Tinte  aber  in  verschiedenem  Zuge  geschrieben  zu 
sein,  wahrend  Nr.  118  diesen  beiden  gegenüber  eine  andere  Hand 
und  Tinte  aufweist.  Aach  diese  Aufschi'eibungen  tragen  ganz  das 
Gepräge  gleichzeitiger  und  unmittelbarer.  So  ist  bei  Nr.  118  nach 
den  Worten  «cum  tribus  filüs  suis*  ein  grdssersr  Zwischenraum  ge- 
lassen worden,  in  den  spater  iu  der  Art,  dass  derselbe  nicht  ganz 
ausgefüllt  wurde*  von  gleicher  Hand  und  Tinte  die  Namen  nachge- 
tragen wurden  und  ebenso  ist  bei  Nr.  120  bei  Angabe  des  Ausmasses 
der  Schenkuugen  sowohl  nach  ,ad  Gröba*  als  auch  nach  ,Snente* 
eine  Lücke  gelassen  worden  in  der  Weise,  dass  der  Schreiber  zunächst 
in  diesen  leergelassenen  Baum  zwei  Puukte  setzte  und  erst  spater, 
als  er  die  Grösse  des  Aosmasses  erfuhr,  das  «dimidiam*  oberhalb  des 
Zwischenraumes,  also  zwischen  den  Zeilen,  einsetzte. 

Von  den  übrigen  noch  nicht  behandelten  Blättern  des  Quaternio 
blieb  Fol.  51'  ganz  unbeschrieben,  wahrend  auf  Fol.  52  nnd  52^  noch 
drei  Akte  Berengars  Platz  fanden,  von  denen  die  beiden  ersten  schon 
früher  eingetragen  waren  und  die  im  gleichfolgenden  Abschnitte  zur 
Be^rechuug  kommen. 

•)  Vgl.  u.  a.  Grund,  Die  Veriiutierangen  der  Topo^rapUie  im  Wienerwalde 
und  Wiener  Becken  S.  64  ff. 
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II.  Die  D o p pel e i  u  t r .1  g u  u t!;en. 

WeQU  wir  im  tolgemleii  zur  Kritik  1er  Duppeleiiitragungeu  über- 
geben, woUeü  wir  uns  em  Lrt€il  bildeu  über  die  Verlä^^slicbkeit 
der  vorliegcuden  Cberlieferung,  indem  wir  dus  Verhältnis  der  Texte 
zu  den  ihnen  zugruude  liegendeo  Vorlagen  uiiUr^nchen.  Die  hier 
gewönne  ueu  Ergebnisse  aollen  dann  iu  näohtUb^nden  Kapitel  gleich 
verwertet  werden. 

Im  gauzea  liegen  nenn  Stücke  ganz  oder  wenigsten»  zum  groisen 
Teile  duppelt  eingeschriehtü  vor.    Es  sind  dies: 

Beil.  1  Fol  6  (EoUbgau  1)  und  Fol.  16'  (ßotabgau  2),  Mou. 
Boica  Nr.  15. 

Beil.  2  Fol  9  (Botahgau  1)  und  Fol  Vd  (üotaligau  2),  Mou, 

Boicii  Nr.  22. 

Beil  ä  Fol  5  (Botabgau  1)  und  Fol  13  (Botahgau  2),  Mon. 
3oica  Nr.  U, 

Beil.  4  Fol  1  (KoUhgau  1)  uud  Fol  41'  (Matabgaa  f),  Moa. 
Boica  Nr.  1. 

Beil.  5  Fol  8  (Botahgau  1)  und  Fol  34  (Matahgau  ß),  Mou. 
Boica  Nr.  20. 

Beil.  6  Fol  37'  (Matabgan  y)  und  Fol  17'  (Traungan),  Mon. 
Boica  Nr.  37. 

Beü.  7  Fol  38  (MatahgAU  7)  und  Fol  12'  (Botahgau  2),  Mou. 

Boica  Nr.  28. 

Beil.  8  Fol.  48  und  Fol.  52,  Mon.  Boica  Nr.  ](yj  tunter Biaohof 
Beil.  9  Fol  48  und  Fol  52,  Mou.  Boica  Nr.  lOS  '  Berengar, 
Die  Abweichungen,  die  sich  dadurch  in  den  einzeluen  Traditionen 
ergeben,  sind  bereite  teilweise  in  deu  bisherigen  Ausgaben  berücksichtigt 
mit  Aosiuihme  ?oa  Nr.  109,  wo  der  aweite  £intrag  bisher  übersehea 
worden  ist 

Stehen  nun  die  yorliegenden  Texte  eiati  Stückes  zu  einander  in 
Abhängigkeit,  oder  gehen  sie  gelbständig  auf  die  OriginalTorlage 
zurück  ?  Wir  glauben  ietaterei  mit  Bestimmtheil  annehmen  zu  müssen. 
Wenn  die  Doppelnummem  irgendwo  geschlossen  auftreten  wfirdea, 
80  Ware  die  Frage  schwieriger  zu  entscheiden,  doch  wo  sie  wie  hier 
gan«  isolirt  und  meist  ohne  jedes  System  uns  entgegentreten,  hat 
unsere  Yennutung  an  und  für  sich  viel  für  sich  und  ist  entschieden 
die  naheliegendste  Annahme.  Doch  in  einzelnen  Fällen  können  wir 
vielleicht  aus  dem  Text  Schlüsse  ziehen,  wie  z.  B.  wenn  der  zweite 
Schreiber  offenbare  Schreibfehler  des  ersten  Termeidet,  während  nns 
nie  der  Fall  begegnet,  dass  der  zweite  Kopift  die  Fehler  des  ersten 


Dm  Bltert«  TWiditioMbaefa  dM  HoobitiflM  Pmmni. 


887 


naehgemaehl  hfttte.  Beachtoiwweit  vad  fllr  uiuai«  Aubii^I;  Bpmhend 
ist  ftrner  der  ünuftuid,  dam»  wenn  aaeh  nur  in  gani  versixuselton 
FSIlen,  der  Text  der  iweitea  Hand  eine  altere^  jadeniklla  der  Vorlage 
entlebote  Wortfoniif  aei  e>  in  Gaeueendtingea  oder  Im  EigeniianieB 
anfweitt  ala  der  der  ersten  Hand. 

FOr  den  filteiien  Teil  dea  Traditionalniebee  wollen  mt  sobttden 
jene  Traditionen,  bei  deren  Abiebrilt  die  Sehieiber  eebr  genau  Wort 
Ar  Wort  der  Vorlage  folgten,  Ton  jenen,  bei  denen  dob  ein  Kopial 
willlcflrliidie  Ktitaungen  erlaubte.  Zu  den  letateren  StQeken  geb5ren 
Beil.  1  und  6t  die  wir  deebalb  getrennt  bedpieeben  werden.  Audi 
bei  deo  eraleran  Traditionen  finden  aicb  natürlieb  kleinere  Abweieb- 
ungen  und  Aualaaaungen,  die  im  Anbange  in  den  Beilagen  su  eat- 
nebmen  sind.  Aue  diesem  Grunde  glauben  wir  bier  nur  die  allge* 
meinen  Geeicbtepunkte  kurz  henrorbeben  in  aoUen. 

Die  meisten  Änderungen  sind  darauf  lurlleksuftbren,  dasa  die 
aweite  Hand  die  verwilderte  Latinitit  der  Bpoebe,  in  der  die  Seben- 
kuugen  erfolgten,  durob  Verbesaerungen  ausauwetwn  snebte,  inabe- 
sonders  im  Gebrancb  des  Cteaus  und  dee  Genus.  Jedenfalls  ist  in 
diesen  sablreiehen  Filleu  der  erste  Kopist  genau  dem  Original  gefolgt 
und  erst  der  aweite  bat  die  Verbeesemngen  vorgenommen.  Eine  kleine 
Versdiiedenbeit,  sei  es  Kflrsung  oder  ümstellaug  von  Worten,  findet 
sieb  Olter  im  Singange  der  Urkunde  bei  der  Invokation  oder  Arenga. 
Von  der  Umstellung  einer  Wendung  im  Texte  oder  der  AuslasBuiig 
einee  elnielnen,  meist  unnötigen  Wortes  abgeseben,  ist  nocb  au  bemerken, 
dasa  der  sweite  Scbreiber  Öfter  ea  für  ttberflflssig  eraobtet,  alle  Zengen 
anaufttbren  und  oft  gleieh  mebrsre  weggelassen  hak  Andere  Ver- 
eehiedenbeiten  betreflbn  Synonyma  oder  gar  nur  die  Sobreibnng  ein- 
zelner  Bnebsteben. 

Bevor  wbr  au  den  ^Traditionen  Beil.  1  und  6  Qbeigeben,  sei  Iran 
die  Aktauiieiobnung  Beil  5  berOhrt^).  Hier  durften  beide  Texte  nicht 
auf  eine  gemeinsame  Vorlage  lurfickgej^en,  sondern  beide  Sobreibor 
eebeinen  swci  sdbet&ndige  Vorlagen  beufltet  an  baben,  und  Bwar  dfirfto 
>  dem  Texte  B  eine  an  Ort  und  SteBe  der  Zenipmussage  gefertigte 
Notis  zugrunde  liegen,  mit  deren  Hilfe  dann  die  eigentliche  Akt* 
aufiMiduung  gefertigt  wurde,  die  der  Sebreiber  des  Textes  A 
kopirt  bat. 


>)  Die  Ursache  dar  Doppeleintcagong  ist  in  diMem  falle  leicbt  ersichtlich. 

Aaf  fol.  8  folgt  unserem  Stücke  sofort  eine  Aktaiifz^ichnTing  Ober  .Kindpach*, 
wflhrend  auf  toi.  34  dem  zweiten  Eintrag  eine  Schenkung  an  deraeelben  ^  rte 
unmittelbar  vorhergeht  (Nr.  79). 

26* 
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Wie  wir  bereits  fraher  bemerkten,  bat  sich  der  Schreiber  des 
Textes  B  in  Beilage  1  (8)1  genötigt  durch  Baummangel,  starke  KQr- 
simgen  erlaubt,  wogegen  der  erste  Kopist  (a)  jedeufalls  getreu  der  Vor- 
lage gefolgt  ist.  Dass  letstoes  sonst  auch  bei  d  zutrifft,  zeigt  Beil  7. 
Doch  auch  in  dem  mmmehr  ssa  behandelnden  Falle  hat  er  sich  im 
Beginne  des  Stückes  genau  an  das  Original  gehalten,  ja  er  war  sogar 
bei  seiner  KOrznng  bestrebt,  möglichst  dem  Sinne  seiner  Vorlage  ge- 
recht va  werden.  Zudem  besieht  sich  die  starke  Vereinfachung  nur 
anf  die  llberiange  Poenformel.  Dieselbe  besagt,  den  Verletzer  der 
Urkunde  soU  der  Zorn  Qottes  treffe  and  die  Schenkung  soll  in  jedem 
Falle  in  Kraft  bleiben.  Beide  Teile  dieser  Formnlirung  drOckt  auch 
B  ganz  got  in  seiner  Fassang  aus,  nur  findet  er  es  als  fiberflOssig, 
das  Bussgeld  su  erwähnen.  Ja  noch  mehr.  Er  sacht  sogar  den  von 
ihm  gewählten  Wortlaut  möglichst  mit  seiner  Yorlage  in  Überein* 
Stimmung  zu  bringen.  Nur  von  diesem  Genehtsponkfee  aus  konnte 
er  das  von  ihm  gewählte  ,cartam*  tilgen  und  .donationem*  hiefOr 
einsetzen,  wie  a  auf  Qrund  des  Originals  hat.  Andere  Auskssuogen 
im  Texte  beziehen  sich  nur  auf  einzelne  Worte. 

In  Beilage  6  handelt  es  sich  um  das  Verhältnis  der  Hände  f 
und  t.  Auch  hier  hat  der  zw^te  Kopist  gekfirst,  wahrend  7  genau 
der  Vorlage  gefolgt  ist  Die  Kürzung  erstreckt  sich  beim  Schreiber 
des  Traungaus  hauptsäidilich  auf  den  vom  Schenker  iu  der  Dispositio 
angegebenen  Zweck  seiner  Vorbehalte.  Die  Übrigen  Änderungen  sind 
eban&lls  nur  geringfligiger  Katar  und  stehen  gleich  den  eingangs 
dieser  Erörterungen  gemachten  Wahrnehmungen. 

Wir  sehen  also,  dass  die  Schreiber  sich  im  allgemeinen  sehr  genau 
an  ihre  Vorlagen  gehalten  haben  und  dass,  wenn  ein  Kopist  aus» 
nahmsweise  eine  indemug  Tomahm,  er  sich  dieselbe  nur  aus  Baum- 
mangel oder  im  Interesse  der  Kürzung  der  Arbeit  erlaubt  hat,  sei  es 
dass  er  allzulange  Formeln  sinngemäss  kürzte  oder  zu  breit  gehaltene 
Ausdrücke  Tereinfachte.  Ferner  machten  wir  die  Beobw^tung,  dass 
die  Veränderungen  nnr  den  Händen  9  uud  s  zukommen,  wahrend  wir 
anderseits  sahen,  dass  a,  (ß)  und  f  steh  genauestens  an  die  Originale 
hielten.  Wenn  wir  uns  erinnern,  dass  gerade  bei  diesen  zuletzt  an- 
geführten  Sehieibem  auch  äusserlieh  schon  durch  Nachahmung  diplo- 
matischer Zeichen  u.  s.  w.  ihr  enger  Anschluss  an  das  Original  sich 
kundgibt,  während  wir  bei  d  und  «  solch  äusseres  Beiwerk  vermissten, 
so  scheint  es  jedenfalls  beachtenswert,  dass  die  früher  an  äusseren 
Merkmalen  gemachten  Wahrnehmungen  hier  inhaltlich  ihre  volle  Be- 
sfötiguug  gefunden  haben.  Wir  haben  also  auch  hier  wieder  einen 
Unterschied  der  ersten  und  zweiten  Sammluug  im  Traditionsbuche 
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Übwuhl  in  einzelnen  Füllen  /wischf^n  den  Doppeleintraf]jungen  nur 
wenige  Juhre  liegen  können,  haben  doch  die  Schreiber  der  zweiten 
Anlage  Änderungen  meist  behufs  VerbesBerung  der  verwilderten  Lati- 
nität  der  Vorlagen  vorgenommen,  während  die  Kopisten  der  ersten 
Samiuluug  aul  alle  Verbesserungen  verzichteten. 

Au  lers  gestalttu  sich  die  Verhältnisse  der  Doppeleintragungen 
bei  den  Traditionen  unter  Bischof  Berengar.  Waren  die  zweifachen 
Aufschreibiingen  des  ersten  Teiles  auf  das  Konto  des  Versehens  und 
der  herrschenden  Unordnung  zu  setzen,  so  ist  dies  bei  dem  nunmehr 
zu  behandelnden  Abachnitte  weniger  der  Fall.  Eiu  weiterer  Unter- 
schied ist  dann  auch  schon  dadurch  gegeben,  dass  hier  infolge  der 
Gleichzeitigkeit  der  ertolgten  Schenkung  mit  deren  Euurag  Ände- 
rungen sprachlicher  Natur  au-geschlossen  sein  müssen.  Waren  dort 
überhaupt  keine  Veriindeniugeu  sachlicher  Art  zu  konslaliren.  so  ist 
bei  der  ersten  Tradition  zur  Zeit  Berengars,  die  doppelt  eingetragen 
wur.le,  jedenfalls  die  veränderte  Sachlage  die  L'r.sache  liiezu  gewesen. 

Es  ist  dies  die  S^cijeukuug  ih^^  tdlen  Kngildeo,  die  \ms  fol.  48  und 
fol.  52  jedesmal  V(ju  anderer  ILauJ  und  Tinte  geschrieben  beireiruet 
(Beil.  Im  ersten  Eiutr^  wird  uns  berichtet,  dass  Engiideo  seine 
Besitzungen  zwischen  dem  Dimbach  und  Saruiingbach  und  von  der 
Donau  bis  zu  dem  slavischen  Gebiete  der  Kirche  von  Passau  über-'ibt. 
Die  zweite  wenige  Jahre  später  erl'olgie  Auf^clireibung  meldet  mit  den 
gleichen  Worten  dasselbe,  nur  ist  bei  der  An^^abe  der  Scht  ukung  das 
Wort  ^Boinsteiii'  einixefngt,  daffir  aber  bei  der  örenzbestimaiung  ,a 
termino  Dauubii*  weggelassen').  Sonst  ist  mit  Ausnahme  unbeileu- 
tender  Kleinigkeiten  eine  wortwörtliclie  Lbereinstimmnug  der  beiden 
Texte  zu  konstatiren.  Wir  müösen  daher  eine  zweite  Schenkung  En- 
gildeos  annehmen,  welche  die  zweite  Eintragung  veranlasste.  Dass 
aber  hiefür  ein  neuer  Akt  gefertifrt  wurde,  ist,  wie  aus  der  zweiten 
Auf^chreibung  zu  ersehen  ist,  nicht  der  Fall,  denn  sonst  müsste  sie 
ja  wenn  nicht  andere  Zeugen,  so  doch  eiu  anderes  Datum  aufweisen. 
Dass  man  aber  doch  auch  auf  die  Vorlage  der  ersten  Einschreibung 
zurückgegangen  ist,  wird  die  gleich  zu  besprecheude  Tradition  der 
edlen  Rihkart  zeigen*).  Am  zunüclistliegenden  dürfte  der  Vorgang 
gewesen  sein,  daas  man  iu  der  Originalvorlage  einfach  das  Wort 


>)  Ob  die  AndaMODg  atMicbtüdi  oder  vnKbiiehtlich  erfolgte,  tleibe  dabin- 
geetelü 

*)  Dies  beweist  auch,  daee  B  iu  der  Daiinuig  richtig  ducatum  bat  und 
nicht  regnnm  wie  A.   VgL  &  3'^2  Anm.  4* 
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«BoiutBin*  einfllgtei),  wihtend  nuia  im  Traditionslmahf  d#ii  ganien 
Akt  Boeh  eioniAl  «bachzieb«  da  ja  Flait  in  Menge  Torlumden  war,  und 
da  funor  dar  An^iehnaog  im  Kodex  gegenttber  der  Wert  des  Original^- 
aktes  in  den  Hiatergrand  trai 

Derselbe  Kopist  fOgte  mit  imdenr  Tinte  die  Frekarie  der  Bihkart 
aOf  die  firflher  bereits  eine  anders  Hand  in  dem  Kote  ▼eneichBet 
batte.  Diese  edle  Eran  hatte  üuen  Beäti  sn  Wald,  Snlsbacli  und 
Figliog  nnter  bestimmten  Bediugungen  an  die  Fassaaerkirehe  gesebenkt 
nnd  Bwor  die  snletslgenannten  Besitsongen  mit  den  danigebdr^ien 
Manzipien,  während  bei  Wald  dieeelben  nicht  mit  einbegriffini  waren. 
Der  aweite  Eintrag  dedct  sich  gaos  mit  dem  ersten,  nnr  ist  die  Da- 
tifimg  hinsugefligt  Der  zweite  Schreiber  mnas  also  auf  die  Yorlage 
BorfickgegBDgen  sein.  Ton  Bedeutung  ist,  dass  bei  beiden  doppelten 
Eintragungen  die  Traditioiisakte  in  verkehrter  Beihenfolge  unmii^islbar 
beisammenstehen,  indem  nnf  Ibi  48  der  Schenkong  Bihkart«  sofort 
jene  des  Eogildeo  folgt,  wogegeu  anf  fol.  52  anerst  die  Tradition  En* 
gildeos  eingetragen  ist«  der  mch  sofort  jene  Bihkarts  Ansoblieast*).  Der 
sweite  Kopiet  dee  Engildeoaktes  hatte  jedenfallsf  als  er  anf  die  Vorlage 
lurQckgrifF,  bei  den  im  Ardiive  leieht  erklirileher  Wmae  beisammen 
liegeaden  Tradittonsakten  gefandrn,  dass  bei  der  Schenkung  der  Bih- 
kart die  Datinnäg  im  ersten  Eintrage  anberQcksichiigt  geblieben  ist 
nnd  hat  deshalb  die  ganze  Tradition  nochmals  eingeschrieben.  Nur 
dies  kann  die  Veranlagung  zur  sweiten  Einschreibuug  gewesen  sein. 
Inmitten  der  beiden  Einträge  der  Schenkung  Bihkarts  findet  sich  noch 
eine  Tradition  derselben  Fran,  in  der  sie  dem  Domkapitel  von  Passan 
ihren  Beaitas  su  Wald  übergibt  (Nr.  113).  Diese  Schenkung  wird  in 
der  zweiten  Aufschreibuug  nicht  berücksichtigt,  obwohl  sie  auf  Grund 
der  Folge  im  Kodex  nach  der  ersten  aber  vor  der  zweiten  anzusetzen 
wäre.  Wir  brauchen  dies  durchaus  nicht  einem  Versehen  des  Kopistcu 
anzurechnen,  da  sich  eine  andere  Erklärung  bietet.  Wir  habeu  uaiii- 
lich  gesehen^  dass  die  Stücke  Nr.  101) — 113  vou  einer  Hund  uud  Tinte 
als  Gruppe  eingeschrieben  wurden  und  wissen,  dass  Nr.  10'.)  vor  Nr.  108 
zu  stehen  kommt,  -o  dass  nichts  im  Wege  stellt,  auch  Nr.  113  vnr 
Ni.  Iiis  einzureihen,  liilikart  hat  also  zuerst  dem  Domkapitel  ihren 
Besitz  zu  Wald  goscln  nkt.  dann  aber  ohne  Zweifel  mit  Zustimmung 
des  Domkapitels,  das  jedenfalls  anderweitig  entschädigt  wurde,  ihren 
Willen  geändert,   indem   sie  dem  Bischöfe  Berengar  diesen  Besitz 

I)  Daftlr  spridit  die  Toa  der  gewdhiüiohen  Formnlitnng  abwsioheiide  An* 
gäbe  der  Schenkung. 

»»  Vgl.  die  Beobuchtung  bei  Bretholz.  stnilicn  zu  den  Traditionsbftchem 
von  S.  Emmeram  in  Regensburg  in  Mitteü.  des  iuatituU  12,  S.  31. 
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überpfab.  Auf  diese  Weise  wird  viellt  icht  die  übrigens  auch  sonst 
uicht  auÖallige  Erscheinung  erklärt  werden  können,  dass  bei  der 
Schenkung  an  den  Bischof  für  den  Besitz  7,n  Wal  ]  dif  Mnnr.ipien  aus- 
gesch  lösten  waren,  während  sie  für  Öüisbath  und  Jb'igUng  mit  ein- 
bezogen wnrden. 

So  ercribt  sich  denn,  »^as^  m;iii  iii  l/'assau  unter  Berengar  bei  der 
Abschrfft  der  Üngiual vorlagen  in  das  Traditionsbuch  sehr  genan  drn- 
selben  sich  angeschlossen  hat  und  somit  jene  Traditionen,  die  nur  in 
Abschriften  vorliegen,  als  getreue  Abbilder  der  Originale  zu  betrachten 
sind,  eine  Erscheinung,  die  wir  im  allgemeinen  auch  für  den  ersten 
Teil  feststellen  konnten  and  die  übrigens  auch  bei  den  meisten  der 
bisher  untersuchten  Traditionsgrappen  anderer  Grossgrundhemchaften 
■ich  findet  und  die  mithin  als  fiegel  zu  betrachten  ist*). 

III.  Die  Regiuolf Urkunde^). 

Von  den  im  Codex  antiquissimus  enthaltenen  Traditionen'*)  hat  be- 
sonders in  letzter  Zeit  jene  Urkunde  Beachtung  gefunden,  welche  die 
Schenkung  eines  Prieetera  R^nolf  au  Passaii  enthält,  die  er  nach 
einiger  Zeit  in  Form  einer  conplacitatio  erneuert  (Nr.  3B).  Dieses 
Stück  ist  ohne  Zweifel  eines  der  wichtigsten  fdr  die  Passauerbistums- 
geeehichte,  da  dasselbe  einerseits  f&r  die  Frage  des  Zeitalters  der  epis- 
copi  vocati  Erchanfirid  und  Otkar  die  grösste  Aufmerksamkeit  emgt 
hat  und  anderseits  f&r  den  lokalen  Kult  des  heiligen  Florian  Ton 
Bedeutung  ist. 

Wir  wollen  uns  zunächst  mit  der  Zeitbestimmung  befassen  und 
fQr  diesen  Zweck  noch  zwei  andere  Stücke  heranziehen,  die  ebenfalls 
Erchanfrid  erwähnen  (Nr.  44  und  78).  Tu  den  Aus^gaben  sind  diese 
Traditionen  nach  Schreitwein  in  die  erste  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts 
gesetzt,  ein  Ansftta,  dessen  Haltlosigkeit  allgemein  anerkannt  ist  Man 


*]  Sehr  SU  be^nüssen  ist,  d&as  jetzt  auch  von  gcrmanistiBcber  Seite  diesen 
Frapftn  AnfmerkBamkeit  i^cschonkt  wird.  8o  hat  jön<rst  II;^'  i'i  >^finfr  ftpracli- 
lichen  Untersuchung  der  »ältesten  Nntnen  des  Mondseer  KtmIcx'  in  /citfichr.  für 
deuUchee  Altertum  und  deutsche  Literatur  46,  285  ff.  feätzu»tellen  versucht,  ob 
der  lAutslBaid  der  Namen  ia  den  Kopiea  der  Ztst  der  Original^lagen  ent- 
sprioht.  In  den  flUes,  wo  sieb  eine  Abwdchung  des  Kopitten  von  denselben 
eigibt,  WeiBen  die  sprachlichen  Änderungen  in  das  auggebende  neunt«  Jahrhun- 
dert, so  dftBB  sich  arif  dif  ^e  Weise  auch  die  Ri<  hfit^keit  des  Ton  ttedlich  und 
Hautbaler  crpnin«  hten  pülilographischen  Ansatzes  ergibt. 

*)      du»  heigegeheue  Faksimile  L 

*)  Von  einer  diplomatischen  Betrachtung  derselben  «ehe  ich  in  Hinblick 
auf  die  ron  der  historischen  Kommisrion  in  Mttnchen  in  Aunicbt  genommene 
Neusnigabe  ab. 
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püugie  bis  jefcst  Tielmebr  dine  Si(te1ie  nach  dem  Vorgänge  DflmmleTB 
in  die  ersten  Jahnehnte  det  achten  Jahrhunderts  in  seteen^),  während 
Strnadi  snm  erstenmal  die  Zeit  d^r  Wirluamkttt  Erdianfridti  und  sein«« 
Nachfolge  Otkar  in  die  Jahre  814  oder  820  bis  830  weist').  Doch 
hat  diese  Zdtbe«timmiing  vorerst  m^tenteils  Widerspnieh  gefuudens) 
nnd  snnfichst  hat  sich  ihr  nur  Fastlinger  angeschlossen*).  Anf  die 
erneuerte  Untersachang  von  Krosch')  hat  sich  dann  jeue  Stimme, 
welche  am  heftigsten  di^es  Ergebnis  Sirnadts  angefochten  hatte,  zu- 
stimmend geäusäert*^). 

Wenn  wir  an  diese  Frage  herantreten,  so  wäre  es  das  nahe- 
liegendste, auf  Gruu  1  der  Prüfung  des  Formulars  der  Urkunde  eine 
zeitliche  Einreihung  zu  versuchen.  Diese  wäre  dann  um  so  leichter 
und  gtsicherter  vorzunebmeu,  wenn  ein  Vergleich  der  Privaturkinideii 
Passaus  aus  dem  Aufauge  dt'.s  achten  mit  denen  des  beginnenden  ueuu- 
t^u  Jahrlumderts  ;inije.>?tellt  werden  könnte.  Doch  ist  dies  unmöj^lieh, 
da  die  älteste  datirtc  Truditlon  erst  dem  Jahre  7nl  augeliort  (Nr,  l'.)<. 
Die  übrigen  Stücke,  die  sich  im  älteren  Teile  des  Kodex  finden,  gi- 
bören  siaiiid  i  1j  der  zwi-itcii  Hälfte  des  achten  und  dem  Beginne  des 
neunten  Jahriiiinderts  au,  abgesehen  von  eimgen  weuigcu,  die  dein  Ende 
ilie.->es  oder  dem  Anfange  den /elmtLii  JaliuiuLiderts  zuzuweisen  siud.  Doch 
auch  von  allen  diesen  in  Bftracht  kvUiinituJLii  Traditionen  sind 
40  nicht  oder  nur  unzureichend  datirf,  während  nur  ein  genaues 
Datum  führen  und  weitere  2i»  Traditionen  durch  -Vugabe  des  Namens 
eines  Bischofs  oder  sonstigen  ürusseu  iür  diese  Untersuchung  ver- 
wendbai"  sind.  Glücklicher  Weise  ermöglicht  das  geringe  hiezu  brauch- 
bare Material  aus  dem  Beginne  des  neunten  Jahrhunderts  eine  ziemlich 
genaue  chronologische  Fixirung  der  Schenkung  Kegiuolf»,  da  deren  Fas- 
sung Ulli  den  Formulart'U  von  Nr.  3ö  (von  81  x),  40  (82üj,  46  (815), 
49  (801),  51  (801)  und  77  (821)  eine  teilweise  Übereinstimniuug  oder 

>)  IMicrrim  von  Pu&sau  und  dos  Erzbistum  Loicb  I4ä  Anm.  1. 

*)  ilie  i'atisio  saucti  Floriani  und  die  mit  ihr  zusamtueub.  UrkuadeuMiCh« 
in  Arcbir.  Zeitaehr.  N.  F.  8,  47  ff.  und  9.  206  IL 

>)  So  noch  bei  Hauek,  KirehoigeMhiGhte  DeatM^landa  1    879  Asm.  4. 

*)  A.  a.  0.  127.  Der  Hinweis  auf  einen  in  einer  Freieingcrurkunde  des 
Jahres  831  al«  vor  totben  erwRhnten  lii&cbof  Audacher  und  deasoii  Idtntifizirnng 
mit  Otkar  ist  uni^o  m.-hv  beaclitenswerf,  nh  fÖr  da»  Jahr  S'S-\  1>ereit8  Anno  uis 
Chorbiichof  beglaubigt  ist  (Müblbacher,  lieg.  imp.  l\  ^r.  I350j.  Der  Vernich 
jedoch,  Krohrafrid  und  Otknr  als  WftnderbiichOfe  fttr  den  Traun g na  iin  er* 
veieen,  iit  wegen  der  unsureichenden  und  teilwaiae  mindieren  Belege  nicht 
annehmbar. 

^)  Der  hl.  Florian  und  sein  Jrtift,  N.  Aichiv  28.  584  ff. 

')  Sepp,  De  ceUula     l  loriaui  und  die  civiUs  Lauriacenaia  S.  1. 
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w.  iiiL'>tens  Aukliiuge  autweist.  Dieser  Hinweis  wird  j^enügen,  da 
Ki  uscii  den  nähereu  Vergleicli  schon  vorgen  niimeu  hat,  aus  dem  sich 
die  Riciitigkeit  der  Zeitbestinuuung  Strnadts  ergibt,  die  üb(  i  dies  noch 
durch  die  Gleichheit  einiger  Zeugenuamcü  eine  wilikdinnime  Stütze 
erhältV).    Doch  ist  hieinit  da^  Beweismaterial  noch  nicht  erschöpft. 

Eine  andere  Möglichkeit,  die  Traditionen  v  nt^er  ErchantVid  und 
Otkar  und  damit  die  Periode  ihrer  Wirksamkeit  zeitlich  festzusetzen, 
bietet  insbesondere  ein  Einblick  in  das  Privaturkundenwesen  für 
Paäsau«).  ])as>elbe  steht  wie  allüberall  in  Bayern  aufäuglich  auf  dem 
Standpunkte  der  carta.  der  Geschäftsurkunde,  durch  deren  traditio  das 
Kethtsgf^scbüft  begründet  wurde.  Durch  die  Einwirkung  der  germunisch- 
vülksrechtiicheu  Formen  ward  aber  \>n\d  die  carta  nur  mehr  als  Per- 
gament als  eines  der  Symbole  beim  Vollzüge  des  Rechtsgeschäftes  ver- 
wendet, bis  schliesslich  überall  zu  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts  von 
dem  Gebrauch  des  Pergaments,  auf  das  die  carta  zu  schreiben  war, 
als  einem  bei  der  Investitur  mitwirkenden  Symbole  abgesehen  wurde. 
Die  Urkunde  kouute  in  diesem  Falle  nur  notitia  sein,  wenn  u  ich  die 
Form  der  carta  noch  einige  Zeit  lang  beibehalten  wurde.  Der  lie- 
weiswert  der  Urkunde  beruhte  nur  auf  den  Zeugen  und  auf  die  Form 
der  Aufzeichnung  kam  es  weniger  an.  Nichts  war  nun  naheliegender 
als  auch  vor  den  Form  der  carta  abzugehen  und  zur  Beweisurkunde 
und  dann  zum  reinen  Akt  überzugehen'),  da  eine  derartige  Aufzeich- 
nung, die  überdies  immer  vom  Empfiinger  hergestellt  war,  keinen  an- 
deren Zweck  und  Wert  hatte,  als  zur  Erleichterung  des  Zeugenbeweises 
zu  dienen.  Denselben  Gang  der  Entwicklung  finden  wir  auch  in 
Passau  und  die  Zeit,  in  der  hier  die  Alleinherrschaft  der  carta  ge- 
brochen wird,  ist  die  erste  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts.  Die  eraten 
Jahrzehnte  de8^elbeu  sind  so  recht  eine  Periode  des  Schwankens  in 
Verwendung  der  Geschäfts-  oder  Beweisurkuude,  doch  sehen  wir  dabei 
letztere  ürkundenart  im  siegreichen  Vordringen  begriffen.  Da.s3  aber 
die  Form  der  carta  nicht  so  schnell  überwunden  war,  zeigen  die  Ur- 
kunden Nr.  87  (868)  und  Nr.  28  (Ö9i^i)03).  Doch  ist  für  die  in 
Betracht  kommende  Zeit  des  beginnenden  nennten  Jahrhunderts  anderseits 
•ehaiit  wtask  ancli  rereinzelt  das  Vorkommen  der  reinen  Aktaufzeich-  . 
nung  za  belegen  (Nr.  20*  26«  58,  71)i  die  dann  später  unter  den 
Traditionen  Berengars  die  unbedingte  Herrschaft  erlangt  hat.  Die 

•)  Krusch  a.  a.  O.  i>Sy. 
FQr  Folgendem  vgl.  bee.  Redlich,  Geschäftflurk.  nnd  Beweisork.  in  Mit- 
teU.  des  Instituts  6.  Ezg^B^  1  ff. 

^  Fttr  BaTern  geachali  dice  nedh  RedHck  a.  a.  0.  9  im  allgememen  in  der 
swetteo  Hfllfte  dei  neonten  Jahrhunderts. 
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Traditionen  unter  Brchanfrid  zeigen  nun  beide  ESrecheinungen,  indem 
die  Schenkung  des  Priesters  Sigtrioos  (Nr.  44)  noch  die  Form  der 
carta  aufweist,  während  jene  der  Koza  (Nr.  78)  in  der  reineu  Äktform 
gefertigt  ist.  Dasselbe  Ergebnis  gibt  die  Reginolfurkunde,  da  die  tra- 
ditio noch  das  Gepräge  der  carta  an  sich  hat,  wogegen  die  rait  deu 
Worten  ,tn  ea  vero  die"  beginnende  cotiplacitatio  zur  Akii'orm  sich 
gestaltet 

Die  Periode  de3  Schwankens,  die  durch  die  Zeit  des  Überganges 
von  der  subjektiv  gefassten  Cii^Lhiit'ts Urkunde  zur  ubjektiv  geformten 
Beweisurkunde  hervorgerufen  wurde,  kommt  nuch  dadurch  zum  Aus- 
druck, dass  in  deu  Urkunden  selbst  im  Gebrauche  der  subjektiven 
und  objektiven  Fassung  eine  Unsicherheit  und  Unregelmässigkeit  ein- 
tritt. Solche  Beispiele  bieten  die  Stücke  Nr.  10,  68,  71,  88,  die  mit 
Ausnahme  der  /uUtzt  zitirten  Tradition,  die  das  Datum  des  Jahres  874 
führt,  sämtlich  in  die  errate  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  einzureihen 
sind.  Dass  die  Regiuolfurkunde  ebenfalls  einen  Wechsel  im  Gebrauch 
der  subjektiven  und  objektiven  Form  zeigt,  bietet  gleichfalls  ein  Mittel 
zu  einer  annäheruden  Zeitbestimmung.  All  diese  angeführten  Tatsachen 
lassen  es  als  unzweifelhaft  erscheinen,  dnss  die  drei  in^  Auge  gefassten 
Traditionen  nicht  vor  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts  anzusetzen  sind. 
So  passen  ^ie  auch  viel  besser  an  den  Ort,  wo  sie  stehen,  da  auch 
die  anderen  Schenkungen  dieses  Gaues  mit  Ausnahme  von  drei  Nnm- 
meru,  die  dem  Lude  des  achten  Jahrhunderts  zuzuzählen  sind,  dem 
neunten  Jahrhundert  angehören  >\ 

Aus  all  dem  erhellt  bis  zur  Gewi^sheit,  dass  Erchanfrid  und  Oikar 
nicht  vor  Beginn  des  nennten  Jahrhunderts  ihre  bischöfliche  Tätigkeit 
entfaltet  liaben  und  dass  sie  so  unmöglich  als  Vorgänger  \'ivilos  in  An- 
spnich  genommen  werden  könneu.  Eine  weitere  Folge  der  zeitlichen 
Kinreibumx  ist  dass  sie  nur  mehr  als  Waiiderbischöfe  betrachtet 
weiileu  können.  Damit  ist  auch  d.is  Hauptzengnis  der  Fortdauer 
de^  Bistumes  Lorch  und  dessen  Zusammenhang  mit  Passau  eudgiltig 
beseiti<Trt. 

Duch  auch  von  anderen  Gesichtspunkten   betrachtet  bietet  die 
.   Tradition  Keginolfs  grosses  Interesse,  indem  dieselbe  als  das  älteste 
urkundliche  Zeugnis  für  die  Verehrung  des  heiligen  Florian  und  die 
Existenz  meiner  Grabstätte  angesehen  wurde.  »Strnadt  bat  zum  ersten- 


>)  Nr.  88  von  899-'8«l      Nr.  40  von  620        Nr.  44  m  813  od«r  819 
Nr.  37  von  898—874       Nr.  41  von  840-866  Ni.  45  von  78S 

Nr.  38  von  c.  820— e,  830  Nr.  42  vor  820         Nr.  46  von  815 
Nr.  39  von  799  Nr.  4A  von788— SOO  Nr.  47  von  o.  820. 
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mal  die  für  den  Florianakult  zeugeude  Stelle  ad  Tuoche),  ,ubi  pre- 
ciosus  martyr  Florianus  corpore  requiescit"  als  .cme  iu  den  Text  au« 
der  Feder  des  Kopisten  geflossene  Glosae*  erklärt,  ,da  die  Bemerknug 
mit  der  Sache  gar  uichts  zu  tuu  hat*  *).  Dagegen  hat  Sepp  gemeint, 
dass  der  Urknndensclireiber  wohl  eineu  Grund  hatte,  den  Zusatz  za 
machen,  weil  es  eben  mehrere  Puoch  gab,  von  denen  er  das  spätere 
St.  Florian  unterschieden  wissen  wollte-).  Diese  Vermutung  wird  indes 
kaum  autreilen.  Wir  wollen  diese  Stelle  lieber  den  Anschauungen 
jener  Zeit  und  ihrer  Lehensauffasäung  zugute  halten,  fUr  die  ja  nioiit8 
wissenswerter  und  interessanter  war,  als  zu  wissen,  dass  an  einem  Orte 
ein  heiliger  Leib  ruhe  uud  verehrt  werde.  Das  bezeiiLT*  u  viele  Bei- 
spiele. Auch  in  unserem  Kodex  wurde  öfter  bei  Piissau,  das  gewiss 
nicht  in  Gefahr  kam,  verwechselt  zu  werden,  mit  derselben  Formel  der 
Freude  Ausdruck  verliehen,  dass  dort  der  heilige  Valentin  seine  Ruhe- 
statte gefunden  habe,  Beispiele,  auf  die  6epp  selbst  hingewiesen  hat, 
ohne  aber  die  notweii'liL,''en  Konsequenzen  zu  ziehen*). 

In  seiner  zweiten  Al)]iaüdluiitj  Hiuhte  Strnadt  seine  Auffa^ung 
näher  zu  beLM  ini  liMi  und  hlIiIoss  aus  der  gewiss  zutreffenden  Tatsache, 
dass  in  der  KejTmuit'urkunde  zwei  urspriinglich  getrennte  Traditionen 
verbunden  seien,  din*8  nicht  nur  eiue  VerschiiK  l/nng  verschiedener 
Texte,  sondern  auch  eine  Überarbeitung  stf^ttgetunden  habe.  Sicher 
ist,  dass  die  Tradition surkuude  verkürzt  vorliegt  ebenso  wie  die  ange- 
fügte Trekarie.  Ks  handelt  sich  aber  nur,  welche  Teile  eine  Ver- 
stümmelung davongetragen  haben.  Die  Unterauchunfi;  des  Formulars 
ergibt,  dass  die  carta  unversehrt  überliefert  ist  mit  Ausnahme  des 
Schlusses,  wo  vielleicht  die  Pn»ni forme),  sicher  aber  die  Zeugen  weg- 
geblieben sind,  die  der  Schreiber  vielleicht  der  conplacitatio  angefügt 
hat,  welcher  der  Eingang  fehlt. 

Struadt  hat  weiter,  um  seine  Hypothese  zu  begründen,  auf  die 
Ramwoldakte  der  Regensburger  Traditionsbücher  hingewiesen,  von  denen 
Bretholz  gezeigt  hat.  dass  sie  in  stark  überarbeiteter  Form  iu  den 
Traditionskodex  eingetragen  wurden* i.  Diesen  Hinweis  hat  bereits 
Erben  zurückgewie.^en,  indem  er  bemerkt,  dass  es  nicht  angehe,  diese 
Eneheiniing  ohneweiter«  auf  Tassau  za  übertragen^).  Wir  wollen  dem 


•)  A.  a.  0.  8.  55. 

Zur  FloriaDälegeode  Sep.-Abdr.  aus  Beil.  der  Augsburger  Postseitiing 
Jahrg.  1899,  S.  24. 

•)  Über  das  Alter  der  Florianslegeade  (zweiter  Aitikel)  &  21  Anm.  16. 
«)  A.  B.  0,  34  ff. 

^  In  seiner  Besprechang  der  Arbeit  Stmadtt  in  der  historisohen  Yiertel» 
jahniditift4,  &31. 
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noch  hinzufügen,  dass  diese  Überarbeitung  für  Regensburg  wie  über- 
haupt für  die  TradidonsbUcher  eine  Ausnahme  darstellt  und  dass  bei 
den  Kam  woldstücken  des  ausgehenden  zehnten  Jahrhunderte  andere 
Vorausset/.uugeu  gegeben  waren,  indem  die  Originalakle  jedenfalls  uur 
einfache  uotitiae  testium  waren,  während  für  unbereu  Fall,  da  wir 
uns  noch  in  einer  früheren  Zeit  befiudeu,  diese  Art  von  Vorlagen  nicht 
io  Betraclit  kommen. 

Gerade  für  unseren  Kodex  ist  früher  gezeigt  worden,  dass  die 
Kopisten  sich  genau  au  ihre  Vorlagen  hielten  und  uur  ausnahmsweise 
ganz  unwesentliche  Worte  ausgelassen  habeu.  Für  den  Schreiher, 
der  die  Urkunden  des  Traungaues  zusammenzustellen  hatte,  traf  dies 
im  allgemeinen  zu,  nur  wurde  festgestellt,  dass  er  einmal  in  der  dis- 
positio  eine  kleine  Verkürzung  oder  hesser  gest^t  eine  Umstellung 
einzelner  Worte  behufs  Kürzung  M  i  nahm.  Auch  iu  der  Hegmolfs- 
urknnde  ist  uns  d(>m  Formular  zu  erseiieu^  dass  der  Kopist  genau  seiner 
Vorlage  folgte  und  bei  der  Verschmelzung  der  traditio  und  der  Pre- 
karie  nur  bei  ersterer  den  Öchluss,  bei  letzterer  den  Eingang  weg- 
geij^sen  hat.  Alles  trifll  daher  eher  zu  als  die  Ansicht  Struadts,  dass 
der  Abschreiber  =  eine  Überarbeitung  der  I  rkumJe  vorgenommen  und 
den  in  Frage  kouiinenden  Zwischensatz  hiu/ugefiigt  h:ibp  und  es  wäre 
viel  glaubhiifter,  wenn  man  die  ebenso  wilikürhche  nehaiiptuug  auf- 
stellte, in  der  Vorlaire  sei  dieser  Zusatz  gestanden  und  der  Schreiber 
habe  denselben  ausgeschieden  in  der  Erkenntnis,  dass  diese  Bemerkung 
mit  der  Sache  nichts  zu  tun  habe.  ^\  eun  der  Kopist  im  ersten  Teile 
genau  an  seine  Vorlage  sich  gihalteu  hat,  warum  nicht  auch  im 
/weiten?  Er  brauchte  ja  bloss  eine  Änderung  weniger  Worte  vor- 
zunehnten,  um  beide  Stücke  zusammen /.ufiigen  und  mu.-ste  also  hei  dem 
von  Strnadt  beanstandeten  Zwisclieuhat/.  wieder  im  richtigen  Geleise 
sein.  Der  Wechsel  der  objektiven  und  subjektiven  Fassung  kann  nach 
den  früher  gegebenen  Erklärungen  nicht  mehr  befremden  und  ist 
nicht  auf  das  Konto  des  Abschreibers  zu  setzen  sondern  beweist  viel- 
mehr, dass  derselbe  trotz  der  Kürzung  genau  d(  in  Originale  gefolgt 
ist,  wie  denn  überhaupt  der  Vergleich  des  Forinnlars  den  besten  Beleg 
dalür  bieti  t.  dass  keine  Umarbeitung  stattgefunden  haben  kann.  Es 
fehlt  demnach  auch  jede  Herechtigung,  die  für  die  Grabstätte  des  hei- 
ligen Florian  zengeiule  Stelle  als  Zusatz  des  Kopisten  aufzufassen. 

Durch  die  von  Strnadt  richtig  gestellte  Datirnng  der  Urkunde 
ist  andererseits  die  Möglichkeit  gegeben,  durch  ein  zweites  Zeugnis 
aus  dieser  Zeit  die  Verehrung  des  Heiligen  in  dem  später  nach  ihm 
benannten  Kloster  und  Orte  zu  belegen,  nämlich  durch  einen  im  Jahre 
819  erfolgten  Eiutiag  iu  einer  aus  MüncbBmünater  atammendeu  Hand- 
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Schrift  1).  Überdies  TeiTeichuet  das  Traditiousbach  zwei  Scbcnknxigea 
sa  Ehren  des  Heiligen,  weicht»  noch  vor  der  Reginolfurkunde  anzu- 
setzen sind  (Nr.  55  und  57).  In  den  Ausga'  -  r  sind  diese  in  die  Zeit 
des  Eönigtams  Karls  des  Grossen  gesetzt,  während  Strnadt  sie  , nicht 
sehr  lange  vor  dem  Jahre  880"  anzusetzen  bestrebt  ist^).  Dass  aber 
auch  dieser  Versuch  abzulehnen  und  die  Zeitangabe  der  Ausgaben 
richtig  ist,  haben  bereits  Sepp 3),  Erben*)  und  Krusch*)  gezeigt.  Da 
es  somit  sicher  ist,  dai>s  bereits  nm  das  Jahr  8(K)  der  Grabstätte  des 
heiligen  Florian  in  Schenkungen  gedacht  wird^),  muss  auch  jedes  hist<>- 
rische  Bedenken  binsichtlich  der  Florianstelle  in  der  Reginolfurkunde 
wegiSftUen  und  schon  diese  Tatsache  verbietet,  an  eine  Zugabe  des  Ko- 
pisten zu  denken,  wenn  auch  keine  anderen  Belege  hiefttr  hätten  au* 
geftÜirfc  werden  können. 


Zum  Schlüsse  dieser  Abhandlung  sei  noch  das  Traditionshaeh 
des  Domkapitels  kurz  skiziirt.  Der  in  weiches  Leder  gehundene 
Kodex  zahlt  230  Seiten,  die  sowohl  ohen  wie  unten  bezeichnet  sind. 
Bis  143  laufen  die  beiden  Zahhiogen  gleich,  hier  aber  springt  die 
untere  Beihe  auf  145  über.  Sichtig  ist  nur  die  obere  Beih«,  nach 
der  wir  im  Folgenden  zitiren,  da  die  einzelnen  Traditionen,  von  denen 
oft  gleich  eine  ganze  Anzahl  anf  einer  Blattseite  steht,  nicht  nnme- 
rirt  sind.  Die  Zeilen  gehen  immer  ganz  über  eine  Seite  und  nur 
S.  193  ist  halbbrüchig  geschiieben  und  auf  8.  228  ein  ZinsTerzeidinis 
in  drei  Kolumnen  eingetragen. 

Dass  diese  Handschrift  nach  einheitlichen  Gesichtspunkten  ent- 
stand, ist  daraus  zn  entnehmen,  dass  alle  Quaiemionen  gleiche  Höhe 
nnd  Breite  haben^.  Im  ganzen  sind  sechzehn  Qoaternionen  Tor- 
handen,  die  jedoch  vielfach  beschädigt  sind,  da  ja  sonst  das  Tmdi- 


Der  VeTsoch  Stniadti,  die  hier  genannte  8t.  Florisa  mit  der  noriant« 
kirche  sa  Gagliano  sn  identi&eiren  (a.  a.  0.  9,  217  ff.),  bat  alJgemeine  Ablehnung 
gefunden.   Vgl.  u.  s.  KruBch  a.  s.  0.  603  f. 

»)  8.  57  ff. 

Zur  FloriaosleKende  25. 
«)  A.  a.  0.  532. 
•)  A.  a.  0.  59ft  t 

•)  Lnmpre«fat  a.  «.  0,  127  und  üsernj,  Kunst  und  Kunstgcweile  im  Stifte 
8t.  Florian  S.  4  btzit'hen  diese  beiden  irrtümlich  in  die  Sammlung  de«  M.itah- 

franp"  einn-pfü'Tt.'n  TraclitiorK'n  Tinrichtitj  auf  St.  Florian  bf^i  >"rh:irding,  das  nr- 
kiindlirh  eret  viel  später  iuiftritt  und  ebensowenig  wie  ist.  i  lorian  an  der  Ipf 
im  Miitahgau  gelegen  iat.    Vgl.  überdies  D.-B.  des  L.  ob  d.  Eons  1,  (i5  Nr.  107. 
f)  Hohe  30  cm.,  Breite  21  cm. 
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tioiublmeh  866  fltiten  aihlon  mOttte  Dud  nidit  280.  VoUitftudig  llber- 
liefert  lind  nur  Quftternio  7—9  und  14.   AU  8.  175,  176 

und  209  lind  in  d«n  Kod«z  noch  drei  Bl&tler  eüigebeftet«  die  eich 
ak  Originalan&eiehnaogen  toh  Sehenkungen  «n  du  Domkapitel  lepift« 
eeniireii,  Wddie  BUtter  in  eineni  schadliefteB  Quaternlo  fwloren 
gegmogea  aind,  Vkni  eich  hier  nieht  eo  eieher  bestimmen,  wie  beim 
Codex  «ntiqmeiimiie,  da  faet  jede  Seite  mit  einer  neuen  Tradition  be- 
ginnt Beim  eeeheten  Qnaternio  iti  das  letste  Blatt  heraaageeehnitten, 
beim  sehnten  fehlt  die  erste  Lage,  wie  bei  beiden  anch  aus  dem  Texte 
enichtlieh  iat  Belm  elften  Qoatemio  fehlen  awei  Lagen,  entweder  die 
«rate  and  «weite  oder  dritte  und  Tierte,  da  die  beiden  forliegenden 
inhaltlieh  zoeammengehdren.  Der  swdlfte  Qnaternio  weiet  dadaroh 
eine  Lfieke  auf,  dass  nach  S.  174  ein  Blatt  heranegeeehnitten  wurde. 
An  dem  noeh  erübrigten  Streifen  des  fehlenden  Bluttea  warde  der  erste 
der  oben  erwahnteu  Originalakte  angeklebt,  während  der  sweite  gleich 
darauf  eingeheftet  wurde.  Sporen  eines  fehlenden  Bkttee  finden  sich 
auch  im  dreiaehuten  Quaternio  swisehen  8.  188/89.  Der  lUnfiMbnie 
hat  wieder  eine  Lage  eingebOsst,  wofilr  man  su  dessen  Beginn  das 
dritte  der  erwähnten  Origiualblltler  lugebnnden  bat.  Zwei  Lagen 
fehlen  aneh  dem  letzten  Quaternio.  llit  Ausnahme  des  ersten,  der, 
wie  wir  spitter  sehen  werden,  nnmittelbar  tot  oder  nach  dem  elften 
eiusnordoen  i»t|  sind  die  übrigen  richtig  gelagert.  Wir  beseichnen 
deshalb  auch  den  aweiten  Qoatemio  als  den  Anfang. 

Aneh  in  diesem  Trsditionsbaoh  ist  wieder  eine  nachträgliche 
sehiifkiiohe  Zusammenfassung  und  eine  Art  liemlich  gleichzeitiger  and 
teilweite  rielleicht  nnmittelbar«  Eintragung  so  konstatiren.  Beim 
ersten  Teile  waren  drei  Kopisten  nacheinander  in  Titigkmt,  welche 
am  Ende  des  swdlften  Jahrhonderis  die  einlebten  Traditionen  gesam* 
melt  in  die  vorliegende  Handschrift  «ntrugen.  So  schrieb  «  fon 
8.  17  bis  103  bis  zn  den  Worten  «quendam  dericum*  beginnend  mit 
der  Tradition  ,[Q]uia  mors  non  tardat*,  die  der  Zeit  Bischof  Eonitads  I 
(1148— 1104)  angehört  1).  Sonst  findet  man  nirgends  imEodez,  dass 
der  Anfangäbnchstabe  h«im  Beginne  eines  Quaternio  weggeblieben 
wäre  und  hier  ist  dies  nur  dadurch  erklarbiur,  dass  man  den  ersten 
Buchstaben  ausgebcbmückt  wissen  wollte,  wozu  es  Mlidl  nicht  ge- 
kommen ist.  Der  Grand  dieser  in  der  Handschrift  einzig  dastehenden 
Erscheinung  ist  nach  den  früher  gügebenoi  Ansf&hrnngen  leicht  zu 
fiuden.  Wir  haben  eben  hier  zn  Anfang  des  zweiten  Quaternio  die 
ei&te  Aulage   des  ueueu  Traditionsbijches  zu  erblidcen.   Die  ganze 


1)  Mon.  Boica  29  ^  Ö.  252. 
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8chrift  ist  in  ziemlich  gleicbmäBSigem  Zuge  mit  gleicher  Tiute  ge- 
BchriebeD.  Charakteristisch  für  diesen  Schreiber  i»t  das  BcbÖDgefonute  g, 
bei  dem  die  Schlinge  in  mehrfacher  Wiudung  immer  naeh  links  ge- 
logen und  nie  geechlosten  ist  Für  den  Beginn  einer  neaen  Tradition 
wendet  er  nur  äustierst  selten  eine  neue  Zeile  an.  Da  somit  der  Text 
fast  ununterbrochen  fortlauft,  ist  im  Bande  der  Anfang  eines  jeden 
Stadl«  meist  durch  eine  gesehwungene  Linie  oder  durch  ein  Koti- 
seifiben  gekennzeichnci  Am  Binde  sind  ausserdem  besonders  am  An- 
finge die  Ortsnamen  zur  besseren  Orientirung  von  einer  anderen, 
aber  ziemlich  gleichzeitigen  Hand  in  gleicher  Höhe  mit  dem  eiU- 
sprechendeu  Weite  im  Texte  herausgeschrieben.  Auf  8.  103  fllhrt 
eine  zweite  Hand  (ß)  das  bis  zu  den  Worten  .quendam  clonoom* 
geschriebene  StQck  mit  den  Worten  , nomine  Chazü*  fort  und  schreibt 
in  unbeholfenem  und  sebwerföUigem  Zuge  weiter  bis  zur  «weiten  Zeile 
auf  S.  105  und  schliesst  mit  .Tieterieus*  ab.  Die  Übrigen  Zeugen 
beginnend  mit  ,Walchdu*  hat  bereits  der  sohriftge wandte  Kopist  ^ 
hinzngeftlgt,  der  mit  dunMertr  Tinte  als  seine  beiden  Vorganger  ein- 
setzt and  ununteilirobheu  in  ziemlich  gleiehmSssigem  Duktus  an  der 
Anfceidmang  wöterarbdtst  und  erst  8.  148  mit  den  Worten  ,pro 
colendis  vineis*  abbricht^).  FQr  den  Beginn  einer  neuen  Tradition 
ist  auch  hier  keine  neue  Zeile,  dock  sind  die  einzelnen  Stfloke  durch 
Abteüungsaseichen  im  Texte  von  einander  geschieden.  Sehr  eigen- 
tOmliek  ist  diesem  Schreiber  die  Yenskrinkung  et«  die  er  ständig  an- 
wendet Dadurch  und  dun*h  die  sich  stets  gleich  bleibenden  letzten 
Schifte  des  m  und  n,  welche  wagreckt  auslaufen,  unterscheidet  sich 
diese  Hund  leioht  von  den  früheren  und  den  folgenden. 

Die  Ton  diesen  drei  Kopisten  angetragenen  Traditionen  sind  ganz 
unsystematisch  und  ohne  jede  Ordnung  eingefOgb  So  beginnt,  um 
nur  weni^  Beispiele  herauszugreifen,  S.  17  mit  einer  Sckenkung 
Bischof  Koniads,  wfihrend  auf  S.  19  eine  Tradition  die  Jahreszahl 
1140  aufweist  Mit  der  Datirung  1112  fthrt  danu  S.  63  eine  Schen- 
kung auf^  und  nodi  viel  spftter  folgen  dann  unter  einigen  Traditionen 
Konrads  wieder  andere  aus  der- Zeit  B^iinmars  u.  s.  w.  Diese  Ver- 
wirrung erreioht  ikren  Höhepunkt  dsdurch,  dass  der  freie  Band  Ton 
7  cm,  den  fast  alle  BMtter  aufweisen,  vielfach  zur  Eintragung  yon 
Traditionsakten  benfitst  wurde.  Dieee  sind  bunt  durchduander  ge- 
mischt, da  die  meisten  ans  der  Zeit  herrühren,  wo  man  die  emzelnen 
Sehenkungsn  sofort  oder  doch  sehr  bald  nach  der  Beditshandlung 
einschrieb.  Ifan  begnflgte  sich  diese  kurzen  Akte  nur  irgendwo  zu 


I)  Hon.  Boiea  29  ^  S.  266. 
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Teraeichnen  uod  benutzte  in  vielen  Fällen  eben  den  freien  Raum  der 
bereits  beschriebenen  Blatter,  So  worde  auch  S.  120«  wo  ursprünglich, 
da  das  Pergament  zu  raub  war,  y  drei  Zeilen  geschrieben  hatte, 
▼on  mehreren  Händen  mit  Schenkungen  späterer  Zeit  auageftlllt  Das 
war  nicht  nur  der  Fall,  als  der  Kodex  abgeschlossen  vorlag,  sondern 
schon  frülier,  wie  sich  durch  Vergleichung  der  Schriften  leicht  kou- 
statiren  lässt.  Unter  solchen  Verhältnissen  ist  die  paläographische 
Untersuchung  allein  nicht  mehr  imstande,  eiuigermassen  die  Ordnung 
herzustellen,  sondern  es  moss  nm  diese  fast  durchwegs  nndatirten 
Akte  nur  beiläufig  richtig  ansetzen  nnd  einreihen  zu  können,  unbe- 
dingt deren  Inhalt  und  Fassuug  herangezogen  werden,  eine  Ao%ahe, 
die  am  besten  bei  der  Gesamtedition  gelöst  werden  kann.  Biese  ist 
umso  dringender,  uls  die  Ausgabe  in  den  Monumenta  Boica  auch  den 
bescheidensten  Anforderungen  nicht  genUgt  und  über  zwei  Dritteile  der 
Handschrift  ungedruckt  geblieben  sind. 

Mit  dem  Akte  ,Innotescat  Christi*  auf  S.  140  mitten  im  zehnten 
Qaaternio  beginnt  ein  nn  lcrer  Charakter  der  Aufzeichnung,  der  bis 
zum  Schlüsse  des  Kodex  beständig  bleibt  Im  allgemeinen  sind  in 
diesem  zweiten  Teile  wenigstens  ziemlich  gleichzeitig  mit  dem  Rechts^ 
geschäfte  die  Akte  freilich  öfter  in  grösserer  Anzahl  eingetragen 
worden.  Bei  vielen  Traditionen  jedoch  wechselt  Hand  oder  Tinte  oder 
mindestetis  der  Zug.  Auch  im  ersten  Qnaternio  ist  das  durchwegs 
der  Fall.  Die  hier  verzeichneten  Schenkungen  gehören  grösstenteils 
der  Zeit  Bischof  Theobalds  (1172—1190)  an,  der  auf  S.  16  ausserdem 
noch  ausdrücklich  erwähnt  isi  Auf  S.  In5,  dem  ersten  Blatte  des 
elften  Quateruio,  begegnet  dieser  Käme  wieder  und  auch  die  übrigen 
sich  anreihenden  Schenkungen  gehören  in  die  Zeit  dieses  Bischof 
Der  erste  Quatemio  gehört  also  unmittelbar  vor  oder  nach  dem  elften. 
Im  ersten  und  elften  Qnaternio  findet  sich  häufig,  sowohl  im  eigent- 
lichen Texte  als  bei  den  Traditionen,  die  au  den  Bandern  verzeichnet 
sind,  die  bereits  früher  besprochene  Hand  doch  in  flüchtigerem 
Zuge  als  bei  der  naehtrSglichen  Sammlung.  Daraus  ergeben  sich  ver- 
schiedene Folgerungen  von  selbst  Alle  diese  Schenkungen  und  Auf- 
zeichnungen gehören  teilweise  noch  dem  Ausgange  des  zwölften  Jahrhun- 
derts an,  teilweise  aber  schon  dem  Beginne  des  nSehstfolgenden.  Der 
zwölfte  Quatemio  gehört  sicher  schon  in  das  dreizehnte  Jahrhundert, 
wie  ja  schon  daraus  ersehen  werden  kann,  dass  auf  S.  168  eine  Tra- 
dition Bischof  Mangolds  (1206 — 1215)  aufiMiheint  Hie  und  da  ist 
unter  den  Traditionsakten  bereits  eine  Urkunde  eingestreut,  die  oft 


I)  Mon.  Boica  29  ^  S.  268. 


Dm  Utesto  T^nulitioiMboeli  de»  HochsÜftM  Fanaa.  40| 


erst  nach  eiuigen  Jahren  im  Traditionshuche  kopirt  wurde  So  steht 
auf  S.  171.  also  erst  nach  th-r  Sohenknnsf  Maugolds.  eiue  Urkunde 
aus  dem  Jahre  1204.  Besonders  im  letzten  Quiiteruio  sind  auch  Be- 
sitxverzeichuisse  und  urbariale  Eintragungen  zu  finden.  Wie  bereits 
früher  bemerkt,  sind  in  diesem  zweiten  Teile  des  Kodex  im  grossen 
und  ganzen  die  erfcjlgt^  u  Schenkungen  sogleich  oder  wenigätens  bald 
nach  der  Handlung  eingezeichnet  worden,  oft  freilich  nicht  in  der 
Ordnung,  indem  man  oft  eine  grosse  Anzahl  zusammenkommen  Hess, 
wie  die  grösseren  Einträge  von  je  einer  Hand  und  Tinte  (S.  1G3 — 166, 
179—187,  193—197,  198— 2nn.  -im  -  jos,  211—215  etc.)  zeigen. 
Musa  mau  aus  dieser  Tatsache  auf  i^mträge  auf  Grund  von  Vorla'jeti 
schliesfeen'V  so  finden  «ich  unter  den  Traditionen,  bei  denen  Stück 
für  Stück  HaiKi  und  Tinte  wechselt,  vielleicht  docli  ?iuch  solche,  die 
unmittelbar  in  den  Kodex  eingetragen  wurden,  wenngleich  andere 
Momente,  die  im  Vereine  mit  der  soeben  angeführten  Erscheinung 
für  unmittelbare  Eintragung  Zeugnis  geben,  sich  nicht  vorfinden.  Das 
Fehlen  von  solchen  Nebenumstäudeu.  ?on  denen  eine  Reihe  bei  den 
berentfurischen  Traditionen  angeführt  werden  konnte,  erklärt  sich 
yielieicht  daraus,  dass  in  dem  Traditions buche  des  Domkapitels  die 
Schenkungen  meist  in  kürzester  Form,  oft  in  Gestalt  der  einfachen 
notitiae  testium  verzeichnet  wurden.  Doch  ist  sicher  als  Regel  auch 
für  den  zweiten  Teil  der  Eintrag  auf  Grund  von  Vorlagen  aufzustellen, 
da  abgesehen  von  der  gruppen weisen  Einschreibung  auch  bei  vielen 
Stücken,  bei  denen  Hund  und  Tinte  wechselt,  unzweifelhaft  oft  eine 
Vorlage  vorauszusetzen  ist«  wie  vielfach  in  dem  Falle,  wo  die  Rechts- 
handlung ausserhalb  Passaus  erfogte,  da  ja  dann  die  Aufzeichnung  auf 
einem  Einsselblatt  viel  näher  lag  und  bequemer  war.  Durch  Bedürfiüs 
und  Zufall  war  eben  der  Wechsel  der  Art  der  Aufschreibung  gegeben. 
Das  beweisen  am  besten  die  drei  eingehefteten  Originalblätter,  in 
denen  oft  eine  gaoxe  Reihe  von  Schenkongen  Terschiedene  Hände 
▼erzeichnet  haben. 

Der  letzte  Quatemio  bricht  im  dritten  Dezennium  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  ab,  wie  aus  einer  datirten  Tradition  von  122^  zu  ersehen 
ist.  Doch  damit  hat  die  Aktaaiseichnung  im  Traditionsbuch  noch 
uicht  ihr  finde  gefunden,  da  man  noch  spater  Tieifsch  die  freien 
B&nder  d»:r  bereits  beschriebenen  Blatter  zur  Akteintraguug  benutzte. 
So  erscheint  auf  S.  205  am  unteren  Bande  eine  Tradition  des  Jahres 


•)  Ist  aaeh  daraus  zu  «ninebmen,  da»s  t,  B.  der  gruppeuweiae  Eintrag 
8.  193^197  dazcbgehends  den  gleichen  Eängang  hat  notam  ait  etc.,  qu;-^,  also 
die  Poblikationifonnel  blo»«  andeutet. 
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1240*).  Mau  kuüu  Jemuacli  tiuch  im  allc^cmeinen  von  Pussau  wie 
von  den  meist<  u  deutscheu  Hoch?ititteru  und  (irossgrun*ni«'rrschatteu 
sagen,  dass  mit  der  Mitte  des  dreizelinteu  Jabrliunderts  das  Tradiiions- 
bach  sein  finde  gefnodeu  bat 

Zwei  Übelstände,  glaube  ich,  sind  vor  allem  bei  unserer  Unter- 
suchuug  hervorgetreten.  Beim  ersten  Teile  mussten  wir  immer  und 
immer  wieder  auf  die  lückenhafte  Oberlieferung  des  Traditionsbuches 
hinweisen,  die  einerseits  dadurch  entstanden  ist,  dass  ganze  Teile  der 
Handschrift  verloren  gegangen  sind,  wie  aus  den  erhaltenen  Bruch- 
Btücken  ersehen  werden  konnte,  anderseits  jedenfalls  auch  dadurch 
bewirkt  wurde,  da«8  man  es  nicht  immer  für  nötig  befunden  hat,  die 
einzelnen  Traditionen  zu  sammeln,  die  dann  als  einzelne  Blätter  umso 
leichter  in  Verlust  geraten  sind.  Soviel  hat  sich  sicherlich  aus  der 
handschriftlichen  Prüfung  ergeben,  dass  wir  grosse  Verluste  an  dem 
PrivaturkuiifieumateriaU'  Passaus  zu  beklagen  haben  und  wir  sehen 
somit,  dass  die  Privaturkundeu  dasselbe  Schicksal  getroifcn  hat,  welches 
in  Passau  Tielfach  anch  dem  übrigen  historischen  Qaelienmaterial  be* 
tschieden  war. 

Tn  zweiter  Linie  mussten  wir  den  Mangel  einer  befriedigenden, 
dem  jetzigen  Stunde  der  Forschung  würdigen  Ausgabe  bitter  empfinden, 
die  «ich  nicht  begnügt,  einen  verlässlichen  Text  zu  bieteu,  sondern 
auch  auf  die  Frage  der  Vorlagen  eingeht  und  die  neben  den  Ortsbe- 
stimmungen auch  eine  zeitliche  Fixirnng  und  Eiurcihung  der  einzeluen 
Traditionen  an  die  Hand  gibt.  Ist  die  Leistung  der  zuerst  von  Moritz 
im  Jahre  1827  veranstalteten  Ausgabe^),  die  in  den  Monumenta  Boica 
mit  Hiiiweglassuug  des  Verzeichnisses  der  Ortsbestimmuugen  und  der 
Begister  einfach  abgedruckt  wurde,  iiir  jene  Zeit  sicherlich  sehr  an- 
erkennenswert, so  kann  sie  den  heutigen  wissenscliaftlichen  Anforde- 
rungen in  keiner  Weise  mehr  genügen.  Dies  gilt  in  noch  erhöhtem 
Massf  von  der  in  <lt  ji  bescheidensten  Grenzen  gehaltenen  Edition 
des  Traditiünsbuche.>  des  Honikapitels,  die  nicht  einmal  innerhalb  des 
Gebotenen  die  Ansprüche  der  damaligen  Zeit  befriedigen  konnte.  Es 
ist  daher  ein  dringendes  Bedürfnis,  dass  die  ?on  der  historischen 
Kommission  in  München  geplante  >Ieuausgabe  in  nächster  Zeit  in 
Angriff  genommen  werde. 


•)  Diese  ist  in  der  Ausgabe  der  Mea.  Boica  29^,  8.  274  gedrtidst,  Ireilieh 
mit  der  ttnrichtigen  Jahrcaangabe  1210. 

>)  Bei  Freyberg,  Sammluag  historischer  Schriften  und  Urkuaden  1,  879  ff. 


Das  älteste  Traditionsbuch  des  Uocbstiftei  Fussdu. 


Beilage  n% 
1. 

Into  schenkt  mü  EriauhnU  dea  Herzogs  TaeBÜo  ninen  Hof  isw 
Sidzhath  (w.  SMrding),  den  ihm  Herzog  OtUo  gegeben  hatte. 

FassoM,  754  Augtat  8. 

FoL  ft  (A)  und  Ift'  (B)  —  Denag,  Deutscfalaades  Beicb<>gesclL  8.  89 
uoToUst.  aus  At  Neue  bist.  Abtiandl.  der  bayer.  Akad.  d.  WiaaeoBch.  i,  242 

Nr.  1  unvollst.  aus  A;  Freyberg,  Sammlung  1,  31)5  Nr.  15  aus  A  und 

B-^MoTi.  Boicii  2s^.  Nr.  l,'.  —  Reg.  bei  Hundt,  fber  die  Bayr.  Urk.  aus 
der  Zeit  der  AgiloLtiuger  in  Abhandl.  d.  bist.  Klasse  der  bayr.  Akad.  der 
Wissensch   12,  S.  195. 


Domino  sacro^anctae  basilicae  sBnrti 


B. 

Domno  sacmsancte  basilice  sancti 


Stephaui,  f|Uoil  u-t  constructa  in  Stephani,  (jue  est  constructa  in  pago 

Rotahgauue    in    coätro    qui    dicitur ,  Kotuliguuua   in   Castro   que  dicitur 


Bazzauua,  ubi  Sedoniua  epii^cupus 
praeesse  videtur.  Ego  in  dei  nomine 
Into  cogitanft  mnltitudinwi  pecca- 

torum  meorum  vel  pro  rekxando 
ipsi.'!  peccatif?  atque  pro  aeternu  ro- 
tributione  permittenta  Tasf>ilone  duci 
dono  ad  iamdietnm  episoopatimi  a 
die  presente  villa  quQ  est  in  pago 
Botahgauue  quae  dicitur  Soicipah, 
quae  mihi  Otilo  dux  presentibus 
bonis  Baiouuariis')  hominibus  per- 
donuvit  donatumque  in  perpetuum 
esse  Tolo,  cum  omne  äua  mai'ca  man- 


Bazzauoa,  ubi  Sedoaius  episcopus 
praeesse  Tidetur.  Ego  in  dei  nomine 
Into  cogitans  multitndinem  pecea- 

torum  meorum  vel  pro  rclaxando 
ipsa-*  peccatis  atquL>  jiim  iu-Urna  re- 
tnbutioDt  permittente  Taäsilone  duci 
dono  ad  iamdictu^)  episcopatn  a 
die  praeseate  villa  qne  est  in  pago 
Botabgouua  que  dicitur  Snlzzipafa* 
quem  niibi  Otilo  dux  praesentibus 
bonis  Baiouuiiriis  hominibus  per- 
donavit  douutumque  iu  perpetuum 
esse  Tolo,  cum  omne  sua  marca  man- 


cipüs  campis  pratis  silvis  aquis  aqua-  i  cipiis  campis  pratis  siWis  aquis  aqua- 
nunque  decursibus  yel  quloquid  ad  j  rumque  decuraibus  vel  qnicquid  ad 
ipsam  villam  pertinere  videtur,  to-  j  ipsam  villam  pertinere  videtur,  to- 
tum  ad  inte<n^m  dono  atque  trans-ifum    integrum    dono,    ut  quicquid 


fundo,  ut  quicquid  iarndiclusi  epis- 
copus de  ipsa  facere  voluerit  liberam 
atque  finnissimam  in  omnibu«  Itabeat 
potestatem.    Si  qnis  Tero  quod  fieri 


*)  zwischen  a  und  i  ^"  radirt. 


iamdictus  episcopus  de  ipsa  facere 
voluerit  liberam  in  Omnibus  habeat 
potefltaten.  Si  quis  Tero  de  here- 
dibus  meis  aut  qnalibet  opposita 


über  dein  undeutlich  geuiatbten  u 
scheint  ein  Kflraungsitiicb  tndirt  zu  sein. 


*)  Als  EmpfSuger  resp.  als  eine  der  Gegenparteien  bat  immer  die  Kircbe 

von  FasHau  zu  ^'.''teii:  X.u  htiäge  und  Korrekturen  sind,  softTn  iiirlir  (la.-"  (I-^gori- 
t«ilif;e  bemerkt  ist.  immer  von  gleicher  Uaud  und  Tinte.  ^  Von  den  Kandbemcr- 
kniigcn  (vgl.  37it  i  gehören  die  mit  a  bezeicbneten  noch  einer  Hand  des  swttlftenf 
die  mit  ß  bezeichneten  bereit*  dem  «Ir»  izohnten  Jahrhundert  an.  Zu  den  ein« 
seinen  Traditionen  vgl.  den  Abschnitt  über  die  Doppeleintragungen. 


27* 
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DOn  credo  st  ego  ant  nllits  de  bere- 
dibns  meis  aut  qaislibet  oppoflito 
persona  contra  hanc  donationem  quam 
ego  honsk  voluntate  et  cum  coineatu 
Tassiione  duci  üeri  et  firmare  ro- 
gavi  venire  aut  frangere  temptaverit 
inprimia  tuqae  cle  bac  caasa  ad  t»- 
ram  emendatioiiani  ▼enerit,  imm  del 
et  sanctoram  eius  vel  p^naa  infemi 
experhe  piTtimiscat  et  non  valeat 
vindicare  quo<l  repetit  et  partibus 
duci  coupouat  argenti  pondua  V.  V 
aori  libras  HI,  et  baeo  donatio  a 
me  facta  omiii  tempore  firina  per- 
maneat.  Actum  Bazauua  Castro  pu- 
V>li' i,  quod  fecit  augustus  dies  octo, 
ageiite  Tassilone  duci  anno  VII. 
Signum  Intu  qui  haue  dünatiouem 
fini  rogavi,  signam  Santolf,  Magilo, 
Antrieb,  Ratolf^),  Aodolt,  Tbeo- 
■tbelm,  Bodalunc,  Üiltibertus  vocatos 
monachus-)  rogitiu  hanc^)  donatio- 
nem scribis^). 

•)  1  über  der  Zeile  nachgetragen. 
*)  c  Ober  der  Zeile  nachgetragen. 
*)  am   Rande:    Sedonina  epuoopus, 
Subpacbf  Tanilo  duz  (a). 


persona  banc  donationem^)  Inngere 
TOlnerit,  iram  dei  omnipotentis  in- 

currat,  et  carta  haec  nihllominus 
tirnia  permaueat.  Actum  Bazauua 
Castro  publici,  quod  fecit  augustua 
dies  octo,  agente  Tassilone  dnoi 
anno  VII.  Et  bi  sunt  testes:  Bantolf, 
Megilo,  Antrih,  Ratolf,  Dieotbelm* 
Bodalunc,  Hiltiperhtus  vocatus  mo- 
nacbos  bano  donationem  scripsit^)^) 

')  cartam  getilgt.  -)  rmo)nachn8 

hanc  donationem  &ciipi>it  unter  der 
letzten  Zeile  des  Limenschema*. 

•)  am  Rande:  Sedoniat  episcopna  (a).  . 


Herzog  'J'assilo  schenkt  den  zur  Martinskirche  zu  Kirchham  (am 
KüsÜamerbache)  gehörigen  Besitz, 

Ticien^hurg,  vor  774. 

Fol,  9  (A)  und  ];5  iHi.  —  Desing,  29 :i  sehr  uavollst.  aus  A,  Keue 
bist.  Abhandl.  243  Nr.  4  unvollät.  aus  A;  Freyberg,  Sammlung  1,  401 
Nr.  22  aus  A  nnd  B^Mon.  Boica  2S  \  Nr.  22.  —  Beg.  bei  Hundt  S.  20B. 
—  Die  Datirong  der  Urknnde  ist  nnricbtig.  Vor  774,  weil  in  diMem 
Jsbre  Biscbof  Wiseridi  gestorben  ist. 

(C)>)  In  nomine  domini  dei  salvatoris')  nostri  Jesa  Christi.  Temporibns 
gloriosissime')  dueis  Tassiloni^)  anno  dnoatni  mei  trieessimo')  indiciioue 

secnnda.  Ego  Tassilo  trado  atqne  oontirmo  ea  que  ad  ecclesiam  sa&oti 
Martini  pertinet''),   in  loco  nuncupante  Chirihheim  ad  basilicam  sancti 

Stephani  et  -ancti  üaleiitini,  servos  et  anciH»-  <»  a  tributales  rures  pratas 
campos  siivai  aquarumque  decursos  mobile  tit  inmobile  caltam  et  in- 

*)  fehlt  B.  >)  dei  lalvatoris  tVlilt  0.  *)  glorioeisBimi  B, 

*)  TaaailOBi«  B.  zweites  s  aber  der  Zeile  nacbgetxageD,  tricse- 

simo  B.  *)  pertinent  B. 
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cultom,  omDia  ex  integro  ut  diximus  trado  ad  illam  aecclesians,  ut  ibi  sit 
firrnnm  et  stttbilitam.  8i  qnis  aatem  nlla  opposita  perdona  vel  ego  ipM 
qnod  fieri  noa  arbitror  aut  aliqnis  de  harodibns  meia  haee  irrita  &cere 
Tolnerii»  iram  dei  omnipotentis  inonmit^)  et  partem  habeat  com  Jnda 

traditore  et  causam  cum  beatissimo  sancto  Stephano  et  sancto  Ualentino 
et  beato  Petro  apostolo,  et  carta  haec  niliilominus^)  firma  permaneat.  Et 
hi  testea :  testest)  duci  Ta^siloni^)  qui  banc  cartam  traditionis  fieri  man» 
davit^),  teates^)  Uuisurihhi  episcopi^)  qui  dedit  propter  hoc  duas')  ar- 
gentees^  vasas')  et  daas^)  pelleoe*)  et  dnos  eavidlos^o)  et  üla  pecoma 
qua  habnit  ad  Incingäs,  testes  ÜirgiUo  episcopo^')  rogitus  a  Uuisariho 
episcopo^*),  testea  Adalperht  abbas**),  testest)  Machelm^^),  testes*)  Utih**), 
KundpaM '"^ ).  Keginolf,  Aflalker^').  Si  ripsi  autem  ego  SnelhaH  in'lignua 
peccator  f air';rn ^"^1  dia- unn^'^j  hunc  caiiara  traditionis  iu->u->  a  liomno  Tas- 
siloue.  Acta  äuut  aulem  uaec  in  civitate  publica -'^'ji  nuncupüDic  ivegunea- 
buro^^),  regnante  domino  nostro  in  saeeala  saeotüorom  ameii*^) 

')  ra  in  B  auf  Rarar.  *)  nibhilominot  B.  *)  fehlt  8. 

«)  TnssilonU  B.  *)  (fie)ri  iuseit  in  B  nnter  der  letztc>n  Zeile  des 

Linienschemas.  *)  Ynisarib  epiacopas  B.  ^)  ursprQngUch 

A  und  B,  aber  in  B  flbexaU  das  Schluss  s  radirt.  ^  dooe  B  aber 

wieder  b  radirt.  •)  pallia  V-  ■.'hi'v  ia  korr.  auf  Raeor  aiM  eo,  s  wieder 

ra^iri  caballos  B  aber  b  korr.  au8  u.  >«)  Yirgilius 

episoopns  test.  B.  rogitus  —  epiaeoipo  fehlt  B.  **)  Adalperht 

abbae  testen  B,  al  über  der  Zeile  nachgetragen.  **)  Maprhelm  B. 

.  •»)  fehlt  B.  «•)  Gundpald  B.  •»}  Adaiger  B. 

1«)  peccator  tarnen  fehlt  B.  iwiBchen  indignus  und  diaconnt 

ia  B  y-vfei  B  i  h  fnben  wahrvcheinlich  di  radirt.  **)  fehlt  B. 

»'J  Kegtne*purcb  U.  ««)  fehlt  B.  IUI  ^  Rande: 

Tassilo  dos.  Wiireich  episcopus  tempore  sancü  Viigilü  A  (ß);  Wisaricns  epis> 
copos  tempore  nancti  Virgilii  B  <ß). 

3. 

Hodheri  schenkt  Besitz  an  der  Hot. 

788—800. 

Fol.  5  (A)  und  13  iBi.  —  Ireyberg,  Sammlong  1,  393  Nr.  U  aus 
A  und  B  =  Mon.  Boica  28  ^  Kr.  11. 

In  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi.  Ego  Rodheri  pro  remedium 
anime  meae  seu  pro  retrtbutionc  vite  aeteme  dono  atque  trado  et  trans- 
fundo  de  mea  propria  hereditattj  atque  quaesitione  terram  cultam  et  in- 
cultam  ad  sanctuiu  Ötephanum'j  iuxta  aquam  qui  dicitur  Rota,  terram 
domoqoe  et  honreo  cum  carte,  enm  casale,  cmn  horfco  et  com  pomerior 
com  campibna  et  pxatis,  com  Berns  et  ancillis,  et  onmes  facnltatee  meas 
trado  ad  sanctum  Stephanum  et  stet  firmatum  in  sempitemum  et  ita  oio 
omnipotentem  dominum,  ut  siquis  de  heredibus  meis  vel  cuinsliVet  ppr- 
Hona  hanc  traditionem  inire  seu  frangere  conaverit,  coram  summu  dt.o 
reddat^^  ratiouem  et  sancto  Stephano  primo  martyre^)  in  tiäco  auri  untia» 
XII  coactao  aoWat  domni^)  r^i,  quia  contra  legem  egit^),  et  haec  traditio 


>)  Stehanum  A.  mit  reddat  beginnt  B,  ')  proto- 

martire  B.  ^)  domoo  B,  aber  letste«  o  korr.  aas  i.  *)  li^it  B. 
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finna  permvnMt  in^)  omni  tempon»  in  4XifBko  pnwdan.  Et  baee')  tont 
testos:  Aospakl*)  pretbyter,  Urolf  duconos  et  EMÜaa  diMonos»  Bantolf 

comis,  Tozi^),  Adalhohc^),  Adalhart,  Clauperht^),  Caganhart^^),  Lantpald^, 
Helfrich»),  Altnt»  Mincteo«),  Adalkw»),  Unwad,  £nito*o). 

M  fehlt  B.               •)  bi  B.               >)  Uu<»pald  B.  *)  fehlt  B. 

6)  Adalhoh  B.                    «)  Gagauhart  B.  Landpald  B. 

■)  0  in  A  Ob«  d«r  Zeile  iiMbgetng«»,  HelfHb  B..  •)  Adaiger  B. 
>•)  am  Rande  bei  A:  Bota  (a). 


4. 

Irminswiud  schenkt  das  von  ihrem  Vater  errichlete  yonnen- 
HüstercJieH  zu  Kähbach  (am  Köstlarmibache)  unier  bestnnmtvn  Bedin- 
gungen, 

Passau,  JöS—SOO  Mai  11. 

Fol.  1  CA)  and  41 '  <B).  —  Freyberg,  Sammlung  1.  :js:i  Nr.  1  aus 
A  und  Ii  =  Müll.  Buica  28*^,  Nr.  l.  —  Wohl  der  Umstand,  da^d  im  Gö- 
biflte  des  ehemaligen  Kotabgauee  kein  Kirohbach  anafindig  gemiMibt  «erden 
kininte,  hat  zu  den  verachiedensten  Orstbestimmimgen  Anlass  gegeben. 
So  denkt  Appell,  Grüiuen,  Gaue  und  Ortschaften  des  Hera.  Baiem  in  AblL 
d.  baier.  Aka»!  d.  Wissen^ich.  7.  4  lo  an  Kircbbach  im  Pfleggerichte  Pfarr- 
kirchen (  Kirchbach  bei  Arii?itorf  i.  Moritz  bei  Frcvlicr^  S.  476  und  wohl 
nach  ihm  Huber,  Gesch.  d.  Eiuf.  uud  Verbr.  d.  Cbristenl.  in  Südost- 
deatschländ  3i  366  nnd  Hnndt  a.  %  0.  250  en  Kifcbbach  bei  Pleinting, 
beide  Orte  im  ehem.  Qninzingan  gelegen,  wogegen  Hftrtl,  Der  Qnimdngan 
in  Verh.  d.  bist.  Ver.  f.  Niederbayern  3,  108  f.  gar  anf  das  Kloster  der 
Zisterzienserinnen  b<*i  Ip^  in  Nied.-Ö:st.  verfJilU,  von  dem  fr  unrichtig  an- 
nimmt, dass  es  Kirchbach  gohoissen  habe,  während  e<  nur  den  Patronat 
über  die  Pfarre  Kirchbach  am  Walde  innehatte.  Allen  diesen  Bestim- 
mungen gegenüber  ist  nut  Entaehiedenbttt  an  der  Zngehfirigkeit  des  Ortes 
znm  Botahgau  festKnbaltent  nmsomehr,  als  aneh  im  Mondseer  Traditions- 
kodex im  gleichen  Gaue  fast  gl^hzeitig  dieselbe  ÖrtH>  likeit  vorkommt 
(U.-B.  d.  Landes  ob  d.  Enns  1,  4  7  Nr.  79).  Der  Versuch  Fastlingers  in 
Verh.  d.  bist.  Ver.  f  Niederbayern  227  f.  das  Klösterchen  mit  der 
um  li>)0  aulschemenden  Kirche  zu  (Rotthal)müDster  zu  identifiziren  ist 
gleichfalls  abzulehnen.  Die  Unrichtigkeit  seiner  Voraussetzungen  beweist 
schon  die  Randbemerkung  »Chirchpach*  ans  dem  Ende  des  zwölften 
Jahrb.  (Vgl.  dazu  die  Bemerkungi-ii  zu  Beilage  5).  Da  für  diese  frühe 
Zeit  Kirchbach  bei  Taiskirchen  (U.-B.  d.  L.  ob  d.  Enns  I,  749  Nr.  44 0^ 
kaum  in  Betracht  kommt,  schliesse  ich  mich  Lamprecht  an,  welcher  in 
seiner  »grossen  Matrikel  d.  L.  ob  d.  Enns*  (Mskr.  im  oberöst.  Landejj- 
archive  in  Linz)  S.  4-5  a  das  Chiiipah  des  Mondseer  Traditionsbuches  mit 
Kfihbach  (im  Landgerichte  Botthalmfinster)  identifiiiit  nnd  auch  aus  dem 
Grunde,  weil  Passan  ebenso  wie  Mondsee  schon  in  dieser  Zeit  in  dessen 
Umkreis  begütert  war  und  das  überdies  noch  Apian  (t  1 '.S9)  in  seiner 
Topographie  von  Bajem  (Oberbajer.  Archiv  39,  245)  unter  dem  Namen 
Kirchpach  kennt. 
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Nihil  enim  ut  ait  fipostolus  in  lioc 
mundo  int\ilinms  nec  quicquatn  ex 
eo  nobiscuiu  auferre  poterimus,  nisi 
quod  ob  animae^)  salntem  locis  sanc- 
tomm  Tel  ia  sobstantiis  paupeniai 
conferimus.  Ideoquf  T'uillihelm  in- 
primis  in  viride  8ilva  inc;i[pien]s  aedi- 
ficare  eellulam  «uam  una  cum  sanctis 
moQiulibuj»  äub  regula  [sancti  Ben]e- 
dicti  et  aediäcavit  ibi  dorn  um  ^anctae 
Marise  et  saaoti  Mihafelh  et  tni]di- 
dit  liere«litatein  saam  ad  eellulam  il- 
lara  cum  confsensu  Huotilonis  dujci, 
et  hace  traditio  ante  fuit  facta  8ub 
[temp(.>re  Hucperti  ilucisj.  Sed  post**a 
adtirmal>at  tradi[cionem  illam  cum 
conäensm  Hojtiloni  et  tradidit*)  eel- 
lulam iUam  [filijae  aiiae  nomine  Ir- 
missnilld  com  illis  sanctis  moniali- 
bu!<.  nt  susm  oMutionem  deo  offerret; 
et  locus  illt'  ilieitur-^)  Cliirihpah.  Et 
ego  Irminsuittd,  dumine  mi  rex,  uuu 
ex  andllnlie  TeBtiis  iw^di  in  langao- 
rem  maximam  aetneoflqiie  diem  ex> 
tremam  mortie  meee  convocavi  ad 
me  virnm  venerabilem  L'ualtribliam 
episcopnni  pariterque  viros  consan- 
guinitatis  meae  una  cum  consensa*) 
eomm  tradtdi  oeUalam  meam  quam 
mihi  pater  meus  tradidit  etqne  mo- 
riens  derelinquid,  in  manu  sancti- 
moniali  nomine  Sapientia  tilia  sororis 
meae  et  post  obitum  eins  tradidi 
sanctiniouiali  nomine  Imma  et  po- 
stee  indidi  ilka  enm  ipea  eeUaU 
una  cum  aa&ctis  numialibiis  üaal- 
trihho  einscopo'),  ut  esset  sab  do- 

')  aiiiir.ea  A.  >)  erstes  i  über 

der  Zeile  nachgetnigen.  ^)  dnci- 

tur  A.  *)  con  über  <I»  r  Zi-ile 

nachgetragen.  ^)  \^Uualtrijhbo 

ej^iscopo  nnter  der  letsten  Zeile  des 
Linienscbema«* 


B. 

Tra'liciü  YraiiusYinde  ad  eclesia 
Sapienciae^)  quod  didtur  Chirihpabe 
et  com  onnotis  rebna  ad  MBCtam 

Stephan  um. 

iCi  Nihil  intulimns  cnim  in  hunc 
inunduin  apostolo  dicente  nec  nobis- 
cura  ex  eo  auferre  poterimus,  nisi 
quod  ob  animae  salutem  locis  sano- 
tomm  Tel  in  snbetantais  pauperom 
conferimus.  Idfoqui'  VuilHhelm  ia- 
primis  in  viride  silva  incipiens  aedi- 
ficare  c«Uulam  suam  unA  cum  sanctis 
monialibus  sub  regula  i^ancti  Bene- 
dict! et  aedificavit  dorn  um  sanctae 
Mariae  et  saaeti  Uichaelis  et  tradi- 
dit  hereditatem  snam  ad  illam  eellu- 
lam cum  consensu  Huotilonis  ducis, 
et  haec  tradicio  fuit  antefacta  Pub 
tempore  Hivperti  duci;?*).  Sed  postea 
adürmabat  tradiciouem  illam  cum 
eonseitsn  Hotilonia  et  tndidit  eel- 
lulam illam  fiUae  soae  nomine  Yr- 
minsuind  cum  illis  sanctis  moniali- 
bu?,  ut  suam  oblationem  deo  offerret; 
et  lomi'«  ille  «licitur  Chirihpah.  Et 
ego  Yrmiusuiod,  dorane  mi  rex,  unu 
es  andllis  ▼estria  incidi  in  langno- 
rem  maaimiim»)  metnennqne  diem 
mortie  meae  convocavi  ad  me  vi- 
rnm venerabilem  Uualtricum  episco- 
pum  pariterque  viro<?  consan  gui- 
nitatis^} meae  una  cum  consensu 
eorom  tradidi  eellulam  meam  quam 
mibi  pater  mens  tradidit  atqne  mo- 
riena  dweliquit*],  in  mannm^)  sencti- 


')  Tradit  io  -•  Sapienciae  in  Kapitale. 

•)  8  auf  Hjiiiur.  »)  u  kor*-,  aus 

a  von  späterer  Hand  und  dunklerer 
Tinte.  Jedenfiillß  hat  auch  liese  Hand, 
welche  auch  die  gleichtol^euden  Korrek> 
turen  anbrachte.  Öfter  die  aberlange 

Miiii,'!'  (b's  t.  daa  dadurch  das  Au.-^- 
sehen  eines  tt  bekommen  hat,  weg- 
radirt.  ■*)  zweites  i  von  anderer 

Uiind  nml  Tin'c.  t  tcotr.  aus  d 

von  anderer  ilaud  und  Tinte.  *)  das 
Abkfinungsseichvn  fttr  das  letzte  m  von 
anderer  Hand  und  Tint», 
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mitiio  et  mnndebnide  protomurtiri 
Stephuii  et  ttotni»  ut  Sapientia  in 
loQO  vicis  me  snccedere.    8i  autem 

quo«!  absit  a  rectitudine  normae 
discrepttre  veliet,  a  iamdicto  epia- 
copo  reguläre  vindictam  subiacere 
deberet  osque  ad  veram  emendatio- 
nem,  ipsaqne  Sapientia  oblationem, 
quam  ego  in  alymotina  pairis  mei 
seu  parentum  meornm  facere  con- 
suerani,  in  omnibus  adimplere  cura- 
re!. Iji[tiuperJ  etiam  petii  a  con- 
sanguineiä  meis,  ut  verba  m[ea  seu 
To]lnntatem  meam  gloriositaimo  regi 
Carolo  [indicarentj  et  cum  illiu  ius- 
sione  atque  voluDta[te  voluntas  roea] 
esset  adirapleta  in  mercede  [ip>ius  et 
si  iluimiu  piaetas]  me  ex  intirmitate 
eva[dere  concedertjt,  ipsaj  veüeoi  ad 
vestigia  pedom  eins  pervenire.  Si 
qnis  [ven>]  .qnod  fieri  non  crado,  si 
ego  ipsa  ant  aliquis  de  viris  paren- 
tulitatis  rueae  contra  hanc  cartulam 
venire^)  aut  eam  infraugere  voluerit, 
cum  supradicto  martyre  in  die  iudi- 
di  Macat  rationem  ei  partabns  regis 
conponat  aliad  tantom  et  qaod  re- 
petit  vindicare  non  Taleat»  sed  bec^) 
traditio  omni  tempore  firmapermaneat 
stipulatione  subnexa.  Actum  ^)  est 
in  locum  qui  dicitur  Pa^auoa,  sub 
die  T.  idm  maü.  Et  bee  snnt  teetes : 
Rihbari  testis,  Gotabelm  testaa,  Dauid 
testis,  Kantolf  teslis,  Bihbelm  testis, 
Hrodperbt*}  teatis  diaoonna  teatia''). 


<1  i  korr.  wie  es  scheint  aus  8. 

*)  uec  A.  »)  a  über  der  Zeile 

nacbgctragea.  »weitet  b  Uber 

der  Zeile  nachgetragen.  *}  liier 

bricht  A  ab. 


uonialisi)  nomine  Sapimcia  filine  ao- 
TOrie*)  meae  et  post  oÜtam  eins  tradidi 
sanctimoniala  nomine  Tmma  et  postea 

tradidi  illas  cum  ipsa  cellula  una 
cum  ipsis  sanetis^j  monialibus  ünal- 
trico  epiacopo,  ut  e<«8ent^)  bub  do- 
minio  et  mnndeburdo  prothomartiris 
Stei^ani  et  statu,  ut  Sapienei»  in 
loco  viüis  meae  snooederet.  Si  autem 
quod  abait  a  nürma*)  reetitudinis^) 
discreparn  vellet  n  iamdicto  epis- 
copo  regulari'j  vindict^')  subiacere 
deberet  usque  ad  veram  emendaÜo- 
nem,  ipsaque  Sapientia  oblaciomran, 
qaam  ego  in  elemoana  patiis  mei 
seu  parentum  meorum  facere  con- 
sueveram®),  in  omnibus  adimplere 
curaret.  Tnsuper  eciam  pecii  a  con- 
sanguiiieis'-'^  meis,  ut  verba  mea  seu 
volontatem  meun  giorieeissinio  regi 
Karolo  indiearent  et  eiim  iUins  ina- 
sioue  atque  v(^iintato  Tolontas  mea 
esset  adimpicta  in  mercede  ipsius  et 
si  domini  piaetas  me  ex  infirmitate 
evadere  concederet,  ipsa  vellem  ad 
vestigia  pedum  eins  pertenire.  8i 
qnis  Tero  qnod  fieri  non  eredo,  si 
ego  ipsa  aat  aliqnis  de  Tiris  paren- 
tulitatis*")  meae  contra  hanc cartulam 
venire  aut  eam  intraugere  voluerit, 
cum  supradicto  martire  in  die  iudi- 
eil  dedncit  ratioimn  et  partibns  regis 
conponat  alind  tsntnm  et  qnod  re- 
petit  yindicare  non  valeat,  sed  baec 
tradicio  omni  tempore  firma  permaueat 
subnixa  stipulacione.  Actum  est  hoc 
in  loco  qui  dicitur  Pazouua,  sub  die 
V.  iduB  maü    Et  bi^^)  sunt  testee: 


*)  •  von  anderer  Hand  und  Tinte 

nachgetragen.  *)  ro  über  der 

Zeile  nachgetragen.  am  Baude 

nachgetragen.  *)  n  von  anderer 

Hand  und  Tinte  Ober  der  Zeile  iiiirh- 
pretrageu.  a  auf  Ra^ur.  ')  letztes 
1  korr.  am?  *)  naob  beiden 

Wörtern  folgt  eine  Rrisur  von  je  1  cm. 

*)  ve  über  der  Zeile  nachgetiagen. 

•)  con»anginc<s  B.  '*)  tuli  Aber 

der  Zeile  nacbgetnigeo.  ")  i  aaf 

Kaeur. 


Google 
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Bihheri  tesfcia,  Gotahelm  testis,  Dauid 

testis,  Rantolf  teatis,  Bihhelm  testis, 
Ruodpert  testis  diaconus,  Vualtbelm 
testis,  Pern  testis.  Ellinhelm  testis. 
Frebholf  teniia,  Hunspoal^)  teatiä, 
BomamiB  tesiit.  Ego  Ato  indignus 
vocatvB  praabyter  per  iosnoaem*) 
Ynaltiihoi*)  episcopi  «t  eam  con- 
sensn  Yrminsuuinde  hanc  cartulam 
scripsi  et  sabschbsi  et  ipse  sum 
testia^). 

>)  a  über  der  Zeile  nacbgettagen. 

*)  erste»  s  Ober  der  Zeile  nacbgct ragen. 

')  c  korr.  aus  b  auf  Rasur.  *)  am 
Rande:  Cbirebpaeli  (a),  Waltricaa  epia- 
copoB  (^}. 


Zeuffenau8saf/e  über  die  Grenzen  des  zum  Klösterchen  Hott  gehö- 
rigen Besüzes  und  über  dessen  Zugehörigkeit  zur  Kirche  von  Passau, 

Triftem,  818—838. 

Fol.  8  (A)  und  34  (B).  —  Freyberg,  Sammlung  1,  ,309  Nr.  20  aus 
A  und  B^Mon.  Boica  28  ^  Nr.  20.  —  Vgl.  Nr.  ]8  und  58  und  Ü.-B. 
d.  Liindea  ob  H.  Enns  I,  41  ff.  Nr.  70 — 73.  —  Der  Identißzirung  yon 
Moritz  bei  Freyb^rg  483  mit  Rotthalmüuster  kann  icb  ebensowenig  ^u- 
atunnwa  wie  jener  FastlingerB  in  Honataschr.  d.  bist.  Ter.  von  Oberbeyern 
7,  47  and  Wirtsch.  Bed.  d.  bayr.  KlOater  137  f.  mit  dem  erat  1038  be- 
glaubigten (BeiL  9)  Poatmfinster.  Namentlich  ist  des  letzteren  Ansicht, 
dass  wir  es  hier  mit  einem  Mondseerrodungskloster  zu  tun  haben,  un- 
haltbar, da  vorliegende  Aktaufzeichnuiig  das  K lüsterchen  im  Besitze  der 
Kirche  von  Parsau  zeigt.  Gegen  (Rotthul)inüuäter  spricht  der  beachtens- 
werte ümatand,  daaa  die  erste  (d«r  awmten  HBlfte  des  swOlften  Jabrb. 
sng^Orige)  ErwShnting,  die  eine  Sobenkong  an  den  Altar  der  beüigen  Maria 
in  Münster  zum  Inhalte  hat,  im  Traditionsbucbe  des  Klosters  Asbach 
vorkommt   (Mou.  Doica  .">,  Ich  lolge   auch   hier  flfT  Hestimmung 

Lamprechts  »Grosse  Matrikel "  S.  421a  mit  Rott  (am  gleichnamigen  Flusse 
zwischen  Pfarrkirchen  und  Brombach),  umsomehr,  als  der  Ort  der  in  der 
Aktan&elebnimg  erwihnten  Beehtsbaadlimg  das  benachbarte  Trifteni  ist 
nnd  Pkasaaerbesita  za  Rott  bereits  für  das  Jahr  788  bezengt  ist  (Kr.  18). 


(0.)  Noticia,  qualiter  isti  iurave- 
runt  pro  iUam  marcam  qua  pertinet 
ad  cellnlam  qui  Tocstur  Bote»  in« 

primis  Heimo,  Arfrid,  Ato,  Isanker, 
Liutol,  ITuelaperht,  Arpeo,  Plidker, 
Meiol,  Keginperht,  Kerleip,  Perbtker. 
et  postes  ülorum  socii  iuravenmt 


B. 

Isti  iuraveront  pro  marcam  ad 
Bota'),  inprimis  Heuo,  ArMd,  Ato, 
Isanker,  lintolt,  TJnelaperht*),  Arpeo, 
Plidker,  Beginperht,  Kerleip.  Isti 


n  Rotu  B.  ^  erstes  u  Aber  der 
Zeile  nachgetragen. 
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£miho,  Anulo.  Haduperht.  lieginhelm, 
Helmperht,  Uuolfperht,  Paldachar  i), 
Altanit  Uaicbing,  et  postea  illatn  in 
giro  cireamdnzertmt.  Actam  fnerat 
corftm  tllo  episcopo  Keginharins  seu 
Kerolde  comite.  Similiter  coram  En- 
gildeoe'*)  comite  et  eoram  Engilpalde 
vösso  dominico  in  loto  qui  vocatur 
Truftara,  quod  ant«ces8ores  nostri 
temporibus  Karoli  imperaioris  babae- 
Tunt  et  DOS  poatea  temporibna  Ln- 
duuuici  imperatoriä  nsqae  dum  6i- 
salhartus''^  sine  inquisitione  abstulit. 
Posteil  iunivei  imt  horaines  XIIP  ) 
quorum  uoiuiuu  :iuut:  Ato,  Isauker, 
Otk«r,  Erchaaperbt,  Heriperht,  Ma- 
dalgoz,  Beginbart,  Sigiperbt,  Frobelnif 
IJainiman,  Drasamimt,  Ällperbt,  Aepar- 
helni,  et  firmavenmt  ad  sauctum 
Stepbauum^). 

i>  b  über  dar  Zeile  nacbgetragen. 

*)  A.  '')  t  korr.  aus  cl  auf 

Raanr.  «)  XVI  A.  am 

Rande:  Begenbarin»  epitcopns  (ß). 


consoeii  eorum  et  iuraverunt  Emicho, 
Anoio,  Haduperüt,  lieginheim,  Kelm- 
perht,  Uuolfperht,  Perhtger,  Palacbur, 
Altoni,  TTitibiiig  in  praesentia  Be- 
giubarii  epincopi  et  Qeroldo  comitiii 
et  EogUdeo  oomitis  Eagilpald  vaasi 
dominici  i). 

>)  bier  bricbt  B  auf  fol.  34'  ab. 


6. 

SHnheri  a^eiüä  wm  Erbe  2u  Asdütt  (in.  MaUsets)  md  zwei 
Unfreie  mit  dem  VorbehaUe,  dasselbe  sowie  dm  wm  seinem  Bruder 
Gaganhard  der  Faasanerkircke  übergebenen  AstteU  Ue  m  seinem  und 
seiner  Gattin  Lebensende  als  Benefizium  innehaben  zu  können* 

Sße—S74. 

Fol.  37'  (A)  un«l  17'  (Bl.  —  Freyberg,  Samuiluag  1,  413  Nr.  37 
aoa  A  und  BaMon.  Boica  2H^  Nr.  37  U.-B.  dea  Landes  ob  d.  Enns 
1,  478  Nr.  51. 


A. 

In  nomine  oiuüi))ot('nti.s  dci  sit 
ouimbuä  in  Christo  tidehbus  nutum, 
qaomodo  vero  Einberi  uqA  oum  con- 
iuge  mea  nomme  Trmi&saoinda  talem 
bereditatem  qualem  ad  Kuoisteti 
habuimus.  tradidimu^ä  ad  ?anctura 
Stephanum  et  mancipia  lata  Deotolf 
et  Batni  uxor  eius,  tarnen  in  ea  ra- 
tione,  nt  nos  baec  teneamus  ad  mi- 
naitatem  noatromm  macola  delicto^ 
mm  et  ad  prosperitatem  vitae  nostrae, 


B. 

Tn  nomine  domini  sit  omnibus 
uotuui,  qualiter  ego  Einberi  una  cum 
eoniage  mea  nomine  Irmsutnd  talem 
bereditatem  qnalem  ad  Enaieiteti  bar 
buimus,  tradidimna  ad  sanctum  Ste- 
phanum et  mancipia  ista  Teotol  et 
Katni  uxor  eins,  iu  eu  tarnen  ratione, 
ut  no3  ad  vitam  nuätrum  hec  tenea- 
mni^),  et  inauper  iUam  terram  a  su- 


>)  a  ftber  der  Zeile  nacbgetragett. 
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et  insaper  illam  temim  a  supradicto 
looo  qium  GtgaiÜMurdiu  preBbyter 
firator  meoB  ad  .sanctum  Stepbauum 

tradidit,  ut  simul  habeamus  ad  be- 
neficiura  vitae  nostrae  ab  Ennenrico 
episcopo  Patauiae  civitatis  vel  stic- 
cessore  eius,  et  post  ubitum  mtium 
am  ooniogis  meae  ad  Maetnm  8te- 
phannm  onmui  redoa&t,  et  quaacom- 
que  tndidixnag  in  domilius  in  aedi- 
ficiis  in  Silvia  oultis  et  incultis  in 
viis;  vel  lu  iuviis  in  agris  in  pascuis  in 
campiä  in  hiäbud,  onimu  pertineant  ad 
luwtraiD  momoriam  et  parantnm  nos- 
tronim  ad  domnm  dei  sancti  prae^ 
fati  pertineaat  absqae  all  am  oontra- 
diccionem.  Et  hi  sunt  testes  per 
aurem  adtracti:  Kihguuo,  Gotascalhc, 
Bomolt,  EngUdeo,  Engilpem,  Atto, 
Snnidger 

>)  am  Rande:  Evaten«  Ermenncna 
episcopua  (a). 


pradicto  loco  quam  Gagauhardus 
preabjter  frater  meiu  ad  aanetiun 
Stepbanum  tradidit  ad  Titam  nofitram 

in  beneficio  habeamus  ab  episcopo 
Patauiq  civitatis  nomine  Ermenrico 
vel  successore  eiua,  et  post  obitum 
ineum  dea  coniagis  me^  ad  sanctum 
Stephumm  omnia  radeuit,  et  qae- 
cumqne  tradidimoa  in  domibos  in 
ediMifl  in  sUne  onltii  at  iaciiltis 
in  YÜs  et  in  inTÜs  in  agris  in  pas- 
cuis in  campis  in  finil>us.  omnia  in 
tuemuria  nu^tra  et  paientum  no[3tro- 
rumj  ad  domnm  dei  pertineant  eine 
allo'  Gontradiotn.  Et  bi  sont  festes 
per  aurem  attracti :  BibgaanOi  Qotes- 
calci  Bomolt,  £ngUdeo^). 

■)  am  Kande:  De  Evbteu,  Krmenricua 
e^icopuB  (a). 


7. 

Dtr  Kleriker  Fnio  inhetüd  Besitzunfjen  zu  Hatminy^  Aufhuus'n 
und  Hohhunsm  an  der  Sulzuch  mit  ['orbehalt  dßn  Nulzgenuases  all 
seiner  Benefizien  bis  an  sein  Lebensende, 

Pamau,  SU9—!Ht:j  Mut  7. 

Fol.  38  (A)  und  12'  (B).  —  Freyberg,  Sammlung  I,  406  Nr.  2H 
«US  A  und  B^Mon.  Boica  28  ^  Nr.  28  =  LJ.-B.  des  Landes  ob  d.  Enns 
1,  470  Nr.  ü5.  —  In  A  iat  der  Beginn  stellenweise  auf  stark  radirtem 
Pergament  gesehrieben. 

In  nomine  doroini  nodtri  Jesu  Christi.  Novorit  namquu  omuium  tide- 
lium  induatria^)  sanctq  dei  aeccleüiae  tarn  preseutium  quam  et  futuroruuii 
qualiter  9gf>  Fato  hnmiÜs  oleritfos  tradidi  qaasdam  rds^)  propriaetatis  meae 
ad  sanetnm  Stepttantun  protomartirem  Christi  sanetumque  dei  3)  confessorem 
Ualentinam  et  nbi^)  venerabüis  episcopos  Biharina^)  regulariter  atqae 
oanonicae  Patauienei  sedi  divina  largiente  fn*acia  preesae  cognoscitur;  hoc 
est  in  loco*"*  nuneupante  Ilt-iniin^a  special!  er  Hüfzahas')  iuxta  fluvium 
quod*j  vocatur  Saiiaiia  aublrun  parte  piaedicti  llumiuiä  et  aeptentnunali 
in  loco  qui  didtur  Holshnsst  cum  mancipiis  ibidem  aenrientihns,  com 
aecclesia  et  cnrtts*),  sepüs  casis  scoriis  sedificiis  terris  coltlB^^)  ogris  pratis 


')  iuduütriA  in  B  erst  nach  futurorunii 
*)  ibi  a  Rihharins  B. 

tilgten  a.  ')  t  Izabus  B. 

fehlt  B.  »)  fehlt  A. 


«)  re«  B.  fehlt  A, 

*)  swischen  c  nnd  o  in  13  ge- 
•)  qni  B.  •)  *t  cnrtii 
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pMonis  flilvit  aqais^)  aqiuniiiiTe^')  deoanibus  enltU  et  monltb  nobilibas 
et  inmobilibaa  et  eum  omnibas  appendietie*)  et  adieeeatüs  eanim,  in 

nianuä  supru  licti  episcopi  Rihbarii  et  Engilbarni  advocati  eius.  Uaec  omniA 
iure  hi're'Utario  tradidi  ufque  transfirmavi,  ea  videlicet  racione*!,  ut  quic- 
quic^)  beneficii  ex  suprasrripta  sede  babere  visus  sum  ex  hodieruo  tempore 
usque  ad  termmom  vuae  meae  secuhter  et  abqu&  lüla  anioiOäit&te  iam- 
dicta  txadicio  me  babere  liceat.  Et  ut  haec  cartula  atriusque  tradicionis 
finnior  babeetnr,  isKs  testibns  pneBentibiu  oonfinnatam  et  inconmlaain 
firmitatem  esse  decrevinms  (piorum  nominA  subter  inseita  videntur:  Alt- 
man,  Gundpert,  Otperht,  Tmiinolt,  Diotger,  Chuniperbt,  Cotimi,  Engilpreht, 
Oto.  Enffiltiuan,  Humperbt*»),  Keginolt,  Adalperbt,  Actum  in  eadem  eivitate 
Pataoiae,  sub  die  non.')  maL'J,  teliciter  in  dei  nomine  luuen')"). 

■)  u  in  B  ttber  der  Zeile  nacbgittragen.  *)  aquarutnqiii?  B.  ')  ap- 
penditiif*  B.  *(  ratione  B.  »)  quicquid  B;  mit  diesem  Worte 

bric  ht  H  ab.  •)  zwiscben  p  und  b  ein  Bucbetabe,  vermutlich  h  radirt. 

')  in  Kapitale.  *)  am  Rande :  BiekMrini  epiieopiM  A  und  B  (ß), 

UeimingeOf  Holtshiua  A  (a),  Heiaininga  B  (a). 

H. 

Der  edle  Eti^deo  schenkt  aj  HÜtuui  Besitz  zwhrhen  Dimbach  und 
Sarminghftch  und  ro«  der  Donau  hi.^  cUtn  Gebiete  der  iÜaven  und 
b)  wesÜicJi  der  Mündung  des  Dimbadm. 

1()37  Dezember  5, 

Fol.  4H  (A)  und  52  (B).  —  Freyberg,  Sammlung  1,  461  Nr.  iu9  aus 
A=Mon.  Boica  28  ^  2ir.  109  =  U.-B.  des  Landes  ob  d.  Enns  l,  475 
Nr.  52  (vgl.  dun  ebenda  2,  85  Nr.  66).  —  Nach  dem  fuit  gleidmitigen 
Beridite  (ad  a.  1045)  der  AnnaL  Altah.  maior.,  Mon.  Oerm.  88.  20*  801, 
bedeutet  Boinstein  die  gefürcbteten  Stromscbnellen  der  Donau  vor  Per^^  n- 
beug,  7unächst  aber,  wie  Müller.  Zur  bist.  Topographie  der  Donau  in 
Blätter  des  Vereins  1.  Landeskunde  v.  Niederöst.  31,  18  richtig  bemerkt, 
eine  der  Felswände,  wodurch  dieselben  bewirkt  werden.  Müller  identihzirt 
Boienstein,  Beienstein  mit  dem  » langen  Steine*  am  nördlicben  Donauofer 
vor  St  Nikola,  also  an  der  Httndnng  des  Dimbaobes  (Nikolaerbaehes). 
Dass  westlich  desselben  Boinstein  zu  suchen  ist,  beveist  der  bisher  nicht 
beräcksichtigte  zweite  Eintrag  im  Kodex. 

Notom  Sit  Omnibus  Christi  fidelibns,  qualiter  qnidam  nobilis  vir  no- 
mine Engildeo*)  pro  remedio  anim^  sn^  et  oxoris  sue  Gvndrad^^)  sancto 
Stephuno  et  in  manus  Berengeri^)  Patauiensis  ^clesi^  episcopi  et  advo- 
cati eius  Liutberti*)  potestative  fraclidit  Boinstein*)  et*)  talem  Proprietä- 
ten),  qualcm  babuit  inter  Huvios  Dumilicha  et  Sabinicha"),  a  termino  r>a- 
uubii'')  et  sic'j  usque  ad  Sclauinicum  teraiiaum^^,  scilicet  cum  cultis  et 
incnltist  eo  tenore'),  nt  inibi  perpetnaliter  permaneat  possidenda.   Et  nt 


i)  in  Kapitale  bei  B.  )  in  Kap.  B,  Gruttdrad^  A.  ')  Benui- 

geri  B  in  Kap.  *)  Boinstein  et  fehlt  A.  *)  erstes  i  in  A  korr. 

aus  a.  *)  a  teimino  Dttunbü  fehlt  B.  *)  et  sie  fehlt  A. 

*)  Sclauinico«  tcrminos  R  *)  0  in  A  getilgt  daiia  fiber  der  Z«ile 

nachgetragen. 
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h^e  traditio  statnHs  et  incoBTalsa  permaoeai,  tastes  ritit  BanTarioo  per 

aures  tracti  sabnotati  sunt:  Rapholt,  item  Rapholt,  Aribo,  Piligrim,  Gotti* 
Bddolf,  Lulo,  Jacob,  Ekkirihc^),  Otto,  Hezil,  Adalram,  Richen.  Facta^)  est 
autem  traditio  he<'  anno  dominic^  inearnationis  M  XXXVII,  non.  deeeinb.^), 
XI.  anno  imperii  Ciumra'ii*^  impeiatoris-*),  Heinrico*)  filio  eiua  dacatum^) 
Bavuariorum')  guberuaute  ia  Christo  ^j. 

Ekkirich  B.  >)  zweites  a  in  A  korr.  aus  u.  ')  non.  decemb. 

iu  Kapitale  A  und  B.  *)  in  Kapitale  b«i  B.  regnum  A,  vgl. 

8.  3^^2  Aiim.  4.  *)  am  Bftnde:  BeringenM  episcopoa»  Dnniilieha  et 

Sabioicha  A  («). 

9. 

Die  edU  Frau  Rihkart  aeheitki  ihr$n  BesUs  zu  WM,  StOa^bach 
und  Fii/liny  und  trhäit  dafür  auf  LebenazeU  das  BßU^izium  ikrm  ver- 
tiorbenm  Sohnea  Chazili,  einen  Hof  zu  Neuhofen  hei  Pifelmiinster  und 
drei  Huben  zu  Aufhausen  n^ti  Wamibezügen. 

1038  Jänner  16. 

Fol  48  (A)  und  52  (B).  —  Freyberg,  Sammlong  l,  460  Nr.  108 
aus  A  und  BsHon.  Boica  38  ^  Nr.  108.    (vgl.  inhaltlich  Nr.  113). 

Noverint  Christi  fideles  *),  quia  qu^aoi  nobiliä  mulier  Rihkart  nomine 
praecarium  quoddam  fecit  com  domno  Berengero^)  episcopo.  Xradidtt 
namque  cum  manu  advocali  aui  ÖtUonia  talem  proprieütem»  qnalem  ad 
Walda  et  Sulzpah')  et  FigalBTiin  habait,  in  altare  aanoti  Stepbaoi  et  manum 
domni  episcopi  cnm  omnibus  ad  praedicta  loca  pertinentibus,  UvaMa 
absque**)  mancipiis,  Snl/pah^)  et  Figularim  cum  mancipiis  ut  co  die  pos- 
sessH  erant,  ea  lege,  ut  (|naniiiiii  ipsa  vivoret  tale  benetlcium  quäle 
Chazili  tiliu6  eiuä  dum  vixit  habuit  illa  haberet,  ad  hoc  ctiaw  et  curtem 
Quam  ad  NioTnhofoit  prope  Poasinmiiiiatim^)  ut  ipso  die  iam^eto  epis- 
copo serviebat»  et  III  hobas*)  ad  Hofhnsan?)  ulteriorem  et  in  uno  qnoque 
aimo  y  eanradas  vini,  et  si  quid  ex  praedictis*^)  rebus  illi  subtraheretur, 
suum  sibi  remaneret.  Isti  sunt  testest  Uvillihelm,  Chadalhoh'^),  Dietrih"M, 
Meginoit'ij,  Ratpnto,  Kazo,  Petto,  Deginhart,  Ödalrih^*),  Pezili  de  fumilia 
Uvaltühön^^),  Emmu,  Eccolf,  Azili.  Vestiturt^  autem  quam  eodem  die 
episcopo  eldam  contradidit^^)  bi  sunt  testes:  Dietrich,  dhadalboh^),  Bazo, 
Batpota  H^e^^  sunt  namque  mancipia:  OA,  UiipoU,  Osi,  Anzo,  EccIuh 
Anzo,  Azili,  Diethart,  Huzco^^),  Ooza*'),  Gozi,  Uvinizi,  Uvazaman,  Gezo, 
Bödiele,  Oai,  Kenno,  fiddiele,  Uvaltfrit,  Dietlint»  Azala,  UTaltrat**»),  EngUa, 


')  fid^les  B.  in  Kapitale  A,  Berangario  B.  ■'')  Sulz- 

pach  B.             *)  abque  B.  •)  Posainmunetuiri  B.  ")  höbas  B. 

^)  UfhuBun  B  •)  supnuli.  tis  11.  •)  Chadalhodi  H. 

»«}  Dietrich  B.  '»)  olt  in  A  aut  Rasur.  '»)  üdal- 

rieh  B.                 <•)  6  in  A  auf  Basar,  Waltchon  B.  tradidit  B. 

mit  hoc  in  A  andere  Hand  ond  Tinte,  >«|  s  in  A  fiV>cr  der 

Zeile  nachgetragen,  Uuzo  B.  Öza  B.  >*)  Waltr&t  B. 
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Ignfts  Zibermayr. 


Bözilti,  Heisa,  Tratila,  Heiza»  Lanza,  Azaunip,  Eza^).    Facta  e^t  autem 

traditio  h^c  anno  doininiee  incarnationis  M  XXX^III,  XVII.  kal.  fobr.. 
XI.  anno  imporii  Choaradi  imperatorid,  üemiico  tiiio  eiod  ducaium  Bauua» 
rioram  gabernaute  in  ObnäU)>). 

*)  Eza,  Azawip  B:  mit  Eza  bricht  A  ab.  ■)  am  Baad«:  Beriagenti 

epitoopas,  Walda  Sulspach  et  Figulahm  A 


c^uAlrf  ^^^^NT'nJf  ptn,^^pr«Ä.  N<7^tr«ttr.  ».Jev^m 
ur  ipy»  p^orv If^il^  r^ftt^fß^^^ 


Hvar)*^»  Tcrolf  [«nJtccff  ilWnur  HoUf  Cmi«  U/u  [vruw\U 

puUjo»  pLimo  ULtm  ■  pi^MF  Ttnuulf  ^fsuttnA».  g^erujultr 
ufflim  •nf«r*'  fsEW.  9^%avr  antctu^./fym       "Or  tthf  yJnf  <juf 

lu  Jrl^ir  roj^t^M.  /«fMwri 


L^ij i.i^L^  i.y  Google 


Der  deutsche  Orden  in  Siebenbürgen. 

Zur  Kritik  der  neuesten  polnischen  Literatur. 

Von 

Max  Perlbach. 


Die  Geschichte  des  deatacheu  Ordena  in  SiebenbOrgen  kenneu  wir 
nur  ans  einer  Beihe  Ton  Urkunden,  die  mit  einer  Ausnahme  in  ,dcn 
Erlassen  der  FSpste  Honorins  m.  und  Gregoriua  IX  überliefert  sind. 
Von  den  28  Aktenstücken,  die  seit  1893  in  dein  Urkundenbache  £ur 
Ge&chichte  der  Deutsdien  in  Siebenbürgen  von  Frans  Zimmermann') 
und  £arl  Werner  in  korrekten  Texten  abgedruckt  vorliegen,  sind  nur 
drei  Bullen  im  Original  im  KQnigsberger  Stuatsardiir  erhalten,  Nr.  28, 
in  welcher  Honorins  III.  am  19.  April  1218  ein  Privilegium  des 
Bischofs  Wilhelm  Ton  Siebenbfirgeu  fUr  den  deutscheu  Orden  von 
1213  transsninirt,  Nr.  34  vom  19.  Desember  1222,  worin  derselbe 
mehrere  Schenkangen  des  Königs  Andreas  II.  von  Ungarn  dem  Orden 
bestätigt,  aber  nur  ihren  Inhalt  angibt,  nicht  den  Wortlaut  einrücken 
lasst,  und  Nr.  59  lom  26.  April  1231»  ein  Schreiben  Gregors  IX.  an 
Bela,  den  Sohn  des  Andreas,  in  dem  dieser  ermahnt  wird,  dem  deutschen 
Orden  den  entrissenen  Besita  in  Siebenbfiigen  wieder  anrQckzngeben. 
24  Urkunden,  darunter  die  ersten  Vergabungen  des  Königs  Andreas 
von  1211  und  1212«  Nr.  19  nnd  22,  sind  uns  nur  in  den  päpstlichen 
BegisterbOchem  im  Tatikanischen  Archive  überlief^rart,  aus  welchen  5 
(19.  22.  41.  51.  65)  an  einem  «Quatemus  continuus*  zusammengestellt 
nnd  1278  am  28'  Dezember  in  Wien  von  dem  päpstlichen  Legaten 
Philipp  von  Fermo  beglaubigt  wurden  (Nr.  188).  Ein  Dokument 
beruht  nur  auf  spateren  Transsnmpten:  Nr.  31,  das  vierte  und  letzte 

•)  Herrn  Archivar  Zinniici  n:;tim  in  )U-i  iiiannstadt  sage  ich  für  in»  hvtache 
wichtige  Ergänzongen  und  ßerichtigungeu  zu  dieser  Arbeit  (ä.  418  2^.  3.  4li)  iS.  1, 
421  unten,  422  oben,  426  nu,  430  iL  Am».  1)  meinen  wlrmsten  Dank. 
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Hax  Perlbach. 


Privilegiuni  des  Königs  Andreas  für  deu  Orden  Ton  1222  ist  dreimal 
(1260/70,  1280,  1317,  Nr.  91,  196,  351)  traiweiiinirt  worden. 

Die  vier  Privilegien  des  Eöniga  Andreas  Ton  1211,  1212,  ohne 
D^um  und  von  1222  kennen  wir  also  nur  ans  abgeleiteten  Quellen, 
die  drei  ersten  aus  den  päpstlichen  Begi<;tern  vom  26.  April  1231 
(Nr,  60);  für  das  letzte  stehen,  wie  ich  Göttinj^er  gelehrte  Anzeigen 
1893  S.  261  gezeigt  habe,  die  Kopien  von  1260/70  und  1317  der 
von  1280  gegenüber  und  schlie^sen  sich  enger  an  die  erste  Urkunde 
des  Andreas  (Nr.  19),  die  für  Nr.  31  als  Vorurkunde  gedient  hat.  an, 
als  die  Bestätigung  des  deutschen  Königs  Kudolf  TOn  1280.  Leider 
lasst  sieh  das  älteste  Traussumpt  Nr.  91  nicht  genau  chronologi^ch 
bestimmen;  L.  Guardian  der  Minoriten  und  II  Subprior  der  Prediger- 
brüder zu  Wien  bieten  dem  König  Bela  Ton  Ungarn  ihren  Grass, 
beginnt  die  Urkunde.  BeLi  IV.  starb  am  5.  Mai  1270;  am  18.  und 
27.  Juli  1267  ist  Liupold  Prior  der  Dominikaner,  Leo  Guardian  der 
Minoriten  in  Wien^),  Subprior  wird  jener  also  vor  1 267  gewesen  sein. 
König  Bndolf  beschreibt  in  seiner  Beglaabigaug  Wien  1280,  M&rz  15 
(Kr.  196)  die  GoldbnUe  des  Originals:  cum  vera  bulla  aurea  prefati 
domini  regia  Ungarie  et  filo  serico  integro  bullatas;  der  königlichen 
Eanslei  lag  also  1280  das  Original  mit  der  Goldbnlle  Tor;  dasselbe 
war  auch  noeb  1317  in  Wien,  denn  der  Wiener  Dentschordenskomtnr 
WerohaTd>*)  legte  es  am  29.  September  1S17  su  Komorn  dem  En- 
bischof  Thomas  von  Gran  m  Beglanbignng  propter  diserimina  Tionim 
Tor  (Nr.  851).  Über  die  Zeit  und  die  Veranlassung  der  ältesten  Trans- 
sumirang  wissen  wir  leider  niekts  Näheres. 

Diese  Urkunde  Ton  1222  erklärt  nun  der  Direktor  des  Ossolina- 
kiaehen  InsÜtats  in  Lemberg,  Dr.  t.  E^trsyAski,  für  eine  Fälscbang*): 
.Wir  besitzen  drei  Urkunden,  welcbe  König  Andreas  für  den  deutschen 
Orden  ausgestellt  hat;  Ton  diesen  ist  die  dritte  und  wichtigste  yon 
allen  unzweifelhaft  eine  Fälschung,  dafOr  spricht  der  Umstand,  dass 
sie  Schenkungen  und  Bechte  enthilti  welche  die  beiden  ersten  nicht 
kennen,  und  dass  sie  andere  Bestimmungen  derselben  zu  Gunsten  des 
Ordens  änderti  während  der  König  von  einigen  behauptet,  dass  er  sie 

■)  Quellen  zur  Geachicbte  der  Stadl  Wien  I  Nr.  8. 
Voigt,  Qeidijclite  des  deidwshea  Ritterordens  H  671  nennt  ihn  m  1318 
Bernhard     Muringen,  Komtnr  von  Wien;  ISIS  Angnst  16  ist     als  Wemhard 

der  Märringer  Konventsbruder  in  Gross.sonnta^;  (DuelUos,  bist.  Ord.  Teuton.  100, 
f.  PettcnpfTg,  rrliunden  des  Deutuchorilt'nsct'utialarcbivea  in  "Wien  I,  Nr.  928). 

')  Rozprawy  akademii  umiejfinü»ci  wydzial  hiftoryczno  -  filozoficzny  w 
Krakowie  Ser.  2  T.  20  (45)  S.  125—230:  W.  Kgtrzynski,  0  powohiniu  Krzyiaköw 
przn  Kb.  Eonxadn  8.  138  (Sep.-Abdr.  9).  Detttwhe  Ausgabe:  Der  dentache  Orden 
und  Konmd  von  Iftuovien  Lemberg  I9M  8.  13. 


Der  denticli»  Ordan  im  SklmibOrgeD. 
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nkht  vurliehen  habe.  Es  ist  ferner  aoffiiUend,  daas  die  Urkunde  des 
Jafam  1222  im  groaaen  und  ganaen  nur  ein«  ZQsammenachweiMDng 
der  beiden  ersten  von  1211  nnd  1212  ist,  wahrend  es  dodi  fttr  die 
königliche  Kanalei  eine  Leichtigkeit  gewesen  w&re,  för  die  neuen  Be- 
ttimmnngen  entsprechende  Formen  zo  finden.  Entscheidend  aber  ist 
der  Ansspmch  des  Papstes,  welcher  indirekt  die  Urkunde  Ton  1222  als 
i%lsehnng  kennseiehnet*. 

Man  sieht  aonäebst,  dass  das,  was  K^trsyäski  als  .aofibllend* 
bezeichnet,  eine  im  mitteklterlichen  Urkundenwesen  ganz  gewöhnliche 
Eiseheinnng  ist  —  bei  gleichen  Bechtsgeschaften  dient  das  frOhere 
dem  spftteren  znm  Master  man  pflegt  dieses  Yerhfiltnis  als  Yor- 
urkaud«  zn  bezeichnen!).  Der  Anssproch  des  Papstes  besteht  darin,  dass 
Gregor  IX.  1231  April  26  (Nr.  60}  nur  die  Urkunden  des  Kdnigs 
Andreas  von  1211  nnd  1212  tnnssumirt,  aber  nicht  die  Ton  1222  — 
der  Omnd  ist,  dass  diese  bereits  am  19.  Dezember  1222  von  Hono- 
rins  HL  bestfitigt  worden  war  (Nr.  84).  Mit  der  Transsnmirnng  der 
beiden  Urkunden  ergingen  zwei  gleichlautende  Schreiben,  vom  26.  April 
12S1  an  den  Thronfolger  Bela,  der  das  Bonenland  besetzt  hielt  (quam 
tn  detines  occnpatam),  nnd  an  den  König  selbst  Tom  30.  April  mit 
der  Aufforderung,  das  Land  dem  Orden  zurückzugeben  (Nr.  59  und  61). 
Da  diese  Aufforderung  nnberficksichtigt  blieb«  beauftragte  Gregor  IX. 
am  31.  August  1232  (Nr.  65)  den  Ksrdinallegaten  Jakob  Ton  Präneste 
in  einer  den  Sachverhalt  wörtlich  wiederholenden  Balle,  aber  unter 
Berufung  auf:  sicut  in  ipsius  privil^o  aorea  buUa  munito  pleno 
perspeximns  contineri,  die  beiden  Könige  zur  Bückgabe  des  aus  nich- 
tigeu  Grfinden>)  vorenthaltenen  Landes  zu  veranlassen.  In  derselben 
Sache  (super  bis)  war  auch  ein  Sdireiben  an  die  Bischöfe  von  Krakau 
nnd  Kujiivien  erguugeu.  Zum  letafeen  Male  wurden  am  11.  Oktober 
1234  (Nr.  68)  der  Patriarch  von  Aqutleja,  Berthold  von  Meranien, 
f^her  Rrzbischof  von  Galocsa  und  Schwager  Andreas  II.,  und  der 


>}  In  UrkundMk  der  ungiurisehen  Köitigs  findet  «ich  diese  Encheiniuig 
fNölich  nicht  so  olt,  wie  in  Deotscbland,  doch  ist  der  Anitprodi  Fcjlrpata^**» 

A  kirälvi  kanczdläria  uz  Arp.'ulok  koiAb.m  Budapest  1885  S,  68,  die  Praxis  der 
Vonnkniide,  dif  in  Deutuchland  so  liäujS^  »ei.  habe  in  rnfjarn  nicht  Wurzel 
pefanst.  ni(  ht  i;,inz  riditig:  unter  den  Urkunden  der  Ahtei  Martinsbercr  finden 
Bich  gerade  unter  Andreas  II.  einige  Beispiele,  1228  und  1229,  Wenz*»!.  Codex 
diplom.  ArpadiaiiiM  continuata»  1  Nr.  149  nnd  155t  1213  und  1228  (vgl.  Fej^r* 
patslcj  a.  a.  0.  8.  96)  Wensel  1  Nr.  65  nnd  9  Nr.  220.  Auch  in  diesen  Fftllea 
»wftre  «•  fllr  die  königliche  Kanslei  eine  Leichtigkeit  gewesen«  für  die  neuen  Be- 
•timmunf^en  entepret  laiid»^  Formen  zn  finden«. 

»1  ni!  alind  a>'-t'voriius  nisi  quod  restitutio  ipsius  terre  pro  eo,  quod  magna 
eet,  buiö  ülii-H  et  harouibus  dispUceret,  Nr.  «jö. 

MittUeUunsoD  XXVI.  SS 
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Mas  Paribach. 


Enbischof  vou  Gran  mit  demselben  gleicUlauteuden  (wie  Nr.  G5)  Auf* 
trage  bedacht.  Gret^or  IX.  hatte  also  ebenso  wie  seiuem  Vorgänger 
das  mit  der  Goldbulle  des  Königs  versebene  Privileg  über  das  Burzea- 
land  vorgelegen,  das  1232  und  1234  erwähnt  wird. 

Diese  Urkunden  des  König»  Andreas  mOssen  wir  jetzt  der  Beihe 
aaeh  betrachten. 

Im  7.  Jahre  seiner  Regierung,  1211  (nach  dem  7.  Mai)')  verlieh 
Xonig  Andreus  dem  deutscheu  Orden  (cruciferis  ile  hospitali  sancte  * 
Marie  ...  in  Acaron)  d&s  Land  Borza  jenseits  des  Waldes  gegen  die 
Enmanen  hin«  wüst  und  unbewohnt,  um  es  in  Frieden  zu  bewohnen 
und  für  immer  frei  zu  besitzen«  damit  durch  seine  Ausbreitunir  das 
Beicb  erweitert  werde.  Ausserdem  erhalten  die  Ordensbrüder  folgende 
ßegünstig^u Ilgen :  ].  Gold  und  Silber,  das  im  Burzenlande  gefunden 
wird,  soll  zwischen  dem  König  und  dem  Orden  geteilt  werden.  2.  Sie 
erhalten  freie  Märkte  und  die  Abgaben  ?on  Märkten.  3.  Sie  dürfen 
hölzerne  Burt^en  und  hölzerne  Städte  (castra  liguea  et  urbes  ligueas) 
gegen  die  Kumanen  errichten.  4.  Kein  Waiwoda  soll  durch  ihr  Gebiet  ' 
reiben.  5.  Sie  werden  befreit  von  Mttnz-  und  Massabgaben  und  Ton 
jeder  Auflage.  6.  Sie  stehen  unter  dem  Gericht  des  Königs,  soU^ 
sich  aber  ihren  Richter  selbst  wählen.  Nun  folgt  die  genaue  fiegren- 
znng  des  Burzeulandes,  wie  sie  der  Pristalde  Fecate  Juna  und  der 
Waiwoda  Michael*)  Torgenoisnien  haben:  vou  den  Hagen  der  Burg 
Almage  bis  zn  den  Hagen  der  Burg  14oilgiant,  bis  zu  den  Hagen  des 
Nikolaus,  wo  das  Wasser  Alt  vorbeifliesst*),  den  Altfluss  aufwärts  bis 
zur  Einmündung  des  TortiUou  und  diesen  aufwärts  bis  zu  dessen  Ur- 
sprung, und  Tom  Ursprung  des  Flusses  Timis  bis  zum  Ausfluas  des 
Wassers  Borsa,  Yon  da,  wie  die  Sehneeberge  das  Land  umfassen,  bis 
nach  Atmage. 

Em  sjebenbürgisches  Landeskind,  Friedrich  Pbilippi,  erklart  in 
seiner  Abhandlung  über  die  deutschen  Bitter  im  Burzenlande  1860 


')  Nr.  19. 

Er  eraebemt  1209,   12in  nnd   1211  in  diesem  Amte  Wensel  Cod.  dip. 
Arp.  cout.  I,  «.  125;  6,  3  55.  34.i,  341»;  II,  94,  108.  113. 

*)  K^trzjnski  will  hier  9  statt  ^Ut — Aita  lettea  und  übersetzt:  ubi  a<jua 
deflait  que  vocntor  Ait,  wo  den  fi«g«i  der  FloN  Aita  eatitrfimt,  aber  von  »den 
Bsi^ii«  steht  niditi  da,  es  hoistt  nicht  eiBuit,  londera  dellttit,  und  der  heatige 
Name  Ajta  iat  dem  biebenbQrgischea  Urkundeubuche,  das  8cbou  bis  1415  reicht, 
und  dem  niittelalterlicben  Uvkundenniaterial  in  Özabö-!?zädeczk y  Szökely  okle- 
veltar  Ireiml.  Der  ^\itz  :  tibi  aqua  defluit,  bezieht  sieh  nicht  nur  auf  indnginoä 
Nicolai«  eondern  auch  aui  Almage  und  Noilgiant,  die  alle,  wie  K.  mit  Hecht 
bemerkt  (S.  9  Anm.  2),  au  dem  Ah  liegen.  Im  Urkunaenbuche  mOcbte  ich  S.  12, 
Z.  4  V.  o.  dai  Komma  hinter  Noilgiant  ttreieben. 
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(Programm  des  GymnasiuniB  zu  ErouBtadt)  diese  Ghrensbeschreibiiiig 
8.  17  nnd  18:  Dieser  Orenabeschrubimg  zufolge  iiig  das  neue  Ordens- 
gebiet  an  den  Ifauern  des  Schlosses  Halmägy  im  Bepser  Stuhle«  am 
linken  Ufer  des  Altflosses  auf  einer  AnhShe  gelegen,  an,  zog  sieh 
Qberall  durch  Verhane  gesehtttzt  längs  dem  Altflnss  hinauf  bis  an  die 
Mauern  des  Schlosses  Galt  am  rechten  Altufer  und  dehnte  sich  dann 
bis  nach  HiUösvar  am  Altflusse  aus. . . .  Weiter  ging  die  Grenze  von 
Mikldsvar  am  AMasse  bis  zum  Einfluss  des  Tatrang  in  den  Alt,  und 
von  hier  bis  zur  Quelle  des  Tatrang  hinauf,  welche  aadi  heutzutage 
(1860)  Doeh  von  den  Einwobnem  des  Marktes  Tartlau  «TuSrtel*  ge- 
nannt wird^).  Weniger  genau,  aber  doch  bezeichnend  genug,  ist  die 
folgende  Bestimmung:  die  Grenze  lief  im  Osten  am  Tatrang  hinauf 
bis  sur  Quelle  des  Tomöschflusses,  zog  sich  dann  am  Kamm  der  süd* 
liehen  Grenzgebirge  bis  zur  Quelle  der  Burzen  zwischen  TSnburg  und 
Zerneot  und  von  dort  endlich,  dem  Laufe  der  Gebirge  folgend,  wieder 
bis  nsch  Halmagy. 

Ein  Jahr  nach  der  ersten  Bewidmuug,  im  8.  Jahre  seiner  Begie* 
rung,  1212,  erweiterte  Köoig  Andreas  die  Privilegien  des  deutschen 
Ordens:  dem  Wunsch  des  Bruders  Theodericos  cruciferi  hospitalis 
S.  Marie  de  Aciiron  willfahrt  der  E5uig  und  Terbietet  den  Manzern, 
das  Gebiet  des  Ordens  zu  betreten  und  ihn  zu  belästigen;  sie  SDllen 
dem  Orden  nur  so  viel  von  neuer  Münze  geben,  wie  f&r  das  dort 
lebende  Volk  gebraucht  wird  und  dieses  nicht  beschweren'). 

An  diese  beiden  Urkunden,  an  deren  Schluss  nach  dem  Gebrauch 
der  ungarischen  königlichen  Kanzlei  zahlreiche  geistliche  und  welt> 
li<^e  Magnaten  genannt  sind^)  (18  und  11),  fügt  die  transüumirende 

■ 

')  Auch  hier  ist  K.  anderer  Ansicht  8.  9:  »Der  Tortillowbach  .  .  .  iat  je- 
doch nicht  der  heutige  Tortlauer  Mühlbach,  der  nicht  der  Aluta  selbst,  sondern 
eitit^m  ihrer  Nfhpnflnsse  znstrfimt,  wahrÄcheinlich  ist  rler  Mühlharh  Apa  la 
Gareia,  an  welcliera  üönigberg  liegt*.  Der  TntrangÜuiö,  für  weichen  l'hilippi 
den  Namea  TaOrtel  anführt  und  welcher  von  den  dortigen  Dcntefihen  andi  hente 
■0  (TaSrtel)  genannt  wird,  vereinigt  «idi  allording«  vor  dem  Einfloae  in  den  Alt 
mit  dem  von  Norden  kommenden  Flusse  Fcketeügy,  aber  welchen  Namen  dns 
kurze,  nach  der  Vereinigung  westlich  fliessende  .Stöck  1211  geführt  hat,  wiHsen 
wir  nicht,  dagegen  nennt  das  Volk  ein  gegen  den  Tatrnnp;  zu  orolprjene»  Ried:  kain 
der  Tuörtel.  nicht  der  Hönigberger  Mühlbach,  der  westlich  von  dem  Orte 

Tartlau  flieset,  die  Grenze  des  Burzenlandes  gebildet  bat,  geht  aus  späteren  Or- 
kanden Unr  hervor,  wo  ans  Nr.  76  von  1M<K  wo  Tartelleri  su  finreia  gerechnot 
wird,  ehenra  1377  (Nr.  1085),  wo  Tortalen  mm  Beiirk  Kronstadt  gebOrt.  K. 
verlegt  somit  die  Ostgrente  d«B  Ordenagebietei  su  weit  nach  Weeien. 

»)  'S).  22, 

^)  Kif^enrlahe  Zeugen   kennt  ungarische  Eönigsurkunde  dieser  Zeit 

nicht;  aus  der  Anführung  ist  daher  uur  die  Amtsdauer,  aber  nicht  die  Anwe* 

«8* 
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päpstliche  Balle  Ton  1231  (Nr.  60),  welehe  dieae  DoknmeDte  ja  allein 
ttberliefert  hat,  einen  Nachtrag,  in  dem  der  König  dem  Orden  die 
kOnlich  erbante  ICrenaborg  mit  den  umliegenden  Wiesen  schenkt  Du 
siebenbürgische  Drknndenbach  dmekt  diesen  Nachtrag  als  Zusatat  au 
der  Urkunde  von  1212  ab,  alle  froheren  Herausgeber  und  auch  Strehlke 
in  den  Tabnlae  ordinis  Thentcmici  S.  157  ftssen  ihn  als  selbständige 
Urkunde  auf  und  dem  möohte  ich  mich  ebeuftdls  anschliessen.  Dass 
die  Besiegelnng  nicht  angakllndigt  wird,  ist  nicht  auffhUend.  So  kune 
Urkundra  ohne  InTokatioa,  mit  kunem  THUH,  ohne  Datum  und  Be* 
Siegelung  finden  sich  auch  sonst  mehrfach  auter  Andreas  II.') 

Die  Lage  dar  Krensbarg  wird  von  Philippi,  dem  man  als  Landes- 
kind wohl  die  beste  Kenntnis  autrauen  darf,  bei  dem  Dorfe  Njr^n 
diÜich  Yon  Tartlau  jenseits  des  Tatrang  gesudit,  das  im  BurtenlSnder 
Dialekt  noch  heute  (1B60)  pEretsbrig*  heisst  (S.  42)  —  das  igt  nach 
K.  mit  den  Bestimmungen  der  Urkunde  von  1222,  auf  die  wir  jetat 
eingehen  mdssen,  unTcreinbar. 

In  di^r,  deren  dreifache  Überlieferung  wir  oben  erörtert  haben 
(Nr.  31),  wiederholt  der  König  zuerst  wörtlich  deu  gesamten  Inhalt 
der  ersten  Schenkung  von  1211  mit  drei  Abänderungen:  1.  Die  dem 
König  gebohrende  Hälfte  der  Edelmetalle  soll  ihm  per  raanus  fratrum 
abgeliefert  werden.  2.  Der  Orden  darf  steinerne  Burgen  und  Städte 
erbauen,  ut  iuimicis  Christi  resistere  valeant.  3.  Sie  erhalten  die  Er- 
laubnis, Richter  über  ihr  Volk,  nicht  nur  super  se  einzusetzen.  Die 
Greu/beschreibuug  des  Burzeulaudes  ist  für  die  Nord-  und  Ostcren/e 
bis  zur  Mündung  des  ^Tartillowe"  ebenfalls  übereiustitn aicud  iiiiL  der 
von  1211,  dann  folgt  die  Verleihung  der  Kreuzburg  m;t  den  Worten 
der  kleinen  uudatirteu  Urkunde.  Von  hier  ab  verlässt  die  Urkunde 
von  1222  den  Text  von  1211,  wendet  sich  von  dem  Gebiet  der  Kreuz- 
burg usque  ad  terniinos  Prcdnicorum  und  kehrt  dann  „in  parte  altera", 
eutsprecheud  der  prima  vero  nieta  nach  Abnage  zurück,  l)is  zur  Burza- 
quelle  und  von  da  bis  zur  DtMiau.  W  ahreud  die  Urkunde  von  1211 
die  Sttdgrenze  fest  nmgren/te,  lä^st  sie  die  von  1222  ganz  unbestimmt 
bis  an  die  Donau  im  iüdweateu,  bis  uu  die  terra  i'rodnicorum^)  im 
Südosten,  reichen. 

äenhi'it  do«  betreffenden  BiBchofs  oder  Magnaten  sn  achlieuen.  Auch  fehlt  favt 
immer  Ort  und  Tagesdatum,  80  auch  hier. 

')  So  für  die  Abtei  Toplica  (zu  1213  gestellt)  bei  Wenzel,  CoJ.  Arpad. 
eontin.  11  Nr.  71,  77,  78.  80. 

*)  Nach  Phitippi  S.  78  ist  darunter  die  Walaehei  su  Tenteben.  Er  ftfart 
drei  Stellen  aus  Fej^r'»  Codex  diplomaticu»  an  von  1223  (Hl,  1,  399),  1227  (III, 
2,  \U\  lind  IV,  2,  219  (12541;  die  Namen  lauten  hier  freilich  mit  B:  Borotnik. 
Brodinia,  brodoici. 
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K.  behauptet  nun  S.  16,  dass  in  der  Grenzbeschreibung  der  Gold- 
balle  von  1222  sich  eine  Lücke  befinde.  Hinter  usque  ubi  Tartillou 
cadit  IQ  Alt  eeien  die  Worte  der  Urkunde  von  1211:  et  iterum  vadit 
usque  ad  ortum  eiusdem  Tertillou  bis  ad  Almagiam  se  extendit  au.s- 
gefallen.  .Dieser  Satz  ist  im  Texte  iirtümlich  ausgelasseu,  was  schon 
daraus  folgt,  dass  er  sich  im  päpstlicheu  Traussiimpte  voiiiüUei;  er 
ujusste  also  ira  Orijyinal  vorhanden  gewesen  sein".  Sehr  richtig,  »er 
steht  auch  im  Ongiaal'L  nur  ijuh;  m  dem  von  K.  gemeinten,  son- 
dern m  (lur  cräLeu  Schenk  in*^  vuii  1211  und  ist  aus  dieser  in  die 
päpstliche  Bestätigung  vom  Iii.  Dezember  1222  (Nr.  34,  Or.  in  Königs- 
berg) übergegangen.  Den  Beweis,  da»s  die;ie  Bestätigung  zuerst  der 
Urkunde  von  121 K  erst  dann  der  von  1222  folgt^j,  liefert  die  Stelle 
über  die  Edelmetalle: 


1211 
Nr.  19 
una  pars  ad  fiscum  per* 
tinebit,   reUqoa  ad  eos 
devolvetor. 


1 222 

Xr.  M  (König) 

media    pars    aH  fiscum 
regium  per  manus  fra- 
tmm  deportetur,  reUqua 
ad  eosduin  devolvatnr. 


1222 
Nr.  :}4  (Pupst) 

nna  pnrs  ad  regium  ßs- 
cum    pertuieat,  reliqua 
vero  vestria  osibn«  de- 
p[ate]tar* 

Wir  dürfen  daher  die  Urkunde  von  1222  zu  Anfang  nicht  auü 
der  päpstlichen  Bulle  erguu/.eu  :  erst  da,  wo  die  Kreuzbnrg  erwähnt 
wird,  lenkt  diese  in  den  Text  von  1222  ein.  In  der  Bulle  ist  der 
bachverhait  gau/  richtig  dargestellt:  /.uerst  werden  die  Grenzen  des 
Burzenlandes  nach  der  Urkunde  von  1211,  dann  die  de^  anderen 
Lande.s  (quandani  terrara)  nach  der  von  1222  angegeben. 

Aus  der  Greu/heschreibung  von  1222  ergibt  sich  nun  die  Lage 
der  Kreuzburg  hinter  dein  Einfluss  des  Tortilloubaches  in  den  Altfluss, 
der  Tortillüubach  selbst  I  i  Met  nicht  mehr,  wie  1211,  die  weitere 
Grenze  —  östlich  voti  iIk  st  in  Bach  muss  also  die  Kreuzburg  und  das 
zu  ihr  gehörige  Gebiet  (terra)  gelegen  haben,  nicht  südlich,  wie  K. 
durch  üleichsetzuug  des  Tortillou  mit  dem  Hönigbcrger  Mühlbach 
will.  Östlich  vom  Tatrangtiuss  (bei  den  Deutschen:  'I'uörtel)  ist  nun 
Ny^n  gelegen,  von  den  benachbarten  Deutschen  mit  Kretzbrig  (Kreuz- 
burgl  bezeichnet,  wie  denn  auch  der  Weg  zwischen  Tartlau  und  Nyen 
im  Volkömunde  Kretzbriger  Weg  genannt  wird  und  ein  Flurname 
,über  dem  Kretzbriger  Weg*  dort  nachweisbar  ist.  Mit  iler  Identifi- 
ziruug  von  Törzburg  ^  Ereuzburg  hat  K.  auch  kein  Glück.  Die  Törz« 

•j  Oder  vi«linelir  ia  der  Vorlage,  die  Onginale  der  Ettnigrarkimden  habea 
•ich  ja  nicht  eriulteo. 

*)  Ich  habe  Bchon  la&ü  in  den  Qfttting«  Gel.  Aauigeii  8.  261  gerade  «a( 
dieiMi  Punkt  bingewieseD. 
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hvag  hdBst  auf  Rnmäniadi:  Brao,  nich  La  erueia,  wat  sich  auf  ein« 
örtlichkeit  in  der  NShe  der  Törzbnrg  bezieht.  Von  einer  doppelten 
Beseidinnng  der  We^tgrenze,  wie  K.  S.  30  meint,  ist  in  der  Gold- 
bulle Yon  1222  keine  Bede,  sie  entsteht  nur  dnreh  die  EigSnzuug  der 
Worte  et  itenim  bis  extendit,  die  in  der  ürkonde  eben  nicht  stehen, 
aondem  von  K.  willkfirlieh  hineingebracht  sind.  Das  Privilegium  von 
1922  beschreibt  unr  den  nördlichen  Halbkreis,  der  das  Burzenland 
dem  Lanfe  des  Alt  folgend  von  Absage  bis  znr  Mündung  des  Tor- 
tillon  umschliessti  an  Stelle  der  SQdgrense  ist  (von  Osten  nach  Westen) 
das  Gebiet  der  Krenzburg,  die  terra  Frodnicorum  nnd  die  Donau  ge- 
treten. Der  Orden  hatte  durch  das  Privileg  von  1222  Gebiet  in  der 
Walach«,  ultra  montes  nivium,  partem  Comaniae  Terliehen  erhalten, 
wie  das  Honorius  III.  (1223—1226)  und  Gregor  IX.  (1231—1234) 
wiederholt  bezeuge u. 

Weiter  Terlieh  der  König  dem  Orden  je  6  Schiffe  iiuf  dem  Alt 
nnd  der  Marosch  zur  Salzbeförderung  und  Salzquellen  (Akana),  wo  sie 
dieselben  wollten,  Durcbzug^freiheit  für  sich  und  ihre  Leute  durch  das 
Land  der  Szekler  und  Waischen,  persönliche  Freiheit  ffir  alle  bereits 
angesiedelten  Eolouiaten,  doch  sollte  der  Orden  keine  Kolonisten  aus 
anderen  Teilen  des  Landes  aufnehmen;  sodaun  durfte  der  Orden  Ver- 
mächtnisse aus  dem  gauxen  Königreich  annehmen.  Auch  die  Ver- 
günstigung Tou  1212  über  die  Münzer  wird  dahin  erweitert,  dass  der 
Orden  den  Nutzen  von  der  neuen  Münze  selbst  geniessen  soll,  doch 
dürfe  er  ohne  den  KOuigs  Erlaubnis  selbst  keine  Münze  prägen.  Diese 
Vergnnsti|^aiut5en  hut  der  Orden  erhiilten,  weil  er  durch  die  Hück- 
uabme  des  Liin<les  (ira  uo.stra  provocuta)  .^tark  g*'schiidi^t  worilen  war. 

Im  uiichbten  Juhre  12'2'.]  Januar  12  (Nr.  3f)>  lieaultragte  der  Papst 
den  Bi.schot' Tliomas  von  PJrlauii,  eine  ihm  vom  deutschen  Orden  vor- 
geschlagene Per^iuu  als  Dtkan  des  liurzenlaudes  eiuzuaLLzuu,  welcher 
etwa  vorkinnmende  Klagen  tler  Geistlichkeit  schlichten  sollte.  Nichtiä- 
destüweuiger  betrachtete  sich  dt-r  Bischof  lieginald  von  Siebenbürgen 
als  Diözesanbischof  des  Burzenlandes,  verlangte  auch  Zehnten  vom 
Orden  uud  seineu  Kcdouisteu,  obwohl  auf  diese  sein  Vorgänger  Wil- 
helm schon  1213  zu  (Junsten  des  Ordens  verzichtest  hatte*).  Darauf 
wies  der  l'apst  aui  12.  Dezember  1223  den  Bischof  au,  diese  Übergriffe 
zu  unterlasseu,  und  beauftragte  den  Erzbischol  Thomas  von  üran^j  mit 

I)  Er  war  von  ISOB-^-tZll  königlidier  Ksnsler  geweaen  (Fiy^ataky  a,  a.  O. 
Ö.  95).  Am  leiner  Hand  hatte  der  Orden  die  Scheakuagen  von  121t  und  1212 

erhalten. 

»)  Nr.  27,  bestätigt  und  tr.lu^,^unllrt  von  llonorin-«  III.  1218  April  IP,  Nr.  28. 
*)  FrUber  Bischof  von  Erlau  und  Kanzler  1209—1217  e.  oben  Anm.  1. 
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der  Äusführnng  dieses  Schreibens Um  den  Orden  noch  besser  zu 
schützen,  nahm  der  Papst  im  nachrsteu  Jahre,  am  30.  April  1224  auf 
Wunsch  desselben  dessen  Gebiet  in  Ungarn,  die  terra  Boze  et  ultra 
moutes  uivium  (zuerst  Hndet  sich  dieser  Au:5druck.  der  ^♦■'nau  dem 
ungari.-schen  Nameu  der  WaUichei,  Havasalföld,  das  Land  jenseits 
der  Schneeberge,  entspricht,  in  der  Bulle  au  den  Bischof  von  Sieben- 
bürgen, Nr.  36)  in  den  Schutz  des  päpstlichen  Stuhle?,  verbot,  dass 
irgend  ein  Erzbischof  oder  Bischof  dusell)st  geistliche  Gerichtsbarkeit 
ausübe  und  übertrug  diese  dem  Bur'/en!Hn<ler  Dekan*». 

Darin  sieht  K.  S.  29  , einen  enlsclieideuden  Schritt,  der  das  Band, 
welches  die  Ordensritter  au  Ungarn  fesselte,  /errcissen  sollte*  ;  zu  seiner 
Eutschuldiguntj  sei  hinzugefügt,  dass  liim  deutsche  Forscher  in  dieser 
Auffassung  voran irt  i^Hnpcen  sind^).  Aber  ein  polnischer  R<  chtshistoriker 
hat  schon  1889  gezeit^t,  was  ea  mit  dem  ins  et  pmjirietas  sedis  apo- 
stolice.  in  die  geistliche  Stifter  genommen  wurden,  auf  sich  hat^i.  Er 
urteilt  sehr  viel  nüchterner  über  diese??  Rechtsinstitut,  dass  bei  dieser 
Traditio  an  den  Papst  Rechte  dritter  l'ersonen  nicht  berührt  werdeu 
können  (S.  72),  der  Sclnitz  soll  nur  vor  ;„^t  f.t/, widrigen  Anfechtungen 
bewahren  iS.  83),  gegen  die  mitunter  stürniischeu  Forderungen  welt- 
licher Herren  eine  wichtige  Waffe  in  die  Hand  sieben  (S.  85 1.  I'ie 
Ergebung  in  den  päpstlichen  Schutz  änderte  fUr's  gewöhnliche  an  der 
Stellung  der  betreffenden  Anstalt  nur  wenig  (S.  Sö),  das  päpstliche 
Obereii^entnm  ist  praktisch  von  nur  gerin}»er  Bedeutunfj  «gewesen 
(S.  139);  auch  die  namentlich  im  12.  und  13.  Jahrhundert  immer 
grössere  Vernachlässigung  dieser  Diplome,  was  ihre  Form  anbelangt, 
spricht  gegen  ihre  juristische  und  für  ihre  rein  moralische  Bedeutung. 
Blumeustok  spricht  der  Schutzurkunde  sogar  eineoi  eigentlichen  recht- 
lichen Inhalt  vollständig  ab  (S.  160)- 

Mit  der  Traditio  an  den  Papst  und  der  Exemtion  vou  der  Ge- 
richtsbarkeit des  Diözesanbischofa  hatte  aber  der  Orden  die  ungarische 
Geistlichkeit  zur  Todfeind  in  der  novella  plantatio  gemacht,  die  i^ich 
des  weltlichen  Armes  bediente,  am  dem  drohenden  Verlust  vorzu- 

>)  Nr.  36  und  37  vom  12.  DeMmber  1223;  m  37  »t  II  tot  Idos  su  er* 
pinxeiii  im  entern  Scbveiben  wird  da»  sweite  angefftbri»  auch  ist  daaelbst  S.  28 

2.  und  3.  Satz  die  2.  Person  in  die  3.  zu  verwandeln. 
»)  Vier  Bullen  vom  30.  April  1224  Nr,  39—42;  39  ist  hinter  42  zu  stellen 
3)  Philippi  a.  a.  0.  86.  £ben«o  Adolf  Koch,  Uermann  von  Salza,  Leipzig. 
188:,  S.  51. 

*)  Alfred  Blumenstok,  Opieka  papieaka  w  wiekach  irednich  in  den  fiozprawj 
i  sptawoidania  s  poaied«6a  «ydziahi  hiztorycinoflloM^cznego  akademii  umtq^t- 
nntd  T.  24  w  Kiakowie  1889  8. 1^157.  Deutsch  erschien  die  Abhandlung  1890 
in  Innzhradr  unter  dem  Titel:  Oer  päpstliche  8chnts  im  Mittelalter. 
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beugen.  Am  10.  Juni  1225  (Nr.  44)  hatte  der  Papst  EUgen  des  Or- 
dens über  fiedrfickungen  und  Drohungen  des  Königs  erhalten  i),  am 
12.  Juni  (Nr.  4&)  ridttete  er  an  den  König  selbst  ein  Sebreiben,  naeh 
welchem  schon  häufig  der  Orden  eich  Uber  den  König  beklagt,  der 
Papst  schon  mehr&di  den  König  nr  Qoeehtigkeit  ermahnt  hatte. 
Jetst  (nuper)  hatte  der  Orden  TOrgebracht,  König  Andreas  sei  „quo« 
mndam  malignomm  instlnctn*  in  das  Ordensgebiet  mit  einem  grossen 
Hänfen  Beiter  und  Fossvolk  eingedrungen,  habe  durch  Auflagen  und  ^ 
Schatsongen  dasselbe  bis  zu  1000  Mark  geschi&digt  und  das  Land, 
das  der  Orden  mit  grosser  MQhe  bevölkert  hatte,  fast  ganz  nutzlos 
für  das  heilige  Land  gemacht.  Eine  Bnrg  jenseits  der  Schneeberge 
habe  er  mit  Gewalt  in  Beäitz  genommen,  die  Ordensbrüder  daraus 
vertrieben,  wobei  einige  Brüder  und  ihre  Leute  getödtet,  verwundet 
oder  gefangen  seien ;  die  Bitten  um  Genugtuung  habe  er  nicht  erhört. 
Der  König  hatte  sich  beim  Papst  ebenfalls  beklagt  und  zwar  darüber, 
d&iiä  der  Orden  mit  deu  ihm  gescheukten  Besitzungen  nicht  zufrieden, 
deren  Grenzeu  überschritten  und  königliches  Gut  an  sich  gerissen 
habe.  Das  habe  ihm  (dem  Orden)  der  Papst  untersagi  und  ihn  iu 
seme  Grenzen  «gewiesen.  Der  König  aber  habe  jetzt  vom  Orden  auch 
die  erste  Schenkung  unter  schwerer  Bedrohung  zurück  vtilaiigt.  Daa  aber 
sei  Unrecht,  doch  habe  es  der  König  wohl  pravia  suggestiouibus  ma-  ^ 
lignorum,  qui  videutCfs  prefatam  terram  per  immensum  dictorum 
fratrum  studium  profecisse,  getan.  GleichztiLig  wurden  die  Zister- 
zienserabte  von  Lilienfeld,  Kerz  und  Egres  vom  Papst  l)eauftragt, 
die  Grenzüberschreituugen  des  Ordens  zu  untersuchen  und  das  un- 
rechtmässig Angeeignete  dem  König  zurückjiugebeu,  und  tli  i  Kardinal- 
legat  Bischof  von  Porto  wurde  angewiesen,  dem  König  dd^  päpstliche 
Schreiben  zu  erläutern  iNr.  45 — 47).  Die  drei  Ziäterüieuseräbte  hatten 
bereits  vor  dem  1.  September  1225  ihren  Bericht  dem  Papst  erstattet 
und  durch  den  Üoteu  des  Krmigs,  Magister  Florentius  Kustos»  von  Arad, 
überreicht*);  nach  diesem  war  das  Unrecht  des  Ordens  zweifellos. 
Ihm  war  in  einem  Teile  des  Reiches  ein  Gebiet  von  30  Pflügen  über- 
wiesen worden ;  damit  war  aber  der  Orden  nicht  zufrieden,  hatte  sich 
in  der  (?enannteu  Gegend  weit  mehr  angeeignet  und,  als  der  KTniig  ^ 
dem  wideisprach,  in  Gegenwart  der  Äbte  erklärt,  die  Brüder  wollten 
lieber  im  Kampfe  untergehen,  als  das  besetzte  Gebiet  wieder  heraus- 
geben. Damit  noch  nicht  genug,  hätten  sie  des  Königs  Untertanen 
gefangen  gesetzt,  mit  nngebühriicheu  Auflagen  beschwert,  ihnen  auch 
sonst  Unrecht  zugefügt  und  endlich  die  Bedmgungeu,  die  ihnen  der 

>)  super  graTaminibus  atque  mini»  TObia  a  .  .  .  rege  Ungaronim  illstia. 
«)  Nr.  48  TOm  1.  September  1225. 
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König  beim  Eiumge  Ober  die  Mfinxe-  nnd  einige  andere  (nieht  ge- 
neunte)  Artikel  auferlegt  hatte,  niebt  eingehalten.  Deshalb  beanftragt 
jetzt,  am  1.  September  1225,  derPapet  die  Biteliöfe  von  Groaswardein 
und  Raab,  bich  persönlich  an  Ort  und  Stelle  zu  b^ben,  die  Wabr^ 
heit  in  Kfin&e  (üummatim)  zu  nnterencben  und  den  deutschen  Orden 
anzuhalten,  sich  mit  dem  angewiesenen  Lande  zn  begnügen  und  die 
ihnen  vom  Küiug  v^igetichriebenen  Bedinguiigeu  eiuzuhalteu. 

Wir  wollen  die  Vorwürfe  des  Königs  näher  ins  Auge  fassen.  Der 
Ordeu  sei  mit  der  terra  ad  triginta  dumtaxat  aratra  nicht  zut'riedeu 
gewesen,  sondern  habe  multo  amplius  de  terra  in  parte  predicta  in 
tie>itz  genommen  (uccupavere).  «Jede  uureclitmiissige  Auejguuug 
fremden  Besitzes  erforderte  gleichzeitig  die  Fälschung  einer  Urkunde, 
mit  welcher  mau  hoffen  durfte,  früher  oder  später  das  begangene  Un- 
recht legalisiren  zu  krMiiit  ii",  bemerkt  K.  dazu  S.  13  (poln.  8 — 9). 

Wie  viel  i.>t  zuiiailibL  unter  tiuer  terra  ad  triginta  aiatra,  über  die 
der  Orden  rechtmässig  nicht  hinausgehen  durtte,  zu  verstehen?  Daraui 
antwortet  eine  Urkunde  des  Königs  Andreas  von  1229'),  iu  welcher 
das  Kapitel  von  StuliUveissenburg  sich  mit  der  Abtei  Martiuäberg  Uber 
zahlreiche  Dörfer  in  comitatu  Syraigiensi  (südlich  vom  Plattensee)  ver- 
gleicht; hier  werdeu  bei  jedem  Dorfe  Pflugzahl,  Weingärtt-u,  Wald- 
bentände  und  Bewohner  angegeben:  die  Pflugüahl  erreicht  einige  Male 
die  Zaiii  40,  meist  ist  sie  viel  kltmer.  Triginta  aratra  ist  aho  das 
Gebiet  eine:«  L'ros>en  Dorfes.  Als  Konlrulle  dient  eine  Schenknug 
BelrtS  IV.  au  diu  Jukaüiiiter  von  1247-'j,  lu  der  sie  tt-rram  quiugen- 
torum  aratrorum  in  Fekt  tii^  erhalten,  also  mehr  als  sechszehnmal  so- 
viel. Das  Bnrzenlanil  \>t  also  nih  diesen  dreissig  Pflügen  nicht  ge- 
meint, sondern  nur  ein  kleines  Gebiet.  Da  nun  der  König  naoh  der 
päpstlichen  Bulle  vom  12.  Juni  1225  (Nr.  45)  seine  Femd.seiigkeiten 
gegen  den  Orden  mit  der  Wegnahrae  einer  BurLf  ultra  montes  nivium' 
begonnen  hatte,  liegt  cö  nahe  das  unrechtmässig  besetzte  Gebiet  bei 
dieser  Burg  zu  suchen,  zu  der  nur  triginta  aratra  gehören  sollten. 
Bei  dem  multo  amplius,  das  sich  der  Orden  aneignete,  kauu  aber 
weder  an  die  terra  ad  termiuos  Prodnicorum  noch  an  die  usque  ad 
Dannbium  gedacht  werden,  da  hier  weite  Land-^t riebe  in  Betracht 
kommen,  während  die  brenzüberachreitung  des  Urdens  tou  30  Pflügen, 
einer  grossen  Dorfflur,  ausging. 

Der  zweite  Vorwurf  des  Königs,  die  Ordensbrüder  hätten  seine 
üutertuneu  draugsalirt,  lässt  sich  nicht  nachprüfen,  wohl  aber  der 
dritte,  sie  hätten  die  couditiooes  super  monetu  ipsius  eis  impositas« 

•)  Wenzel,  Cod.  Arpad.  contin.  6  Nr.  295. 

*)  Urkunden  bucli  zur  8etehicbte  der  Deutschen  in  Sieb«nbttrgen  1  Hr.  82. 
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cum  ÜDgariatn  iutraverant,  nicht  jrrebalt«n.  Ton  der  Mttnze  ist  in 
allen  drei  Urkunden  iliMl,  12 IJ,  1222)  die  Rede.  1211:  liberos  de- 
narios  et  pondera  eis  remisimus  (»Pfeunig-  und  Groscbensteuer*  er- 
klärt Philippi  22  Auni.  32,  ob  mit  Recbt?).  Nallos  monetariorum 
ultra  bilvas  terram  eorum  intret  vel  presumat  eos  in  aliquo  molestare 
1212  —  das  sind  beide  Male  Rechte  des  Ordens,  aber  keine  ihm  auf- 
erlegten Bedingungen  hinsichtlich  der  Münze.  Wohl  aber  kommen 
solche  in  der  von  K.  beiiiistandeten  Urkunde  1222  vor:  uullam  po-  ^ 
testateni  hubeaut  cudcndi  quamcuijquf  mnnetam  sino  regis  licentia 
speciaii:  das  wird  die  conditio  sein,  aa  die  sich  der  Orden  nicht  ge- 
kehrt hat.  Wir  linden  also  «;erade  in  der  H.  ibes.ser  4.)  Urkunde  einen 
der  Klugepunktc  des  ]\öui<Ts.  für  den  wir  in  den  beiden  ersten  ver- 
gebens nach  einer  Erklaiuhg  suchen.  Was  der  luhiig  mit  den  qui- 
busdara  aliis  articulis,  die  der  Orden  nicht  gehalten  habe,  meinte,  lässt 
sich  nii  hi  mehr  ermitteln.  Wenn  K.  S.  23  und  24  alle  Erweiterungen 
der  Urkunde  von  1222  gegen  die  von  1211  und  1212  als  Beschwerde- 
punkte des  Königs  hinstellt  und  deuigemiiss  die  Urkunde  ftir  eine 
Fälschung  erklärt,  so  bewegt  er  sich  in  einem  vollkommenen  circuius  , 
vitiosus  und  nimmt  als  bewiesen  an,  was  "ei  st  zu  beweisen  war. 

Um  diplomatische  Merkmale  der  ungarischen  Königiurkunden, 
überhaupt  um  die  formale  Seite  der  Urkunde  von  1222  kümraeri  sich  W 
K.  nicht,  er  sieht  nur  die  für  den  deutschen  Orden  an.sgestellt^n  Ur- 
kunden an  und  zieht  aus  ihnen  seine  Schlüsse:  er  bemerkt,  wie  schon 
erwähnt,  über  das  Verhältnis  der  4.  L'rkunde  zu  1  und  2  S.  13  „es 
wäre  doch  für  die  königliche  Kanzlei  eine  Leichtigkeit  gewesen,  für 
die  neuen  Bestimmungen  entsprechende  Formen  zu  finden*.  Sehr 
einlach  heisst  es  S.  27  vom  Siegel :  diese  Fälschung,  welche  sie  (die 
Ordensritter)  mit  der  goldenen  liuUe  des  Königs  versahen"  —  war  das 
so  ohne  Weiteres  möglich?  Auf  andere  diplomatische  li,iuzt  Hielten 
geht  K.  nicht  ein,  ans  der  ungarischen  Literatur  über  die  Zeit  An- 
dreas II.  führt  er  S.  18  Anm.  1  nur  eine  ihm  nicht  zugängliche  Ab- 
handlung Alexander  Szilagyi's  an,  die  in  einer  populären  Zeitschrift 
erscliien*")  und  keinen  wissenschaftlichen  Charakter  hat.  Wenn  sich 
K,  in  der  historischen  ungarischen  Literatur  etwas  umgesehen  hätte,  Ii 
würde  er  einen  Gesiuuuug.^genossen  seiner  Verurteilung  der  Urkunde 
von  1222  in  dem  ungarischen  Historiker  Julius  Pauler  gefunden  haben, 
der  in  seiner  Geschichte  der  Arpadenzeit  II,  (345  unsere  Urkunde 
wegen  der  am  Schlüsse  genannten  weltlichen  Beamten,  die  für  1222 


')  Az  Araiiybulla  8  a  n^ojet  lovagrend  (nicht  losaf^zend,  wie  K.  in  beiden 
Abbandlnngen  drackt)  fird^lyben  ia  der  Zeitschrift  üasäuk  •  a  kulfüld  1865  1—5. 
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nicht  zuträfen,  Überhaupt  ganz  uubekaniite  Personen  seien,  beanstandet. 
Gegen  diese  Behauptung  i>t  in  den  Meliniten  der  nuixariscbeu  Aka- 
demie Jobann  Kar.icsonyi  in  einer  für  das  gunze  Urkuudeiiwesen  An- 
dreas II.  bocbwicbtigen  Abhandlunnr  aufgetreten  i) :  die  Entstehung  der 
goldenen  Balle  (des  grossen  Freibriefes  von  1222)  und  ihre  ersten 
Schicksale.  Kr  zeigt  darin,  dass  die  Kau/lei  des  Königs  AüUreas  vor 
und  nach  seinem  Kreuzzuge  (1217 — 1218)  seine  Regiernngsjahre  ver- 
schieden berecbuete  —  vor  dem  Kreuzzuge  vc  m  Tode  seines  Netlt  u 
Ladislaus  III.  1 121).')  Mai  7),  nach  dem  Kreuzzuge  vom  Tat^e  seiner 
Befreiung  aus  der  Haft  seines  Bruders  Emmerieb,  um  Mitte  März  1204. 
Aber  auch  in  den  Urkunden  der  zweiten  Periode  kehrt  man  einige 
Male  zu  der  früheren  Datirung  zurück  und  zwar  in  der  goldenen  Bulle 
nnd  in  der  Deub^chordensurkunde  von  1222,  beide  babeu  anuo  regui 
17  statt  19,  wie  zu  erwarten  war  und  in  5  anderen  Fällen  auch  da 
steht.  Die  Erklärung  findet  Karacsonvi  in  der  Beamtenreibe  der 
Deutschordensurkunde  (im  Freibrief  fehlen  die  weltlichen  Magnaten), 
welche  vollkommen  von  den  vorhergehenden  und  späteren  abweicht, 
soweit  die  weltlichen  Magnaten  in  Betracht  kommen,  wäbrend  die 
vorangehenden  ßiacliöfe  keine  Abweicbnngen  aufweisen  und  völlig  in 
die  ßischofslisten  passen.  Diese  6  Magnaten  sind  der  Palatin  Theodor 
filiub  >\etich,  der  Hofricbter  Pousa  tilius  Naue,  die  Grafen  Nicolaus 
Bacbieusis.  iiburcius  l'osoniensis,  Helias  Bichorieusis,  Martiuus  tilius 
Michaelis  Novi  Custri.  Karäcsouyi  zeigt  8.  2,^.  24  seiner  Abhandlung, 
wie  sie  in  diesen  Würden  nur  iu  dieser  Urkunde,  sonst  aber  m  an- 
deren Stellungen  vorher  und  nachher  vorkommen,  und  zieht  daraus 
den  Scbluss,  zumal  cinipft«  Könii^  Pjnimericb  nahe  gestancien  haben, 
dass  wir  es  hier  mit  t  incr  koikjervativen  Reaktion  zu  tun  haben,  die 
den  verschwenderischen  Kiinig  zwau'j^  «ifh  durch  Erlass  dt-r  (.rnlleuen 
Bulle  einer  stiiikcren  Kontrolle  zu  uuierwerfen.  Karäcsouyi  ^lebt  also 
in  der  Beamteureihe  keinen  Grund  die  Deutschordeusurkunde  von  1'222 
zu  verdächtigen,  im  Gegenteil  findet  er  in  ihr  ein  treffliches  Mittel 
die  autfallende  Datirung  des  Andreanums  zu  erklären. 

Wo  bleibt  nuu  die  Fälschung  K(jtrzynski's?  Es  wäre  doch  mehr 
als  sonderbar,  wenn  der  Orden,  der  spätestens  Mitte  November  1222 
sein  Privilegium  nach  Uom  schickte  —  vom  19.  Dezember  dieses  Jahres 
datirt  die  Bestätigung  Hoiiorius  III..  Nr.  ,S4  —  gerade  diese  kurze 
Zwischenregieruug  (um  Allerheiligen  sind  bereits  wieder  die  früheren 

Ae  Aranybutia  kelefkes^     eltS  tona  in  Ertekes^BelE  a  tOtt^neti  tudo* 
mänjok  Mi^böl.  IL  ontAIy  XVIII.  k5tet  7  siAm.  1899.  Eine  siemlieb  aii«mbr- 

liehe  deutsche  Inhalteaagabc  von  Ludwig  Mangold  befindet  lieb  im  Jabreabericbt 
der  QeschicbtswisBenAcbaft  22,  18^0  III  398. 
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Beamteo  in  Wirkmmkeit  und  du  Andreanam  ist  durch  andere  fie- 
stimmnngen  exaetot)  unter  sein  Falsifikat  geaetat  hatte.  Oerade  die 
Abweichung  von  dem  aonitt  Herkömmlichen  in  der  Zlhlnng  der  Be- 
gierungsjahre spricht  für  die  Echtheit,  auch  hätte  der  Orden  nicht  so 
leicht  eine  goldene  Bulle  sur  Besiegelnng  der  Urkunde  aufgetriehen. 
Ein  Yerbrecherisches  Einrerstandnis  des  Kanslers,  des  Propstes  Oletus 
von  Erlau,  der  von  1219  bis  I2:i4  der  Kanzlei  Torstand,  12^5  Bischof 
▼on  Erku  wurde*),  ist  nudenkbar  —  wenn  spater,  nachdem  der  Orden 
lieim  Könige  flir  immer  in  Ungnade  geWen  war,  der  Betrug  au  Tage 
kam,  wSre  der  Ftopst  schwerlich  zum  Bistum  gelangt  Auch  wurde 
unter  Andreas  II.  das  Siegel  sehr  sorgfSUtig  gehfltet  und  öfters  ge- 
ändert*). Die  goldene  Bulle  brauchte  der  Konig  zu  den  wichtigsten 
Beichssachen  (seit  1207),  daneben  zwei  Wachssiegel,  ein  zweiseitiges, 
duplex  sigillum,  seit  1218,  und  ein  sigillum  noTum  privilegiale  oder  pri* 
Tilegians,  von  dem  es  1229heisst:  qnod  in  preiudidum  prioris  cassandum 
paiari  {iecimus*),  es  hat  die  Umschrift:  Alia  sigilla  sunt  falsa,  istud 
sigillum  est  Temm^). 

In  allen  übrigen  Punkten,  in  der  gleichseitigen  uDgariacheu  Kö- 
uigsurkundeu  eigentOmlieh«n  Invokation:  in  nomine  sancie  tiinitatit 
et  indiTidue  unitatis,  die  die  späteren  Transsumpte  Ton  Nr.  31  nicht 
genau  beachten,  im  Titel,  Aushändigung  durch  den  Kanzler,  Fehlen 
des  Tagesdatnms  und  des  Ausstellungsortes,  entspricht  unsere  Urkunde 
durohans  ^m  in  Ungarn  feststehenden  Eanzleigebxanch  und  kann  daher 
nicht  für  eine  Filschung  gehalten  werden. 

Wenn  dennoch  König  Andreas  sidi  so  bald  Ober  seine  eigenen 
Versprechungen,  die  er  dem  deutsehen  Orden  gegeben  hatte,  hinweg- 
setzte, so  liegt  der  Grund  nicht  in  der  Habsucht  des  Ordens,  sondern 
in  dem  wankelmütigen  Charakter  des  schwachen  Königs  und  iu  den 
politischen  Verhältnissen  des  ungarischen  Reiches.  Es  klingt  wie  Hohn, 
wenn  E.  zu  wiederholten  Malen  iu  seiner  Abhandlung  von  dem  «mäch- 
tigen König*  spricht  (S.  2-i.  100).  »Zuer^it  ein  treuloser  Vormund, 
dauu  eiu  schlechter  König",  so  beginnt  der  neueste  ungarische  Qe- 


•)  Fcj<'rpataky,  A  Icirilyi  kanczelWriu  S.  P'l 

»)  So  I  JK),  Wfuzel,  Vo<\.  dip.  Ai-p;id.  «  ontin,  11  ^«r.  86  S.  :  verum  quia 
prescntie  priviiegü  eeries  pnorie  eigilU  uobtri  luuuimine,  quuU  in  occiaione  regiue 
Oertradii  notire  dflectiaume  coniugis  fait  depeixlitum,  consigoata  fuerat,  pie- 
«entern  pegiaam  vraovaiidam  fore  digaum  dozimu  «t  alio  tigillo,  quod  eontra 
false  cftvillacionis  dolositates  que  poMuttt  accidere,  paniri  fecimui. 

3)  Wenzel,  Cod.  II  Nr.  153. 

*)  8.  I*ray,  Syntatftna  de  sigiliis  regutn  Uungariae  Tab.  V  Fig.  1.  Die 
goldene  UuUe  Audreae  IL  ib.  'lab.  Vll  Fig.  1. 
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sehiehtaebnibeT  CSsuday  seine  Sidulderiing  der  Begierang  Andreas  II.  ^) ; 
»waDkelmfitig,  biegsam,  energielos*  nennt  ihn  Enani  in  seiner  Ab* 
bandlung  aber  die  Freiheitsbriefe  dieses  Königs-').  In  den  ersten  Jahren 
seiner  Begierong  (1205^1235)  stand  er  vdUig  unter  dem  EinSofls 
seiner  Gonahlin  Gertrud  von  Meranien  nud  ihrer  BrQder  Bertold  und 
Bkbert,  die  er  hohen  kirehliehen  Würden  beforderte,  war  masslos 
in  Vertprechnngen  nnd  Yersehlenderimg  des  Krongates  und  sah  sich 
seit  1222  zu  wiederholten  Malen  gezwungen  der  Geistlichkeit  und  den 
Baronen  grosse  Zugeständnisse  zu  machen,  die  er  nur  so  lange  hielt, 
als  die  Fttrcht  Tor  deuen  dauerte,  die  sie  ihm  erpresst  hatten.  Fort- 
wahrend geriet  er  mit  der  Kirche  in  Eouffikt  und  hat  mehr  als  ein- 
mal sein  Land  dem  Interdikt  ausgesetzt  Sein  f«ohwankendes  Verhiilteu 
gegen  den  deutschen  Orden,  dem  er  zuerst,  Uli,  1212,  das  Burzen- 
land  verleiht,  dann  dasselbe  entzieht  (cum  terrara  sepedictam  eis  pre- 
ceperatnus  auferri  1222),  dann  in  erheblich  pfrösserem  üni fange  wieder 
zurück  gibt,  1222  (Nr.  lU^i  und  endlich  ilm  abermals  vertreibt,  ent- 
spricht durchaus  dem  Charakterbild,  wie  es  aii.s  allen  seinen  Kegie- 
rungshiindluDgeu  hervortritt.  Wenn  der  König  jetzt  seit  1225  fest 
blieb  und  dem  Ordm  das  Bui/,enland  trotz  aller  Bemühungen  der 
Kurie  nicht  zurück  ^ab,  so  haben  wir  iu  dieser  ungewöhnlichen  Festig- 
keit den  Kinfluss  seines  ältesten  Sohnes  Bela.>^  IV.  zu  sehen,  der  seit 
1223  Mitregent,  1224  auch  Siebenbürgen  zu  seinem  Anteil  erhielt") 
und  auch  d.is  Burzenlimd  noch  1231  besetzt  hatte*). 

Mit  dem  Oktober  1234  (Nr.  68)  hören  die  ßemühungen  Gregors  IX. 
bei  den  ungarischen  Köniß:en  zu  Gunsten  des  deutschen  Ordens  auf 
—  der  Hochmeister  Hermann  von  Salza  gab  das  ßurzeulaud  vorläufig 
auf,  da  dem  Orden  jetzt  in  Preussen  ein  lohnendes  Arbeitsfeld  winkte. 
£s  ist  keine  Frage,  dass  der  Orden  ans  den  siebenbürgischen  Erfah- 
rungen eine  Lehre  für  Preuijäen  zog,  falsch  aber  ist  die  Schluss- 
bemerkung K.'s  S.  '5:»  (20  polu.):  ,Der  König  uuvl  sein  Voik  hatten 
kein  weiteres  Verlau*,^eu  uaeh  einem  Orden,  den  sie  genugsam  kennen 
gelt  rnt  hatten"  —  gerade  die  treibende  Kraft,  die  den  Orden  seines 
blüheudeu  Besitzes  im  Burzenlande  beraubt  hatte,  König  Bela  IV., 

t)  Cduday,  Eng..  Di<'  Hi  schiebte  der  Ungarn  S.  Aufl.  flberaetit  tob  H.  Ditrrai. 

Bd.  1  Budape-sf  inOO  S.  l'M. 

»1  Abhandlungen  ( Ertekeze»ek)  der  Lugiir.  Akiideniie  I  10,  1869;  IL  Eodre 
szabttdBiiglevelei  S.  7  »ingatag,  hajl6kony,  erelytelen  kiruiy*. 

•)  Canday  I  261. 

*)  qaam  tu  detinet  occnpatam  selireibt  ihm  der  Papst  1231  April  Nr.  59. 
B«lft  war  von  •einem  Vater  mit  dem  Einsiehen  der  inutilee  ei  »nperfluas  dona- 
tiones  betraut  worden.  Angeführt  ans  einer  Urkunde  von  1230  (Fegte  Hl  2 
&  2U3)  bei  Philippi  102  n.  il2. 
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suchte  bald  ueh  dem  Talftrensturm  voa  1241  den  deutsßheu  Ordeu 
wieder  Dach  Ungmn  zu  ziehen  und  Terlieh  am  2.  Mai  1244,  (richtig  | 
wohl  124S)»  demaelbeu  ob  servictam  devotnm  nohis  et  corone  regie 
multipliciter  impensam  terraa  Eezteleti  et  Sak  ad  castram  nostrum 
NitenBe  et  terram  Zela  ad  Ga«trum  Sulgageorienae  pertinentes,  die  Ort-  I 
Schäften  Eesslen,  Lök  und  Zela  im  Neitraer  £omitat>),  —  wir  erfahren 
aber  nicht,  dass  der  Hochmeiiiter  von  der  Schenkung  wirklieh  Ge- 
brauch gemacht  hut,  wenn  er  die  Schenkungsurkunde  auch  seinem  *| 
Archive  einverleibte.  Denn  damals  war  der  Orden  in  Pn^ussen  vollauf 
besehäftigt,  da  war  keine  Zeit  die  Kräfte  durch  ein  neues  Unternehmen 
in  Ungarn  zu  serspUttern.  Wie  aber  dem  auch  sei,  unbestreitbar  bleibt 
das  Verdienst  des  deutschen  Ordens  um  die  Krone  Ungarns,  um  die 
Sicberung  eines  vordem  mit  Ungarn  nur  lose  susammenhäugenden 
Gebietes  g^^n  Kumaneneinfalle  und  dauernden  Ansdiluss  des  sieben-  | 
bflrgischeu  Südostens  an  das  Reich  durch  Ansiedlung  deutscher  Kolonen 
unter  dem  starken  Schutze  fester,  durch  die  Ordensritter  angelegter  | 
Burgen.  { 

')  Die  Urkunde  Ist  um  in;  grOßaen  l'rivile>,'ienbuch  (früher  A  18)  im  Köniffs-  *! 
berger  RtnntgHnhiv  p.  ülO  hinter  den  das  Purxenlaiid  betreffenden  Urkunden 
überliefert  und  zuerst  bei  Dioger,  Cod.  dipl.  Foueruuiae  ^Jr.  162,  dann  bei 
Üetblea,  Geschichtliehe  DAntelltmg  des  deaiMshsn  Ordea«  in  SiebeabÜTgeii  1881 
6.  104  ff.,  bei  Fej6r,  Cod.  dip.  Hung.  IV,  1  S.  813,  zoletet  in  Wenael,  Cod.  Arpad. 
contin.  2,  8.  152  abgedrackt,  von  Kiintceonyi,  A  humis  hib&ikeltü  ^  keltezetlen 
oklevelek  jegy/.eke  14  unter  Ffilschunjjen  eingereiht,  weil  der  ia  tler  l'rkunde 
'^enuinte  Kanzler  Homvlikt.  Prop?!:  von  Sttihlwt'is^'pnbtirp.  ini  Jahre  1'J44  nicht 
mehr  Kanzler  gewesen  sei  und  weii  auuuts  uicarnationis  1244  m  mram  regni  X 
nicht  passe.  Der  Widerspruch  zwischen  annuä  incamationis  und  nnuua  regni 
allein  verdichtigt  die  Urkunde  nicht»  wia  aus  Knaus  Korten  523  f.  her?orgeht. 
Die  Urkunde  wird  aber  als  sonst  unTerdftcbtig  und  im  Formular  dem  Kandei- 
gebrauch  voll  entsprechend  in  da»  letzte  Amtsjahr  de8  Stuhlweissenburger  Propstes 
Benedikt,  12^3.  oinzureihcn  f-t^iu  Da  Bela  IV.  narh  (lern  Tatfireiieinfan  »ich  beniOhte, 
durch  llertin/.ieheu  von  Kol(ini>ten  <la>  vi/rwilvtcle  viiid  entvölkert.'  Lnntl  /u  he- 
ben, ^Fauler  a.  a.  U,  2ba)  und  zu  ditrseui  Zwecke  nach  ulleu  iSeiten  hin  Privi» 
legien  austeilte,  liegt  auch  in  dieser  Verleihung  nichts  AnffilUiges.  —  Die  von 
Bethlen  1.  c.  11W114  abgedruckten  Urkunden  der  cruciferi  de  Torda  haben 
mit  dem  denterhen  Orden  nichts  zu  tun,  nondem  gehOren  wie  die  SQ  Hermann* 
Stadt  (eb.  &  116.  llö)  dem  heiligen  Geistorden  an.  ^ 
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Einleitung. 

Aul  die  iilauzperiode  des  Huni;iijismn->  in  Österreich  unter  K. 
Max  I.  folgten  wieder  schlechtere  Zeiten  für  denselben.  Die  gewaltige 
Bewegung  der  liefurmution,  welche  auch  hier  vielfach  die  alten  \'er- 
hältnisse  umgestalte' e,  und  die  iiäutigeu  Kriegsläufte  jener  Juhrzehute 
konnten  vorerst  weui<r  fördernd  auf  diese  Tätl<;lceit  einwirken  und 
hatten  zuuächat  eiu  liacliiasseii  derselbeu  auf  dem  Boden  Österreichs 
aur  Folge. 

Dieser  lUickgang  war  indes  nur  von  kurzer  Dauer.  Die  Söhne 
K.  Ferdinand  l.  beaa-^seu  wieder  stärkere  wissenschaftliche,  literarische, 
sowie  künstlerische  Neigungen.  Dazu  wird  nun  ein  neue^  Moment 
mächtiger  und  mächtiger:  auch  hier  drang  die  neue  Lehre  in  raschem 
Sirgeslaufe  ein.  Als  sich  der  ProteatantLsmus  um  die  Mitte  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  daselbst  eiuigermassen  gefestigt  hatte,  brach 
damit  eine  neue  Epoche  kulturellen  Lebens  für  unsere  Heimat  an, 
deren  Bewohner  sich  zum  überwiegeuden  Teile  dem  neuen  Bekennt- 
nisse anschlössen.  Auch  die  ständischen  Vertretungen  waren  in  ihrer 
Mehrheit  dafür  gewonnen  and  bildeten  bei  ihrer  grossen  politischen 
Bedeutung  und  Machtstellung  aUbald  das  natürliche  Bollwerk  des 
Protestantismus 

Sie  schufen  vor  allem  mit  rühmenswertem  Eifer  ein  wohlgeord- 
netes Schulwesen  und  scheuten  keine  Kosten  dafür«    Die  landscbaft- 

i)  Vgl.  Loseith,  d.  Rcf'ormat.  und  üegenrelormat.  L  d.  inDeröftterreicbischea 
Landern.   Stuttgart,  189!?. 
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liehen  Schulen  and  Stifte  in  Xins^),  Graz*)«  SlUgenfurt')  und  Laibach«) 
genoisen  ein  groBses  Ansehen.  Von  allen  protestautisclieu  ümversitäten 
Dentschlands  zogen  die  Stände  eine  ganz  betrSchtliche  Anzahl  be- 
deutender  Gelehrter  daför  heran;  Theologen  and  Schulm&uner,  Histo- 
riographen,  Jarisien,  Mathematiker  und  Astronomen  wie  der  grosse 
Kepler,  Spraehgelehrte  n.  a.  standen  in  ihren  Diensten,  so  wie  sie 
noch  das  Medizinalweeen  darch  Anstellung  Ton  Doktoren  and  Apo- 
thekern r^elten.  Unter  ihrem  Begime  wurde  die  Herausgabe  wissen- 
schaftlicher Werke  gefördert,  das  Bnchdmckergewerbe,  so  in  Lins  und 
Graz  unterstützt.  Ein  nicht  geringes  Mass  literarischer  und  wiisen- 
schaftlicher  fiildnng  Terbreitete  sidi  damals  in  weiten  Kreisen  des 
Adels  wie  der  wohlhabendim  Bfttgersohali  Nie  waren  die  gei»tigen 
Fäden,'  welche  die  Österreichischen  Lander  mit  dem  Beiohe  verbanden, 
starker  als  in  jenen  Tagen.  Diese  schaflfensfrohe,  noch  yom  Geiste 
des  Humanismus  erf&llte  Tätigkeit  erstreckte  sich  auf  fast  alle  Gebiete 
des  damaligen  Wissens.  Bs  wäre  yerfehlt,  der  immerhin  regen,  aber 
nnfimchtbaren  religiösen  Polemik  jener  Zeit  einen  allzu  grossen  Anteil 
daran  beizumessen.  Die  föbrenden  Männer  dieser  Kreise,  deren  Los 
oft  schliesslich  ein  Ezulantendasein  wurde,  erfreuten  sich  trotz  alledem 
auch  der  Achtung  und  Wertschätzung  ihrer  katholischen  Mitbürger. 
Die  Stürme  der  Gegenreformation  haben  auch  ihrer  Wirksamkeit  ein 
Ende  gemacht  und  damit  in  so  mancher  Hinsicht  eine  vieWerheissende 
Wetterentmcklung  abgeschnitten. 

Einer  der  bedeutendsten  Idftnner  dieser  Epoche  war  Hieronymus 
Megiser,  der  als  herrorragender  Schulmann,  Linguist  und  Polyhistor 
auf  daterreichiscfaem  Boden  in  Graz,  Klagenfurt  und  Linz  tätig  war 
und  in  letzterer  Stadt  als  einer  der  Epigonen  des  Humanismus  auch 
sein  reichbewegtes  Leben  beschloss.  Kaum  die  wichtigsten  Daten  aus 
dem  Leben  dieses  Gelehrten  waren  bisher  sichergestellt,  seine  viel« 
seitigen  und  bedeutenden  Werke  haben  noch  nicht  die  verdieute  WOr* 
digung  gefunden. 

L  Jugend  und  Dniversitätsjahre. 

Hieronymus  M^iser  ist  gleich  Minem  grossen  Landsmanne,  dem 
Astronomen  Keplo:,  mit  dessen  Schicksalen  sein  Lebenslauf  so  manche 
Ähnlichkeit  hat,  ein  biederes  Schwabenkind. 

Vgl.  Schiffiaami,  Da«  Schul  weien  im  Lande  ob  der  Eons,  69.  Bericht  d. 
MiuencDB  Francisco  Carolinum  in  Linz. 

•)  Peinlich,  Geechichto  d.  <lymna8ium«  zu  Graz.  «Jymnaf.  Projrr.  1864 — 1872. 
*)  Labinger,  Zur  Gescbichte  d.  Gymnafl.  in  £lageniurt,  Gjmnas.  Progr.  1892. 
*)  Vgl.  Dimi tz,  Geschichte  Krains  BU.  II  und  III. 
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Er  stammt  aus  einem  Sdialmanndiaiue,  dessen  Famüieiuiaine  von 
dem  badischen  Orte  Meckenheim,  sOdoatlieh  von  Heidelberg,  im  Volks- 
mnnde  Mekessen  geheissea,  herzuleiten  sein  dürfte^).  Sein  Yater 
gleieheu  Namens  war  wohl  ein  Bauernsohn um  1525  zu  Thann  im 
damaligen  Amte  (Mark-)  Groningen  (j.  Oberamt  LuJwigsburg)  geboren. 
Er  wurde  am  15.  November  1545  in  das  „Stipendiom*  zu  Tübiugen 
aufgenommen,  befand  äich  zwei  Jahre  darauf  unter  den  Bakkalanrei 
der  Artistenfakultät  dieser  Hochschule  und  mi^^istrirte  am  4.  Februar 
1551  an  derselben.  Wo  er  in  den  nächsten  Jahren  weilte,  ist  nicht 
festzustellen.  Im  Jaiire  155-1  wurde  er  Collega  Paedagogii,  der  zweite 
Lehrer  des  üymnasiiims  zu  Stuttgart,  dessen  Leiter  der  bekaiiute  Alex. 
Maekliu  war.  uud  heiratet».'  dessen  Tochter  Judith.  Als  erstes  Kind 
dieser  Ehe  k;i;n  l.nde  1554  oder  1555  eiu  Söhuleiu  zur  Welt,  das  den 
Namen  seines  Vaters  erhielt  —  unser  nachmaliger  (belehrter,  der  somit 
eiu  geborener  Stuttgarter  ist,  als  welchen  ihn  später  auch  die  Lni- 
versitätsmatrikel  ausweisen.  Klagen  über  die  Tätigkeit  Kieronymus* 
Vater  hatten  im  Februar  1559  die  Versetzung  nach  Eannstadt  zur 
Folge,  wo  Hirotiymus'  Vater  als  Fräzeptor,  Leiter  des  Prog)'mnasiums 
wirkte,  1568  kam  er  in  gleicher  Kigenschaft  nach  Calw ;  daselbst 
wurde  den  Eltern  ein  zweiter  Sohn  Georg  geboren') 

Unter  diesen  Verliältuiasen  wuchs  unser  Hieronymus  heran.  Ob 
er,  was  am  wahrscheinlichsten,  von  seinem  Vater,  den  (jrusius  einen 
ausgezeichiiett-M  Griechen  nennt,  heraugebildet  wurde,  oder  etwa  im 
Hause  seines  Grossvaters  weilte  uud  dabei  das  Stuttgarter  Gymnasium 
besuchte,  bleibt  uusiclier.  Schon  begannen  sich  die  Of  i-tesi^aben  des 
talentvollen  Jünglings  zu  enttalteu:  die  Schätze  klassischer  Bildung 
erschlossen  sich  ihm;  er  eignete  sich  die  beiden  alten  Sprachen  voll- 
kommen an  und  brachte  es  zu  vieler  Fertigkeit  darin'*).  iJaut-ben  er- 
weckten Schilderungen  fremder  Länder  und  Berichte  über  wichtige 
Zeitereigniiiöe  mächtig  sein  Interesse.  Wie  w  seihst  erzählt-'),  machte 
er  sich  im  Alter  von  12  Jalireii  an  pitip  Beschreibung  der  Bebigerung 
von  Malta  (1557),  au  der  seine  jugendliche  Fantasie  Gefallen  fand. 
So  prägten  sich  schon  irühxeitig  seine  ^«eiguugeu  aus,  deuen  er  nach- 


')  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  G.  Bessert  —  >fabem  b.  Kirchbeini,  Wtlrtlembtrfj. 
»)  Sthmoller,  AnHingp  Hpr  thcolot?.  Stipendiums  in  Tttbingen,  S.  20  und 
Faber,  VVürttemb.  tainilR-iu-tiftungeu,  Heft  U.  S.  23. 
'}  Vgl.  die  Stanimtiifel. 

-  *j  Jöchen  Gelshrtoi  Lesikon  III.  col.  356;  vgl.  auch  die  Vene  des  jungen 
M.  im  (Breosiscben)  KanixnrM«,  ed.  Hier  Megiaer  (senioT),  TOMngen  1588  (K5bler, 

W.,  Bibiiographia  Brentiana,  270). 

*)  Vgl  die  Vorrede  so  •.  Kejeer  Chxoniken  Ausaog,  Frankfurt  a.  M.  1603. 
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mals  in  seiner  Tätigkeit  ala  Humanist  und  Lingaist,  Geo^ph  and 
Polyhistor  nachging. 

Im  Jahre  1571  hesog  Hieronymiis  (Sohn)  die  Landesuni vertsitat« 
die  sich  dazumal  der  Pest  wegen  in  Esslingen  befand^  nnd  konnte 
daher  erst  um  26.  September  1572^)  in  die  allgemeine  üniversitaiB- 
matrikel  eingetragen  werden.  lu  Tübingen  wurde  er  Liebliugsschttler 
und  Amanueuais  Fnachlins^),  der  daselbst  seit  1568  als  Extraordina- 
rius wirkte,  und  machte  sich  dessen  formgewandtes  Latein  su  eigen. 
Im  Griechischen  war  Professor  Martin  Crusios')  sein  Lehrer,  ein  aus> 
gezeichneter  Sprachkenuer — FridchUns  heftiger  Gegner.  Mit  beiden  blieb 
er  späterhin  in  enger  Verbindung. 

An  der  Tubiuger  Hochschule  pulsirte  damals  reges  Leben.  Ins- 
besondere standen  die  Protestanten  Obterreichs  zu  dieser  Universität 
in  engen  Beziehungen^),  die  vom  Herzoge  Christof  von  Württemberg 
and  selbst  dem  nachmaligen  Kaiser  Max  II.  manche  Förderoog  er* 
fahren.  Von  hier  wurde  eine  ganze  Anzahl  tOchtiger  Männer  an  das 
erangelische  Kirchen-  und  Schulwesen  zumal  Inuer-Osterreiehi  be- 
rufen; auch  als  Ersieher  der  adeligen  Jagend  waren  dort  junge  Kräfte 
gerne  gesehen,  und  viele  protestantisehe  Österreicher  au«  den  Ge- 
schlechtern des  Adels  und  den  Familien  der  eTangeliscben  Geistlichkeit 
fanden  sich  damals  zum  Studium  in  Tübingen  ein.  In  dieeen  Krdseu 
bewegte  sieh  auch  Megiser  daselbst;  der  spätere  Linzer  Schalrektor 
Jobann  Memhart,  die  beiden  Sfihue  des  bekannten  Krainer  Beformators 
Traber^}  und  dessen  jOngervr  Genoase  Dalmatia*),  sowie  der  nach* 
malige  Grazer  Superintendent  Wilhelm  Zimmermann  gehörten  za  seinen 
Studiengenossen.  —  Beziehungen,  die  denn  fOr  Megisers  Zakunfk  be- 
deutangsToU  geworden  sind. 

Am  13.  Februar  1577^)  magistrirte  er  auf  der  Artistenfakultät 
nnd  blieb  zunächst  noch  in  Tübingen,  wo  er  ein  Stipendium  des  auf 
einer  Frivatstiftung  beruhenden  Studienhauses  Martinianum  genossw 
Im  Jahre  1579  bewarb  er  sich  dann  am  eine  Prazeptorstelle  an  einer 
der  wttrttembeigiBchen  Klosterschnlen,  wozu  die  tttchtigsten  Kräfte 


^)  üuiverbitHlttmutrikea. 

*)  StzauB»,  Leben  nnd  Schriftsa  d.  Dichters  und  Phitologen  K.  Fsitchlin, 
Frankfiirt  a.  M.  1866. 

')  Allgem.  deutsche  Biographie,  IV.  »  33. 

*)  Vgl.  Loserth.  Die  steierm.  Landschiift  ••tc.  Febts.-bi  Ift.  Graz,  1808:  Else, 
d.  Üuiv.  Tübingen  uii  I  die  St'idf»nt*'n  ans  Kram,  Ke.-itst  hrift,  Tübiagea,  1877* 
»)  Vgl.  Aligem.  deutsche  Biographie  XXXV  Ui.  tiöö. 
")  Ebenda,  DT.  712. 
*)  Tfibii^;«!  UniTersit&tiDiatriken. 
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herangezogen  wurden,  erschien  vor  der  Oberkirchenbehörde  m  Stutt- 
gart und  hielt  seine  Probelektion.  Obwohl  er  dreimal  vorsprach 
gmgeu  die  Hoffnungen,  die  sich  Megiser  hier  auf  eiue  Stellung  gemacht 
hatte,  nicht  in  Erfüllung.  Für  einen  Schüler  Frischlins  hielt  es  schwer, 
gegen  den  einflussreichen  orthodoxen  Kreis  veracliwäirt  rter  uud  ver- 
wandter Faiiiilien  durchzudriugeu.  der  sich  damals  lu  alle  bedeuten- 
deren Kirchen-  und  Lehrämter  Württembergs  teilte-),  derselbe  Kreis, 
der  auch  eiuen  Kepler  von  seiner  llLini^i  ferne  hielt. 

Da  fand  Megiser  eine  Stelle  als  Er/ieher  bei  der  angesehenen 
Familie  den  Herrn  Hans  Ki>l,  Freiherru  zu  Kaltenbrunn  bei  Laibach, 
die  besondere  Förderer  der  von  Megisers  Freunden  in  Tübingen  be- 
8<>rgten  windischen  Bibehibersetzuug  waren,  und  ^vurde  dadurch  in 
das  ferne  Krain  versetzt*).  Dort  bot  sich  ihm  bald  eine  Gelegenheit, 
seinem  ehemaligen  Lehrer  Frischliu  nützlich  zu  sein,  der  bereits  1576 
einen  Kuf  nach  Graz  erhalten  hatte Als  die  krainischen  Stände  eine 
Reform  ihres  evangelischen  Schulwesens  zu  Laibach  vornahmen,  ge- 
dachte Megiser  meiner  und  ienkte  deren  Augenmerk  anfangs  1582  auf 
diesen  (belehrten.  Im  Sommer  dt>>elben  Jahres  trat  Frischliu  bereits 
seiu  Amt  als  liektor  des  landschaiuichen  evangelischen  Gymnasiums 
in  Laibach  an.  Tm  gleichen  Jahre  schied  Megiser  vom  Hause  Kisl 
und  zog  nach  Padua,  um  dort  die  Rechte  zu  hören.  Zum  zweiten- 
male  weilte  er  in  den  Jahren  ir)84 — 1588  als  Präzeptur  der  Frei- 
herren Jakub  uud  Karl  von  Kisl,  sowie  der  jungen  Freiherru  Friedrich 
und  Georg  Hartmann  von  Stuhenberg^)  daselbst,  mit  welchen  er  im 
Sommer  1585  auch  eine  lieise  nach  Bologna  und  Siena  unternahm, 
auf  der  er  wohl  auch  Rom  zum  ersteumale  sah.  1588  wurde  er  von 
den  Kechtähöreru  deutscher  Nation  in  Padnu  zu  deren  erstem  Biblio- 
thekare gewählt.  Darauf  durchreiste  Megiser  in  den  Jahren  158ft — 
1589  ganz  Italien  bis  Neapel  und  Sizilien  und  stattete  als  Begleiter 
eines  Herrn  Bartolomäus  Zwickel  von  Weyern selbst  der  Insel  ^lalta 
einen  Besuch  ab,  wobei  ihm  Empfehlungen  das  obersten  Meisters  des 
Malteser-Ordens  für  Deutschland^  Philipp  Biedesel  von  Cambexg  von 

«}  Recbnnngen  des  »Kirclienkaitciu«,  mitgeteilt  dordi  Br.  Bonert. 

*)  Vgl.  Reitlinger,  JohaimeB  Kepler,  8. 188 — 184,  wo  sich  eine  Anf^lnjig  des 

»tcbwilbi.'ii  hen  Yerwandtschaftsbimmcls*  findet. 

^)  1581  vrar  er  in  Vintue  als  Ki.»hscher  Hofmeister;  vgl.  d.  Epigramme 
Megi-ifTä  ira  Hreuzieohen  iL'irrjp'io^  (Köhler,  a.  a.  U.y 

*)  Seuffert,  Frischliuns  Be^iehuiigeD  zu  Graz  und  Laibacb,  Euphorion,  V., 
S57  ff. 

*)  Bie  Rechnttiggen  Aber  diesen  Peduaiier  Aufenthalt  beinflen  tieh  im 

^teierm.  LandeanrchiTe  Abt.  StubenVerg. 

')  Vgl.  d.  Widmung  «eiaer  Kayser  Chroniken  Ansang,  ütenkfart  a.  M.  1608. 
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grosäüm  Nut/.en  waren.  Allenthalben  sammelt  er  dabei  Beobacbtuugen 
über  Land  und  Leute.  Sprache  und  Sitten  der  Bewohner.  Mehr  als 
alle  sonstigen  Ktinstsehätze  zogen  den  EumauistenschOler  die  Beste 
der  Antike  an. 

Nach  seiner  Rückkehr  nahm  er  Ende  1589  seinen  Wohns  t/  /u 
Graz  iu  der  Steiermark,  wo  er  neben  anderen  Tübinger  Freunden  den 
Superintendenten  D.  Wilhelm  Zimmermann  antraf.  Zu  Neujahr  1590 
\vi  linrt  »M-  dem  jungen  Erzherzoge  Ferdinand,  als  er  von  Graz  uach 
der  Jesuiteuuuiversität  Ingolstadt  abreiste,  seiue  Strena  Properaptica, 
Auch  sonst  war  Megiser  damals  bereits  emsig  schriftstellerisi  h  tatig 
und  zeigte  in  der  1592  bei  Widraannstiidter  iu  Graz  erschienenen 
Paraimologia  Poljglottos,  sowie  in  aeinem  Dictionarium  qaattuor  lin- 
guarum  (deutsch-lateiu-sloveu.-italien.),  bei  Faber  in  Graz  1590  er- 
schienen, seine  sprachwi-jsen^chaftlichen  Kenntnisse,  wobei  er  da5  in 
Kruin  erlernte  Slovenische  verwertete.  Duueben  gab  er  iu  Venedig 
auch  ein  musikalisches  Werk  des  Freiherru  J.  G.  v,  Kisl  ohne  dessen 
Vorwissen  mit  einer  italienischen  Vorrede  I5!tl  heraus*).  Noch  in 
seinem  Todesjahrp  verlieh  i^rzherzog  Karl  proprio  motu  Megiser  für 
seint  L<  istungeu  deu  Titel  eines  Ordinarius  Historiographus.  Mit  be- 
freundeten Gelehrten  unterhielt  Megiser  einen  regen  Briefwechsel; 
seinem  betagten  Lehrer  Martin  Crusius,  den  K,  Max  II.  wegen  seiner 
Sprachkenntnisse  als  Gesandten  beim  Sultan  verwendet  hatte,  schrieb 
er  noch  am  24.  Jänner  von  Graz  aus^).  Nach  dem  Tode  des  1590 
gestorbenen  Erzh.  Karl  fand  Megiser  dort  auf  die  Dauer  keinen  Boden 
mehr,  wurden  doch  unter  dem  immer  strenger  katholischen  Kegirae 
allmälich  alle  Protestanten  vom  Hofe  entiernt.  Am  24.  Mai  1591  ^) 
liess  ihm  Erzherzog  Ernst  uuf  sein  Supplizireu  die  ansehnliche  Summe 
?on  200  Gulden  —  wohl  als  Abfertigung  zukommen. 

Nun  zog  er  weit  umher;  seine  Kelsen  nach  Norddeutschland,  in 
den  Niederlanden  und  England  fielen  in  diese  Zeit.  Daun  hielt  sich 
Megiser  in  der  blühenden  Reichsstadt  Frankfurt  a.  M.  auf  —  und 
gründete  dort  seiuen  Hausstand.  Als  fast  vierzigjähriger  Mann  ver- 
mählte er  sich  mit  Katharina,  einer  Tochter  des  Frankfurter  Buch- 
druckers  Johann  Spiess^),  der  hier  seit  1572  aoaaasig  war. 


»)  Vgl.  AUgem.  deutsche  Biographie.  XXI,  184. 

")  Ankershofen-Hermatm,  Gesrhichte  von  Kärnten.  11»,  298. 

■)  H.-.  H.-  und  St.-Arcliiv,  Wieu,  Kammenegistr.  Karl  IL,  XV».  f.  35'. 

*)  V^l.  über  denselbea:  PallmaDn,  Sigmund  Feyerabend,  Archiv  fiir  Frank* 
ftnrte  GeMbiciLte,  K.  F.  IX»  19  und  22G:  nach  Ch.  Hanptnuuiii,  Einige  Kaoh« 
richten  von  d.  Tontehern  und  Lehrern  d.  g.  Gymnasittau  zu  Gera,  Gera  1806, 
S.  68,  sowie  laut  Gintragaag  ia  den  Matriken  der  prote»t.  Land  schaftapfarr e  in 
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II.  Das  Rektorat  in  Klageufurt  und  dessen  Ende. 

Auch  Tou  Frankfurt  anst  wo  er  in  nicht  nngOnatigen  Yermdgens- 
verhaltnissen  lebte,  nnterhielt  Megiaer  Benehangoi  tu  liineröstenieicli* 
Laut  Schtüdschem  datnm  Klagenfart  15^  Aprü  24  lieh  er  den  Kami- 
ner  Ständen  ,zq  ibrar  Notdurft*  Yolle  1200  OoMen^),  und  im  Juli 
1593  hatte  er  bereits  Ton  den  StSnden  einen  Bnf  nach  Klagenfbrt  an 
das  dortige  UndscbafUiehe  Oymnasiiim*),  dem  er  gerne  Folge  leistete, 
und  wurde  dessen  Befctor,  der  letate  dieser  angesehenen  Anstalt  Für 
die  Beiae  tou  Frankfurt  a.  M.  nach  Elagenfort  bewilligte  ihm  der 
stBndisehe  Aussohass  naehtraglich*)  ein  «Ansuggeld*  von  370  Gnlden, 

An  dieselbe  Schule  wurde  nun  auch  Hegisers  Vater  herangeaogen, 
der  Ton  Calw  1&81  nach  Wildberg  gekommen  war  und  dort  bis  1588 
gewirkt  hatte.  Unseres  Hieronymus  jfingefer  Bruder  Geoig  dagegen, 
der  gleichfiiUs  an  Tübingen  studirte»  verblieb  im  wOrttembergischen 
Kirchendienste^).  Der  Sohn  sog  den  durch  der  Gattin  Tod  Tciein« 
samten  Vater  sis  Kollega  an  seine  Schule  nach  Elagenfnri  Bort  hat 
derselbe  am  Weihnacht^tage  1&95  im  Alter  Ton  70  Jahren  sein  Leben 
beschlossen^)  und  auf  dem  alten  Friedhofe  an  der  Stadtpfiorkirche 
seine  GrabstStte  gefunden«  Dal&r  erweiterte  eich  in  rascher  Folge 
unseies  Hieronymus  Familienkreis.  In  Elagenfurt*)  schenkte  seine 
Gemahlin  zuerst  1594  awei  TjSchtem  Lukresia  und  Eonkordia  das 
Leben,  sodann  swei  Knaben,  beide  namens  Hieronymus,  ton  denen 
der  altere,  am  3.  Mai  1597  geboren,  bereits  im  September  dieses 
Jahres  starb,  während  der  awette  am  4.  Juli  1596  znr  Welt  kam. 
Daher  nennt  anch  Megiser  in  der  Dedikation  seiner  Annales  Gsrinthiae 
]E[amten  als  das  Vaterland  seiner  Kinder');  sie  sollten  ee  nur  zu  bald 
verlieren! 

Auch  in  Klagenfurt  entfaltete  Megiser  eine  eifrige  und  firncht» 
bringende  Tätigkeit  an  dem  ihm  anvertrauten  Schulwesen,  DarQber 


Linz  (Orig.  in  Moieom  Frsadio  Gsrolinum  in  Uox)  cur  Vennihlmig  voa  Megiten 

Tocliter  Lucrezia,  1614  Jan.  14  war  sie  Spieas'  Tochter. 

')  Kämt.  Landegarchiv,  Klaj^^enfurt.  Or'ig,  Konzept.  Pap.,  hudc  272,  Faez.  1 
>)  Vgl.  die  Widtuuiig  des  »Traictata  Ton  dem  drejfacben  Eitteriitand*,  Frank- 

furt  a.  M.  Id3  August  1. 

*)  1594,  Februar  25;  Auiiohun-Frotokolle  1594;  KIrntn.  LaadMarchiT, 

Klsgenfiirt. 

*)  i)chmoUey,  Die  Anflbige  da»  tbeolog.  Stipendtnin«  in  TOibiagen,  8.  fO— 21. 

')  Ebenda. 

")  Lebiuger,  Zar  Geach.  des  Gymnaa.  in  Klag^'urt,  Gymnaa.-Programai 
1882,  S.  22. 

*)  Ebenda  8.  21. 
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musste  allerdiut^s  sein  literarische.s  Schaffen  vorüljergelieud  zurück- 
treten;  das  einzu^t  Werk  das  er  während  seiues  Klagenfurter  Rokto- 
raU-s  veröffentlichte'),  ein  lateinisch-deutsches  Wörterbuch  war  zum 
Gebrauche  für  seiüe  Schüler  bestimmt.  Nebenher  blieb  Megiser  fort- 
während in  stetem  Verkehre  mit  seinen  Tübinger  Freunden.  Noch  in 
den  Jahren  ir>9;)  wurden  unter  seiner  Mithilfe  mehrere  Wagenliuhingen 
mit  21  grossen  FiUseru,  welche  die  von  Trüber  bei  Gruppen bach  in 
Tübingen  verlegte  wiudische  Hauspostille  enthielten,  aus  dein  Reiche 
über  Augsburg  hereiugebracht;  sie  iuuJeu  im  Klagenfurter  Schulhause 
Unterschlupf  und  aichere  Weiterbeförderung.  Die  Krainer  Verordneten 
sprachen  ihm  dafür  am  17.  April  1596')  ihren  Dank  aus,  worauf  sich 
Megiser  in  seiner  Antwort  vom  4.  Mai  neuerlich  zu  aller  Dieustfcrtig- 
keit  in  dieser  ihm  so  behr  am  Herfen  liegenden  Sache  erbot.  Es  blieb 
aber  wohl  bi  i  diesen  letzten  Sendungen,  die  von  den  Truberischen 
Drucken  uach  Krain  abgingen.  Zur  selben  Zeit  erhielt  Megiser  auch 
die  von  dem  Kärntner  Prediger  Cristaluigk  hinterlassencn  Materialien 
für  eine  Kärntner  Landesgeschichte,  mit  der  ihn  die  Stände  als  ihren 
Historiographen  betrauten. 

Nun  aber  wurde  auch  in  Kärnten  die  Gegenreformation  wieder 
wirksam,  die  seit  dem  Tode  Erzherzog  Karl  Tl.  vorübergeh<'ud  geruht 
hatte,  und  für  das  innerösterreichische  Protestautentum  begann  damit 
ein  schwerer  Kampf,  der  mit  seiner  Vernichtung  und  mit  dem  Ver- 
luste der  Stellung  endigte,  welche  die  Stünde  bisher  behauptet  hatten. 
Unter  Erzheraog  Karl  war  dem  Augsburger  Bekenntnisse  inimerhin 
noch  ein  gewisses  Mass  von  Duldung  und  seine  Exi^teüz  geblieben; 
der  streugkatholische  Ferdinand  II.  dagegen  war  gewillt,  dem  Pro- 
testantismus in  seinen  Landen,  wenn  möglich,  überhaupt  ein  Ende  zu 
machen,  trotzdem  er  damit  seinen  eigenen  Landen  schwere  soziale 
Schäden  zufügte:  was  Innerösterreich  damals  verlor,  ist  uns  erst  in 
jüngster  Zeit  durch  die  Arbeiten  Loserthä*)  u.  a.  zam  Bewusstsein  ge- 
bracht worden. 

»)  Annales  Carinthiae,  Leipzig  1612. 
*)  Nomenclator  lAtino^Germanietta,  Krankfort  a.  M.,  1699. 
Ong.  Knüner  LiuideiarchiT  so  I<Ml>ftfth,  fate.  L.  A.  F.  t  15^16  and 
17  —  18;  Tgl.  duu  auch  Talmor,  Ehre  des  Henogt,  Knill.  [L  461,  der  davon 

berichtet. 

*i  Vgl.  J.  Lo?*Prih:  Die  Reformation  und  tiej^tiu-efüruiation  in  «len  inner' 
öaterieichiachen  Ländern  im  16.  Jahrh.,  Stuttgart,  1898;  Zur  Geschichte  der 
Gegenreformation  in  Kirnten,  ArehiT  IBr  ▼aterlSnd.  OoBehicbte  nnd  Topographie, 
XULt  Elagenfurt  1900;  Die  Gegenreformation  in  InnerOetetreieh  nnd  der  inner- 
österr.  Hcn  en>  und  Ritterstand,  MitteiL  d.  Instit.  f.  Oaterr.  GoMbichtef.,  Erg.-Bd, 
VL  697  tf. 
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Zuerst  wurde  die  Gegeureformation  im  Haaptlaude  InnerÖKterreicbs, 
in  der  Steiermark  seit  1598  mit  wachseudeiii  Drucke  und  steigender 
Schärfe  durchgefOhrt,  ohne  erheblichen  Widerstand  zu  finden.  Gerade 
dass  sich  Ei^mog  Ferdinand  dabei  tou  den  gemässigten  Ansichten 
eines  Stobaeoa,  des  Bischofs  Ton  Lavant  leiten  Hess,  erleichterte  ihm 
die  DurchfÜhniDg  seiner  Pläne  und  sicherte  den  Erfolg. 

Als  man  mit  den  TerfÜgten  Mossregelu  in  der  Steiermark  einiger« 
massen  durchgedrungen  war,  begann  anfiing^  1600  dasselbe  Werk  auch 
in  Kärnten. 

Am  1.  Juni  1600  beiahl  Erzherzog  Ferdinand  die  Aufliebong  des 
protestantischeu  Kirchen-  und  Schulministeriams  und  die  Ausweisung 
der  evangelisehen  GeisÜichen  und  Lehrer  ans  Kärnten;  sie  hatteu  das 
Land  binnen  zehn  Tagen  zu  räumen.  Der  Erzherzog  war  nicht  ge- 
sonnen, sich  TCO  seinem  Vorhaben  abbringen  zu  lassen  und  die  Bitten 
und  Vorstellungen  der  ständischen  Verordneten,  die  sich  darQber  mit 
den  Ständen  der  übrigen  innerösterreichischen  Länder  ins  Einvernehmen 
setzten,  blieben  erfolglos.  £s  nicht  an  den  Männern,  die  davon 
in  erster  Linie  betroffen  waren,  den  Geistlichen  und  Lehrern  iu  Kla- 
gen fort,  wenn  sie  dem  Befehle  Folge  leisteten :  sie  waren  entschlossen, 
auf  ihrem  Posten  anaznharren  und  sollten  sie  ein  Opfer  ihrer  Pflicht- 
treue werden.  Dagegen  fügte  sich  der  Kärntner  Herren-  und  Ritter- 
stand, obwohl  er  sich  der  ganzen  Tragweite  des  gegen  sein  Bekenntnis 
gefOhrten  Schlages  wohl  bewusst  war,  gleich  seinen  steirisclieu  Standes- 
genossen in  das  anscheinend  Unvermeidliche,  als  alle  Vorstellungen 
fimchtloe  blieben  und  weitere  Mandate  des  Braherzogs  in  rascher  Folge 
erschienen^). 

Nachdem  am  13.  August  bereits  der  dritte  Befehl  in  dieser  Sache 
ergangen  war,  erhielten  die  Verordneten  nach  weiteren  Verhandlungen 
am  8.  Kovember  1600  abermals  zwei  landesfUrstliche  Dekrete.  Am 
selben  Tage  noch  wurden  die  Mitglieder  des  Kirchenministeriums  and 
Megiser  als  JEtektor  für  die  Lehrer  an  der  Stiftsschule  vorgeladen:  sie 
erhielten  den  strikten  Befehl,  sich  ^zwischen  hent  und  morgen*  aus 
dieser  Stadt  zu  begeben.  Die  dringenden  Vorstellungen,  welche  die 
Voordneten  den  Heformationskoiumissären  in  St.  Veit  machten,  er- 
wirkten wenigstens,  dass  Megiser  und  die  Lehrer  der  Stiftsschule  vor- 
läufig in  Elagenfurt  bleiben  durften,  wo  sie  nun  Augenzeugen  der 
Szenen,  unter  denen  sich  die  Gegenreformation  an  den  Bürgern  voll- 
zog, sowie  der  Verbrennung  der  lutherischen  Bücher  worden.  Ein 
Kodex  ans  dem  Besitze  Megisers  hat  uns  die  Kenntnis  dieser  Vor- 

»t  Vgl.  Losertb,  Archiv  für  vaterl.  Geschichte  und  Topographie,  XIX., 
und  8.  A. 
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gSnge  erhalten  >):  mit  eigener  Hand  schrieb  er  die  Erlebnine  jener 
bewegten  Tage  nieder. 

Das  Leid  and  die  Bitterlidt  dee  Esnlaatenlosee  sollten  aber  Me> 
giser  nicht  erspart  bleiben;  die  Achtung  nnd  Verehruog,  die  man  dem 
gelehrten  Hanne,  dem  Hiatoriographen  Erzherzog  Karl  IL  von  allen 
Seiten  entgegenbiaehte,  t emoehten  ihn  nicht  davor  an  bewahren  nnd 
halfen  ihm  so  wenig  darfibw  hinweg  uls  dem  grossen  Kepler  in  Graa 
die  Wertschfttaong,  die  ihm  aneh  die  Jeeniten  zollten.  Kaiser  Badolf  IL 
hatte  Hegiser  den  Titel  eines  Gomes  Palatinos*)  nnd  eine  goldene 
Ehrenkette  Terlieben,  anch  Erzherzog  Ferdinand  war  ihm  schwerlich 
persönlidi  abgeneigt ;  aber  man  war  uaa  einmal  nicht  gewillt,  bei  dem 
grossen  Werke  der  Rekatholi^iraog  irgendwelche  Rücksichten  walten 
zu  lassen.  Bereits  am  13.  November  1(300  erhielten  Megiser  und 
seine  Kollegen  abermals  einen  Befehl  der  Kommission,  das  Land  zn 
Terlassen,  bei  Androhung  der  schlimmste u  Strafen.  Vergebens  ver- 
wahrte sich  Megiser  an  der  Spitze  seiner  Amtsgenossen  abermals  ener- 
gisch gegen  die  Ausweisnng.  Er  machte  geltend,  dass  er  am  Hofe 
Erzher/,ug  Karls  sowie  Tom  Kaiser  m  Ehren  gehalten  worden  sei  und 
sich  nicht  day  mindeste  habe  zu  Schulden  komrULU  lasseu  ;  zudem  sei 
er  uuu  au  die  zelni  Jahre  laudschafllicher  Diener  und  Historioj^raph, 
und  habe  von  den  Kommiääureu  die  Krlaubuis  erhaiteu  im  Laude  zu 
bleiben. 

Allerdings  nahmen  sich  die  Stände  der  Verfolgten  nach  Kräften 
an;  aber  auch  sie  waren  nicht  im  Stande  genügenden  Schutz  zu  ge- 
währen. Die  Verordneten  ludtu  die  Kirchen-  und  Schuldiener  am 
21.  August  vor  und  eröffneten,  mit  gutem  Gewisseu  vtrinöge  man 
ibnen  den  Abschied  nicht  zu  geben,  sei  aber  andererseits  nicht  iu  der 
Lage,  sie  wider  die  Befehle  des  Erzherzogs  zu  beschützen/  Bei  der 
Beratung  vom  25.  November  kamen  die  , Herren  und  Landleute  des 
gros^en  und  kleinen  Ausschusses*  endlich  angesichts  der  traurigen 
Sachlage  zu  dem  Entschlüsse,  die  Frediger  und  Lehrer  mit  einer  an- 
geuiesseueu  Abfertigung  versehen  zu  entlassen  und  ihnen  ihre  wohl- 
verdienten ,Teslimonia"  uml  Empfehlungsbrief«'  auszufertigen.  Die  über- 
zeugungstreuen Männer  waren  auch  jetzt  noch  Willens  gewe-en,  auf 
ihrem  Platze  auszuharren,  komme,  was  da  wolle,  und  sich  auf  bessere 
Zeiten  zu  gedulden.  Da  wurde  dem  Kirchenminisierium  am  13.  Februar 
IdiOl  ein  neuer  scharfer  Befehl  mitgeteilt  und  da  die  Verordneten, 
sowie  die  Prediger  and  Lehrer  zur  Eiubioht  kamen,  dass  alle  BemQ- 

t)  Wie  jefrt  feststeht,  von  Megisets  eigener  Hand. 

*)  Alle  weiteren  Nachforachun^en   davflbtir  blieben  Te^bUch;  Megiaers 
Wappen  war  ein  goldener  Schwan  im  blauen  Felde. 
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hangen,  Kirche  nnd  Schule  zu  erhalten,  vorläufig  vergebUcb,  und  we- 
nigstens vorderhand  kein  Umschwung  der  VerhältniMe  zu  eirwartoa 
sei,  so  schritt  man  denn  zum  Letzten! 

Nachdem  die  Frediger  bereits  im  Marz  1601  das  Land  verlassen 
hatten,  baten  Megiser  und  die  übrigen  Lehrer  der  Landschaftsselmle, 
die  bis  zum  Ende  ausgeharrt  hatten,  am  23.  Jüärs  1601  nochmals  in 
eiueoi  von  tiefstem  Ernste  errüllieu  Schreiben,  in  dem  sie  mit  Recht 
auf  ihre  aufopfernde  Pflichterfüllung  hinwiesen,  die  Landstände  um 
VerhaltoDgämuflsrageln.  Am  6.  April  1601  ging  Megiser  ein  Schreiben 
der  Verordneten  zu,  sie  sähen  eich  anaser  Stande,  noch  länger  vor 
dem  Landesfürsten  Schatz  zu  gewähren,  ond  müssten  sie  daher  ihren 
Abzug  nehmen  lassen.  Megiser  und  seine  acht  Genossen  erbaten  »ich 
noch  von  den  Ständen  empfehlende  Zeugnisse  und  eine  entsprecheode 
Abfertigung;  ihre  Lage  sei  umso  trauriger,  als  im  Beiche  bereits  alles 
Überhiufen  und  die  anderen  Exulanten  ihnen  zuv(ngekommeu  seien, 
80  dass  sie  uichi  wissen  könnten,  wann  sie  wieder  zu  einem  Dienste 
kirnen.  Dieser  Bitte  wurde  ihnen  Yordienterma^n  willfahrt  und  Megiser 
sowie  seine  Leidensgenosseu  am  13.  April  1601  mit  je  einer  Jahres- 
besoldung  abgefertigt.  Als  die  Letzten  von  allen  verliessen  sie  das 
Land^)  f&r  immer;  denn  ihre  Hoffnung,  bei  besseren  Zeiten  in  das^ 
selbe  zurückkehren  zn  können,  ist  nicht  in  Erfüllung  gegangen. 

Damit  war  die  Klageufurter  Stiftsschale,  die  Stätte  ihres  eifrigen 
Wirkens  Temichtet  Mit  Weib  und  Kindern  musste  Megiser,  der  treu 
auf  seinem  Poeten  ausgeharrt,  das  Schicksal  der  Exulanten  an  sich 
erfahren  und  den  Seinen  in  der  Feme  eine  neue  Heimat  suebeo. 


Als  Megiser  aus  E&rnten  schied,  stand  er  wenigstens  nidit  ver- 
lassen mit  den  Seinen  in  der  Welt  Sein  Buf  und  alte  Freunde 
konntea  ihm  leicht  eine  neue  Stellung  an  einer  gastlicheren  StStte 
Tersehaffeu,  und  bis  dahin  gewährten  seine  Schwiegereltern  ein  Obdadi 
in  Frankfurt  a.  M.«  wohin  er  sich  vorläufig  zog.  Dort  war  überdies 
auch  der  Buchhändler  Johann  Brathering  ansässig,  mit  dem  er  bereits 
durch  den  Verlag  seines  1599  erschienenen  Nomenciator  Latino-Ger« 
manicus  in  Verbindung  stand,  was  ihm  f&r  die  Hexausgabe  weiterer 
Werke  von  Vorteil  sein  konnte. 

Am  6.  Mal  1602'}  kam  im  Frankfurter  Bäte  ehn  Gesuch  Megisers 
sur  Verlesung,  worin  et  unter  Darlegung  der  in  Kärnten  erlittenöi 

t)  Vgl.  Loterth  a,  ».  0. 

*)  Frankfnrt  s.  M.,  Batisapplikationen,  1602,  Stadtsichiv. 
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Verfolgurjg  bat,  auf  drei  Jahre  in  Frank tiirt  seiuen  "Wohnsitz  nehmen 
zu  dürfen.  Der  Rat,  über  aeiue  Bitte  hinausjorehend,  bewilligte  ihm, 
der  eine  Bürgerstochter  zur  Fran  Imtte,  das  Bürgerrecht.  Am  27.  Juli 
wurde  er  als  Historiogriiphus  uns  Stuttgart  ina  Bürgerbuch einge- 
tragen. Das  Wenige,  was  wir  sonst  über  Megi.st*r:>  Ant'eutlialt  in  dem 
reichen  Frankfurt  erfahren,  erschlies>t  sich  uns  zumeist  aus  den  Vor- 
reden .seiunr  in  diesen  Jahren  bei  Brathering  verlegten  Werke,  deren 
er  im  Jani>j  li)02  allein  nicht  wen  ger  aU  acht  erscheinen  liess;  die 
Mann^krh  hiezu  mag  er  teilweise  noch  aus  Klagenfurt  mitgebracht 
haben  iiis  war  ohne  Zweifel  die  Not,  welche  unseren  Megiser  gleich 
Kepler,  der  sich  darüber  selbst  launig  auslässt.  damals  zwang,  manches 
zu  veröffentlichen,  was  wie  die  Hebriiomastix  oder  die  Neuausj^abe  von 
Arnoldi  de  Villanova  Speculum  Alchymiae  und  die  Prophetia  Anglicana 
des  Gelehrten  weniger  würdig,  aber  dazumal  gerne  gelesen  war.  Me- 
giser erfreute  sich  in  Franki'art  vieler  Wertschätzung;  hier  gehörten 
auch  mehrere  Katli<diken,  wie  der  Komthur  des  Johanuit'^rordens  tla- 
selbst.  Herr  Hans  W^ilheliu  von  Bellersheim  und  Woltgang  Eberhard 
von  Heussenstamm,  Kanonikus  des  Mainzer  Erzbistums  und  des  ade- 
ligen Kapitels  von  St  Alban  in  Mainz  zu  den  Gönnern  des  Exulanten. 
Damals  wurde  Megiser  abermai  ein  Söhnhnu  geboren,  das  in  der  Taufe 
am  20.  Juli  H)03')  den  Namen  Valentin  Ferdinand  erhielt. 

Zu  Ende  dieses  Jahres  verliess  Megiser  Frankfurt  a.  M  .  um  einem 
Rufe  Folge  zu  leisten,  den  der  sächsische  Kinrilrst  Christian  II.  au  ihn 
erfrelieu  Hess;  er  wurde  nun  dessen  Historiograph  und  ausserordent- 
licher Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig.  Es  gelang  ihm  nicht, 
in  der  Zeit  seines  dortigen  Aufenthaltes  ein  Ordinariat  zu  erlangen 
und  da  er  als  Extraordinarius  ohne  Sitz  und  Stimme  im  Fakultäts- 
koUegium  war,  geben  un.s  auch  die  Universitätsakten  keiaeriei  Auf- 
schlass  über  sein  Wirken  au  dieser  Hochschule. 

Durch  seinen  Schwager  Martin  Spiess.  der  als  Drucker  in  Gera 
tatig  war,  kam  Megiser  auch  in  diese  Stadt^) ;  dort  wurde  Graf  Hein« 
rieh  der  Jüugere  von  Reuss,  Herr  auf  Plauen  etc.  auf  ihn  aufmerksam, 
der  eben  mit  einer  Neueinrichtung  seines  Gymnasiums  zu  Gera  um- 
ging. Im  Juni  1605  kam  Megiser,  der  demselben  damals  seine  Deli- 
ciae  Napolitanae  dedizirtei  nach  Gera  und  hielt  am  17.  Juni  mit  den 
Mitgliedern  des  Konsistoriums  seine  erste  ßeratttug  darüber.  Das  ihm 
angebotene  Bektorat  der  Anstalt  wollte  er  nar  unter  der  Bedingung 


■)  Bürgerbucb,  ebenda. 

<)  Taafbocli  1603,  S.  210:  StandeBamt  Frankfurt  a.  M. 
*|  Vgl.  Chr.  Hauptmanu,  Einige  Kachritihten  von  den  Voratehem  und  Leh- 
rern d.  g.  GyrnnMiunte  zu  Qesa,  Gera  1808,  8.  67— 68f. 
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QbeniehDiea,  dass  der  EurflSrst  es  gestatte.  Um  die  Sache  Sur  Eni- 
ecbeidong  sn  briogen,  erbielt  Megieer,  der  inswiBch^  ntueh  Leipzig 
snrflckgekehrt  war.  am  36.  Oktober  einen  fürmlichen  Ruf  nach  Gera. 
ChriBtiaa  IL  willigte  swar  ein.  jedoch  aar  aaf  ein  Jahr.  So  ward  er 
denn  am  1.  April  1606  in  sein  Rektorat  an  Gera  eingeAlhrt  Megiser 
yerfertigte  nun  einen  Lektiouskatalog  und  entwarf  einen  Plan  filr  die 
Bänricbtung  des  ganzen  Oymnaiiinms;  beides  fand  Bei&U  nnd  gelangte 
xnr  Annahme.  Während  dieser  Qeraer  Zeit  gnb  er  bei  Miirtin  Spiess 
daselbst  seinen  Katechismus  Polyglottes  und  die  Tabolae  Genealogicae 
herans^).  Es  bleibt  dahingestellt*  ob  Neider  den  Fremdling  verfolgteut 
oder  ob  er  wirklich  mit  der  Sehnlzncht  etwas  zu  nachsichtig  gewesen, 
Qui  die  Zahl  der  Schüler  za  vermehren;  bei  der  geistlicheii  Injektion 
vom  24.  Juni  wurden  bereits  Klagen  gegen  Megiser  lant^  Als  man 
am  20.  April  des  folgenden  Jahre«  die  Nachricht  erhielt,  Kurfiint 
Christiau  habe  Megiser  anch  ein  sweites  Jahr  gestattet»  wurden  ihm 
bei  einer  Zusammenkunft  auf  dem  Schlosse  Vorwurfe  über  seine  Nach- 
sicht gemacht  und  man  nannte  bereite  seinen  Nachfolger,  der  denn 
auch  das  Amt  erhielt,  als  Megiser  bald  darauf  Ton  Gera  schied. 

In  Leipzig,  wo  er  nun  weiter  wirkte,  veröflieutlichte  Megiser  ins- 
besondere für  die  Völkerkunde  nnd  Linguistik  wichtige  Werke  und 
bekundete  darin  ein  f&r  seine  Zeit  umfassendes  Wissen.  Sdnen  Deli- 
ciae  NapoHtanae  (1605)  und  dem  Propngnaeulum  Eoropae  (1606)  legte 
er  zumeist  seine  eigenen  Reisenotizen  zu  Grunde.  Sodann  brachte 
Megiser  in  den  beiden  folgenden  Jahren  sein  Hodoeporicon  Indiae 
Qiientalis,  die  aus  dem  Italienischen  Qbersetzte  Relsebesehreibuiig  des 
Ritters  Hans  BaHhema,  eines  Botognesen,  und  1009^  eine  Beschreibuug 
der  Insel  Madagaskar  auf  den  BOchermarkt.  Er  schuf  weiters  1610 
in  der  Chorographiü  Tatariae  die  erste  dentsche  Übersetzung  der  Reisen 
Marco  Polo*s  sowie  in  den  (lateinisch  geschriebenen)  Institutionum 
linguae  Turdeae  libri  IV.  im  Jahre  1612  die  erste  tOrkische  Gram- 
matik, die  aus  deutscher  Hand  hervorging.  Ks  glückte  ihm,  bei  seinem 
SchaiFen  einflussreiche  Förderer  au  den  Herzogen  Jobann  Georg  und 
Johann  Philipp  Ton  Sachsen-Altenburg  und  den  strengkatholisehen 
Burggrafen  von  Dohna  zu  fiodeu. 

Auch  in  Leipzig  blieb  Megiser  voll  treuer  Anhänglichkeit  in  Ver- 
bindung mit  den  Freunden,  die  er  sich  in  Kärnten  erworben  hatte; 
es  mag  dabei  immer  noch  die  Hoffnung  mitgespielt  haben,  dass  sich 
dort  ein  Umschwung  der  Dinge  vollziehen  und  ihm  die  Möglichkeit 
der  Rflckkehr  nach  Klag,  uf ort  in  Aussicht  stellen  werde.  Nach  seiner 


')  Vgl.  dua  Druckverzeichais. 


Max  Doh  1  iuger. 


Bückkimft  Ton  Gera  ediritt  er  nun  an  ein  grossem  Werk,  das  ihn 
zur  Kirntner  Landschaft  in  weitere  nahe  Besieliuugen  brachte.  Nodi 
in  Klagenfnrt  waren  ihm  Eollektanea  des  1695  gestorbenep  Predigers 
Cristalnik  mit  der  Beetimmimg  zu^egaagen,  daruns  eine  Kärntner 
Landesgeeehiehte  au  schaffen^)«  doch  gedieh  die  Sache  damals  infolge 
der  Ereignisae  des  Jahres  1600  nicht  aar  Reife.  Nim  kam  es  an 
weiteren  Terhandlnngen  Ober  das  beabeichtigte  Opus  mit  den  Ständffii 
nnd  im  Jahre  1609  unternahm  M^pser  eine  Reise  nach  Kärnten,  nm 
dort  Materialien  nnd  Hfllfemittel  flir  seine  Arbeit  ausfindig  zu  machen 
und  sich  die  (Geldmittel  ftir  die  Herausgabe  an  sichern.  Er  &nd  da- 
selbst eine  ehrenvolle  Aufnahme  and  insbesondere  bei  den  Freihenm 
von  Dietrichstein  alle  Förderung  seiner  Zwecke^).  Megiser  sammelte 
allerseits  Notizen  und  Beiträge  aus  dem  Lande  und  brachte  dann  das 
Werk  in  Leipzig  zur  Vollendung.  Den  Gedanken  an  eine  Ilückkehr 
nach  Kärnten  hat  er  wohl  unter  dem  Eindrucke  aufgegebeu,  den  die 
dortigen  neuen  Verhältnisse  auf  ihn  machen  mnssten;  es  war,  wie  der 
Landschaftsekretür  Chr.  Lamitz  damals  au  ihn  .schrieb,  dort  ,uicht 
mehr  die  alte  Zeit"!  Zuerst  traten  KilO  die  Exemplare  der  gleich- 
zeitig,' herausgegebeneu  Laudhaudfestc  über  Salzburg;  und  den  Kad- 
städter  lauern  jin  ihrem  Ziele  Klageutiirt  ein.  Dann  kam  auch  die 
Chronik  zum  Ab^thlüsse,  welche  weit  über  den  vorgesehenen  Uml.tng 
hinausgeriet.  Die  Geldverlegenheiten,  über  welche  sich  Megiser  in  den 
Briefen  an  seine  Klagenfurter  Freunde  und  (he  Verordneten  aussprach, 
wurden  von  diesen  luimer  wieder  behoben,  und  so  erhöhten  sich  die 
autänglich  zugesagten  60U  Ü.  im  Fort.schreiten  des  Werkes  allmaiilich 
auf  volle  2300  fl..  welche  die  Stände  für  das  Buch  verausgabten 3). 
Schliesslich,  als  das  Werk  bereits  im  Drucke  war,  ging  Megiser  im 
Dezember  1611  ein  Befehl  der  Verordneten  zu,  damit  inne  zu  halten, 
da  ihnen  Erzherzog  Ferdinaud  am  28.  November  1(U1  die  Vorige 
der  Chronik  wie  der  Landhaudteste  zur  Zensur  aiibetalil.  Nachdem 
die  Verordneten  sich,  so  am  27.  Mai  und  29.  August  an  den  Erz- 
herzog mit  der  Bitte  gewandt  hatten,  die  Publizirung  endlich  zu  ge- 
stritten, die  sie  ja  gewiss  keiner  unwürdigen  Person,  dem  Historio- 
grapheu  seines  eigenen  Vaters  anvertraut  hätten,  ging  ihnen  endlich 

')  Vpl.  Ankershofcn-IIprniHnn.  a.  0.,  S.  299;  l.*)99,  Juni  10  fi-ynchte  ein 
Hnns  Schuiit  dw  «t*Mri-rhen  \'piordnetfn  um  ilut*  InterzPssion  bei  dcu  kärntne- 
riHchen  Verorduuten,  lüa  die  ,  Kärnerische  Chrouik*  drucken  zvi  la^ecfii;  6täad. 
Registratur,  Steiemu  Landcnrchivt  Qru. 

*i  Yftl,  i.  Dedication  s.  Pmdun»  delieiaraiii,  Leipsig,  1610. 

')  Carinthia,  1824.  S.  74;  nach  Megisers  Briefen  aus  Leipzig  nach  Klagen* 
fort,  Kaniin.  Landesarcliiv,  Kla;.:*'nfart.  Fase.  204—206.  f.  1— '&2,  dabei  auch  die 
Übrigen  Stücke,  welche  dieae  Aogelegeaheit  betrcfl'eo. 
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am  17.  September  ItiTi  vom  Erzherzoge  die  Narbriclit  zu,  er  habe 
die  vorgelegte  Chronik  ert'ahreiieu  uud  kuudii^t-ii  Leut*;n  über^el)eu 
nud  hoffe,  es  werde  sich  kein  Anlass  zur  Küroginin«»'  fiudeu:  die 
Exemplare  befahl  er  nach  Kla^enfurt  zu  senden.  Me<,n8er,  der  seit 
Neujahr  1612  unter  traurigen  Verhältuissen  in  Leipzig  darauf  rreiiarrt 
hatte,  das  Werk  fertigstellen  zu  können,  wurde  endlich  am  G.  No- 
vember von  den  Verordneten  angewiesen,  diesem  Befehle  hin  sieht!  ich 
der  Exemplare  nachzukommen.  Der  Fuhrlohn  für  dieselbe  betiu!^'  die 
erhebliche  Summe  von  IHl  fl.  7  Sch.  19  Pf.  Mit  der  Gewährung  der 
üblichen  Rf^muneration  fa»u]  die  Saclie  für  'Mprri'^^r  ihren  Abschluss. 
Anoh  iü  ;ni deren  Angelegeuheiteu  wandten  sicli  ^H-  Kärntner  an  iliu; 
aut  ihr  Ersuchen  liess  er  lu  T."ipzii;  ein  Modell  der  ueuea  Feaerspritzea 
aufertigen  und  sandte  es  nach  Klageuturt, 

In  Leipzig  wurde  Megiser  von  seiner  Guttin  noch  mit  zwei 
Töchtern,  einer  Anna  Katharina,  uud  am  15.  August  lOOO')  uiit  einer 
Corona  beschenkt.  Da  kehrte  der  Tod  in  seinem  Hause  ein  und 
entriss  ihm  am  9,  April  1612  seine  treue  Lebenägetährtiu-). 

Megiser  befand  sich  damals  in  überaus  trauriger  und  sorgenvoller 
Lage.  Durch  den  Tod  Kurfürst  Christian  IL  (f  1611  Juli  23)  seines 
Göuuers  beraubt,  kam  er  unter  dessen  Nachfolger  durch  Hinterlist 
seiner  Neider  sofort  um  Amt  und  BestjiUuug,  im  Dezeml)er  dieses 
Jahres  befahlen  ihm  die  Kärntner  Verordneten  die  Publikation  seiner 
Chronik  einzustellen,  auf  welche  er  alle  seine  verfügbaren  Mittel  auf- 
gewendet hatte,  drückende  Schulden  bedrohten  in  mit  Rnanzielleni 
Kuine,  und  zum  Schiuerse  über  den  Verlust  der  Gattin  kamen  nun 
die  Sorgen  für  füni  onerwacliäene  Kinder  hinzu!  In  diesen  traurigen 
Tagen  richtete  Megiser  am  1.  Juni  1612^)  ein  überaus  beweglichesi 
Schreiben  an  den  ihm  befreundeten  Kärntner  Landschaftssekretär 
Christoph  Samitz,  worin  er  all  seinen  Eumtner  mitteilt,  und  denselben 
bittet,  bich  wenigstens  daftlr  einzusetzen,  dass  ihm  die  Veröffentlichung 
der  Chronik  gestattet,  uud  eine  stattliehe  Remuneration  sn  Teil  werde. 

Endlich  traf  im  September  die  ersehnte  Bewilligung  ein,  und  Me- 
gisers  im  orwahnten  Briefe  geäusserte  Absicht,  sich  nach  Frankfurt 
zurückzuziehen,  wurde  alsbald  hinfällig,  als  er  hoffen  durfte,  in  Linz 
a.  D.  ein  Unterkommen  zu  finden. 


'i  liaiipf mann.  a.  a.  0.  S.  f^B. 

Ebeuda;  bei  ihrer  Beerdiguug  hielt  M.  Andre  Schneider  die  l'redigt  und 
die  Akademie  gab  «n  »Leichen programm«  heran«.  Auch  in  «einem  Briefe  von 
16  IS  Juni  1  (e.  unten)  erwfthnt  er  den  Tod  seiner  Gattin  snm  gleichen  Datum. 

*)  Ktmto.  LandeaatchiT,  Klagenfurfc,  Feac.  2(M->fi09,  f.  43—44. 
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In  Leipzig  batt«  Megiser  eich  grossen  Ansehens  erfreat«,  Von 
seinen  Nachfolgern  duelbat  beirieb  Dicel  eine  Gesamtausgabe  seiner 
gesammelten  Werke;  aber  der  Tod  ereilte  ihn  nnd  so  ward  alles  wieder 
Tersteigert').  Später  hat  der  1782  verstorbene  Direktor  des  Geraer 
Gyninasinms  Hauptmann  Materialien  über  Megiser  gesammelt»  die 
nachmals  1808  dmrch  dessm  Sohn  verwertet  wurden. 

IV.  Megisers  Lebensende  in- Linz  a.  Bonan. 

Wihrend  Enherzog  Ferdinand  in  Inneriteterreich  den  Protestan- 
tismus immer  mehr  einschränkte  und  keinen  Zweifel  über  seine  Absicht 
denselben  hier  su  vernichten  aufkommen  liess,  trat  in  Ober-  und 
Niederosterreich,  sowie  in  den  LSndem  der  böhmischen  Erone  noch 
einmal  ein  Rückschlag  in  dem  auch  hier  begonnenen  Werke  der  Ge* 
genreformation  ein. 

Im  Lande  ob  der  Enns  war  dieselbe  in  den  Jahren  159>) — 1603 
durchgeführt  und  auch  hier  1600  das  evangelische  Schulwesen  der 
St&ude,  die  Landschaftsschule  na  Lins  geschlossen  worden.  Nun 
nahmen  die  protestantischen  Stande  die  Gelegenheit  war,  welche  ihnen 
der  Zwiespalt  awischen  K.  fiudolf  II.  und  dessen  Bruder  Mathias  bot, 
um  hinsichtlich  d^  Beligionsfreibeit  weitgehende  Zugeständnisse  au 
erlangen.  Das  Homer  Bündnis  der  ober-  und  niederösterreichischen 
Stande  vom  Augiist  1608  brachte  dieselben  auf  den  Höhepunkt  ihrer 
Macht.  Erzherzog  Mathias  sah  sich  uüti<^t,  auf  ihre  Bedingungen 
tnuzugelien  und  gewährte  am  16.  März  1609  dem  Herren-  und  Ritter- 
stande, sowie  auch  den  landeäfUrstlichen  Städten  und  Märkten  iu 
Ober-  uud  Niederösterreich  die  ungehinderte  Ausübung  ihres  augsbur- 
gischen Bekenntnisses. 

Nun  wurde  bereite  Ende  1608  auch  die  adelige  Landschaftsschule 
in  Lmz  wieder  hergestellt,  die  iii  eifrigen  Wettstreit  mit  der  gleich- 
l'ulls  eröllueteii  Linker  Jusuiteuschulf  trat.    Durch  diese  Neu- 

gestaltung der  Dinge  l'aud  sich  wieder  eine  An/.abl  von  Schulleuteu, 
Tlieulogeu  uud  Gelehrteu  uuter  dem  Schutze  der  Stäude  iu  Liuz  zu- 
sammen. Hier  lebte  der  emeritirte  Rektor  der  Linzer  Laudschaftsschule 
M.  Johaunes  Memhard-)  mit  seiner  Familie,  eiu  üniversitätsfrcund 
Megiserä,  aus  Wiltenberg^j  trafen  der  Schulrektor  D.  Matthias  Auomäus, 

>)  Ilauptmaon,  a.  a^  O.,  S.  68  und  72. 

*)  Vgl.  Schiffmatm,  a.  a.  0.  S.  IIS  ff.  und  KhuU,  Scliulotdnnag  und  latti- 
tttUonen  f.  d.  erang.  Gchnle  su  Linz,  Beitiftge  cur  österr.  finieh.  und  Schul* 

geschieh te  III. 

')  Vgl.  Schiffmann.  ebene!« :  Strnadt,  Peaerbafch,  XXVH.  Bericht  d.  Mtt«. 
Francisco-CacoUnums,  S.  504  und  iiaupach,  evangel.  üaterreicli,  V.  4. 
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den  die  Stände  als  £znlanten  unteratfitst  hatten,  sowie  sein  Eonrektor, 
der  Magister  und  Frediger  Jordan  im  FrOhjahre  1609  ein,  die  pro- 
testantiaehe  Pfarre  versah  3L  Eonrad  Banschardt  >),  der  nach  Anomaos 
Tode  (t  1611)  Rektor  wurde,  1610  kam  als  Eantor  nnd  EoUega  ein 
gewisser  Braszican  hinan*).  Als  Inspektor  ihres  Schulwesens  bestellten 
die  Stande  den  als  Gelehrten,  insbesondere  Genealogen  bedeatenden 
Freiherru  Job  Hartmann  von  Enenkl,  eine  Wahl,  die  ihnen  gewiss 
aur  Ehre  gereicht.  Ansserdem  beriefen  sie  ferner  1608  den  Doktor 
Abraham  Schwarz  einen  trefflichen  Juristen,  der  bis  1600  au  der 
Laud^ichaftsschule  gewirkt  hatte  und  dann  in  Pfiila-Nenhnigische  Dienste 
getreten  war,  zur  Anleguug  d^  obderensisdiw  liaudtafel,  sowie  1611 
den  grossen  Astronomen  Johannes  Eepler*)  als  landschafUidien  Mate- 
matikus  nach  Linz. 

In  dieseu  Kreis  trat  nun  auch  Hieronymus  Megiser  ein,  als  die 
oberdvterreichischeu  Stände  den  sechzigjährigen  Mann  aufnahmen  und 
zu  ihrem  Historicus  und  Vorstände  der  ständischen  Bibliothek  machten. 
Die  näheren  Umstände  seiner  Berufung  bleiben  uns  jedoch  unbekannt; 
raöglicl),  dasd  er  sie  seinen  Landsleuten  und  Freunden  Memhard  und 
Kepler  zu  verdanken  hatte.  Megiser  erhielt  dadurch  för  den  Kest 
seines  Lebens  ein  angemessenes  Amt,  von  dem  er  sich  aucli  alle  För- 
derung seiner  literarischen  Interessen  versprechen  konnte. 

Er  traf  im  Soniiiier  mit  den  Seinen  in  Linz  ein  und  naiun 

alsbald  seine  Tätigkeit  daselbst  auf.  Am  29.  August  dieses  Jahres-') 
bewilligten  ihm  di-r  llerreu-  und  Ritterstaud  für  den  überreicliteu 
„Traktat  von  der  Nortwelt,  item  Autologia  oder  Hortilegium  Graeco- 
latiuum  und  /umi  . A iizuggelde"  loO  ganze  Taler.  Bald  begann  sich 
unter  seiner  Leiiung  die  ständische  Bibliothek  zu  mehren.  Am  4.  No- 
vember 1613^)  wiesen  iliia  die  Verordneten"  weitere  1)2  11-  44  kr.  für 
uneingebuudeue  dazu  genommene  Bücher,  wie  Freiherr  von  Euenkl 
mit  ihm  darüber  handelseins  geworden  war,  und  am  8.  Jäuuer  1615') 
abermals  aus  dem  Eünnehmeramte  40  Gulden  auf  seinen  Bericht  hin 

>)  Vgl.  Sehiffmum  a.  a.  O.,  Raupadi  a.  a.  0.  T.  146. 

*)  Att«  der  Wiener  Gelebrtenfomilie?  Vgl  Härtel  und  Schranf,  Nachtrilge 
snm  3.  Bande  von  Achbacbs  Geechicbte  dei*  Wiener  Universität,  S.  43  ff. 

")  Vgl.  J.  Krakowitzer:  Dr.  A.  Schwarz,  der  Verfasser  der  oberliaterreicb. 
Landtalel,  Linzer  Zeitung,  Nr.  58  vom  10.  März  1895. 

*)  Vgl.  J.  H.  l'ntz:  Kepler  in  Linz.  14.  Bericht  de«  Museums  Francisco- 
Carolinumi  in  Lins,  6.  17—58. 

•)  BeMshaidboch  der  oberfltterr.  Stünde,  1618—1618.  1 64;  Orig.  obertsteir. 
L.-A..  Co-l.  120. 

6)  EhenJa  f.  99. 
I)  Ebenda  i.  202. 
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Bur  Anadttffhug  neuer  Bflcher  u.  Noeh  war  er  er»t  Vorstand  der 
stSndiachen  Biblioüiek  gewesen.  Auf  eein  Suppliziren  bin  beanftragten 
die  St&nde  am  30.  Mai  1615^)  die  Yerordneten,  ihn  gegen  eine  leid- 
liehe Bestallung  zu  einem  fiistorikns  anhsunehmeu:  doch  sollte  er 
ohne  Vorwissen  der  Stinde  nichts  drucken  lassen.  Am  4.  Juli  1615^ 
ergiog  .^odann  der  Bescheid  der  Landschaft,  wonach  er  dub  «^cuannte 
Amt  mit  200  Gulden  jährlicher  Besoldung  erhielt. 

Megisera  Ankunft  in  Linz  fiel  in  eine  für  ihn  günstige  Zeit.  Nicht 
lange  darauf  trafen  im  Juli  1614  K.  Matthias  sowie  die  Erzherzoge 
Ferdinaud  und  Maximilian  mit  ihrou  Kiltcn  und  zalilreiche  Abgeord- 
nete der  Stände  aus  alku  liabsbuff^isclien  Ländern  zum  Geuerallutid- 
tage  in  Linz  ein,  und  der  Kaiser  weilte  last  das  L^auze  Jahr  iiiuduicii 
in  den  Mauern  dieaer  Stadt.  Megiser  macht«  silIi  heim  Kaiser  beliebt, 
wusste  dessen  Tuteresse  auf  seine  Arbeiten  zu  lenken  und  stand  vuu 
da  ab  in  Gunst  bei  demt?elbeu.  Selbst  Erzherzog  Ferdinami  erzeigte 
flieh  dem  gelehrten  Maune  wohlwollend  und  Megi^ser  hat  die  Unbill, 
welche  ihm  von  demselben  gleich  so  vielen  anderen  widerfuhr,  umso 
leichter  vergessen,  als  ihm  der  Erzherzog  am  20.  Augnst  1614')  fiir 
seine  geleisteten  Dienste  und,  noch  im  Werk  habenden  ,  Labores*  eine 
.Ergetzlichkeit*  von  200  Talern  zukommeu  Hess.  Die  Habsburger 
waren  eben  auf  diesem  Reichstage*)  bedacht,  die  protestantischen 
Stände  durch  derlei  Guustbezeii^nngeu  geneigter  für  die  grossen  Geld- 
forderungen zum  Türkenkriege  in  Ungarn  zu  machen.  So  erfreute 
sich  Megiser  in  seinen  letzten  Lebensjahren  in  gleichem  Ma^se  der 
Huld  der  Habsburger  wie  der  Stände,  denen  er  diente.  Sein  Charakter 
und  ein  reiches,  vielseitiges  Wissen  verr^i  liatiteu  ihui  auch  auf  katho- 
lischer Seite  Achtung,  umsiomehr  als  sein  Wesen  den  Kampf  durcluius 
nicht  suchte;  tat  es  not,  so  trat  Megiser  allerdings  wie  er  in  Kiagen- 
furt  bewies,  niauuliaft  für  seine  Überzeugungen  ein. 

Auch  in  die  Familienverhältnisse  des  Gelehrten  in  Linz  erhalten 
wir  eiui«;eu  Einblick.  Seine  l)eid(^n  S<"dine  Hieronymus  und  Valentin 
Ferdinand  wurdeu  am  14.  Februar  1G14^)  in  die  Kommunität  der 
landschaftlicheu  Schule  gegen  Zahlung  des  üblichen  Kostgeldes  auf- 
genommen.   Da  sich  seine  Tochtes  Lukiezia  am  15.  Jänner  1614^} 

')  Ebenda  f.  240. 

*)  Ebenda  f.  264:  an  der  Landf^cbaftsschule  aelb«t  war  M.  tomit  nie  tfttig. 

*)  Ankeruhoten-Hermann  a.  a.  0.,  S,  299. 

*)  Vgl.  Gindely,  Der  Reichstag  zu  Linz,  Sitzungsber.  d.  Wieu.  Akad.  der 
WineoBCb.  XI,  8.  200  ff. 

«)  BeMheidbuch  a.  a.  0.,  f.  IIK. 

<*)  Matriken  der  prot«8lant.  LandschaftBpfkrre  in  Lins,  Orig«  Miueam 
FranciBco4^!an>linum  in  Linz. 
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mit  dem  kaiaerlieheu  HaJadiier-Bottmeister  Siztas  Kolbenschlag,  einem 
Wittwer  Termililte,  ao  wv  jetet  Megiaen  Hanshalt  ohne  Leitoag  tmd 
insbesondere  die  beiden  jüngsten  Tochter  ohne  Waiiang.  Diese  Um« 
Stande  m6gen  ömxl  beigetragen  haben,  dass  er  sieh  nun  nocbmab 
▼ennShlte.  Zu  Ifiehaelis  16140  wurde  Hegiaer  die  hinterlaBMiie 
Tochter  seines  alten  üniYemlitsfireandee  Memhard,  Sosanna  angettant, 
woBu  ihm  die  Stftnde  als  ihr  Hodbzeitsgesehenk  ein  werivoUes  IVink* 
geschirr  ttbenwicihen  Uesaen.  Diese  Wahl,  dnrch  welche  sich  Megiser 
einen  angenehmen  Lebensabend  zn  schaffen  hoffte,  war  indes  keine 
glflckliche.  Die  Stiefinutter  und  Msgiseis  smn  Teile  bereits  &st  er- 
«achaaie  Kinder  Termochten  sich  nicht  in  «Inander  sn  linden  nnd  so 
Terbitterten  ihm  Unfirisden  und  Zwietracht  sein  Heim.  Daftr  war  er 
mit  Jf  annem  wie  Kepler  nnd  Schwan,  sowie  mit  dem  landsehalUicfaen 
Bochdmcker  Johann  Plankh  befreundet,  der  seit  1613  in  Lins  t&tig 
war^;  am  10.  Dezember  1615  stand  Megiser  bei  einem  Sohne  dee- 
sdben  sn  Pate*). 

Für  diesen  LandschaHsdmcker  gaben  Megiser  und  D.  Schwan 
one  Bdation  samt  Gatachten  wegen  Anfttellung  eines  DmektarifiM 
ab,  das  die  Sfcinde  am  2S.  September  1616«)  im  Beeeheide  an  Plankh 
gntbeissen.  Ebenso  wurden  die  Scholarohen  der  Lendsdiaflasdiule  aaf 
Mcgisflora  nnd  Friedrieh  Kanrets  Bericht  hin  Terhalten,  mit  den  Bnoh- 
{Ahrem  auf  eine  bestimmte  Taxe  absnsohliessen^). 

Die  atftndtsche  Bibliothek,  welche  leider  beim  grossen  Brande  von 
1800  so  Onmde  gieng,  war  nnter  Megiaers  Obhut  wohl  aufgehoben. 
Auf  seine  Anregung  wurde  1616  ein  nener  Trakt  im  Landhauae  ftfar 
dieselbe  fertiggestellt^  nnd  im  Reichen  Jahre  Ton  Megi>er  eine  Ord- 
nung für  ihre  Benfitanng  abgefassf).  Megiser  erwarb  f&r  ne  noch 
mehrere  Werke  und  sprach  die  dazu  erforderlichen  Summen  bei  den 
Verordnetm  an.  So  ergiug  am  20.  Juni  1616^)  ein  Bescheid  derselben 
w^^  Ankaufes  von  sechs  Büchern  mit  68  lateinischen  und  italieni- 
schen Traktaten,  bald  darauf  wurden  ihm  wieder  12  Schillinge  zum. 


n  EhrungHbuch  der  oberOetenr.  Stände;  f.  30,  Oiig.  oberOatecr.  L.-A.  XIV, 

und  die  Matriken. 

»)  Vgl.  üemy,  Die  Klosterbibliothek  von  bt,  Florian,  ^.  9ö. 
»)  Vgl.  die  Mstrikta  a.  «.  0. 

*)  Landtags-  und  £xlnu»rdinariaadMn  1616,  f.  239,  oberOsterr.  L-A.,  Cod.  60. 

6)  Bescheidbnch  a.  a,  ü.,  f.  329. 

«)  Mitteil,  d  InHtit.  f.  östeiT.  Geachicbtcf.  l.  367. 

^  Orig.  im  oberösterr.  L.-A. 
•)  Bescheidbnrh  a.  a.  ü.  f.  347. 
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Ankaufe  Ton  Motetten^)  und  am  T.September  1617*)  al>ermala36Chi1den 
zur  Anschaffimg  des  Werkes  vom  neuen  Amerika  und  dem  neuen 
Indien  für  die  Bibliothek  bewilligt 

Wolge  seines  Abzuges  ans  Sachsen  hatte  Hegiser  den  Plan  der 
Herausgabe  eines  genealogischen  Werkes  Uber  die  sScbidachen  und 
thüringischen  HerrscherhSnser  fallen  gelassen.  Im  Übrigen  war  seine 
sehriftstellerieche  Tätigkeit  iu  den  Liuzer  Jahren  vielseitig  und  ein- 
triiglich;  Tcrsaumte  er  doch  nie,  beim  Erscheinen  seiner  Druckwerke 
ein  Exemplar  den  Ständen  zu  überreichen.  Sein  Hoffiiung,  dafiOr  die 
übliche  Verehrung  zu  erhalten,  wurde  meist  erfüllt;  auf  diese  Weise 
flössen  ihm  ansehnliche  Summen  zu.  Als  er  ihnen  1616  sttu  Theatmm 
Oaesareum,  eiue  kurze,  lateinische  Kaiser  Chronik  fibergeben  hatte, 
wurden  ihm  am  23.  August  1616')  für  seinen  Fleiss  und  «dieweilen 
er  noch  andere  ansehentliche  Werkh  mehr,  diesem  Land  zu  Bnhm, 
Ehr  und  Nutz*  unter  seinen  Händen  habe,  ToUe  200  Qnlden  hewiQigt 
—  indes  damit  wohl  der  gleiche  Betrag  getilgt,  den  er  von  ihnen 
am  Beginne  dieses  Jahres  gegen  Schuldschein  au^enommen  hatte. 

Damals  trug  sich  Megiser  mit  einem  grossen  Gedanken,  der  erst 
nach  anderthalb  Jahrhunderten  Terwirklicht  wurde:  er  beabsichtigte 
eine  Ausgabe  der  österreichischen  Oeschichtsquellen  zu 
veranstalten.  Da  indes  die  Hoffnungen,  die  er  dabei  auf  die  materielle 
UnterstOtKung  der  ober-  und  niederosterreichiscben  Stande  gesetzt  hatte, 
teilweise  fehlschlugen,  so  blieb  es  bei  einem  Versuche,  der  Herausgabe 
Ton  Jaus  Bnenkls  Fürstenbueh,  das  er  1616  als  erste  Probe  davon 
veröffentlichte«). 

Auch  hätte  Megisers  Gesundheitszustand  das  Zustanddcommen  des 
Werkes  bereits  in  Frage  gestellt;  der  fost  7<yährige  Mann  war  dieser 
anstrengeuden  Arbeit  schwerlich  mehr  gewachsen^).  Seit  1617  hatte 
er  einen  standigen  Schreiben  für  die  Bibliothek  und  zum  Eopiren  der 
Manuskripte  zur  Seite.  Megiser  kränkelte  bereits,  als  er  im  Frühjahre 
1619  nochmals  zur  Feder  griff,  um  die  Rechte  der  Stande  in  seiner 
Dednctio  pro  statibus  Austriae  Superioris«)  darzulegen. 

Nach  dem  Tode  E.  Matthias  war  Erzherzog  Ferdinand  dessen 
Erbe.   Es  begreift  sich  nur  zu  gut,  wenn  sieh  das  Protestantentnm 

')  Ebenda  f.  424. 
Ebenda  f.  473. 

>)  LaodtogB-  and  Extvaordinariaacben,  1616,  f.  238'-23ft,  Cod.  60,  Bescheid- 
Inich,  a.  a.  0.  f.  817«  8'iO,  Cod.  120. 

*)  VkI.  S.  463-464. 

M  Vgl.  Czerny,  Mitt.  f\.  lostit.  f.  ÖBtecr.  Ueachicbtaf.  L  308:  Betcheidproto- 
kolle  1019,  S.  6:  oberösterr.  L.-A. 
«)  Vgl.  S.  469  ff. 
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Österreichs  nnd  Böhmens  Ton  ihm  des  Sehliipmirten  versah,  und  eiue 
erneute  Auüage  der  üinerSsteireiehiBehen  Qegenreformation  nicht  ohne 
Grund  befürchtete.  Die  CTangelischen  Stande  Oberösterreichs  zögerten 
daher  gleichfalls  mit  der  Huldigung  und  verlangten  von  Ferdinand 
Garantien  für  die  von  E.  Matthias  errungenen  Religionsfreiheiten. 
Uif'se  Fragen  beschäftigten  seit  anfangs  1619  l>is  in  den  Sommer  alle 
Gemüter.  Mehrere  Schriften  über  die  Rechte  der  Stände,  insbesoudere 
aber  hiusichtlieh  der  Landesadniiuistration  und  Huldigung  beim  Ke- 
gieruugsantritte  des  Laudcsfürsteii  erschienen :  die  bedeutendste  dieser 
Arbeiten  ist  jene  Megisers,  die  —  bisher  unbekannt  —  sich  im  reichs- 
griitlich  Wurmbraudiächen  Archive  in  Steyeraberg  (Niederösterreich) 
getui.den  hat. 

Sie  alle  wurden  rasch  v»m  den  Ereignissen  überholt.  Beim  Tode 
K.  Matthias  befanden  sich  die  Böhmen  bereits  in  hellem  Aufruhr  uud 
die  Führer  der  oberösterreichischen  Staude,  Georg  Erasm  von  Tscher- 
uerabl  und  Gottliard  von  iSt.irhemberg  hatten  denselben  noch  bei 
Lebzeiteu  K.  Mattlüas  ihre  Sympathien  zugewendet.  Nun  hielten  sie 
das  Heft  in  der  Hand:  die  Stände  verweigerten  den  Gehorsam,  nahmen 
die  Verwaltung  des  Landes  in  ihre  Hände  und  rüsteten  zur  Gegen- 
wehr. Der  Zug  Thums  vor  Wien,  die  Konföderation  der  böhmischen 
Länder  mit  den  österreichischen  Ständen,  Ferdinands  Absetzung  in 
Böhmen  und  seine  Wahl  zum  Kaiser  überstürzten  einander  in  rascher 
Fnl«/e,  In  den  Tagen,  da  Megiser  mit  dem  Tode  rang,  stand  es  be- 
reits fest,  dass  bei  der  Entscheidung  der  Machtfrage  Hz.  Maximilian 
von  Bayern  an  der  Spitze  der  katholischen  Liga  zu  Gunsten  Ferdinands 
eingreifen  sullte.  f]ude  Juli  1620  rückte  vr  in  Ober  Österreich  ein  und 
machte  dem  Kegimente  der  protestantischen  Stände  ein  Ende;  die 
Schlacht  am  weissen  Berge  entschied  auch  in  Böhmen  zu  Ferdinands 
Gunsten. 

Die  »Deductio-  blieb  Megisers  letztes  Opu.s.  Seit  Mai  1619,  wo 
er  sie  frühestens  vollendet  hat,  war  er  bereits  dauernd  krank,  wie  die 
erhaltene  Aputhekerrechnuug ')  beweist:  immer  mehr  sehwand  die 
Hoßnuug  auf  W ledernen esung  des  Gelehrlen.  Im  Alter  von  etwa 
66  Jahren  ist  Hieronymus  Megiser  in  den  letzten  Aovembertagen  des 
Jahres  1619  im  Knglerischen  Hause  zu  Linz  verschieden.  Die  Stände, 
welchen  seine  Witwe  am  2.  Dezember  den  Tod  ihr*'s  (Jatten  anzeigte^), 
ehrten  das  Andenken  ihres  treuen  Dieners«  indem  sie  m  Ansehung 


I)  Gerhabschaf tsberichte,  Orig.  oberitoterr.  L.-Am  £.  XII.  10;  die  Becbnong 
Iftaft  bis  26.  Noveiiiljor. 

-)  6e«cbeidprotokoll  1619,  S.  268;  Orig.  oberösterr.  L.-A. 
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Beiner  Verdieiute  für  den  Kondukt  sofort  eine  Samme  von  50  Gulden 
bewilligten.  So  brt  Megiser  Mine  letete  Bnhestitfce  in  Linz  gefondcn. 

Y.  Nachkommen  and  HinterlaBsensckaft. 

Ein  Eonvolut  von  Gerhabeehafteberiehten  und  Beehnangen,  daa 
sieb  im  oberdsterraiebiscben  LandesarebiTe  in  Lins  Tor&nd^),  bietet 
ans  nebst  anderweitigen  Kotisen  Nacbriebten  Uber  die  Schicksale  der 
Megisensehea  Familie  nach  dem  Tode  des  Gelehrten. 

Mit  der  Ordnung  der  Hinteriassenschaft  Megisers  hatten  die  Stände 
innicbst  einen  Eoinmissir,  ihren  Sekxetir  Emst  betraut*);  nach  be- 
endeter Anfiaabiiie  der  Inyentur  bestallten  sie  dann  Tobias  SSorer  und 
Johann  Kraut  den  Kindern  au  Gelrhaben,  welche  dieses  mühevolle  Amt 
getreulich  verwalteten.  Sie  brachten  die  Uittel  zum  Unterhalte  und 
zur  Eniehnng  ihrer  Mfiodei  durch  üntersttttsungen  der  Stiade  und 
durch  den  Verkauf  mehrerer  Wertsachen,  wie  der  goldenen  Ehrenkette, ' 
eines  Binges  nnd  des  Petschaftes  M^paers  auf  und  suchten  auch  dessen 
bedeutende  nnd  wertvolle  Bibliothek  in  veriussem,  mit  der  wir  uns 
aat  anderer  Stelle  beschäftigen  wollen.  Termögen  hatte  ja  auch  Me- 
giser nidit  hinterlassen,  so  wenig  ak  die  meisten  Berafiigenossen 
seiner  Zeit. 

Audi  die  Witwe  des  Yerstorbenen,  Susanna  Megiseiin  wurde  von 
den  Ständen  angememoL  unteist&tzt,  umsomehr,  als  ihre  Gesundheit 
nicht  die  b^te  war.  Ihre  kinderlose  Ehe  hatte  sich  wenig  glücklich 
gestaltet:  mit  ihren  Stiefkindern  lebte  sie  in  Unfrieden  und  trat  sogar 
am  7.  Juni  1623')  vermögensrechtliche  Ansprüche  an  dieselben  einem 
gewissen  Albert  Knapp  ab.  Nach  längerer  Krankheit  verschied  sie 
bereits  am  1.  Juli  1623  im  Hause  der  Frau  von  Landau  in  Linz*), 
deren  Gatte  Megiser  wohlgesinnt  gewesen  war.  Bei  ihrem  Kondukte 
saugen  noch  die  Schüler  der  evangelischen  Landschaftsschule,  welche 
im  folgenden  Jahre  der  Auflösuni:^  verfiel. 

You  Megisers  Kiudern  war  sein  ältester  Sohu  Hieronymus  leider 
ein  Tnuichtgut.  Er  besucht**  .inl'ungs  die  Liuzer  Liind3chiit"ts.schule, 
später  noch  vor  deiu  Tode  seines  Vaters  die  Stadtschule  iu  Wels. 
Dort  entlief  er  1622  dein  Stadtricbter  Tliomas  Mayr,  hei  dem  er  unter- 
gebracht war,  zum  zweitenuiule  und  blieb  seitdem  verschollen. 

Megisers  zweiter  Sohu  Valentin  Ferdinand  hatte  gleich  seinem 
Bruder  die  Laudächaftsschule  in  Linz  belogen  und  war  noch  bei  Leb- 

»)  Oberötterr.  L.-A.,  E.  XII.  10. 

2)  Bescheidprotokolle  1620,  F.  24,  oberiMsxr.  L^A. 

')  rjerhabschaftsbericht,  n.  a.  O, 

*)  btaod  auf  dem  Bodea  des  heutigen  Landhauses. 
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laiten  taxm  Yaten  auf  die  Hoebsdiiile  sn  TQbmgen  abgegangai. 
Dort  wurde  er  ein  Nachkomme  Alex.  Micklins  1618  in  des  Sti- 
pendium Fiekleriannm  adgenomaen^),  reichte  dann  aeiae  Diaiertatio 
politica  ein  nnd  magiatrirfee  am  16.  Aognai  1620*)  auf  der  Arliaten» 
ftknltit;  ans  beiden  Anlisaen  erhielt  er  von  den  obderenaisGhen 
Stinden  Geldgeschenke.  Da  er  aaeh  1622  aowie  1634  in  Wien  auf- 
hielt, imd  von  hier  ans  mit  seinen  Anliegen  an  die  Stande  wsmdts*X 
dOrfie  er  wohl  kon?ertirt  haben.  Über  sein  weiteres  Leben  wird  nna 
nichts  mehr  bekannt 

Aneh  Ton  Megisers  »Itester  Toehter  Ltterena  erhalten  wir  eeit 
ihrer  Vsvheintung  1614  keine  Kachridht  mehr.  Seine  beiden  jflngsten 
Töehten  »  aammtlich  «nter  Ehe  — •  Anna  Katarina  (Eiiterl)  und 
Corona  erhielten  ihren  Unterrieht  in  der  stfidtischen  Wagschale  in 
Lina.  Nach  dem  Ableben  des  Yatere  imt  Eltterl  bei  einer  Fran  Wag- 
meister in  Steier  in  Dienst  and  kam  1628  nach  deren  Tode  nach 
Lins  surfick^]. 

Im  Jahre  1622  kam  eine  Sibilla  Elisabeth  Hegissrin  mit  ihrem 
(ungenannten)  Qatten  dnreh  Lina  durch'),  welche  damals  in  Notlage 
gewesen  an  eein  sebeini  Ihre  TervaadiKshaftliche  St^lung  bleibt 
unsicher;  sonst  wird  rie  nicht  genannt 

Die  letzten  Nachrichten  über  die  Eamilie  erhalten  wir  aus  dem 
Jahre  1641*),  wo  sich  die  Megiserisdien  Erben  nochmals  in  Yerlasaen- 
scbaftsaiigelegenheiten  an  die  obdeiensisehen  Stande  wandten.  Die 
weiteren  Schicksale  der  Nachkommen  Megisen  bleiben  im  Donkehi. 

VI.  Literarisches  Schaffen  und  Werke. 

Megisers  literarisches  Schaffen  bewegt  sich  durchaus  noch  auf 
dem  Boden  des  Humanismus,  aas  dessen  Kreisen  er  hervorgegangm 
und  teilt  die  Vorzüge  und  Schwächen  desselben.  Sein  Wi<^^f')!  war 
bedeutend  und  neldeitig.  Als  Schüler  eines  Frischlin  und  Crusius 
schrieb  er  ein  äusserst  formgewandtes  Latein  und  Griechisch,  dazu 
Tcrf&gt  er  Ober  nmüsssende  Sprachkenntnisse,  die  er  sich  in  den 


•)  Notiz  in  <lpn  Tübinger  l  nivt'rFitiltsakten. 

üniTcra.  Matrikel;  BescheidprotokoUe  1620—1621,  f.  18'  and  Öl,  ober- 
Ostccr.  L.*A. 

■)  Oicniy,  MiiteÜ.  d.  lastil  £  Ssterr.  GeMhicbtaf.  L  307  and  Bsicheid- 

Protokolle  a.  a.  0. 

*)  (ierhabt^ohaftsboricht,  a.  a.  0. :  Protokollbach        L280;  obertaterr.  L.-A. 

*)  GerbabsL'haltr-Vierirht,  n.  a.  O. 

«)  Protokollbu.'U  B.  24,  f.  238',  oberöeterr.  L..A. 
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Wanderjahren,  welche  seiner  Uui?emtätozeit  folgten,  angeeignet  hatte. 
Seit  seiner  Jagend  bekundete  er  ein  reges  Interesse  fUr  Lüuder-  und 
Beisebeschreibungen  und  erwarb  eich  später  auf  diesem  (Gebiete  auch 
erbebliche  Verdienste.  Später  wandte  sich  Megiser  mehr  und  mehr 
genealogischen  und  historischen  Stadien  za,  auch  in  der  Landes-  und 
Qnellenkonde  ist  er  tätig.  Die  Klassiker  wie  die  Humanisten,  ins- 
besondere aber  die  historische  Literatar  des  15.  und  zumal  des  16.  Jahr- 
bouderts  waren  ihm  geläufig,  auch  seine  Kenntnisse  mittelalterlicher 
Quellen  für  seine  Zeit  nicht  unbedeutend;  selbst  mit  Mediain  und 
Mechanik  hat  sich  Megiser  vorübex^hend  beschäftigt. 

R^er  Sammeleifer  und  ein  warmes  Interesse  für  alle  Beste  der 
Vergangenheit,  aber  trotz  einzelner  Anläufe  weuig  Kritik  kennzeichnen 
Megiser  und  seine  Werke.  Als  Historiker  verlässt  ihn  die  Gewissoi- 
haftigkeit;  er  kompilirt  zumeist  uud  tut  auch  noch  ein  Übriges  hinzu; 
seine  Stoffe  versteht  er  wenig  lebendig  zu  behandeln  —  Fehler«  die 
aber  nun  einmal,  gleich  der  schwülstigen  Sprache  der  Zeit  des  aus- 
gehenden Humanismus  allgemein  eig^  waroi,  und  daher  weniger 
M^pser  persönlich  aum  Vorwurfe  gereichen  können.  In  einem  Zeit- 
räume von  vollen  vierzig  Jahren  hat  Hieronymus  Megiser  eine  reiche 
schriftstellerische  Tätigkeit  entwickelt;  weist  doch  das  beigegebene 
Druckverzeichnis  42  Werke  in  58  Ausgaben  mt 

Vou  mehreroL  Qelegenheitsgedichten,  sodann  etlichen  Neuaufli^n 
anderer  Werke,  so  von  Frischlin,  welche  Megiser  besorgte,  und  einer 
Anzahl  unbedeutender  Arbeiten  abgesehen,  zerfallen  sie  in  drei  Grup- 
pen: Grammatikalische  und  lexikalische  Werke,  Beise-  nnd  Länder- 
beschreibiingen,  sowie  historische  und  genealogische  Abhandlungen. 
Naturgemäß«  haben  auch  die  Lebenesehicksale  Megisers  Einfluss  auf 
sein  Schaffen  genommen. 

Nachdem  er  sich  mehrmals  in  Versen  verducht  hatte,  gab  Megiser 
1593  sein  Erstlingswerk,  ein  Dietionarium  quattuor  linguarum  —  die 
vier  Sprachen  deutsch-lateinisch-slovenisch  (illjriscb)-italieuisch  ent- 
haltend heraus,  das  man  in  Innerösterreich  so  brauchbar  fand,  dass 
et  noch  1744  eine  Neuaafli^e  erfuhr.  Neben  seinen  Sprich wörter- 
aammlungen  veröffentlichte  er  auch  das  Vater  Unser  iu  40»  50  und 
schliesslich  52  Sprachen.  Sein  verdienstlichstes  Werk  auf  diesem  Ge- 
biete aber  war  die  1612  erschienene  türkische  Grammatik,  die  Insti- 
tutionum  linguae  Turcicae  libri  IV.,  worin  er  ganz  wohl  das  Verhält- 
nis der  türkischen  Sprache  zum  Arabischen,  Persischen  und  Tartari* 
sehen  erfasste;  freilich  steckte  zu  sehr  der  lateinische  Schulmann  in 
ihm«  als  dass  er  der  fremdartigen  Individualität  in  grammatikalischer 
Hinsicht  hätte  ▼ollkommen  gerecht  werden  können. 
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Wifihtiiger  nnd  Hegisen  Beiae-  uud  LändeTbeschreiban- 
gen:  1602  enchkn  peiii  «VeDediger  Herrlidikeit  imd  Begunent*, 
aowie  1605  die  Delieiae  KapoUtenae;  beiden  Werken  lagen  hanpt- 
Biehlieh  die  eigenen  Beieeerinneningen  zn  Grande.  Der  letzteren  Ar- 
beit ftgte  er  anch  Beeehreibungen  der  Inseln  Malta  und  Bhodos  binzn. 
Die  beigegebenen  Spraehproben  des  Malteser  Dialektes  —  ein  mit 
yielen  Italianismen  doiehaetttes  Arabisch  —  hatte  er  wohl  gleiehfidls 
seinerzeit  an  Ort  und  Stelle  anfgenommen.  Aus  dem  Italienischen 
tlbersetste  Megiser  die  Beiaen  de»  Bitters  Barthema  ans  Bologna,  die 
sich  ttber  die  ganzen,  damals  zumeist  portugiesischen  Kflsten  des  in- 
dischen Ozeans  erstreckten,  sowie  jene  Maroo  Polos,  die  als  Choro- 
graphia  Tartariae  1612  znm  eratenmale  in  deutscher  Sprache  erschienen. 
Wegen  der  anschaulichen  Sehilderaogen  nnd  beigegebenen  Sprach- 
proben interessant  sind  fernere  die  1609  ▼arSflfentlicbte  fieadbreibung 
der  Insel  Madagaskar^},  für  welche  er  &roz6sasche  Quellen  hmmzog  und 
der  1613  hemuagegebene  Septentrio  Novantiquus,  welcher  die  Insel 
Island  zum  Gegenstande  hatte. 

Megisers  Icones  et  Titae  Paparom  (1602)  nnd  sein  Kurzer  Eeyser 
Gfaruniken  Auszug  sind  wertlose  Kompendien  der  Kaiser-  und  Papst» 
geschickte^  ebenso  sein  Theatmm  Gaesarenm  (1616)i  das  mit  medaUlen- 
fdrmigen  KaiserportrSts*)  und  mit  Versen  antiker  Poeten  und  der 
Humanisten  ausgestattet  ist  An  genealogischen  Arbeiten  gab  Megiser 
1607  seine  Tabulae  Genealogicae,  1610  ein  Stemma  GentUicium  der 
Wettiner  heraus.  Später  Tcrsuchte  er  sieh  auch  an  der  Genealogie 
der  Habsburger,  —  ein  Thema,  welches  dazumal  Tieliaeh  erSrtert 
wurde.  Die  Arbeiten  eines  Lsz  und  Cuspinian  darüber  waren  ihm 
bekannt;  seine  Darstellungen  im  Diarium  Austriacum  (1614)  sowie  in 
den  spater  zn  besprechenden  Annales  Oarintbiae  lehnen  sich  un  den 
vorsichtigeren  Goillimannus  und  den  NiederlSnder  Pontus  Henterns 
(t  1602)  an.  Stammbäume  des  regierenden  Kaisers  Matthias  und  der 
Kaiserin  Anna  waren  1618  die  letzten  Arbeiten,  die  Megiaen  in 
Druck  gab. 

Alle  diese  Werke  werden  an  Wichtigkeit  und  Bedeutung  Ton 
Megisers  Annales  Oarintbiae  übertroffeu,  die  1612  in  zvei  Banden 
erschienen.  Wahrend  seines  Klagenfnrter  Aufenthaltes  waren  ihm  die 
CoUeetanea  des  1595  verstorbenen  Pkredigers  Cbristalniglr  zngegangen, 

')  Vgl.  dazu  J.  Sibree,  An  rinoient  ncronnt  of  Madafraarar,  Antanarivo 
(Madagaskar)  1877,  Auf  ilie  iinielieu  Me^Msers  tiir  die.se  Keisewerke  konnte  leider 
bei  der  Schwierigkeit,  die  eiroiderUclieu  fraiuoäiächeu,  italienischeu  und  portu» 
giesiachen  Drucke  ra  beechafPen,  nicht  eingegaugOD  werden. 

*)  Holncbnitte,  die  aicb  c.  T.  bereite  in  eeinen  Annal.  Carintbiae  (1612)  finden. 
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die  einer  weiteren  Verwertung?  liivrrten;  d^u  sammelte  Me^ri^er  dünn 
noch  mancherlei  Materialien  über  Kärntens  Laiide-^-'p^esrhichte,  so  z.  B. 
die  luschntten  der  Hrtniersteiue  im  Laude,  Da  wurde  seine  Arbeit 
durch  die  Gegenreftnmation  unterbrochen,  die  ihn  ans  Klagenfurt 
vertrieb.  Als  er  in  Leipzig  wieder  fe.^ten  Boden  gewonnen  hatte, 
trat  Megiser  wegen  der  Herausgabe  der  geplanten  Kärntner  (7e.««chichtie 
in  Briefwechsel  mit  den  Kärntner  Ständen^),  die  ihm  daiiir  nach  und 
nach  die  ansehnliche  Summe  von  'J?>iM)  Gniden  durch  das  Nürnberger 
Bankhau»  Grass!  ^1  zukommen  liessen.  im  Jahre  H)i)V>  reiste  Megiser 
nochmals  nach  Kärnten,  um  dort  weitere  QuelleTi  zu  benutaeu  und 
die  Vorbereitnngeu  zu  v(dlenden.  Er  besuchte  damals  die  historisch 
denkwürdigen  Stätten  des  Landes  auf  dem  Zollfelde  in  Begleitung  des 
Landschat'tssekretärs  Christoph  Samitz,  welche  sein  lebhaftes  Interesse 
erweckten.  IS  och  im  Briefe  vom  27.  Juni  1610  an  Samitz  erwähnt 
er  die  beiden  Stühle,  den  Lehenstuhl  im  Zollfeld  und  den  Bauernstuhl 
zu  Kariiburg,  welch  letzterer  dazumal  in  schadhaftem  ZustHiule  war; 
er  ersucht  ihn,  den  durch  ihn  angeregten  Gedanken  emer  lieuovirung 
bei  den  Verordneten  in  geeigneter  Weise  vorzubringen.  In  Leipzig 
gtand  er  ruit  Saiiiitz  in  reifem  Briefwechsel  und  übertrug  demselben 
die  mannigfachen  Anhegeu  und  Besorgungen,  die  sich  im  Fort- 
schreiten des  Werkes  ergaben.  Unter  manrherlei  Hemronisseu  und 
£nanziellen  Schwierigkeiten  gedieh  das  Werk  zur  Vollendung,  das 
weit  über  den  von  Megiser  vorgesehenen  Umfang  hinaus  geriet. 
Schliesslich  wurde  auch  die  Verzögerung  überwuj.deu.  welche  die 
Zensur  von  Seiten  de<  Grazer  Hefe-  verursachte.  Von  der  gleichzeitig 
in  Druck  gelegten  Kärntner  Landhaudfeste  naiimen  die  Stände  (300 
Exemplare,  die  ;>0U  Exemplare  auf  Druckpapier  zu  12,  jene  aut  Schreib- 
papier zu  10  Batzen,  (benso  von  den  Annales  Carinthiae  GUO  Exem- 
plare zur  Buchführertaxe  von  2%  Gnlden  ab.  Ausserdem  blieb  Me- 
giser das  Erträgnis  der  durch  die  Üucliführer  Terkauiteu  Exeuiphire. 

Megisers  den  Kärntner  Ständen  gewidmetes  Opus  ist  in  12  Bücher 
eing'eteilt,  deren  jeiles  eine  Anzahl  von  Kapiteln  umfasst^).  Im  ersten 
Buche  gibt  der  Verlasser  eine  Übersicht;  auch  die  Geographie  Kärntens 
wird  hier  erörtert,  wobei  den  ,Thaueru*  (Pässen)  ein  besonderer  Ab- 
schnitt gewidmet  ist.  Sind  die  folgenden  Bücher  auch  nur  zumeist 
Klitterwerk  Von  geringem  W  erte,  so  bedeutet  der  erusthalte  Versuch, 
eine  Geschichte  Kärntcua  zu  geben,  immerhin  einen  bedeutenden  Fort- 

*)  Kitiitner  Lftndenrehiv.  Fase.  2(M~-20A. 

*)  Aus  Villach  cmigrirt;  vgl.  Vonend,  Die  Hfimichafteik  d«  ▼om.  Hochatiftw 
Bamberg  in  Oberkärnten,  Villach,  1858,  S.  172. 

*)  Vgl.  die  WftrdigaDg  Aelschk«»,  II.  1004—1005. 
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«rliriit  gegenfiber  4«r.  Torhamaaistuchen  Zdi  Wenigstens  die  grdbiten 
VeistSsse  werden  Termieden,  mit  Tieleu  Fabelwerke  Uber  die  üneit 
M^eranmi;  die  Stammtafel  der  noriscben  Könige  (!  S.  55)  bat  Ue» 
giaer  ?oii  Lax  Obemommen.  Im  dritten,  die  BSmentelt  KimtenA  be- 
bändelnden  Bncbe  werden  die  ScbrületeUer  der  römiscben  EaiMsseit 
bia  snr  Vita  Severini  de«  Sogippins  herab  angesogvo,  aoeb  die  r6- 
mieehe  Topographie  des  Landes  erörtert  WertTolI  ist  ein  VenEeiebnia 
romiaeber  Inaebriften  Karntena,  das  llegiaer  aelbat  angelegt  hatte 
Voll  Ton  ünrichtigkdten  aind  das  4.  nnd  5.  Bi|eh,  welche  den  Unter- 
gang der  Bömerberraefaaft  nnd  die  Zeit  der  Völberwanderong  bdiaiH 
deln.  Anch  daa  folgende  6.  Budi  leidet  noch  daranter,  nmsomebr  ala 
Megiaer  nun  ab  und  au  Eupital  toU  nnbiatoriacher  Dinge  bringt,  für 
die  er  als  Quelle  ein  aelbstverfertigtea  Maehwifrk  angibt»  auf  das  wir 
apiter  mracfckommen  wollen.  Eine  analllbrliebe  Sehildemug  er&hien 
die  alten  fioldignnngsgebiaacbe  bei  der  Henogseinaetsnng*),  wob«9i 
ihm  Aeneaa  SyMna  nnd  Jakob  Unrecht  ala  Gewiihraminner  dienten*); 
dagen  war  ihm  Johann  t.  Yiktring  ToUig  nnbekaiint.  Von  den  beiden 
Stahlen  auf  dem  Zollfelde  bietet  Megiaer  Hohsachnitte,  die  ältesten 
Abbildungen,  die  davon  auf  nna  gekonuien  sind.  Auch  die  Orttudunga*- 
geaebiehte  dea  Eloaten  Oaaiaeh  bringt  Megiaer,  und  awar  (S.  514) 
nach  den  legendenhaften  AuJxeiohnongen  desselben.  Immer  mehr  ge- 
ataltct  aich  daa  Werk  fortab  an  einer  Anaahl  nebeneiuunder  laufender 
Beihen  von  Kapiteln  ana  der  Beichsgeschiehte^  Uber  daa  Wirken  der 
Eircfaeii  von  Aquilea,  Salsbuig,  Gnrk,  Latani  und  Bamberg  auf  Karnt» 
ner  Boden,  aowte  der  Gesehiebte  K&mtena  im  beaonderen,  wobei  die 
einbeimiaehen  fieRO^sgeaehkehter  und  ihre  Abstantmnng  in  den  Vor- 
dergrund gerOekt  eiaeheinen. 

Erat  vom  IX.  Buche  an,  mit  weldiem  der  aweite  Band  der  An- 
aales  beginnt,  die  Zeit  seit  I8S5  umfssaend,  wachet  «IJgemaeh  der 
Wert  dea  Budies  in  dem  Mane,  ala  Megiaer  dafür  einaelne  lokale«  nun 
yerkwene  Quellen  enr  Hand  waren.  Wie  viel  davon  auf  die  Eingänge 
genaiinten  OoUectaneen  Chriatalnika  kommen  mag,  iat  umsowen^er 
featcuatellen,  ala  Kegiaer  diesen  nie  als  Qewihramanu  im  Buche  nam- 


')  Annal.  Carintb.  L  138—144:  wobl  iiaeh  den  »KftrntDer  AntiqmtKten«, 
die  nah  in  H^r**ars  handtcbrilUidiMn  NaebbuMS  fanden,  vgl.  Beilage  III. 

*)  Vgl.  Puntschart,  Henogseuueteong    Hnldigtintr  in  Kernten.  Leipzig,  1899. 

'')  Vgl.  Punt»cbart,  Sä^S'I  .  T'nrf-t  htcI  niemand  anderer  iat  unter  der  von 
Megiser  (S.  3">4,  398.  764.  787,  872.  :h)4,  5(15  etc.)  zitirteu  .geschrifb-'nen«  oder 
»gemeinen*  Kärntner  Chronik  zu  verstehen:  vgl.  AeUchker  11.  1005.  S.  7^6 
wird  ein  Cod.  annaL  raanascr.,  »die  Tiktringiacbe  Chronik^  ritirt,  doch  kann 
damit  nicht  Jokaaa  v.  Tiktring  gemeini  aeui. 
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haft  macht.  Nur  die  Benützung  einer  KhevenhüUeriselu  u  Genealogie'), 
sowie  der  Umstand,  da-iS  vielfach  Taten  dieses  H.iuses  verherrlicht 
werdeu,  weisen  auf  Christulnik  hin,  der  zu  Hochosterwitz  unter  Khe- 
venhüUerischeiu  Patrouate  Pastor  war.  Insbesondere  für  das  lö.  .Jahr- 
hundert gewinnt  Megisers  Geschichtswerk  an  Bedeutung,  Aufzeich- 
nungen und  Listen  aus  dem  ständischen  Archive  standen  ihm  zu  Ge- 
bote. Die  bekannte  Cillier  Chronik  und  eine  Chronik  der  Unguad 
werden  verwertet,  auch  ein  Bericht  über  die  Einnahme  des  Schlosses 
Dietrichstein  aus  dem  Klostor  Viktring  erscheint  heraugezogen ;  ,Lanns- 
dorfer*  und  Lavauttaler  Verzeichnisse  werden  gleiehiails  genanut.  Des 
weiteren  werdeu  ein  Catalogus  der  Landeshauptleute  aus  dem  Besitze 
eines  Herrn  von  Staudach  (S.  995),  sowie  eine  Samnilung  von  Konter- 
feien der  Landeshan})tleut€  erwähnt^),  die  sich  damals  im  Schlosse 
Werusee  befand,  indes  wohl  erst  aus  dem  IR.  Jahrhunderte  stammte. 
Die  nun  verloreneu  Collectaneen  des  Johann  Jurs.  Kaplans  zu  Strass- 
burg  a.  d.  Gurk')  lieferten  ihm  schätzbare  Nachricht<?u  über  die  Türkeu- 
not  von  147:5  in  Käruteu,  die  gleichfalls  ahhauden  gekommenen  Auf- 
zeichnungen des  Pfarrers  von  Tultschnigg,  Joliauu  Radhaupt  s<dche 
nber  die  Ungarnkiiiüpfe  unter  K.  Friedrich  111.^),  In  wachst-nder 
Breite,  aber  nicht  immer  gci  rtn  behandelt  Mcgiser  sodann  im  XL  Buche 
die  Zeiten  K.  Max  L  und  wird  dabei  auch  für  die  inneröstarreichische 
Geschichte,  des  Kaisers  Vcnetianerkrieg  und  den  Baueruauf-tand  von 
1525  brauchbar;  weiterhin  erscheint  auch  die  Selbstbiographie  Sig- 
munds von  Herberstein  ^)  verwertet.  Im  letzten  Xll.  Buche  handelt 
Megiser  über  die  Zeit  von  1573 — insbesondere  über  die  Kämpfe 
der  Innerösterreicher  mit  den  Türken  au  den  , windischen  und  krabft- 
tischeu  Grenzen'  unter  den  Euzherzogen  Karl  und  Ferdinand  II. 

Ein  Einblick  in  das  innere  Leben  Kärntens  zu  jener  reichbewegteu 
Zeit,  etwa  in  die  Abwehr  der  Stände  gegenüber  der  immer  drohenderen 
Gegenreformation  wird  ims  von  Megiser  nicht  geboteu,  obwohl  dieser 
wie  nicht  leicht  jemand  um  diese  Verhältnisse  wusste,  er,  der  \600  — 
Kjol  mutvoll  ausgeharrt  und  mit  gelitten  hatte.  Unter  den  gege- 
benen \  erhältnissen  konnte  er  darUlier  nur  hinweggehen;  die  ein- 
geschüchterten Kärntner  Staude  oder  der  Zuschnitt  der  Grazer  Zensar 


»)  Vgl.  Ann.  Carinth.,  S.  1124. 

»)  A.  a.  0.  S.  1002,  1020:  Werusee,  östlich  von  ViUach. 
»)  S.  1194—1197,  1203,  1211,  1215. 

*)  S.  1222— md,  1231 :  Ober  beide  Quellen  vgl  A.  t.  Jakaeb:  Über  einige 
verlcrene  Geflchiebtaqnellen  KAintens,  Hitteil.  d.  Initit.  f.  <^«terr.  GeKbicbtef.  IV., 

284-288. 

•)  Uerausgeg.  v.  Kazajan,  ITontes  Her.  Austr.  L  Abt  L  Band. 
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hSiten  neherlieh  eine  Erörternng  dieser  Dinge  niolit  in  die  ölfontlich- 
keit  gelangen  lassen.  Mit  der  knappesten  AnfOhrnng  der  Tatsachen 
und  den  Worten:  »weil  ich  aber  hisTon  wie  ?on  dem  Torhergebenden 
mehrers  Berichts  (!!)  darfftig,  mnss  ichs  aolT  dasmal  gleu^ich  be- 
wenden lassen*  (S.  1696 — 1697)  begnügt  er  sieh;  er  mnsste  eben 
schweren  darfiber.  «Kam  Tera  seribere  interdnm  pericnloenm  est, 
falsa  vero  Semper  crimen*  schloss  in  jenen  Zeiten  der  gesinnongs- 
▼erwandte  Prenenhnber  seine  Anaales  Styrenses'). 

HegisexB  Werk,  das  bis  zar  Zeit  des  Erseheinois  fortgettlhrt  ist, 
schUesst  mit  einem  Appendix,  in  welchem  er  (S.  1721 — 1794)  eine 
der  beigegebenen  Wappen  wegen  interessante  Übexsicht  der  abge* 
kommenen  Adelsgescfaleehter  Kftmtens,  sowie  eine  Au&Shlong  der  SehlSs- 
aar,  Städte  und  Märkte  des  Landes  gibt  und  schliesslich  den  Erbämtem 
des  Henogtomes  einen  Absatz  widmet  Meist  findet  sich  die  selbst» 
.  ständig  herausgegebene  Landhandfeite  dem  Werke  beigebnnden. 

Als  erste  grossere,  zusammenfassende  Landesgeschichte  ist  Megisers 
Arbeit  ohne  Zweifel  Ton  Jiedeutnng;  sie  ist  nicht  ohne  Geschick,  und 
vor  allem  nach  einem  einheitlichen  Plane  augelegt.  Bin  tiefere«  Ein- 
gehen auf  die  Ursachen  nnd  Gestaltungen  geschichtlichen  Lebens  dürfen 
wir  zu  seiner  Zeit  gar  nicht  erwarten.  Seibat  heute  sind  Megisers 
Annales  Garintbiae  in  manchen  Fartieen,  besonders  wo  er  Handschrift- 
liches verwendet,  noch  Ton  Wert;  aber  wie  rieles  mQssen  wir  damit  in 
Kauf  nehmen,  das  bei  der  geriogeu  Originalität  seiner  Darstellung 
Bchleditweg  langweilt!  Sein  räches  nnd  rielseitiges  Wissen  hatte 
Megiser  zu  einigermassen  kritischer  Arbeit  befähigt  Insbesondere  ist 
seine  Qoellenkenntnis  eine  f&r  seine  Zeit  um&ssende  zo  nennen.  Neben 
den  sorgsam  zusammen  getragenen  Materialien  und  Quellen  ans  Kärn- 
ten selbst  werden  die  meisten  grösseren  mittelalterlichen  Quellen  der 
Reich^(eschichte  herangezogen.  In  reichem.  Masse  erscheint  femer  die 
oberitalienische  Geschichtsschreibung  Terwertet  mit  der  er  in  Padua 
bekannt  geworden  war;  bei  seiner  Kenntnis  des  Griechischen  sind  ihm 
auch  die  Byzantiner  geläufig,  Franzosen  und  Engländer  gehen  neben- 
her. Es  ist  indes  wenig  wahrscheinlich,  dass  ihm  die  Unzabi  von 
fsst  200  der  zitirten  Werke  in  Drucken,  oder  auch  nur  in  gesammelten 
Exzerpten  und  GoUectaneen  zur  YerfUgang  gestanden  habe;  bei  nicht 
wenigen  hat  er  wohl  einfach  den  Namen  hingesetzt  wie  so  mancher 
seiner  Bero&genossen.  Es  sind  sonderbare  Blüten,  die  die  Gelehrten- 
eitelkeit der  Homanistenkreise  trieb,  zu  deren  schwachen  Seiten  nun 
einmal  geringe  Glaubwürdigkeit  und  Leichtgläubigkeit  gehörten. 


*)  8.  868. 
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Aber  mehr  noch:  täuscht  nicht  alles,  so  ist  Mpgiscr  soirar  gerade- 
wegs uuter  die  Geschichtsfälscher  geguiigeu,  um  seiuer  lieben 
£itelkeit  Genüge  zu  tun.  Ob  die  von  ihm  zitirten  Schriftsteller  Aelins 
Lumpridius,  Flavias  Vopiscus  oder  Rauulphus  Hygdauus,  die  sonst 
nirgends  genannt  werden,  je  gelebt,  mag  ebenso  zweifelhaft  bleiben, 
als  die  Existenz  des  gleichfalls  nur  vun  ihm  (S.  [)S\))  erwähnten  Frag- 
mentum  Francisci  Cardani  Oenopontani:  ,Von  ettlichen  Stücken  der 
Grafschaft  Tirol".  Dagegen  ist  ein  anderes  ]\lachwerk  höchst  w^hr- 
acheinlich  aus  der  Hand  Megisers  selbst  liervorgegangeu 

Vom  V.  Buche  seiner  Anualt-s  Carinthiae  au  zitirt  nämlich  Megiser 
uls  eine  seiuer  wichtigsten  (^uelleu  eine  „Farrago  (—  Collectauea  /  renim 
Carinthiarum''  mit  Berichten  und  Notizen  eines  Ainmonius  Salassus-),  den 
später  ein  Nicolaus  Claudianus^i  und  schliesslich  Henricus  Lavardus  — 
wohl  von  vorneherein  verdächtige  Namen  —  ablösen.  Da  erscheint  vor 
allem  Ammonius  Salassns.  den^legiser  (vgl  .die  sehr  verdächtige  Anm.  auf 
S.  354,  nebst  jener  über  Nicolaus  Claudianus  S.  127n  die  einzige  dieser 
Art  im  ganzen  Werke !  i  zu  einer  sehr  bedeutenden  frühmittelalterlichen 
Quelle,  zum  Verfasser  von  Collectaueen  , etlicher  windischer  Thateu*,  also 
wohl  eines  Traktates  über  die  sloveuischeu  Herzoge  Kärntens  macht. 
Durch  Salassus  sind  auch  die  „wichtigen*  Satzungen  des  gewaltitren 
Gesetzgebers  Ingo,  eines  Herzogs*  aus  der  Karolinger/.eit,  den  nur  die 
Megiser  bekannte  Conversio  Haiovar.  et.  Carantan.  eiul'uch  nennt,  der 
glöcklicheu  Nachwelt  mit  Hülfe  Megisers  überliotert  worden'').  Da 
Salassus  verstnnmit,  stellt  sich  dafür  Nicolauä  Claudianus  mit  will- 
kommenen Nücli lichten  aus  den  Jaiiren  902 — 1501  ein,  der  wieder 
in  Henricus  Lavardus  einen  schätzbaren  Nachfolger  bis  in  das  Jahr 
1523  findet  —  eine  dubiose  Geschichte,  die  uns  unwillkürlich  an  den 
, wackeren"*  Ortilo  und  Feruold  des  bekannten  Chrysostomus  Hanthaler 
erinnert,  Megiser  ist  ferner  so  gütig,  uns  zu  berichten  (in  d"n  erw. 
Anm.i.  dass  Aramouius  Salassus  ein  gehürtii^er  Klagenfurter  (!)  ge- 
wesen und  sein  Werk  „etliche  Jahre"  vor  der  Herausgabo  der  Ann. 
Carinth.  im  Frauenkluster  zu  Friesacb  gefunden  worden  sei.  Vom 

()  Allein  HermauD  bat  «icb.  CMrintlua  1882.  Nr.  41,  42  und  1824,  ^r.  47 
bereit«  in  diesem  älnne  ausgesprochen  nnd  hielt  die  Farrago  für  ein  Ibchwerk 

Messers,  ohne  indes  auf  die  Frapfe  weiter  einzugehen. 

»)  Vgl.  S.  354,  ;m,  4(1  I.  436.  45S,  49(;.  :.07,  529. 

S.  616,  610,  t;;M.  741.  745,  758,  784.  787,  789,  7Ö8,  802,  816,  «58,  8a2, 
92ü,  967,  977,  9^8,  1019  etc.  bis  1275. 

*)  S.  1030.  1217,  1278,  18S2. 

*)  Aach  Puntschart,  der  «ich,  a.  a.  0..  S  278^279  Über  Ingo  Torbreitet» 

hielt  die  Quelle  für  fragwürdig,  v.  Lu^<  hin.  Ot^terr.  lieichsgescbiehte  S.  39  nennl 
die  Gesetce  Ingos  »ein  Hachweck  unbekannter  Herkunft*. 
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Nicolai»  dandianua  gibt  er  an,  ivm  aein  Opus  bis  zum  Jahre  1501 
reicbe,  nur  Henzicos  Lavardus  geht  leer  aus.  'Aber  wie  sonderbar, 
data  dieM  drei  bedeutenden  Autoren  nur  Megiser  bekannt  sind'}, 
wShreod  die  bemitleidenswerte  Mitwelt  nicht  das  Geringste  von  ihnen 
w&Bfi !  Ist  ee  anzunehmen,  dass  diese  drei  bedeutenden  Historiker,  die 
einander  so  angenehm  ablösen,  der  gesamten  Geschicbtsehreibiiu«^' 
völlig  entgehen  konnten,  obgleich  sieh  ihre  Naohrichten  über  das  ganze 
Mittelalter  verbreiten?  Und  weiter,  wie  sonderbar,  dass  Megiser  nun 
meistens,  wo  er  die  ,Fam^*  als  Quelle  augibt,  anderweitig  uicht 
belegbare,  oder  geradezu  unhistortsche  Nachrichten  bringt.  Man  ver» 
gleiche,  nm  mir  einige  FSlle  anzmiehen,  das  ganz  unsinnige  Kapitel  38 
des  V.  Bnches  (S.  401 — 409),  für  welches  Megiser  den  Ammonins 
Salaaras  alleiiL  al»  seine  Qaelle  anfilhrt,  oder  die  saubere  Oesetzgebimg 
Hz.  Ingos,  der  wir  bereits  gedaehteu ;  oder  wie  phantasievoll  schmQekt 
er  z.  B.  die  Darstellung  von  der  Einnahme  von  Frieaach  (VII.  Buch, 
35.  Kapitel,  S.  888—893)  aus,  woffir  er  den  Nikolan«  Claadianns  als 
Quelle  angibt  (neben  der  knappen  Erwähnung  hei  Aeneaa  Sylvius, 
Hist.  Bohem.  cap.  XXVIIl),  während  er  in  Wahrheit  den  kurzen  Be- 
richt der  ihm  wohlbekannten  (vgl.  S.  46)  Keimchronik  (V.  13687^711) 
ausschreibt  und  ansschmQcki  Wenn  wir  uns  alle  diese  Verdachts- 
momente SQsammenhalten,  so  Termögen  wir  kaum  m  bezweifeln,  dass 
die  gesamte  Farrago  eine  FShfdiung  sei  liesse  sieb  nur  etwa  da- 
gegen geltend  machen,  dass  Megiser  selbst  nodi  beim  Brande  von 
Yfllach,  aho  hsi  einem  sohon  näherliegenden  (1523!)  Ereignisse  Hen- 
zicQB  Lafaidtts  zom  lekrtennale  als  Oewihrsmann  nennt  (S.  1232); 
wir  vermdgen  darin  nur  einen  fon  der  Vorsicht  gebotenen  Versoch 
SQ  sehen,  die  anrOcbigt'  Quelle  nnterfinglicher  an  machen.  Fhigeu 
wir  uns  nach  dem  Urheber  der  F&lschang,  so  ISge  immerhin  die 
Möglichkeit  vor,  dass  Megiser  ein  Opfer  seiner  LeichigUbibigkeit  wurde. 
Es  Ware  ja  nicht  undenkbar,  dass  sich  die  Farrago  unter  dem  Vielerlei 
befunden  hätte,  das  ihm  fttr  sein  Werk  nuter  die  Hände  kam.  Auf 
derartige  Quellen  mag  vielleicht  Megisers  Darstelluujir  der  Türken  • 
ebfille  von  1418,  1431,  1480  und  1491  znrQckzuf&hren  sein  (Ann. 
Gar.,  S.  1097,  1216,  1231—1239),  deren  Angaben  bereits  Ilwof  als 
ntderweitig  nicht  belegbar  und  sweifolhaft  nachgewiesen  hat').  Megiser 
hätte  gewiss  daa  Zweifelbaila  des  Operate  erkennen  können,  und  dann 

*)  Nor  Valvasor  erwlhnt  sie  ein  «nzigmal  (Topograph,  arcbid.  Carinth.  I,), 
natürlich  nach  Megiser.  Auch  in  dessen  Briefen  aus  der  Leipiiger  Zeit  nach 
Klagenfurt  (a.  a  0.)  findet  sich  keine  Erwähnung  davon. 

Vgl  Mitteilungen  des  hi«tor.  Vereines  für  Steiermark  IX,  193,  X,  209, 

212,  -ZiiÖ  und  2(>3. 
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wfire  ja  die  Famgo  aiieli  anderweitig  eckwerlieh  völlig  unbekannt. 
Dnrch  die  Imden  erwähnten  Anmerknngen  «shliemt  Ifegiaer  selbst  alle 
derartigen  Annahmen  so  gnt  wie  aus.  Die  Erzahlaog  von  dem  Fände, 
der  Umstand,  daas  M^ser  keine  Ansknnft  gibt,  wie  das  Opus  — 
etwa  dareh  Ghristalniek  —  in  seine  Handle  geraten,  nnd  nach  dem 
Wortlaute  jener  Stelle  sieh  selbsigefällig  dessen  rahmt«  seinen  Schats 
der  Geschichtsschreibung  av^pänglich  gemacht  an  haben,*  lassen  es  als 
sidier  erscheinen,  dass  Megiser  selbst  dieses  Machwerk  au- 
wege  gebracht  hat  —  oder  besser  gesagt,  dass  dasselbe  ttberfaaupt 
nicht  ezistirt  hat^)  —  dne  unter  den  Kreisen  der  Humanisten  keines* 
wegs  vereinaelte  Erscheinung.  Eitelkeit  und  Oelehrtenstolz  gefielen 
sich  darin,  ganz  Besonderes  zu  leisten  —  eine  mensdiliche  Schwache  1 
Gewiss,  der  Wert  der  Annales  Oarinthiae  wird  dadurch  beeintrich* 
tigt;  aber  es  ändert  nichts  an  der  Tatsache,  dass  das  Werk  mit  rOh- 
menswertem  Fleisse  und  einem  Eifer  gesehrieben  ist,  der  nur  von 
Valvasor  oder  Hansiz  ttbertroffen  wurde. 

Megiser  bleibt  auch  das  grosse  Verdienst,  als  erster  eine  Aus- 
gäbe  der  österreichischen  Geschichtsquellen  angeregt  zu 
haben,  ein  Gedanke,  der  ihn  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  viel 
beschäftigte,  aber  erst  anderthalb  Jahrhunderte  später  zur  Ausführung 
kam.  Frehers  «Scriptores  Berum  Germanicaram*  die  1600  erschienen, 
waten  wohl  das  Vorbild,  das  ihm  dabei  Tor  Augen  stand.  In  einer 
Eingabe  an  die  obderensiscben  Stände  von  1616  November  23*)  machte 
Megiser  den  Vorschlag,  «die  besten  und  bewährtesten  Scriptores  rerum 
Austriacarum*  in  einem  grossen  Bande  zusammen  zu  bringen  und  in 
Druck  zu  legen;  er  erbot  sich  zu  diesem  Werke.  Die  Aufbringung 
der  Druckkosten  stellte  er  sich  so  vor,  dass  die  Stande  ob  der  Enns 
die  Kosten  für  200  Exemplare  tragen,  jene  unter  der  Enns  etwa  400 
— 600  Exemplare  um  den  gewöhnlichen  BuchfUhrerpreis  abnehmen 
sollten.  Die  Verordneten  beauftn^^n  zunächst  Ihr.  Abraham  Schwarz, 
sieh  mit  Megiser  fiber  die  Sache  zu  besprecheu.  Daraufhin  erklärten 
sie  sich  mit  dem  Vorschlage  ftlr  einverstanden  und  wandten  sich  an 
die  niedorösterreichiBchen  Stände  w^en  Abnahme  von  400 — 600  Exem- 
plaren, ebenso  an  Job  Hartmann  Freiherrn  von  Enenkl,  dass  er  dieses 
Anbringen  untastütse.  Das  Schreiben,  welches  die  Verordneten  an 
den  Sekretär  der  niederösterreidiisehen  Landschaft,  Elinger,  nadi  Wien 
richteten,  hatte  indes  keinen  Erfolg,  und  darüber  geriet  das  Werk 
durch  die  passive  Haltung  der  niederösterreichischen  Stände  ins  Stocken. 

')  In  Megistirti  Kacbia^u  tiudet  eich  keine  Spur  davon :  auch  zur  Aufnahme 
in  feine  Scriptore«  hatte  er  ee  vohlveislicb  nicht  beitiromt. 

*)  Oberltoterr.  U-A.  Cod.  61,  Eitraordinari  Sachen,  IlL  1616,  f.  247^-257. 
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£me  neuerliche  Eingabe  Megisers  fibergaben  die  Stinde  ob  der  Enns 
am  38.  August  1617*)  dem  Freiherm  Oeoig  Erasmus  van  Tadieniembl 
sar  Begutachtong  nud  bewilligku  gleichzeitig  fQr  den  Drudi:  100 
Gulden  aoe  dem  Einnehmeramte.  Im  Jnni  1618')  beriditei  Megieer 
den  Verordneten,  daas  er  nach  Möglichkeit  an  dem  Werke  gearbeitet 
habe.  DasB  das  Interaessionaschreihen  an  die  niederSsterreiehischen 
Stande  obne  Erfolg  geblieben  sei,  fQbrt  er  auf  ein  MiMfenrtindnis 
zurück:  die  If iederösterreicher  hatten  geglaubt,  er  wolle  eine  TOn  ihm 
selbst  Tcrfasste  Chronik  h«rai^peben,  wahrend  er  nur  eine  Zusammen- 
Stellung  der  das  Land  betreffenden  «Eistorid*  lateinisch  nnd  deutsch 
in  je  einem  Bande  beabsichtigte.  Der  beigegebene  Plan  hiesn,  den 
Milser  in  Vorschlag  brachte,  hat  sich  im  oberösterreiehischen  Landes- 
urchive  geinnden*).  Nach  dner  Durdisicht  werden  wir  unser  Bedauern 
darüber,  dass  das  Werk  nicht  sustaode  kam,  einigermassen  massigen 
können. 

Von  mittelalterlichen  Quellen  beabsichtigte  Megiser  darnach  die 
Vite  Severini  des  Eugippius*),  die  Ann.  Alberti  Argentineos^  (Matth. 
Tou  Neuenbürg),  und  die  ,Annali*  Eberhards  von  Nieder-Altsich 
(127o^ld05)  herauszugeben.  Dazu  kamen  femer  noch  «Johanni 
Enenkelii  Annales  Rhytiuici*,  unter  welcher  Beseichnnng  sich  Euenkels 
FSrstenboch  verbirgt,  i^owie  Ebendorfers  Cbronicon  Austriae.  Da  die 
gesamte  Qsterreichtsche  Annalistik  dmnadi  nnberOcksiehtigt  erscheint, 
dürfen  wh:  wohl  annehmen,  dass  Megiser  damals  (1^17 — 1618)  auch 
jenen  Annalenkodex,  den  er  in  seiner  Deductio  b«iOtete,  und  welcher 
sich  auch  in  seinem  Nachlasse  vorfand,  nodii  nicht  bekannt  war. 

Die  übrigen  zur  Ausgabe  bestimmten  Werke  waren  ausschliesslich 
solche  der  Humanisten:  Cuspiniau,  Lazius,  Bonstetten  und  Bruschius 
finden  wir  darunter  vertreteu,  ftmer  Wigeleis  Hundt,  Matthias  von 
Pappenheim  (f  1541),  der  Biberacher  Linie  dieses  bekannten  Hauses 
entetammend,  den  Schweizer  Guillimannus  (f  1612),  den  Niederländer 
Huyter  (Heuterus),  und  Gerhard  von  Boo,  —  durchwegs  Werke,  die 
dazumal  bereite  durch  die  Presse  Teroffentlicht  waren. 

Untor  den  erörterten  Umstanden  kam  davon  nur  der  Druck  des 
Fürstenbttches  Jansen  Euenkels  zustende,  den  Megiser  mit  dem  ihm 
Ton  der  Landschaft  bewilligten  Gelde  ausführte.  Die  Ausgabe,  welche 
auch  eine  Genealogie  der  Babenberger  enthält^  erschien  beim  land- 

«)  Oberöstenr.  L  A.  Cod.  63,  Extraordinari  Sachen  IL  1618—1619,  f.  1S6. 
*)  Ebenda,  Cod.  120,  Bescheidboch  1613^1616,  i.  465—466. 

■■')  Beilage  II. 

*)  Damaitt  bereiU  von  Kaniüiua,  äowie  von  M.  Weiser,  Augsburg 
1546  edirt. 
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Bchaftlicheu  Buchdrucker  Plank  in  Linz  and  gehört  zu  den  bibliogra* 
phi5;chen  Seltenheiten,  weshalb  sie  1740  noch  einen  Neudruck  erfuhr. 
In.  der  Vorrede  des  Büchleins,  welche  Megiser  darin  am  1.  Juni  1618 
an  die  oberösterreicbischen  Stände  richtet,  bezeichnet  er  das  Bäodehen 
ab  eilie  vorläufige  Probe  der  künftigen  ,Scriptores". 

Wie  Ph.  Strauch,  der  in  jüngster  Zeit  Enenkls  Fürstenbach  her- 
ausgab >),  nachweist,  hat  Megisers  Druck  die  jetzige  Pap.  Hs.  27  des 
Stiftes  Schlierbach  (Ob.-Österr.)  als  Vorlage  und  Manaekiipt  gedient, 
die  der  Freiherr  Job  Hartmaun  von  Enenkl  nach  einer  anderen  in 
Sfinem  Besitze  befindlichen  fiaudschnfi'')  anii^gte.  Euenkl  selbst  hat 
unterhalb  des  Titels  vermerkt,  dass  Megiser  sie  1613  von  ihm  ent- 
lehnt« aod  1618  zum  Drucke  beuütste,  nicht  zum  Vorteile  der  Hand- 
scbriit,  die  heute  noch  die  Spuren  davon  tri^^  Sie  findet  sich  ferner 
unter  dem  Verzeichnisse  der  hinterlassenen  Manuskripte  Megisera  als 
„Altösterreichische  Chronik*  (nacli  dem  Titel  des  Uaischlags)  ange- 
führt^). Andere  Handschrifteu  des  Fürsteubuches  iiafc  Megiser  zur 
EoUationirang  benfttst.  Gleichzeitig  gab  Megiser  das  bekannte  Fürsten* 
buch  Ton  Österreich  und  bteier  und  zwar  el)enfulls  nach  der  Schlier* 
bacher  Handschrift  heraus  und  fügte  schlieeslich  nach  derselben  anch 
eine  Genealogie  der  Babenberger  hinzu. 

Mit  seiner  nor  handschriftlich  erhaltenen  Deductio  pro  statiboa 
Aostriae  Supeiioris,  die  wir  noch  kurz  im  folgenden  Kapitel  erörtern 
wollen,  fiind  lAegUto»  schriftstellerische  Tätigkeit  ihren  Abschluss. 

Im  Laufe  seines  wechselvollen  Lebens  hatte  der  GleLehrt  '  f^ine 
sehr  unsehnliche  und  erlesene  Bibliothek  von  Büchern  und  Manu- 
skripten zusammengebracht,  die  dem  wissenschaftlichen  Sinne  ihres 
Besitzers  alle  Ehre  machte.  Dieser  wertvolle  Bficherschatz  ist  schliess- 
lich bis  auf  kärgliche  Reste  verschollen^). 

]!«ach  Megisers  Tode  vpmulassten  die  Verordneten  die  Aufnahme 
eines  InTentares  seiner  Verkssenschaft.  Hinsichtlich  der  Bibliothek 
wurden  mit  dieser  Aufgabe  der  grosse  Astronom  Johannes  Kepler 
und  Joachim  Höhenkirchner  betraut;  an  Stelle  des  letzteren  trat  am 
2&  August  Tobias  Zorer.  Die  Sammlung  wird  von  den  bt  iden  Koni- 
misfiären  als  «eine  schöne,  auserlesene,  und  sonderlich  in  Historiis, 
Linguis  et  Genealogiis  trefflich  iustruirte  Bibliothek*  bezeichnet,  die 
.stfl^iche  und  weit  gebrachte  Pleparatoria  ad  Historiam  Austriacam 

»)  M.  G.  Deutsche  Chron.  UI »,  XL— XLVIL 

>)  Jetst  Cod.  2778  der  k.  k.  Uofbibliothek  in  Wien. 

*)  Vgl  BeilsK«  IIL 

«)  Vgl.  Czemj.  Eine  vereehoUene  Bibliottiek,  HitteiL  d.  InttiL  f.  5*terr. 
Geschichte.  I.  806—307. 
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und  Tiele  ExempUuna  unterschiedlicher  feiner  Opera  enthalte*.  Den 
beiden  Männern  worden  am  5-  September  1620^)  noch  der  ßuchrahrer 
Heibig  Ton  Linz  und  Johann  Khraudt  beigegeben,  die  sich  noch  im 
selben  Monate  dahin ,  äusserten,  dass  sie  manche  der  Bücher  schwer 
zu  schützen  wQssteii,  da  dieselben  ihres  Alters  wegen  sich  sonst  nicht 
mehr  fänden'). 

Alsbald  trag  sich  ein  Käufer  dafQr  an.  Namens  des  reichen 
Georg  Ehrenreich  von  Roggendori  bot  dessen  Sekretär  Christoph 
Schmidt  dafUr  mit  Einschluss  der  gesamten  Manuskripte  und  je  dreier 
Exemplare  der  Drucke  Megisera  die  Summe  von  1000  Gulden  an;  die 
Schatameister  rieten  den  StäuJeu  das  Angebot  anzunehmea,  doch 
sollten  die  Manuskripte,  wie  billig,  Megisers  Sohue  Valentin  Ferdinaud 
erhalten  bleiben,  Demgemäss  wurde  die  Bibhothek  diircli  ßeschlu» 
(\vr  Yerordaeten  Tom  20.  Oktober  1620  um  lOOi)  fl.  verkauft^).  woTOn 
die  Hälfte  sofort  erlegt,  über  den  Rest  aber  ein  Schuldschein  aus- 
gestellt werden  sollte.  Auch  der  kaiserliche  Gesandt«  in  Madrid,  Graf 
Franz  Christoph  von  Khevenhiller,  der  Verfasser  der  Annales  Ferdi- 
nandei  Hess  1621  durch  seinen  Hofmeister  Thaddaeus  Hartmann  Er- 
kundigungen über  Megisers  literarischen  Nachlass  einziehen^). 

Die  Zeitverhältnisse  machten  iudes  den  ganzen  Kauf  zunichte: 
O^org  £.  von  Roggendorf,  der  die  Büchersammlui^  fttr  ein  in  Mähren 
so  errichtendes  evangelisches  Gymnasium  erwerben  wollte,  wurde  w^^n 
seiner  Mitschuld  am  böhmischen  Aufstaude  zur  Auswanderung  ge* 
zwungen,  seiue  Güter  koufiszirt.  Die  Bibliothek  war  angesichts  der 
unsicheren  Zeitläufte  einfach  in  Linz  s t e Ii <■  n  geblieben.  Sie  wurde 
von  den  Kommissären  aus  dem  Hause  der  Frau  Kuglerin  —  wohl 
Megisers  Sterbebaus  —  in  ein  Zimmer  neben  dem  Chore  im  Landhause 
gebracht^).  Am  8.  Februar  1621  übernahmen  die  beiden  Gerhaben 
Ton  den  erwähnten  Kommissären  959  Bände  und  eine  Anzahl  nnge^ 
bundener  Bücher^). 

Im  Berichte  der  beiden  Vormünder  Tobias  Zorer  und  Johann  Kraut 
▼om  6.  April  1622  hat  sich  uns  giacklicherweise  wenigstens  ein  Ver- 


•)  Ebenda. 

s)  Ebenda:  vpl.  Beschfi  lpiotokoll  !620-l0iM.  f.  05,  lOl ;  obsrOsterr.  L.-A 

■'•)  Vk).  Heacheidprotc^koll  1020  — ir;^  1,  t.  \:V2,  i:i4,  ii.  a.  0. 

*)  Vtjl  Jod.  Stnlz:  Jugeud  und  Wüiiderjahie  des  Grafen  Franz  Cbmtoph 
V.  hbtiveahiller,  Arch.  t.  K.  üaterr.  üescbichtaqu.,  IV.,  37ü— 380. 

>)  Vgl.  d.  GerbabscfaaftBbericht«  Orig.  8.  Febr.  1621,  £.  III.  10/7  ober- 
teterr.  Ii.*A.  • 

•)  Ebenda. 

SIKttwIlanBVti  XXYI  31 
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seichnit  der  binterlassenen  Handschriften  ilegisere  er- 
halten >). 

Anascr  sahlreichen  KoUectatieen,  die  wohl  maoche  Abaehriften  von 
Werken  Streias  nnd  Enenkels  enthielten,  befimd.  eich  anch  eine  Anzahl 
älterer  Hand«cbiifteu  damnter,  die  bekannten  Flores  Temporam,  dae 
Chronic.  Lanrene.  et.  PataT.  (=  Chronica  Lorch  und  Paseaniach),  die 
¥on  finenkel  entlehnte  ,Alt5sterreichische  Chronik*  nnd  Tor  allem  ein 
Annalenkodex,  deeaen  Verlust  wohl  am  meisten  so  beklagen  ist. 

Derselbe  enthielt,  offenbar  abachriftüch,  dne  ganze  Anzahl  dater- 
reichiaeher  Aonaleni  so  die  von  Melk,  fSemer  Zwettltf  nnd  Gaminger 
Chroniken  nnd  die  vielumstrittenen  Eremsmfinsterer  Auflehnungen. 
Weiterhin  werden  BruchstQcke  zweier  deutscher  ,5sterreichiBeber 
Historien*,  nnd  eine  Handschrift  des  Thomaa  Ebendorfer  au^ezahli, 
sowie  achlieaslieh  «dess  Erzhenogthnmbe  Osterreich  Bosengarten  der 
Fräulein  in  Österreich  Anen*,  ein  Werk,  das  auf  die  Stieftochter  Erz« 
herzog  Albrecht  VI^  die  1495  rerstorbene  Prinzessin  Mechtild  hinweist^ 
die  unter  dem  Namen  «Fkaulein  Ton  Östsrreich*  den  Dichtern  ihrer 
Zeit  wohlbekannt  und  Tielbesungen  war.  Gleichfalls  ^von  Bedeutung 
waren  die  Eodices,  welche  die  kamtnerische  Gegenreformation  und 
Eamtner  Oesdiiehte  fiberhaupt  betrafon;  dacn  kamen  eine  Anzahl 
österreicbischer  Werke  sowie  bolche  aus  der  Lei]»iger  Zeit  Megisers, 
und  schlissaUdi  auch  die  zahlreichen  EoUectaneen,  die  er  im  Laufe  d^ 
Zeit  gesammelt  hatte. 

Kur  kleine  Bmchstficke  dieses  wertvollen  Bestandes  haben  sieh 
im  SchlQsselberger  ArehiTc')  erhalten,  das  nun  einen  der  wich- 
tigsten Bestandteile  des  oberösterreichiscben  Landesarchires  in  Linz 
bildei  Wie  sie  in  den  Besitz  des  ▼«dienstToUen  Freiherm  J.  G.  A. 
von  Hoheneck  (f  1747)  kamen,  der  dieses  Archiv  auf  seinem  Schlosse 
Schlüsselberg  hei  Grieskircfaen  anlegte,  ist  nicht  bekannt.  Nur  so  viel 
geht  daraus  hervor,  dass  Megisers  Handschriften  offenbar  schliesslich 
in  Linz  verkauft  oder  versebleppt  wurden. 

Zweifellos  stammen  nach  dem  LiTentare  aus  dem  Megiserischen 
Nachlasse  die  Schlllsselberger  Codices  43  (^mtnische  und  stejrische 
Verfolgung),  wie  bereits  Loserth  mutmasste,  und  Cod.  190  (Familiae: 
Anhaltina  etci),  wahrscheinlich  auch  die  Cod.  112 — 114  (bairisch 
Stammenbuch  von  Wiguleus  Hundt).  In  Reicher  Weise  erklärt  sich 
wohl  auch  das  Vorkommen  seltener  M^iaerischer  Dmcke  unter  den 
Schlfisselberger  Beständen  (Cod.  2b%  30  und  184).   Der  wichtige  An- 


I)  BeUage  III. 

>}  Vgl.  F.  Krakowitter«  Das  Schlanelberger  ArehiT,  Lins,  1898. 


Digitized  by  Google 


HieronymnB  MegiMn  Leben  ond  Werke* 


467 


nalenkodex  befand  &ich  1624  im  Besitze  des  Genealogen  J.  H.  von 

Enenkl,  wie  aas  dem  im  SchlQsHelbergcr  Archive  Cod.  169  entbalteneo 
Bibliotbekskataloge,  f.  87  erhellt;  weiterhin  ist  auch  er  venchoUeiL 

Das  gleiche  Schuksal  hat  wohl  auch  Megisen  BQcherschatz  ge- 
troffen. Die  (urhuben  der  Megiserischen  Kinder  verkaaften  dftYon 
zunächst  die  Vorrate  an  ungebundenen  Büchern.  Auch  Spoliirungen 
Hessen  sich  nicht  hiutanhalten,  obgleich  die  Bibliothek  hinter  Schloaa 
nnd  Riegel  ^<tand.  Der  Bescheid  der  Verordneten  vom  17.  Janner 
16230  befahl  den  Vormündern,  mit  ihrem  Verkaufe  einstweilen  noch 
eioznbnlten;  im  nächsten  Jahre  wollten  die  Stande  darüber  schlüssig 
werden  Die  Fälirllclikeiten  des  Jahres  1620  wurden  glücklich  über- 
standen. Um  >>eujahr  1626  Hess  sie  der  bayrische  Statthdter  Graf 
flerberstorf  mit  der  ständiaehen  Bibliothek  in  Sperre  nehmen^);  dann 
war  sie  bei  der  Belagemng  von  Lioz  durch  das  Baaernheer  gleich- 
falls in  höchster  Gefahr.  Im  Jahre  162S*u  sowie  noch  1634*)  suchte 
Megisers  Sohn  Valentin  Ferdinand  um  ihre  Auslieferung  au.  Ob  diese 
schliesslich  doch  erfolgte,  oder  ob  die  Megiserischen  Bücher  etwa  der 
ständischen  Bibliothek  einverleibt  und  mit  dieser  beim  grossen  Brande 
von  IBOO  ein  Raub  der  Flammen  wurde,  ist  nicht  mehr  festBinteUeo; 
Megisers  Nachlas:*  bleibt  wohl  für  immer  verschollen. 

So  hat  Megiser  vier  Juhrzehente  hindurch  unter  wechsclvoUen 
Schicksalen  eine  lebhafte  literarische  Tätigkeit  entwickelt  und  ein  be- 
deutendes Lebenswerk  hinterlassen.  Auf  dem  Boden  Österreichs  ist  er 
einer  der  letzten  Vertreter  des  ausgehenden  Humanismus,  dessen 
Schwächen  auch  ihm  eigen  sind;  trotzdem  macht  ihn  ein  reiches  und 
vielseitiges  Wissen  zu  einem  der  bedeutensten  Gelehrten  seiner  Zeit, 
dessen  Wirken  noch  nicht  die  verdiente  Würdigung  fand.  Mit  ihm 
schied  eine  der  namhaftesten  P*  rsöulichkeiten  des  grossen  Kreises 
dahin,  welcher  bis  zum  Siege  der  Gegenreformation  in  der  öster- 
reichi-schen  Ländern  eine  so  beachtenswerte  Tätigkeit  entfaltete.  Aui 
ein  Meuscheualter  hinaus  hat  sein  Wirken  keine  Fortsetzung  gefunden, 
uud  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  17,  Jahrliunderts  beginnt  allgemach 
hier  wieder  eine  junge  Generation  ZU  schaffen,  die  der  Wissenschaft 
neue  Ergebnisse  ihrer  Forschungen  zuführte. 


>)  Vgl.  Landt^dsacbeji,  Kod.  73,  f.  369,  oberü«terr.  L,-A. 
s)  PiwiokoUbttch  B  7,  L  220,  oberOtterr. 
•)  Piofokollbach  B  10,  f.  178,  ebenda. 
«)  Protokollbuch  B  17,  f.  408',  ebenda. 
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YII.  Der  Steyersberger  Kodex  und  die  Dedactio  Megiseri 
pro  Btatibns  AuBtriae  Saperioris. 

Im  reidugrafltch  Wnrmbrandisohen  Hans-  and  FamilienaicbiTe 
zu  Stqrersberg  bei  Qloggnita  am  Seoimezuigi)  befindet  eich  ein  Papier- 
kodex, in  wekbem  aieb  zafillig  ancb  Uegiaeri  letstee  Opus  erhalten 
bat  —  der  jetzige  Eoder  35  frQber  37*). 

IStn  Sammelkodez  aaee.  XYII  und  XVlll,  beetebt  er  am  475  mit  roter 
Tinte  folürten  BlSttem,  wozu  abgesehen  Ton  den  beiden  Deckblättern 
noch  ein  diemaliges  ümachlagblatt,  sowie  am  Schlosse  fünf  leere  nn- 
folüfte  BlStter  kommen.  Die  lote,  dorchlaofende  Folüxnng  wurde  im 
Jahre  1864  laut  Notiz  von  derselben  Hand  vorgenommen,  von  der  des 
Archiv  seine  letzte  Begistrinmg  erfahr,  bis  es  1894  ^e  moderne,  fach- 
gemasse  Bearbeitung  erhielt  Im  18.  Jabrbnnderte  scheint  der  Kodex 
bereits  seinen  gegenwirtigen  Bestand  nm&sst  zu  haben,  da  seine  ein- 
zelnen Teile  Überschriften  von  einer  Hand  dieser  Zeit  tragen  (tJro- 
sehlagblatt,  ff.  117,  307,  313.  321,  325',  437,  442*  nnd  443);  der 
jetzige  starke  Ledereinband,  34 : 23  om  gehört  indes  erst  der  1.  HSlfte 
des  19.  Jahrhunderts  an. 

Entsprechend  seiner  Entstehung  weist  der  Kodex  in  seinen  ein- 
zelnen Teilen  verschiedenes  Papier  und  mehrere  Haude  auf.  An  Uigen 
und  Wasserzeichen  ergibt  sich  folgender  Bestand: 

t  1 — 114;  Bogenlagen  (wegen  der  Stsinmiafeln) ;  Wzz.  das  förstl. 
Starhemberg.  Wappen  (?,  vierteilig  mit  Hensohild). 

f.  115  — 116,  Wzz. ;  kleiner  Doppeladler  im  Kreise, 
f.  117 — 125,  126—134;  Wzz. :  Doppeladler  mit  Krone ;  BlKtter  etwss 
keiner. 

f.  135 — 142f  149 — 156;  Wzz.:  ein  vierfeldiges  Wappen  (Krems- 
münster?) 

f.  143—148,  157—164,  165—172,  173—180,  181—193;  W».: 
^el,  darüber  Stern  an  einer  Stange. 

f.  194 — 201;  ohne  Wzz..  Blätter  etwas  grösser. 

f.  202 — ^203:  Wzz.:  Engel  d.  Gerechtigkeit,  rechts  und  links  davon 
die  Üuuhstabea  C  und  P, 

f.  204 — 295:  in  Lagen  xu  swei  Blftttsm;  Wzz.:  zwei  nach  oben  ge- 
kreuzte Schlüssel  in  herzförmigem  Schilde. 

f.  296 — 29S;  Wzz.:  gekrönter  Doppeladler. 

f.  299 — 300;  Wzz.:  IL-rz,  darin  die  BuclistnlHm  NMP. 

f.  Hol — 302;  Wzz.:  Stadtwüppen:  doppeltürmigüs  oä'encä  Tor  mit  dem 
ödterr.  Bindenschikle  darüber  ^Linz?) 

f.  303 — 306;  Wzz.:  kleiner  Doppeladler. 

1}  Vgl.  T.  Zwiedinek-lSüdenhoriit,  D.  reicbsgräfl.  Wurmbrand.  FamilienarchiT 
in  Stejenberg,  Beitrage  s.  Knude  »teierm.  Oearaiditiqu.  XXVIL.  103  ff* 
>)  Bbenda,  207--ä08. 
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f.  S07— 329,  330—342,  343—354,  355—366,  367— 37^,  37» — 
389,  390—401»  402—415,  416—425,  426—435,  435—440,  441—449, 
449 — 456,  457—470,  471— (479);  WuBeneichen:  Doppeladler. 

Die  jetzige  Füliirunij  f^tunimt  au-  dini  Jahre  1864;  aui  den 
f.  420—426  fehlt  sie,  seUt  uljer  iint  4j'7  wieder  richtig  ein.  An 
ältereii  Teiltuliiruugeu  sind  drei  vorhaiideü:  Eine  von  f.  1  — 114.  die 
von  f.  10 — 114  die  rote  Foliirung  ersetzt;  eine  andere  umfa^sst  f.  117 
— 193  (2 — 78).  Die  f.  202— 2'J5  sind  mit  Blei  puginirt,  wobei  f  203 
ausgelassen,  f.  263'  und  264  mit  (p.)  122  bezeichnet,  p.  133.  153 — 
159  (zwischen  f.  278'— 279*,  p.  181  —  188  (f.  289—289')  und  p.  201 
(1.  295 — 295')  auögelassea  wurden,  bo  dass  die  i'agiuirung  von  1 — 202 
leicht. 

In  Steyersberg  finden  sich  keine  weiterem  Aiiij:at(eu  über  Herkunft 
uud  Alter  des  Kodex;  doch  gestatten  bereits  luhali  und  graphi^jche 
Merkmale  desselben  po.>»itive  Schlüsse.  Die  Schrift  weist  eine  Anzahl 
von  Händen,  die  etwa  der  Mitte  des  17.  (/..  B.  f.  117—193)  und  der 
ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhundertes  augehören.  Die  jüngste  genannte 
Jahrzahl  ist  1670  (f.  200);  die  jüngste  Hand  gehört  etwa  der  Mitte 
des  18.  Jahrhundertes  an,  so  dass  wir  dadurch  auf  die  Zeit  c,  1670 
— 1750  kommen,  Vermerke  über  Besitzer,  Schicksale  etc.  des  Kodex 
finden  sich  nicht.  Auf  Wien  deuten  die  drei  Cberschriften  f.  313 
(, Matrikel,  davon  das  Original  in  dem  Kays.  Archiv  in  Wien  auf- 
behalten ist*),  f.  342'  (,....  quarum  autographa  in  tabulario  Cae- 
üareo  Vienn.  asservantur")  und  f.  428  («aus  denen  Schünkirchisch 
CoUectaneis,  in  der  löbl.  N.  Ö.  Laudschaftsregistratur*)  hin.  Auf  die 
richtige  Fährte  führt  uds  die  Tatsache,  dass  drei  der  grösseren  Be- 
standteile des  Kodex  abschriftlich  dem  Schlüsselberger  Archive  ent- 
nommen sind,  das  der  Freiherr  J.  G.  A.  von  Hobenek  (f  1747)  in 
jenen  Jahren  mit  grösstem  Fleisse  schuft).  Es  sind  dies  Job  Hartmann 
Freiherm  von  Enenid  Oesdhlechterbncb  (f.  1 — 114;  jetzt  befindet  sich 
das  Original  davon  im  Schlüsselberger  Arch.  Cod.  26).  die  Genealogia 
des  .  .  .  Hauses  Ton  Polhaimb  samt  dem  beigefügten  Ealen- 
darium  (f.  202 — 294;  Schlüsselberger  Archiv  Kod.  191),  sowie  ein 
Auszug  aas  dem  Garstener  Traditionsbuche  (f.  460—473')  ,wie  solcher 
unter  denen  Enenkelischen  Manuscriptis  in  dem  Archiv  zu  Schlisslberg 
allhie  zu  finden*  (f.  460). 

Da  der  Kodex  nun  seit  mindestens  einem  Jahrhunderte  im  Be- 
sitxe  der  Grafen  Warmbrand  aaf  Steyersbeig  liegt,  lässt  sich  angesichts 
der  übrigen  Umstände  mit  Gewissheit  behanpten,  dass  er  durch  den 


>)  Vgl.  Krakowi^er,  a.  a.  U. 
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▼erdienatToUen  Grafen  Jobann  Wilhelm  Jon  Wnrmbrand^) 
(1670 — 1750),  PiSsidenten  des  Reidubolrates,  einen  bedentenden  Staats* 
mann  nnd  Historiker  angelegt  wurde,  der  1705  in  Wien  seine  Collect, 
genealog.  herausgab  und  offenbar  mit  dem  gleichgesinnten  Hohenek, 
seinem  Zeitgeooesen  fimindsebaftliohe  BeuehuDgen  unterhielt 
Naebstehend  der  Inhalt  des  Kodex: 

I.  (Deckblatt):  J.  Eartmaim  Enenkl  Freiherrnä  Österreichisch  Ge- 
aehkokter  Bueh  (Or.  Gbd.  26  d.  Sehlfisaelberger  ArehiVes). 
£  1  (Alharliager)  —  £  114  (Zmiendorf). 

f.  115  —  116  vac. 

IT.  f.  ]  ]-  — 193'  falte  Folünuig  2 — 78):  Ded actio  Megiseri  pro  sta- 
Übas  Auätriae  Superioris. 

III.  f.  194 — 20ü':  » Specificatiuu  U.  lübl.  üäterr.  Herreuätandu  m 
Österreich  o.  d.  B.*  nseh  der  Ton  Bern  Gundakher  ▼on  Polheim  su- 
sammengssetzten  liste;  reldit  bis  1670. 

f.  201  vac 

IV.  f.  202-— 294':  Genealnfrin  «les  uralten  ....  Geschlechtes  .  .  .  . 
von  Polbaimb  ....  zusam beuget rag^en  •  .  .  durch  Valentin  Pievenhuber 
1642.  (Davon  f.  2U2  —  275  iu  Val.  Prevenbuber,  AimaL  Styrenseä,  Nürn- 
beig  1740  gedruckt;  der  Best:  »Consigiuitiones  der  Qeschlechter,  mH  denen 
sieh  die  Polhaim  Tennfthlt  haben«,  ^endariom  der  Polh.«  f.  276^294', 
(enthalten  in  Preuenhubers  Maer.  der  Anuaies  Stjrei|0es.  Cod.  191  d. 
Sehlüsselberger  Arckives). 

f.  2  95  leer. 

V.  f.  296 — 29ii':  Des  Erzherzogth.  Kärnten  Landschaft  ....  (bis 
1612  reiehend). 

Yl.  f.  299 — 302':  K.  Feidinand  I.  Priffleg  fta  die  Herren  ▼on  Roggen* 

dorf,  Wien  1539,  Feb.  6. 

t.  303 — 3(14':  Kaufbrief  K.  Friedrichs  an  Kasper  von  Roggendorf 
über  da.s  halbe  Schloss  Pöggstall,  1478«  Dec.  7. 

f.  305—306'  vac. 

Vn.  f.  307 — 308:  K.  Heinrich  IV.  Pritileg  fVr  St.  FOlteo,  »er  sr- 
ohivo  illius«. 

t  309 — 309':  Diplom  K.  Rudolf  1. 

f.  31M — 312:  Urk.  Rudolf  IV.  über  das  Oberst  Jfigermeisteiamt  an 

d.  v.  Kroiäbach. 

VIII.  f.  312' — 326':  Anschlag  für  die  vier  Viertel  in  Nieder- Österreich 
»wider  die  Ketesr  su  Peheim,  1469,  f.  321 — 325  desgl.  ftr  Ober-Öster« 
imch,  1469. 

IX.  f.  325'^326':  Dokument»  Über  den  Kriegadieast  des  Hecxen- 
atandes  (o.  J.). 

X.  f.  327 — 342:  Stammtafel  der  Herrn  von  Starhemberg. 

XI.  f.  342':  Urkundenverzeichnis  kaiserL  Privilegien  f.  d.  Markgr. 
T*  Österreich 


()  Vgl.  Allgem,  Deutwsbe  Biogr.  XUV..  83B— 83a 
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Xil.  f.  646 — -i-il':  »Eatract  ans  einer  gescbriebenen  Cbroaiken  der 
Henren  Ttiu  Bosenberg«  (-^  KlimMeh.  Bosenberg.  Chronik,  äl— öö). 

Xm.  t  848^413:  Apologttioom  ttber  E.  Friedrich  I.  dee  hoeh> 
Idblichen  Haus     *  n-eich  Pri.vilegieii. 

f.  414—42  7'  vac. 

XrV.  f.  42H — 43«'r  Osterreichiaches  Landrecht  (=  Schwind^Dopsch, 
Ausgewählte  Urk.  ^r.  U  S.  55 — 73). 
XT.  f.  437^43:  Urkimdeiuiusttge. 

XTI.  l  442':  ürL  Hz.  A11»edit  I.  Hkt  Eoiund  Ton  Pottendoxf,  1293. 
XYII.  f.  443—459':  Hz.  Albrecht  n.  verleiEt  Heidenraieh  von  Metsua 

d,  österr.  Schenkenamt,  1356. 

XVin.  f.  4fio — 473':  Ansmg  ans  dem  Oarstener  Traditionskodex  (ab- 
gedr.  Urk.  Buch  d.  L.  o.  d.  Em  I.  U5 — 272). 

XIX.  f.  474 — 47 5^  K.  Friedrich  d.  Sobttne  bestätigt  Es.  Leoppid  VI. 
Pririleg  ftlr  Geyneh. 

Jeder  dieser  Teile  ist  selbststandig  von  amlri^i-  fhiud.  AasHeniem 
wechselt  iu  dtr  Ha.  XIV  überdies  die  Huud  aut  t  4;>1  .  Von  der  Hand, 
welche  die  Überschriften  geschrieben,  stamm l  auch  uuch  der  Schluss 
TOQ  f.  lOH.  Andererseits  sind  f.  307— 32()',  342'.  :U3~347',  427— 
431,  437—442,  453  -455,  457—459'  und  4(30—47;)'  von  einer  und 
derselben  Hand  jj^eschrieben  und  dann  im  Sammelkodex  vereinigt 
wordtü,  ebenso  von  einer  weitereu  liand  1.  442^ — 452'  und  455 — 457. 
Vom  gesamten  JuLulte  des  Kodex  gewinnt  uns  die  bu  nun  unbekannte 
Deductu)  Megiseri  pro  statibus  Austriae  Superioris.  die  sich  uuserea 
Wissens  nur  hier  erhalten  hat,  das  regste  Interesse  ab. 

Leider  befand  sich  die  Handschrift  bei  ihrer  Einverltibun^j;  m  den 
Sammelkodex  bereits  in  schlechtem  Zustande.  Eine  ganze  Aii/:uiii  von 
Blättern  ist  nun  mit  Papier  unterlegt;  überdies  fehlen,  wie  die  L'ber- 
schnlL  auf  f.  117  und  der  Schluaa  f.  193  von  anderer  iiaud.  der  Ab- 
gau^  des  f.  l  der  alten  Paginiruug  und  daa  Einsetzen  auf  f.  117  (2) 
—  mitten  im  Texte  augenfällig  beweisen,  gegenwärtig  Anfangs-  (Titel-) 
und  Schlu.«isblatt  der  Handschrift,  die  bereits  zu.  schadhalt  waren,  aU 
der  Kodex  den  ersten  Einband  erhielt. 

Die  Deductio  ist  jener  Reihe  von  Schriften  und  Abhandlungen 
beizuzählen,  welche  nach  K.  Matthias  Tode  über  die  Frage  der  Erb- 
folge und  Huldigung  in  Österreich  und  Böhmen  erschienen.  Über  die 
Zeit  der  Abfassung  und  Megisers  Autorschaft  wollen  wir  uns  später 
aussprechen.  Der  Text  der  Ha.  ist  von  einer,  die  Bandglossen,  welche 
sich  auf  vielen  Blättern  ündeu,  von  einer  anderen,  bejahrten  Hand 
geschrieben;  beide  gehören  dem  17.  Jahrhunderte  an.  Wir  haben 
offenbar  —  da  alle  Textkorrekturen  fehlen  —  eine  Kopie  nach  dem 
Konzt  pte  vor  uns,  woraus  sich  auch  die  Lücke  auf  f.  124  und  der 
Zettel  auf  f.  136  erklären. 
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Wilirend  der  gkkh&Ib  1619  erschienene  .GegrUudte  nothwendige 
fieriebt*')  di^  offinfllleii  Kontroverse  zwischen  Erzh.  Ferdinand  und 
dun  obdnaiBMehMi  Stiinden  wiedergibt,  fasst  Megiser  hier  iu  einer 
Denkachrift  aoch  einmal  die  rtaatsrecfatlidie  Stellung  der  Stände  von 
deren  Geiiehtsponkte  ans  znaammeo.  OV  der  betagte  Gelehrte  da/u 
einen  Auftrag  von  Seiten  der  Stände  oder  einzelner  Ständemitglieder 
bette,  die  Bich  ja  auch  irüher  in  manchen  Fällen  an  ihn  um  Gut- 
achten*) gewandt  hatten,  ist  nicht  festzustellen;  die  Aktenbe^tände  etc. 
ans  jenen  Jahren  weisen  in  Linz  und  Wien  beträchtliche  Lücken  auf. 

Zd  .mebrer  gehorsamister  Infiorniation'  des  ,  Erbherren  *  will  der 
Terfaner  daratelien,  wekbe  Hechte  den  Standen  von  altersher  zu- 
kommen, nnd  wie  es  mit  der  Landesadministration  bei  Vakanzen  bis 
aar  Huldigung  gehalten  wnrde.  £r  geht  dabei  vom  Privilegium  Maius 
ond  dessen  Bestätigungen  aus  (f.  119 — 121).  Sodann  behandelt  er 
die  Terscbiedenen  Becbte  der  Stande,  vorab  jenes  der  Stenerbewilligung 
(f.  123 — 124).  Femer  nimmt  er  fflr  die  Stinde  das  Becbt  in  Anspruch 
,den  Krieg  zu  erwegen',  sowie  „Anstandt*  und  Frieden  zu  schiiessen 
(f.  124 — 125).  Wie  begreiflich,  legt  Megiser  besonderes  Gewicht  auf 
das  Becht  der  StSnde;,  sieh  an  konfÖderiren  und  selbstständig  Bandnisse 
absosdhliessen.  Er  hebt  dabei  mit  den  Zeiten  E.  Karl  IV.  an,  gedenkt 
insbesondere  der  Jahre  1452  und  1460 — 1461,  um  schliesslich  auf  das 
Horner  BOndnis  von  1608  zu  kommen.  Sodann  gibt  er  eine  Auf- 
lahlung  von  Landtagen  und  ständischen  ZasammenkQnften  aas  den 
Jahren  1250-1484  (f.  132'— 1360. 

Der  ganze  Rest  der  Abhandlung  (f.  137—193)  ist  der  Landes* 
administration  durch  die  Stande  bei  Ableben  des  Landeaherm  gewidmet 
liegiser  begrinnt  dabei  mit  den  beiden  letzten  Babenbergern,  geht 
sodann  Ober  das  14.  Jahrhundert  rasch  hinweg,  um  sich  den  Er- 
eignissen des  Jahres  1406  zuzuwenden  (f.  148—152).  gedenkt  dann 
der  Vormunds^aft  des  Ladislaus  Postumus  nnd  schliesslich  der  Situa- 
tion nach  Albreeht  Tl.  Tode,  llit  nicht  misssaverstehendem  Winke 
werden  nun  die  Vorgänge  der  Jahre  1519—1521  besprochen,  welche 
dem  Tode  K.  Max  I.  folgten ;  das  Verhalten  der  obdCTensischen  Stände 
(f.  186'),  sowie  der  Steiermärker  findet  seine  Bechtfertiguug  {i  187 — 
188).  Mit  Absicht  hebt  der  Verfasser  hervor,  dass  E.  Ferdinand  L 
sich  1521  zu  einer  Bestätigung  der  ständischen  Privilegien  Terstanden 
hatte,  und  empfiehlt  dem  LandesfUrsten  im  gegenwärtigen  Falle  dea- 


')  Linz,  J.  Plankb,  ini9. 

*)  Verl.  Landtage-  und  i^traordiDarisachen  1617,  f.  326'— 328:  oberösterr. 
L.-A.  KoJ.  t)2. 
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gleichen  sa  tun;  die  österreichischen  Lander  würUeu  dadurch  wieder 
ita  Ruhe  und  Frieden  kommen. 

Auch  zu  seiner  Deductio  hat  Megiser  neben  Archivalieu  (vergl. 
f.  136',  178)  eine  ansehnliche  An^l  von  Quelleu  herau<;ezogeij.  Unter 
anderem  finden  sich  von  der  österreichischeu  Aimalistik  die  Zwettler 
(.f.  144),  Gamiuger  (f.  146)  und  Kremsmünsterer  (f.  137')  A  analen, 
sowie  jene  vou  Altaich  (f.  140')  genannt.  Au  deutscheu  Quelleu  werden 
,die  österreichisch  reim  weiss  geschriebene  Clirouik'  (f.  140;  die  Beim- 
chronik?),  eine  deutsche  Kremsmünsterer  Chronik  (f.  141;  ist  nicht 
erhalten),  sowie  Jaus  Eueukl  (f.  1H7')  iilirt;  auch  Ebeudorler  if.  139', 
144,  148)  fehlt  nicht.  "Vou  deu  HuuiaDLsten  werden  Aeueas  Sylvins 
vita  Friderici  (168')  und  dessen  Eistoria  Bohemiae  [t  157')  ferner  La/^ 
(f  139,  171'),  Cuspinian  (f.  139),  2vaucler  (f.  139),  sowie  Gerhard  van 
Roo  (f.  128,  140)  benQtzt.  Schliesslich  sind  auch  noch  die  Streiu 'scheu 
Annalen  zu  nennen  (f.  14ü'j. 

Der  Verfasser  der  Deductio,  er  führt  sich  mehrmals  in  der  ersten 
Person  redend  an^),  nennt  sich  nicht,  und  sonst  ist  die  Arbeit  unseres 
Wissens  völlig  unbekannt  geblieben.  In  der  Titelüberschrift  (f.  117) 
wird  Megiser  als  solcher  genannt,  und  wir  vermögeu  auch  die  Kich- 
tigkeit  dieser  Angabe  ausser  Zweifel  zu  stellen.  Sind  doch,  wie  der 
Schriftvergleich  unzweifelhaft  ergibt,  die  Kandglossen  von  keiner  an- 
deren Hand  als  jener  Megisers  selbst,  während  der  Text  wohl  vou 
der  Haud  des  ständigen  Schreibers  herrührt,  den  Megiser  zur  Seite 
hatte.  Ebenso  hat  der  Verfasser  bezeichnender  Weise  gerade  jene 
Quellen  zitirt,  von  welchen  sich  Handschrifteu  ira  Nachlasse  Megisers 
vorfanden:  den  ^unalenkodex  mit  deu  Zwettler,  Kremsmünsterer  und 
Gamiuger  Annaleu,  die  Aunal.  Altahens.,  und  schliesslich  Jaus  Enenkl, 
den  Megiser  ja  selbst  herausgegeben  hatte. 

Damit  lässt  sich  aber  auch  die  Abfassungszeit  der  Deductio  fest- 
stellen. Da  noch  (f.  117)  die  landesfürstliche  Propositiou  vom  25.  März 
1619  erwähnt  wird,  so  mag  Megiser  die  Arbeit  im  März  1619  begonnen 
haben.  Vom  Mai  ab  läuft  aber  bereits  die  erhaltene  Apotheker- 
rechnung  seiner  Todes krankhe it.  Wir  haben  somit  offenbar  Megisers 
letztes,  im  Frühlinge  1619  geschriebenes  Opus  vor  uns,  das  nun  durch 
Zufall  wieder  der  Vergessenheit  entzogen  ist 

Bäsch  war  die  Deductio  von  den  Ereignissen  Überholt.  Der  Ge- 
gensatz zwischen  Ferdinand  11.  und  dem  österreichischen,  protestuili- 
sehen  StSndetume  Hess  sich  nicht  mit  Denkschriften  und  Kontroversen, 
sondern  nur  mit  den  Wafien  austragen;  der  Aufgang  dieses  Kampfes 
war  der  Tollige  Sieg  des  katholischen  Absolutismus. 

i/Vgl.  Ü".  128,  166\  178. 
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Beilage  II. 

Seriptorum  HistorUe  Aastriaeae  Tonms  unaa. 

Berum  Aaetriacamin  seriptofes  aliquot  etc.  pnbliei  &eti  open  et 
rtodio  Hieronymi  Megiseri.  Allthoree  historiarom  huias  tomi  omues  lutmi. 
Jiilmnni  Cuspiniani  una  com  defensionali  Canonizaiionia  D.  Leopoldi^). 

Wülffgangi  Lazii  Vienna  Austriae^), 

Eugipii  biätoria  de  vita  S.  Severini  cam  praefatione  ipsiuä  Eugipii 
ad  Pascbasinm  et  reepCMuione  Paschasii')  cum  notis  item  M.  Megiseri. 

Esoerpta  e  comment  reip.  Born.  Laai  a  |*ag.  961 — 1108. 

Excerpta  e  Fhüippi  Aaverii  Oermania  antiqna  de  Norioo  lib.  III. 
eap.  V.^) 

Ca^sp.  Bruächii  Laureacum  ex  receosione  Wigulei  Hond'^). 
Ann.  Alberti  Argentinensis. 

Chronica  Austriae  Thomae  Ebendorffer  de  Haselbacb. 
Anaal.  Bberhardi  de  Inferiori  Altueh  ab  anno  1373^1303. 

Histoiia  Austriaca  Alberti  a  Bonstetten. 

Anstralis  chronica  Matthei  de  Pappenbeim'). 

Australis  chronica  mai{)r'\ 

Francisci  Guilemani  Habäburgica. 

Ponti  Henteri  de  fetostate  familiae  Habsburgioae'*). 

Wol%.  Laat  oommeiit.  gmeaL  Aostriacae. 

Gerbardi  de  Boo,  annale«  Austriae. 

Aathorea  tomi  Germanici: 

Johami  BnenMii  annalas  rb^tmici*). 

LaziuB. 

Albertus  a  lionstetten. 

Gniilemanni  Ilababurgica  ex  receuäiüne  Jos.  Langii. 

Abschrift:  Cod.  Extraorrlinari  Sachen  1618— >16l9»  f.  156  ff.» 
ObeorOatecreiehiscbes  LandesarchiT,  Linz. 

Beilage  III. 

Veraeichnns  der  fürnematen  Hannseriptomm  in  der 

Megiseriaeben  Bibliothec  ligend. 

Relationum  in  diversis   proYinciis   tomi   10  in  folio,  mehrertheiis 
itaUaniseb. 

')  Offenbar  Terderbt. 

*)  Bnebienen  Baael,  1546. 

*)  Herauigegeben  von  Caaiaiiia,  aowie  TOn  M.  Welter,  Avgvbwg  1646. 

*S  Nicht  bekanat. 

•)  Hetropolii  SaHsbnrgensi». 

«)  Her.iuspef^.  von  Frehrr  Script.  Rer.  Gemaa.  Ilf  1600. 

^)  ?:  im  Nachlasse  nicht  genannt. 

")  Wohl  aui  dewen  Her.  Burgund,  libri  VI.,  erschienen  1583. 

«)  J.  BaenkU  FArtteabneb«  die  von  Fceibetrn  Tun  Eaenkl  entliehene  Baad* 

Schrift. 
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Uftx  Doblinger. 


Aliarom  Belationnm  tomi  V. 

Flores  tcmporum  Mognutini  episcopi  iti  duo.  SiL 
Steyriacb  und  Karneriäcb  Keformatioii 
Chronica  Lorch  und  Passuuisch. 
Ob  der  Ensisch  Landshandvesi 
Alt  Osterreichi^ehe  Chronik*). 
Käruerische  Antiquiteten. 

lumiliae:  ADlmltina,  Brandeb,  Tahng:  et  aliae,  Suevia»  HeWeÜBi 
Pranconia,  duces  Bavar.  etc.**) 

Erbämpter  der  Niderösterreichischen  Lande. 

Ein  Bnoh  nach  dem  Alphabet  von  allerlej  Gesch]ii«lit«r  in  und  «um 
Dsteneichieeli  Oenwlogüs'). 

Chron.  Austiiae  ante  300  annos  deseript.  alias  chron.  Melitense,  item 
Zwetalense,  CremsoKmasterieoae  minne  et  maiae  et  alia  plora  in  ono 

faacicalo^). 

Teutsche  Österreichische  zwo  Historien,  eine  von  anno  1543»  die 
andere  ton  1002,  Ikng^  beide  ez  abrnpto  an^). 

Henk  Hum  Christoph  Teoftla  orientaliache  Beise. 
Regenten  Spiegl,  an  Churforeten  Angnet  in  4  Bttober. 
Leges  natif)niü  Germanica©  in  gymnasio  Piitavino. 
Zwey  grosse  Volumina  vou  Karnerisch  Sachen. 
Elegiarum  Frischlini  aliquot  libn. 
Thomae  Haaelbadi  OeteiTdehieeha  Histoii 
Antidotariun,  Eber  experimentoram. 
Stemma  gentilicium  Joanni  Geoigi,  dnde  Saxoniae. 
Italianisch  dictionarium. 

Fasciculi  5  mit  12  tabuUs  von  Unter-  und  Oberöaterreioh,  Steyr, 
Kärnten,  Crain,  Görz,  Tyrol. 

Cbnr-  und  fOretiiehe  Pfillziscfa-Bayrieebe  G«neal()gia  Wigolei  Hont 

in  Quarta^ 

Dess  Enhenogthumba  (^rridis  Bosengarten  der  PrKnlein  in  öslar- 
re&ch  Auen*). 

österreichischer  Sachen  (>  tomi. 

Von  allerley  Geschlechtem  /.u  8  Ahnen. 

österreichischen  Reichs-Craiöb-Ueaeral-Beschrei>>ung. 

Vüiu  Leben  und  Sterben  Herrn  Heinrichen  vou  Laudaw'j. 

Allerley  Oenealogiok  in  Faecienlis  und  Seartikhn. 


')  Vgl.  S.  440  und  466. 

»)  Vgl.  S.  466. 

»)  Enenkl  oder  Strein? 

«)  Vgl,  S.  4G0. 

*)  ?  ?;  leider  verloren. 

«)  Vpi.  a.  4m. 

']  Mit  dit's-er  1*;2I  ^'eächteten,  protestantiFclien  Adflsfamilie  seheiut  Megiser 
in  Liaz  starke  beziehuogea  unterhalten  su  haben.  Seine  ir&u  starb  im  Hause 
dexMlben;  vgl.  S.  452.  Ober  die  von  Landau  vgl.  Weist-Starkenfeli,  Wappen- 
buch  d.  obderent.  Adeli,  8.  196  ff. 
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(Tronic»  dess  Lands  Kftmteii. 

AbgMtorben«  Geschleehtor  ob  und  unter  der  Ense. 

£  XII.  1 0 

Griff.  Fase.   ■  ,  OberösterreiebiBches  LandeMrebiT  in  Lim. 

7 

Beilage  IV. 

'  DrnckTerseicbnia. 

1.  Epithalaininm  in  nuptias  Sthcliui,  Tübingen,  157'). 

2.  Frau  Wendelgardt»  ein  neu  Comedie  von  J^'ic.  Friachlin,  edid.  H.  Me- 

giser,  1580. 

3.  Catechesis  carmiae  heroico  graeco-latino  conversa,  1584,  4". 

4.  Strbna  propemptica,  Graz,  6.  Widmannstetter,  lö9ii,  4^ 

5.  »ein  muaikaliadiea  Werk  d.  Freiherm  H.  J.  von  Kial,  mit  einer  italien. 
Vorrede*  herausgeg.  von  H.  Megiser,  Tenedigt  159P). 

6.  Paraimologia  Polyglottes,  1 .  Aus«*.  Graz,  G.  Widmannstetter  !  .'H'_>  S". 

2.  An^g.  Leipzig,  Heniiiiig  Gniss,  1  «(),">.  '2°,  als  Anhang  zu  Ueuricaa 
Decimator:  SyWa  vocabuiorum,  Wittenberg,  16«>6. 

7.  Dictionarinm  quattnor  lingoarom,  1.  Ausg.  Graz,  J.  Faber,  1593,  8^. 

2.  Anag.  Frankfurt  a.  H.  1608»  8^. 

.5.  Ausg.  Klagenfurt,  F.  Kleinmayr,  1744  8**. 

8.  Ein  Tractat  Ton  dem  drey£ftehen  Bitterstand,  1.  Ausg.  Frankfort  a.  M. 

1. jy:j,  8«. 

2.  Ausg.,  Deliciae  ordinis  equeatriä,  Leipzig,  l(il7,  8°. 

9.  Speoimen  40  lingnarum  (7ater  Unser)  Frankfort,  1593. 

2.  An^.,  Spec.  50  lingaamm,  Fhuikfort,  1603,  8°. 

3.  *  Au>g.,  Spec  praeo.  tot.  orb.  terrae  lingnarom  (in  52  Spraehen),  Lins, 

J.  Plankh.  ir.ic. 

10.  Nomenciator  latino-germanicus,  Frankfurt  a.  M.,  1;)99,  9". 

11.  Anthologia.  seu  Florilegium  graeco-latinuro,  ).  Ausg.  Frankfurt  a.  M., 
J.  Brathering,  I6ü2,  kl.  8«. 

2.  Ausg.,  ebenda,  1613,  8**. 

12.  Icones  et  vitae  Paparum.  Frankfurt  a.  M.,  J.  Brathering,  16(i2,  8<>. 

Deutsche  Ausg.  Päpstlicher  Chroniken  Auszug,  G.  Beatus,  Frankfurt, 

1  (•)()  {.  HO. 

13.  Venediger  Herrlichkeit  und  Regiment,    l.  Ausg.  Franktuit,   n»()2,  8**. 

2.  Ausg.:  Paradiaus  delicianim,  Leipzig,  Henning  Gross,  1610,  8^. 

3.  Ausg.:  Parad.  delie.,  Frankfort  a.  M.,  1616. 

14.  Hebraeomastix,  oder  Widerlegung  d.  jüdisch.  Bosheit  .  ,  .  von  D. 
Hier,  de  Sanrta  fide,  edid.  H.  Me£ri>nr,  irVankfart.  a.  M..  ifini»,  8«. 

15.  Anioldi  <io  Villa  »pecuium  alchymiae,  edid.  H.  Megiser,  Frankfurt 
a.  ii.,  Kuiiianus  beatus,  1GU2,  8". 

16.  Marafioti:  Artis  memoriae  pars  lY.:  de  memoria  praeparanda  von 
Hier.  Megiser,  Frankfurt  a.  11,  1602. 

17.  Disquisiiiones  Angeli  Caninii   in  locos  N.  T.  obscuriores,  edid.  H. 
Megiser,  Frankfurt  a.  M.,  1602. 

>)  TgL  S.  436. 
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18.  Parnphrasis  Nie.  Frischlini  in  II.  libroa  Aeneidis  1*.  Virgilii,  edid.  H. 

Meginer,  l'raukiuri  a.  ii.,  1602. 
19«  Thesanras  polyglottus,  I.  Ausg.  Frankfart  a.  H.,  16U3,  8<*. 

'  2.  Av8g.  Fraakfturt  ».  M.,  IfilS. 

20.  Propbetia  anglicana  Merlini  Ambrosii  BritsDiii,  edid.  H.  Hegiser,  Frank- 
furt  a.  M.,  ir,o;i. 

21.  Kejsur   Chroniiien   Auszogt   iraakiurt   a.  M.,  J.  Bratherijig,  1603, 

kL  8^ 

22.  Nie.  Frischlini  Bhetoriea,  edid.  H.  Megiaer,  Lei/ig,  1604« 

23.  DelieiJie  Napolitanae,  1.  Ausg.  Leipzig,  Uenning  Gross,  1605,  kl.  8^- 

2.  Aosg.  Leipzig,  Henning  Gross,  1 C,  \  0. 

24.  Propugnaculum  Europas.  i   \  usg.  Leipzig,  Henning  Gross,  1 606, 8*^. 

2.  Ausg.  Leipzig,  Heuniug  (iross,  ir,  Hl, 
25-  CHtecliismas  Polyglottes,  Gera  a.  d.  Elstt>r,  Maitin  Spiess,  1607,  kl.  8". 

26.  Tabnlae  genealogicae  (d.  Hz.  Joh.  Georg  v.  Sachsen),  Gera  a.  d.  Elster, 
Martin  Spiess,  1607,  'i^ 

27.  Hodoeporioon  Indiae  Orient  alis,  Heisebescbr.  d.  Bitters  Barthema,  a.  d. 
italien..  Lpipyig,  Henning  Gross,  1009,  kl.  8". 

28.  iieäclireibung  d.  insel  Madagaacar,   1.  Ausg.  Leipzig,  Henning  Gio^ä, 
160y,  Sio. 

2.  Ansg.  Leipzig,  Henning  Gross,  I623> 

29.  Landban<lveste  von  Kärnten,  I^ipzig,  A.  Lamberg,  1610,  2^ 

30.  Chorographiu  Turtariae,  (Bescbr.  d.  Beisen  d.  Marco  Polo,  a.  d«  italien.), 

Leipzig,  1  (',  1  0 »). 

31.  Annalos  Cariathiae,  Ijeipzig,  A.  Lamberg,  1612,  2*',  2  Jmnde. 

32.  lustitutionum    iinguae   turcicae  libri  IV.,   Leipzig,    Henning  Gross, 
1612,  8». 

33.  Septentrio  novantiquus,  Leipzig  ITemiiug  Gross,  1613,  8**. 

34.  H.  Zeiniug:  Theatr.  macbinarum,  Tbeil  4 — 6,  edid.  H.  Megiser.  lißl4,  4*. 

35.  Diarium  Austriacum.    1.  hit.  Ausg.,  Augsborg  Chr,  Mang,  1614. 
2.  deutsche  Ausg.,  Augsburg  1614. 

36-  Tbeatmm  CSaesareum,  Linz,  J.  Plankh,  1617,  S'\ 
2.  Ausg.,  Begenabarg,  1657. 

37.  leonologia  Caesarum,  Linz,  J.  Plankli.  ItHT,  8^. 

38.  Heroum  Austriae  Theatridion,  Linz,  J.  Plankh,  1618,  2^. 

30.  Jansen  des  Enenkelä  Fürstenbucb,  1.  Aiug.  Linz,  J.  Plankh,  1618t 
kl.  HO. 

2.  Ausg.  Linz,  J.  C.  Leidenmajr,  17  40,  8^ 

40.  Stemma  Caesareum  divi  Matthiae,  Lina,  J.  Plankh,  1618.  8*>. 

41.  Stemma  Imperatricis  D.  Annae,  Lina,  J.  Plankhi  1618*  8**- 

Die  grieuhiscbe  Ausgabe  des  Brenzischen  Katechismus  in  Versen, 
KaT7//'.a[j.oc  etc»  Tübingen,  Grnppenbacb,  1588,  rührt  7011  Hier.  Megiser 
(Vater)  her. 

I)  Ob  das  btemma  Ueatilicuin  1610?  erschien,  bleibt  sweifelbuft;  vergl. 
Banptmapn,  a.  a.  0.  8.  70. 
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Kleiüe  Mitteilungen. 

Zur  Kritik  der  lltesten  UrkimdeB  des  Klosters  Mari.  Bei 

Gelegenheit  der  Erfoncbung  der  Sehweizerisdieii  Arcbive  Ar  die  Yon 
der  Göttinger  Akademie  geplante  Auegabe  der  Papstnrkaoden  hat  sich 
A.  Brackmann  auch  mit  den  PriTil^en  dee  Klosters  Muri  beschäftigt 
und  von  da  aus  noch  einmal  die  Ütesten  Urkunden  der  Abtei  unter» 
sucht.  Seine  Ergebnisse  weichen  ?on  den  meinen^)  erheblich  ab:  nach 
ihm  ist  nicht  allein  die  Stiftungsurkunde  eine  Fälschung,  sondern 
anch  die  Eardinalsurkunde  (1086)  und  die  Kaiserurkunde  von  1114 
(St.  3106)  *)>  Beide  sden  von  dem  Yerfasser  der  Acta  Murensia  in  der 
tendoiziösen  Absiohtt  f&r  die  Freiheiten  des  Klosters  Reehtstitel  su 
BchaflEbn,  erfunden,  ihm  falle  auch  eine  Interpolation  des  sonst  echten 
Frivflegs  Innozenz  II.  zur  Last. 

Im  Brennpunkt  des  Interesses  steht  bei  dieser  Auflassung  die 
Kaiserurkunde.  Sie  wäre  ja  das  bedeutsamste  Produkt  dieser  Falscher- 
tatigkeit,  mit  ihrer  Echtheit  oder  ünechtheit  steht  oder  fallt  Brack* 
manne  Auffassung.  Ich  hatte  angeführt^),  dass  die  Muri-Urkunde  in 
dem  echten  Diplom  Heinrichs  T.  für  Engelberg  (1124)  und  dessen 
Vorlage  bereits  benutzt  ist.  Nun  nimmt  B.  das  entgegengesetzte  Ver- 
hältnis an.  Die  Kaiserurkunde  Muris  hat  aus  dem  Engelberger  Diplom 
geschöpft,  und  das  Dokument,  das  ich  f&r  die  Vorlage  der  letzteren 
Urkunde  hielt,  scheint  ihm  auf  Grund  der  Kaiserurkunde  spater  an- 
gefertigt  zu  sein.   Daraus  ergäbe  sich,  da  in  den  Urkunden  fibr  Muri 

')  Nachr.  der  kgl,  üea.  d.  Wus.  zu  Göttinnen,  pbilos -bütor.  Kl.  1904 
Heft  5,  477  ff. 

*)  In  dieMT  ZeitBehrilt  S»,  2i9  iL  nnd  414  iL 

•)  Qoellen  snr  Schweiser  Geschichte  III»  3.  87  f.  und  41  ff. 

*)  1.  c  417. 
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Kleine  Mitteilungen. 


und  Engelbeig  nun  einmal  daa  Himnar  Formular  steckt»  data  dieses 
von  Hiisaa  nicht  nach  Mari,  sondern  nach  Engelbelg  gelangt  ist 


fliisau*). 


Muri. 


Debinc  omni  poteetate  Debinc  in  potestate 
.  .  .  predieti  monasterii .  .  .  predicti  monasterii 

ipse  cam  coniage  etjipse    cum  coniuge 

filiis  et  filiabus  sii-  3U;i  et  filiis  et  filia- 
pradictis  sese  omnino  fe-  bus  sese  omnino  abdi- 


liciter  abdicavit 

et  in  illis  triam  pla- 
citomm  diebns  in  nno- 
qnoqne  nnam  mal- 

trum  de  frumento  et 


cavit. 

et  in  Ulis  triam  pla- 
citoram  diebns  in  nno- 
qaoque  nnam  mul- 
trtim  de  frumento  et 


unum  triskingum  et  unum[  unum    fniitschinffum  et 
siclum  de  ?ino  et  cq- unum  siclum  de  viuo  ei;vino. 


Engelberger  Vorlage 
und  Diplom^). 

Dehino  omni  poteetate 
.  .  .  furedicti  monasterü 
seae  omnino  abdieavlt. 


in  illis  dnoram  placi- 
tomm  diebns  in  ntroqne 

duo  modii  spelte  et  unum 

frisching^im  v.ilcntem 
cluin  et  unum  siclum  de 


tera  ad  hec  perti- 
nentia. 


eetera  ad  hoc  per- 
tinentia. 


Die  Muri-Urkunde  enthält  also  Teile  des  Hir??auer  Formulars,  die 
iu  deu  Eugelberger  Urkunden  gar  nicht  vorkuuimen.  Aber  sehen  wir 
weiter ! 


Hirsau. 

si  iorte  liberüi- 
tem  moniisterii  per- 
Yertere  sibiqae  lo- 
cnm  aanotom  sabi- 
oeie  attemptaverint 
sive  iiliquod 
servitii  statu- 
tum  inde  sibi 
fieri  exegerint, 
mox  .  .  . 


Morl 

81  forte  ...  Ii 
bertat^m  monasterü 
perrertere  sibi  lo- 
com  sanotnm  Bnbi> 
oere  attemptaverit 
sive  aliquod 
seivitii  ätatu- 
tum  inde  »ihi 
fieri  exogerit, 
mos  .  .  . 


Engelberger 
Vorlag. 

si  forte  .  .  .  li- 
bertatem  mouaäterii 
perrertere  sibi  lo- 
cum  saaetum  sabi- 
oere  adtemptaverit 
3ive  iiliquod 
servitii  statu- 
tum  iude  sibi 
fieri  exegerit, 
mox  ,  .  . 


Engelberger 
Diplom. 

si  forte  ,  .  .  li- 
bertiitem  monasterü 
penrertere  sünqna 
locom  sanctamino* 
lenter  subicere  ad- 
tempiaYerit»mox . . . 


Die  Kaiserurkumle  für  Muri  kauu  doch  «i^anz  unmöglich  auf  (iruiid 
der  Engelberger  Stücke  eutstauduu  aein^)  und  ebenso  ist  ünsgeschlosseu, 
dasä  die  Vorlage  des  Engelberger  Diploms  aus  diesem  abzuleiten  ist 


')  Wirtemb.  UB.  1,  276  ff. 

»)  UB.  V.  Zürich  1,  14:.  ff. 

Nur  an  einer  Stelle  haben  die  Engelberger  Stücke  mehr  Hirsaner  For- 
mnlar  als  das  Mnri-Diplom.  Sie  bringen  einige  SKtze  fler  Hir?:uier  Hurhformel, 
(iie  in  der  Kaiserurkunde  für  Muri  durch  eine  kanzieigemüssc  Poen-  und  Korro- 
boratiouaformel  ersetzt  itt  Man  bat  also  In  Engelbo^  neben  dem  Diplom  Ar 
Hnri  auch  de«aen  Vorlage  benutst  (vgl.  meine  Arbeit  S.  420  f.). 
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B.  hätte  memer  Arbeit  entnehmen  können  i),  dass  seiner  Auibssiuig 
auch  in  den  änaMren  Merkmalen  der  Engelberger  Urkunde  du  Hin- 
dern ie  entgegensteht  Die  Beghuabigungszeichen  dei  Unii-Diploms 
(Signnm  speciale  und  Diptychon)  finden  sich  nicht,  wie  B.  angibt*), 
auch  auf  der  Kaisemrkunde  ftir  Engelbei^,  sondern  nur  sof  deren 
Vorlage,  die  eich  eben  dadurch  als  Mittelglied  zwischen  den  zwei 
Diplomen  zu  erkennen  gibt  Wer  aber  über  das  Verhältnis  dieser 
zwei  Dokumente  noch  in  Zweifel  sein  sollte,  dem  wird  die  folgende 
QegenQberstdilung  Auf  klirung  bieten. 


Muri. 

ut  nuUii  deinceps  personu  purvu 
sive  magna  supnuUctnm  monasterium 
de  aliqno  benefido  suo  inqnietare 
molestare  disTestire  ulterins  auileat. 

Si  vero  forte,  -^uoii  nbsit.  ali^mis  ali- 


Engelberg. 

Si  vero  ^forte),  quod  abait, 
adTOcatns  vel  aliqnis  altos  aliqaa 
temeritate  Tel  pertinatia 
prave  inductus  supradi^ctnm 

mouasterium  inquietarc  mo- 


qua  temeritate  vel  pertinatia  prave  i  lestare    disvestire  uiterius 
inductus  haue  uostri  precepti  pagi-  audeat  .  .  . 
nam  infirmare  vel  infringere  prc-  i 
aumpserit  ...  | 

Die  aus  der  Kaiseriirkuiule  für  Mnri  zitirteu  Stellen  ^a-ht-u  alle 
auf  (las  Diktat  des  Kauzleiachreibers  zurück,  der  nach  nieiuer  Auf- 
fassung au  der  Herstellung  des  Muri-Diplnus  beteiligt  war.  Diesen 
mt'iucü  Beweis  hat  ja  B.  unarr^etastet  gelassen  und  meine  Ansicht 
nur  dahin  abgeändert,  da-<s  zur  Anfertigung  der  Fälscliuug  ausser  der 
Enp;elbi'rger  Urkuude  auch  ein  echtes  Diplom  lleinrielis  V.  für  Muri 
vom  März  1114  benutzt  worden  sei-'V  Nun  hat  »ich  ge/.eigt,  <\nm  von 
diesem  Diktat  merkliche  lieshmdieile  in  die  Ent^elberger  Urkunden 
hiuübergt  rateü  siu'I.  Darans  erL;il>t  sich  die  Unmöglichkeit  der  Braek- 
raann'.schen  Anf-?tellung.  Das  Verhältnis  der  beiden  Kaiserurkundeu 
bleibt  HO,  wie  icii  es  festgelegt  habe.  Das  echte  Engelberger  Diplom 
bietet  einen  sicliereii  Bewei«!.  duss  die  Muri-Urkuude  in  der  Form,  in 
der  sie  uns  iu  den  Acta  erhalten  ist.  bereits  1124  bestanden  hat.  Sie 
kann  demnach  nicht  erst  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhimderta  vom 
Anonymus  gefälscht  worden  j»ein. 

Ehensoweniu'  kann  der  Verfasser  der  Acta  mit  der  Entstehung  der 
Kardiual.surkunde  in  Verbiudun^^  irebracht  werden.  B.  hat  meine  Ansicht, 
dass  dip*es  Dokunieut  mit  Dcnüt/unir  der  Otwisiiii^er  Urkunde  vom 
6.  Februar  1(»>^0  j^et'ertigt  sei.  nicht  akzeptirt.  I'ann  niri^ren  ihm  nun 
die  Übereiostimmuiigen  zwischen  der  Kardinalsurkuude  und  der  Kaiser- 


')  8.  417.  >)  8.  4B5.  S.  483. 
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urkuudei)  ein  Beweis  sein,  dass  diu  erstere  von  der  letzteren  benui/.t 
wurde,  also  1114  schon  bestanden  hat.  Tm  übrigen  gehe  ich  auf  d'io 
Einwendungen  Brack  Uiuhus  gegen  meine  Ausführungen  über  die 
Kardinalsurkunde  niclit  uüher  ein.  Wer  meine  Arbeit  aufmerksam 
liest*),  der  erkennt  wohl,  dass  ich  nichts  dagegen  habe,  wenn  jt  Tiiuud 
dieses  Stück  für  gefälscht  hält.  B.  poleiuir^irt  gegen  mich,  weil  ich 
iiUes  hervorgehoben  habe,  was  für  die  Echtheit  spricht,  und  Steinacker 
macht  Einwendungens),  weil  ich  auch  die  Möglichkeit  der  Fälsclunig 
erwogen  habe.  Diese  ver.-chiedene  Beurteilung  zeigt  nur,  dass  ich 
recht  daran  tat,  Licht  und  Schatten  gleichmiissig  zu  verteilen  und  .die 
Frage  nach  der  Eclitheit*  unentschieden  zu  lassen. 

Nur  gegen  eine  Heuierkung  Brackraanns  luuss  ich  mich  ganz 
entschieden  aussprechen:  dass  die  Kardinalsurkuude  auch  iiihahli(Oi 
eine  Fälschung  ist.  Über  das  Zu.^Uimiekommen  dieser  Urkunde  stehen 
uns  in  den  Akten  bestimmte  Nachnchton  zur  Verfuguug.  Eghart  hat 
sich  nach  Rom  aufgemacht  und  dort  keineu  Papst  getroffen,  so  hat 
er  mit  den  Kardinälen  verhandelt,  und  diese  haben  ihm  das  Dokument 

ausgestellt.    Wir  wissen,  dass  diese  Heise  Egbarts  ins  Jahr  1080  

1087  fallen  muss,  wir  wissen,  dass  in  diesen  Jiihren  dunh  Sedis- 
vakanzen  und  durch  die  oftmalige  Abwesenlieit  Viktors  Iii.  von  Kom 
tatsächlich  häufig  der  Fall  eintreten  konnte,  dass  Egliart  dort  keineu 
Papst  antraf*).  Die  Voraussetzungen  für  den  Bericht  der  Acta  be- 
stehen also  in  Tollem  Masse,  Eine  solche  Begebenheit  mit  diesen 
Details  kann  doch  ein  ca.  00  Jahre  nach  dem  Geschehnis  schreii)ender 
Verfasser  nicht  einfach  erfinden.  Die  Schutzstelluug  Muris  glaubhaft 
machen,  hätte  ein  einfacheres  Mittel  ausgereicht;  die  Fälschung 
eines  Privilegs  auf  den  Namen  irgend  ein»  s  Papstes. 

Aber  Braekmann  glaubte  freilich  ein  gewichtigeres  Beweisuioment 
für  die  ünglaubwfirdigkeit  der  Kardmalsurkuude  und  der  Erzähbnicr 
der  Acta  anführen  zn  können.  In  dem  er>ten  echten  Privileg  Inno- 
zenz II.*)  fehlt  die  Verpflichtung  zur  Zahlung  eines  jälirlicheu  Zinses, 
von  der  die  Kardinalsnrkunde  und  die  Acta  reden.  Daraus  folgert  B., 
dass  sich  Muri  zunächst  in  g.4i  keinem  uuniittcdbaren  Schutzvt  riiältnis 
befunden  habe,  sondern  nur  ein  minder  bevorrechtetes  Kloster  gewesen 

«)  Vgl.  darüber  meme  Arbeit  S.  266  f.  Der  der  Kardinalstsrknndc  ent- 
nommene Satz  ist  wie  ein  Keil  in  das  Citfilge  des  Hirsauer  Formulars  hiueiu- 
getrieben.  Wer  wie  B.  da«  umgekehrte  Verh&ltnis  annimmt,  kann  keine  Er- 
klAmng  dafür  bieten,  dau  die  Kaiaerarkiude  sonst  an  keiner  einsigen  Stelle 
der  Kardinalsurkunde  wiederklingt.  Bei  dem  analogen  Beispiel,  der  Litten. 
Calixt  II.  für  Eugelberg,  ist  das  bekannflieb  in  weitgehendem  Masse  der  Fall. 

«)  S.  261  ff.  »)  Kegenta  Habsburgica  1  N.  23. 

*)  Vgl.  darüber  Steinacker,  weiter  unten  S.  508  f.         «)  J.-L.  7984. 
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«et.  Diesem  Mangel  der  Innozenx-Urkande  hStten  die  Beformfreiinde 
in  Muri  daich  eine  Interpolation  absubelfen  gesucht,  in  der  in  Form 
■einer  PSnformel  berichtet  wird,  dass  die  Stifter  ihre  Gründong  «vin- 
cnlo  apostolicae  dignitatis'  gegen  jede  Bedrückung  aicher  gestellt 
hStten.  Anch  habe  man  sich  1159  bei  Hadrian  IV.  mit  Erfolg  um 
€m  Fririleg  mit  der  Yerpflichtong  der  Zinszahlung  bemflht.  Die  Ant> 
wort  der  Reformgegner  sei  gewesen,  dass  man  die  letztgenannte  Be- 
atimmniig  der  Hadrian-Urkunde  dnrcfa  eine  belanglose  Pönformel  er- 
setzte nnd  so  Muri  wieder  das  Vorrecht  des  besonderen  papstlichen 
Schutzes  entzog. 

Die  Logik  diesM  Beweisganges  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Wenn 
der  Zins  das  Merkmal  zwischen  grösserem  oder  geringerem  Schutz  ist, 
und  wenn  man  in  Muri  das  Fehlen  der  Zinszahlung  unangenehm  be- 
merkte, dann  wflrde  man  doch  erwarten,  dass  die  Interpolation  be- 
stimmt war,  das  Fehlende  in  die  Urkunde  hineinzubriugen.  TatsSch- 
lich  besteht  aber  die  Interpolation  aus  einem  Satz,  Ton  dem  B.  selbst 
sagt*),  dass  er  «schlechterdings  keinen  Sinn*  gibt  Einige  Zeilen 
später  glaubt  er  wenigstens  ,die  Tendenz  des  Konrektors'  zn  erraten. 
Dieser  wollte  berichten,  dass  die  Stifter  das  Kloster  schon  bei  seiner 
Qrflndung  unter  den  unmittelbaren  päpstlichen  Schutz  gestellt  hätten. 
Da  kann  ja  nur  mehr  der  Anonymus  der  Interpolator  sein. 

Die  Schriften  der  beiden  Interpolationen  weisen  derartige  Ähn- 
lichkeiten auf,  dass  die  Annahme  der  Gleidihändigkeit  bchr  nahe  läge*), 
wie  ich  anderseits  gerne  zugebe,  dass  sie  auch  nicht  mit  zweifelloser 
Gewissheit  behauptet  werden  kann.  Dieser  SchriftTerwandtschafb  ent- 
apricht  auch  die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes. 

Innozenz.  Ibdrian. 

.  .  .  (^ui  (erg.  die  Grafen  von  Habs-  äülva  sedis  apostolice  auctoritate 
bürg)  niminun  idem  cenobinm  de  et  dyocesani  episcopi  canonica  iusti- 
enis  rebus  fundasse  noscuniur  ^atqnelcia  <[8aaetimus  atqne  firmamus.  8i 


1)  J..L.  10558.  »)  8.  462  f. 

')  Man  vergleiche  in  beiden  Stücken  das  f  von  firraaverunt  mit  dem  f  von 
firmamus  und  achte  auf  die  beeonrlers  charakteristischen  Htjrhi^tabcn  rl  und  e. 
]<a&e  Sicherheit  läset  sich  leider  infolge  der  KQrze  der  Interpolationen  nicht  ge- 
lrinnen. Anck  kommt  hinzu,  dam  die  Schriflen  der  hiterpolationen  in  beiden 
f%Uen  der  Sebrift  der  ürkanden  ftbnlich  su  werden  streben.  Daianf  iat  die  ab> 
sonderlicbr-  Fürm  des  g  in  der  Interpolation  des  Innozens-Privilegs  zurflckzu- 
f  ihren.  Wahrscheinlich  von  der  Hand  des  Interpolators  stammt  auch  die  dort 
vorkommcndo  BcmprknTi^r  Paulus  doctor  Petrus.  Für  die  €ber=pndunrr  drr  Vr- 
kundeu  an  das  k.  u.  k.  üaus-,  Huf-  und  Staatsarchiv  in  Wien  habe  ich  Herrn 
StaatflurchiTar  Herzog,  för  die  Übernahme  und  Aufbewahrung  da»elbat  Herrn 
Hefrat  Winter  meinen  ergebensten  Dank  annudrflcken. 

3a* 
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omnino  rinculo  apostolice  dignitatis  [  quis  vero  hoc  Privilegium  aliqua 
ülud,  äiquiä  temerario  ausu  \uk\  cjuotl  '  apostolica  sede  emancipatum  pre- 
ipsi  cum  magna  devocioue  fecerunt,  suiuptioue  mvaserit,  yinculo  anathe" 
infringere  Yellet,  firmayertint^.        Imatis  sobiaceat^. 

Füüforiiielu  smd  es,  wie  man  sie  sicli  b»'lriiigioser  nicht  meiir 
vorstellen  kann.  Uber  das  nnmiitelbare  SchuizverliiUtnis  ist  in  der 
Interpolation  des  Innozenz-Privilegs  gar  nichts  gesagt;  das  hätte  sich 
auf  dem  verfügbaren  Kaum  klar  und  deutlieh  ausdrücken  lassen 
Die  Beziehung  auf  die  Gründungsraomeute  verdankt  die  Verfälschung 
überhaupt  nur  dem  Zufall,  dass  sie  mit  einem  Satz  /usaniniengekoppelt 
ist,  der  von  der  ürüiiduug  berichtet.  Wir  wissen  ganz  bestimmt,  dass 
die  Interpolation  in  der  Hadrian-Urkuiide  nicht  dazu  da  ist.  dem  l'ri- 
vileg  einen  neuen  Reohtsinhalt  zu  geben,  sondern  nur  um  die  Ver- 
pflichtung zur  Zinszahlung  zu  verdecken.  Da  kann  Ähnliches  auch 
bei  dem  Privileg  Innozenz  IT,  der  Fall  ^^in.  Es  kann  sich  um  eine 
Aktiun  handein,  die  darauf  ausgeht,  zwischen  beiden  Urkunden  eine 
Konformität  herzusteilen. 

Freilich  die  .ad  iiulitium  Formel*,  durch  die  in  Papstnrkundeii 
gewöhnlich  die  Ziuspflicht  zum  Ausdruck  gebracht  wurde,  kann  sich 
in  der  Innozenz- Urkunde  nicht  belunden  haben,  Aln-r  man  hat  doch 
in  der  päpstlichen  Kauzlei  die  Zinspflicht  ab  und  zu  auch  in  anderer 
Form  erwähnt.  So  lieisst  es  in  einem  Privileg  Pascluils  II.  für  Wal- 
burga) von  den  «Stiftern  :  moiuisterium  con.^truentes  beato  Petm  et  eins 
sanctae  Komanae  ecclesiae  ubtuleiunt  sub  unius  aurei  ceusu  an- 
nuo.  In  der  Urkunde  Calixt  II.  für  Echenbrnnn')  liest  man  nach 
Erzählung  der  Gründung;  Koman»^  aecclesi»^  sub  anuuo  XII  dena- 
riorum  Augustensis  mouete   censu  dblatum  est.  Privileg  für 

Gottesau*)  erzählt  von  dem  Ötitt^r;  beato  Petro  eiusque  Roraauq 
aecclesifj  sub  censn  aunno  nnius  Spireusis  monet^  denarii  obtnlit. 
Auch  Hüiiorius  IT.  hat  >ich  die>er  Form  bedient^!,  sie  war  auch  der 
Kanzlei  Innozenz  II,  bekannt.  \  ou  deu  Stiftern  des  i^iK^Leis  Michael- 
beuern ^)  wird  berichtet,  sie  hätten  das  Kloster  ,sub  censu  anuuo 

>)  Bewikdera  wenn  der  AnonymiM  der  FlUdier  gewesen  wtre.  der  licb 
darüber  in  der  KardinKleurknode  und  im  Diplom,  die  nach  B.  gleichfallt  sein» 
liacb werke  sind,  so  klar  ttnd  prftsit  aassprickt, 

»)  J.-L.  591«>. 
')  J  -L.  ';95i». 
*)  J.-L.  ÖUÖO. 

»)  In  dem  Pririleg  fttr  das  Petmskloster  auf  dem  Lauterberge  bei  Balle 
(J^-L.  7297)  wird  die  Oblation  der  Stifter  »sab  aanua  pensione  nnius.  aoiei  vel 

fertouiB  argenti*  ersrBhnt, 
«)  J..L.  7810. 
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«Dias  aorei  Bomanis  pontifidbns  panolT^ndo*  dem  hL  Petrin  Ober* 
antwortet.  Das  Kloster  NeuenzelU)  nimmt  der  Papet  in  seineii  Sdiats 
«per  mauas  Cunradi  railitu  besto  Fetro  obklam  sab  eeiisti  annuo 
unina  byzantü*.  In  beiden  Ftivilegiea  ist  Ton  der  Zinssabloug  noch- 
mals in  Form  einer  SalTationaUanael  die  Bede,  die  ,ad  indieinm* 
Formel  fehlt  ihnen  aber  beiden,  sie  war  eben  dturcbaus  nieht«  wie  B. 
au  glauben  8<$heint^  unumgänglich  notwendig  ond  ist  auch  in  doi 
PriTÜegien  der  spateren  Päpste  hie  ond  da  durch  kUrzeie  Ausdrficke 
ersetst  worden*). 

Diese  Beisj^ele  zeigen,  dsss  in  der  päpstlidieu  Eaoalei  in  der 
ersten  H&lfte  des  12.  Jahrhunderts  neben  der  ,ad  indicium*  Formel 
in  beschranktem  Masse,  aber  mit  wiederkehrender  Begelmässigkeit  eine 
andere  kOraere  Form  für  die  Zinsaahlung  in  Gebrauch  war.  Man  er* 
wahut  sie  im  Zusammenhang  mit  dem  Bericht  Uber  die  Oblation  des 
Klosters  von  Seiten  der  Stifter.  Und  die  Interpolation  der  Innozenz- 
Urkunde  hebt  gerade  dort  an,  wo  von  den  Stiftern  die  Bede  ist  Qoi 
nimirom  idem  cenobium  de  suis  rebus  fundasse  noscuntur  heisst  es 
noch,  das  übrige  ist  dem  Fälscher  zum  Opfer  gefallen. 

Auch  Brackmann  gibt  durch  seine  Ergänzung  zu,  dass  au  jener 
Stelle  etwas  gestanden  hat,  was  nicht  so  ganz  einfach  aus  anderen 
Innozenz-Urkunden  zu  rekonstruiren  ist;  er  räumt  ein,  dass  weiters 
von  dem  Yerhaltnis  der  Qrafen  von  Habsburg  zu  ihrer  Stiftung  die 
Bede  war,  und  setzt  eine  Formel  hin,  die  von  der  Übertrugung  der 
Stiftung  in  das  Eigentum  der  Schutzheiligen  (in  perpetuam  heiedita- 
tem)  durch  eine  Urkunde  berichtet  Das  wäre  die  eine  Form,  in  der 
sich  der  zur  Erlangung  des  päpstlichen  Schutzes  notwendige  Yorakt 
vollzog»}.  Die  Urkunde  kdnnte  sich  nur  auf  die  Ereignisse  der  Jahre 
1082 — 1086  beziehen«).  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  da  nicht  auch  die 
andere  in  Papsturkunden  gebrauchliche  Form  der  direkten  Übertragung 
an  den  päpstlichen  Stuhl  möglich  sein  sollte,  zumsl  über  die  Kommen- 
dation Werners  in  den  Akten,  der  Kardinalsurkunde  und  dem  Diplom 
übereinstimmend  berichtet  wird. 

qui  nimirum  idem  cenobium  de  qui  nimirum  idem  cenobium  de 
suis  rebus  fundasse  noscuntur  ^atque  suis  rebus  fundasse  noscuntur  ^atque 
Deo  et  beato  Martijio  in  perpetusv  per  manus  Eghardi  aobilis  viri  sub 


<)  J.-L.  7S48. 

»)  Z.  B.  J.-L.  8495. 

'>)  Vrri.  Ficker.  Über  das  Eigentum  des  Beiobes  am  Reicbskircbengoi,  Wiener 

SitzuDgsberii  hte  72.  444. 

*)  Jsicbt  auf  Urkuudei)  des  Bischols  Wtrner  (ca.  102tj^  und  den  Grafen  Werner 
(i064)«  wie  B.  annimmt. 
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iMTeditatem  rdi^^is  intoitu  tradi-lannuo  cojura  univ»  anrei  iwi» 

dernnt  cnm  omnibu«?  attinpntiis,  sicut  |  sui  dictione  in  ins  apoftolice  sedi» 
in  eorum  cjrografo  continetar^.       |  emancipaTeront)». 

Wenn  das  Mne  dort  Btehen  darf,  dann  kann  auch  das  andere  dorfe 
fliehen^].  Es  ist  das  mindeste,  was  ich  daraus  folgere,  wenn  iohs^: 
vir  wissen  gar  nicht,  ob  die  Zinszahlung  in  dem  Privileg  Innosenx  II. 
nicht  doch  enthalten  war.  Die  Grundlage^  auf  der  B.  seinen  Beweis 
aufbaute,  ist  eine  duichans  unsichere. 

Aber  lassen  wir  B.  die  Freude  an  dem  Fehleu  der  Verfügung  über 
die  Zittspflicht.  SoTiel  wir  wissen,  war  das  Privileg  Innozenz  II.  die 
erste  reguläre  Schutzurkunde,  um  die  sich  Muri  bewarb.  Wie  leicht 
konnte  sich  da  durch  eine  Absiohtlichkeit  des  Empfängers')  oder  durch 
einen  Irrtnm  der  Kanzlei  ein  Fehler  einschleichen.  Solche  Schwan- 
kungen betreffs  des  Zinses  kommen  ja  aach  sonst  vor.  1103  hat 
Paschal  II.  Fischbachau  in  seinen  Schutz  genommen  und  die  Zahlung 
eines  Zinses  Terordnet.  Dann  wurde  das  Kloster  nach  üseuhoven  ver- 
legt, und  1104  hat  Paschal  II.  das  Kloster  abermals  privilegirt.  Es 
fehlt  die  Erwähnung  des  Zinses.  1107  hat  Heinrich  V.  der  Abtei  ein 
Hirsauer  Diplom  yerlielien.  Dort  wird  natürlich  ron  dem  aureus  by- 
santius  berichtet.  Von  Dsenhoven  wanderte  das  Kloster  nach  Scheiem, 
112?»  hat  Calixt  II.  Ton  neuem  eiue  Schutzurkunde  ausgestellt  Wieder 
fehlt  die  Verpflichtung  des  Zinszahlung.  Das  Diplom  Heinrichs  Y. 
Tom  Jahre  1124  versäumt  nicht,  darauf  hinzuweisen.  Plötzlich  unter 
Eugen  III.  taucht  die  Zinszahlung  auch  in  den  Papsturkuudeu  auf*). 
Hier  liegen  die  Verhältnisse  genau  so  wie  in  Muri.  Die  echten  Kaiser- 
Urkunden  erwähnen  den  Zins,  die  gleichzeitigen  Papsturkunden  wissen 
nidits  davon.  Und  noch  auf  eine  zweite  süddeutsche  Empflnger- 
gruppe  dieser  Art  sei  verwiesen,  auf  Neresheim.   Urban  II.  hat  einen 


*)  Bei  der  Ergftiutimg  habe  ich  Worte  der  Eardinalsurkuiide  gjbrauchi,  es 
können  nach  beliebig  andere  AuidrQcke  und  fionatraktionen  Terwendet  worden  sein. 

-)  Das  (fibt  B.  (S.  -181)  zu  unter  der  Voraussetzung,  dass  Abt  Ronzelin 
Refornagegner  war.  Drts  hntte  irh  in  meiner  Arboit  nllerdings  behauptet  (?.  271'. 
Doch  glaube  ich  nicht,  dasB  die  Frage  der  Zinszahlung  mit  der  Gegnerschaft 
gegea  die  Keform  etwas  2u  tun  hat.  £a  kOonten  nur  finanzielle  Motive  in  Be- 
tracht kommen:  die  Loge  des  Klosters  um  1139  war  keine  glfinsende.  Eb 
liegt  mir  ferne,  die  jährliche  Abgabe  eines  Goldstücke»  för  eine  drückende 
Forderung  zu  halten.  Aber  ai»  ^'n  zahlreichen  Quittungen  des  13.  Jahrhundert* 
wissen  wir.  dass  der  Zins  ott  20  .lahro  tind  lüneer  nicht  gezahlt  wurde  und 
gegen  die  Leistung  solcher  Betrüge  Massregeln  zu  ergreifen,  ist  immerhin  er- 
klärlich. Weigerungen  der  Klöster  sind  ja  vorgekommen  (vgl.  Fahre  La  Liher 
cenraum  191  N.  2). 

>)  J..L.  5923.  6968,  7037,  8747.  St.  3012.  3197.  . 
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Zins  auferlegt,  Honorins  II.  hat  in  seinem  Privileg  dieöe  Bestimmung 
weggulaBseu,  unier  Eugeu  III.  tritt  sie  wieder  anf^). 

Diese  Beispiele  beweisen  doch  schlagend,  dass  in  Bezug  anf  die 
Zinszahlung  Schwankungen  Torgekommen  sind.  Man  ist  demnach 
nicht  berechtigt,  aus  dem  Fehlen  dieser  VerfUguug  derart  weittragende 
Schlösse  zn  ziehen.  Wenn  in  dem  Privileg  Innozenz  IL  über  den 
Zins  nichts  enthalten  wAr,  dann  beweist  das  sofortige  Aufbreten  der 
Bestimmung  in  dem  nächsten  Privileg,  dass  es  sich  um  ein  Versehen 
handelte.  Und  wo  bleibt  überhaupt  der  Terbindende  Oedanke,  der  um 
hinüber  führt  zn  der  Annahme,  dass  diese  ungeschickte  Interpolation 
dem  Anonyrans  M orensis  zur  Last  fallt*)  ?  Wenn  er  aus  dem  Privileg 
Innosenz  II.  ein  gefügiges  Werkzeug  seiner  Pläne  machte,  warom  hat 
er  es  in  seiner  .Tendenzschrift*  nicht  benutzt?  Warum  hat  er  dalür 
eine  An&eichnung  hingesetzt,  halb  Papstorkondei  halb  Fk-ivatorkimdet 
Aber  deren  Authentizität  wir  vergebKeh  uaeh  einem  aidieren  ürtnl 
streben?  Die  Acta  eine  auf  Fälschungen  gegrandete  Tendenzsefarift*)  I 
Wenn  das  das  bleiboide  ürtetl  werden  sollte,  dann  mOeste  ich  be- 
dauern, hiezu  in  meiner  Arbeit  das  Terrain  geebnet  zu  haben. 

Auf  die  weiteren  Einwendungen  B.  gehe  ieh  nur  kurz  ein.  Die 
ümkebruug  des  Verhältnisses  der  Stiftungaurknude  von  Fahr«)  zn  dem 
Diplom  Lothars  III.  (St  3308)  ist  ebenso  unwahrscheinlieh,  wie  alle  an« 
deren  von  B.  versuchten  Umstellungen  unmöglich  sind.  Das  Diplom 
ist  Eanzkiprodukt^),  Arenga  Pön-  und  EonoborEtionsformel  gehen 
auf  den  Schreiber  des  Diploms  zurück.  Warum  sind  gerade  diese  For- 
meln in  der  biiftuugsurknnde  dureh  andere  ersetzt?  Die  Verwandtschaft 
mit  der  gefälschten  Werner-Urkunde  für  Muri  ist  allerdinge  nicht  aus 
dem  Wortlaut,  sondern  ans  dem  Inhalt  zu  erkennen.  B.  mache  uns 
nur  einen  anderen  als  den  von  mir  bezeichneten  Qnellenkreis  bekannt*), 
in  dem  in  so  eigenartigen  Formen  die  Bindung  der  Vogtei  an  den 
Besitz  der  Stammburg  der  Stifberfamilie  ausgesprochen  ist  Ausdrück- 
lich wird  femer  als  Vorbild  des  zn  gründenden  Stiftes  das  Nonnen- 
kloster Muri  genannt. 


n  J.-L.  57G5,  7219,  OßlB. 

-)  Hezfighch  des  Sclmttbefundes  gibt  B.  selbst  zu  (S.  481),  diU8  die  Inter- 
polation auch  ent  Ende  des  12.  Jahrhunderts  entstanden  sein  kann. 

*)  Ich  habe  mehrmals  da»  Wort  »tendensiOs*  gebrauelitt  doch  lag  mir  der 
von  B.  unierlegte  Sinn  gftozlich  ferne.  Auch  der  Eifer  für  eine  gute  und  gerechte 
Sache  kann  zu  unrichtiger,  tendensiOser  Auffatsnog  TÖn  Einaelheitea  iUhreo. 

*\  I  B.  V.  Zürich  1,  1G4  ff. 

Vgl.  meuie  Arbeit  S.  433  N.  1. 

«)  Ibid.  426  f. 
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Die  Bemerkung,  dass  ich  die  Gründungsmomente  des  Klosters  Mari 
nicht  eingehend  nutersacht  habe,  würde  Brackmann  unterdrückt  haben, 
wenn  er  meine  Arbeit  genau  gelesen  hätte.  Jener  Satz,  in  dem  ich 
nach  B.  meine  Unterlassung  selbst  gestehe'),  ist  doch  nur  eine  ein- 
leitende Floskel  für  die  Untersuchung  der  Grundungsgeschichte,  die  ich 
im  folgen'len  durchführe  und  deren  Resultate  sich  ungefähr  mit  dem 
decken,  was  Stein acker  darüber  gefunden  hat.  Ganz  unnötig  war  auch 
seine  Polemik  gegen  meine  Darlegungen  bezüglich  des  Verhältnisses 
der  Wem  er- Urkunde  zum  Diplom.  AVenu  ich  sage^i,  dass  die  Fäl- 
schung auf  dem  Hirsauer  Formular  fusst,  uud  Ii.  mir  entgegen  hält, 
dass  das  Diplom  die  Vorlage  gewesen  sei,  dann  behaupten  wir  doch 
dasselbe.  Das  Diplom  ist  itn  Hirsauer  Formular  gehalten  und  ich 
habe  den  allgemeinen  Ausdruck  nur  deshalb  gewählt,  weil  weder  B. 
Hoeb  ich  bestimmt  sagen  können,  worauf  die  Beziehungen  zurück» 
anführen  sind,  auf  das  Diplom  selbst  oder  auf  dessen  Vorlage. 

Wien.  Hans  Hirsch. 


Papst  Bonifaz  TTIT.  ein  Ketzer?  Tn  der  nistorischen  Zeit- 
schrift Bd.  V)4  S.  1  — R6  veröÖentUcht  Karl  Wenck  einen  Aufsatz, 
der  zunächst  wohl  geeignet  scheint,  in  weiten  JCreisen  Aufsehen  zu 
erregen.  Er  verficht  hier  allen  Ernstes  und  mit  grosser  Gelehrsamkeit 
die  These,  dass  der  Verfasser  der  Ihille  ,Uuam  sanctam^  dereinsi  von 
seinen  Ge  gnern  mit  vollem  Recht  der  Ketzerei  beziehtet  worden  sei. 
Bonifaz  habe  nlimlich  —  das  ist  Wencks  Ergebnis  —  im  Anschauuugs- 
kreis  der  Averroisten  gestanden.  Mit  ihnen  leugne  er  einen  pcrsiui- 
licben  imd  providentiell  tätigen  Gott,  mit  ihnen  behaupte  er  die  Ewig- 
keit der  Welt  und  der  Arten,  die  Exi.->Tenz  eines  universellen  Verstan- 
des, und  leugne  demgemäss  die  persiuiliche  Unsterblichkeit;  ja  auch  die 
sittliche  Verworfenheit,  deren  man  ihn  beschuldigte,  empfange  so  ihre 
Erklärung:  in  den  Äusserungen,  wonach  es  keine  Sünde  sei,  den  na- 
türlichen Trieben  folgend  Unzucht  (sogar  perverser  Art)  zu  treiben, 
zeige  sich  lediglich  eine  jauktisclie  Konsequenz  des  aTerroistischen 
Determini?»mus.  In  den  Jahren  1 204— 1 206  sei  Bonifaz  (der  damalige 
Benedikt  Gaetaui)  in  Frankreich  gewesen  uud  hier  Termatlich  mit  dem 

'}  446  f.  Ich  sage  dort:  »Nur  der  BericLt  über  die  GiüuduDg  des 
Klorter»  wflre  la  flberprflfen,  da  nch  ergebea  hat«  dass  der  Anonjmas  über  die 
Peraonen,  die  das  Werk  ToUbrachten,  «eine  ganz  beatimmten  Aoriehten  hat*. 

Es  folgen  die  kritischen  Erdrtenmgen, 
•)  S.  433,  440  f. 
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Haupt  der  Averroisteii,  Sigjer  von  Brabant,  der  währcud  der  Uurulieu 
iu  der  i'anser  Artisteufakiiltiit  12t3G  eiue  hervorragende  Holle  spielte, 
bekannt  geworden.  »Es  ist  ein  reizvoller  Gedanke,  sich  Benedikt 
Gaetuiii  m  lebhaftem  MeinungHaustausch  uül  dem  kühnen  Pariser 
Magister  bereits  in  der  Mitte  der  sechziger  Jalire  vorzustellen"  (S. 
auch  habe  der  persönliche  Verkehr  sich  vielleicht  über  ein  JahrzchaL 
später  an  dt-r  Kurie  nochmals  wiederholt.  Der  leidenschaftliche  Cha- 
rukier  des  l'apstes,  der  sich  über  alles  Mass  und  alle  iSchranken  hin- 
wegsetzte, mache  «-s  noch  mehr  vei^tändlich,  dass  er  sich  auch  an  die 
christlich»'  Lehre  nicht  mehr  gebunden  hielt.  Summa  summarum: 
Bouifaz  durfte  sich  nicht  mehr  einen  katholischen  Christen  nennen, 
seine  Anklä^'er,  die  uamentlich  in  Frankreich  auftraten  und  hier  bei 
König  Philipp  dem  Schönen  ein  geneigtes  Ohr  fanden,  hatten  wenig- 
sten- in  dieser  Hinsicht  im  wesentlichen  recht,  und  so  ,ist  Frankreich, 
dem  französischen  König,  tatsächlich  die  Aufgabe  zugefallen,  als 
Wächter  der  Kecht^läubigkeit  einzuschreiten,  während  gleichzeitig 
leider  der  deutsche  König  [gemeint  ist  Albrecht  I.]  um  politischer 
Interessen  willen  sich  in  unerhörter  Weise  vor  der  Kurie,  ?or  diesem 
Papste  demütigte«.    (S.  64  f.) 

Den  Boden  für  eine  solche  Anschauung  bereitet  natürlich  zunächst 
eine  neue  Bewertung  der  zuerst  von  den  Colonna  und  anderen  ita- 
lienischen Feinden  des  Papstes  erhobenen,  von  Philipp  und  seinen  Raten 
(Wilhelm  von  Nogaret,  Wilhelm  von  Plasian  u.  a.)  begierig  aufge- 
griffenen Anklagen.  Seit  dem  Frühjahr  1303i  also  schon  ein  halbes 
Jahr  Tor  dem  Attentat  von  Anagni  und  dem  bald  darauf  (12.  Oktober) 
erfolgten  Tod  des  Papstes,  beschuldigte  man  Bonifaz  in  Frankreich 
offen  der  Ketzerei,  um  das  Vorgehen  g«  gen  ihn  za  rechtfertigen.  Und 
als  nach  seinem  Tod  der  grosse  Prozess  gegen  sein  Andenken  von 
Philipp  an  der  Kurie  anhängig  gemacht  wurde,  ging  man  daran, 
durch  Herbeischaffong  Ton  Zeugen  den  Wahrheitsbeweis  fQr  den  7or- 
warf  der  Ketzerei  beizubringen.  Nach  langem  Zandern  musste  Papst 
Clemens  Y.  im  März  1310  in  Avignon  wirklieh  den  Prozess  eröfihen; 
im  Zusammenhang  mit  ihm  stehen  die  drei  ZengenverhSre,  die  im 
August  und  September  1310  zu  Groseaa  bei  Malaoc^ne,  wo  die  Knrie 
Tortibergehend  weilte,  im  April  1311  su  Avignon  und  im  April  tind 
Hai  1311  zu  Kom  (für  die  Zeugen  in  Italien)  veranstaltet  worden. 
Wahrend  man  bisher  von  den  hier  protokollirten  Aussagen  im  ullge^ 
meinen  wenig  gehalten  und  höchstens  dem  Avignoneser,  das  sich 
durch  die  Persönlichkeit,  die  Rabe  und  Znrttekhaltong  der  Zeugen 
auszeichnet,  eine  gewisse  Bedeutung  zugesprochen  bat,  nimmt  Wenek 
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hier  eine  voUkommeue  Umweitang  der  Werte  vor:  aus  dem  austübr» 
liehen  Protokoll  dee  Verhöre  von  Groaean  adiöpft  er  sein  TorzQg* 
liohfltea  Material. 

Qanz  unerwartet  komiut  diese  Umwertung  nun  freilich  nicht. 
Schon  vor  drei  Jahren  hat  nämlich  Heinrich  Finke  in  seinem  Buch 
,Au»  den  Tagen  Bouifaz  VUI.«  (Münster  i.  W.  1902)  S.  227  flF.  di» 
Anklage-  und  Yerteidignugsachriften  des  Ptoxessea  einer  Kritik  unter- 
zogen, die  der  Anklage  wenigstens  in  einigen  Punkten  mehr  als  bisher 
Glauben  xn  schenken  geneigt  ist;  ,wir  müssen  jetzt  zuweilen  sagen", 
erkürt  er  (S.  2i)7),  „dass  einzelne  Anächuldigongen  nicht  mehr  so 
unmöglich  ersciieinen  wie  bisher".  Zwar  vieles  verwirft  auch  Finke; 
80  erklärt  er  z.  B.  hinsichtlich  der  scbeosslichen  SittlichkoltsTerbrechen, 
die  dem  Pap&t  mit  allen  wünschenswerten  Einzelheiten  vorgeworfen 
werden:  «Hier  offenbart  sich  «in  solcher  Sumpf  von  Roheit  und  Ge- 
meinheit, dasa  kein  emster  Historiker  wagen  wird,  aus  diesen  Angaben 
80  vcrkoinüicner  Menschen  Schlüsse  zu  ziehen,  so  lebenswahr  i  ich 
manches  in  der  Darstellung  klingt"  (S.  247).  Mit  gutem  Oniiid.  Wer 
mittelalterliche  Prozesse  kennt,  z.  B.  die  zur  gleichen  Zeit  in  Frank* 
reich  gegen  die  Templer  un  d  den  ßischof  Guichard  von  Trojes  ge- 
führten oder  den  gegen  die  Jungfran  von  Orleans  oder  andere  Hezen- 
prozeaae«  wo  das  nnglaublichste  Zeug  in  allen  F^inzelheiteu  vom  Himmel 
herunter  gelogen  oder  besten  Falls  von  abergläuhigen  T.^uten  sich 
selbst  suggeiirt  wurde,  der  wird  Torsichtig  und  weiss,  dass  solche  ein- 
seitigen Aussagen  befangener  oder  Terlogen»  Zengen  allein  zu  einem 
Verdikt  nicht  genügen.  Und  speziell  das  sexuelle  ^loment  durfte 
nirgends  fehlen;  ohne  die  hässlichsteu  sittlichen  Vorwürfe  ging  es 
nun  einmal  nicht  ab:  si«'  bilden  die  stark  vergröberte  Form,  in  der 
sich  so  etwas  wie  die  Forderung  ,cherchez  la  feniraG"  in  einer  rohen 
Zeit  darstellt.  Auch  wer  in  den  Menschen  des  Mittelalters  eben  Men» 
sehen  und  keine  Tugendeugel  sieht,  wird  doch  den  scheusslichen  Be- 
schuldigungen, die  in  einem  solchen  sensationellen  Skandalpioxess  mit 
Behagen  breit  i:^etreten  wurden,  allein  aaf  Grund  dieses  Prozesses  ge- 
wiss keinen  Glauben  schenken;  er  mOsste  denn  auch  ^^lauben,  diiss 
die  Hexen  wirklich  auf  alle  mögliche  Art  mit  dem  Teufel  Verkehr 
LT  pflogen  haben;  denn  das  ist  nicht  minder  uut  und  nicht  minder 
detaillirt  verbürgt.  Aber  während  Finke  solche  Vorwürfe  gleichfalls 
nicht  ernst  nimmt,  scheint  ihm  Bouifaz  doch  zu  anderem  weuigsteus 
einen  mehr  oder  weni<r' ^  -  rrrhtigten  Anlass  gegeben  zu  haben.  Denn 
der  Papst  hatte  sich  durch  seine  Rachsucht,  seinen  Stolz  und  seine 
Rttcksichtslosigkeit  in  Wort  und  Tat  ganz  ausserordentlich  unbeliebt 
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gemacht;  das  ist  gewiss  richtig,  und  nameutlicb  seine  zügellosen  Hedeu, 
ein  Ausfluss  seines  nicht  mehr  zu  überbietenden  Selbstgefühls,  boten 
Tielerlei  Anstoss.  In  ihnen  sieht  Finke  mit  Becht  den  Anlass  so 
mancher  Anschuldigung.  Auch  von  den  uns  hier  speziell  interes- 
sirenden  Anklagen  auf  Ketzerei,  tu  deren  Erhärtung  die  Zeugen,  wie 
immer,  eine  ganze  Anzahl  Histdrehen  zu  erzählen  wussten,  meint  er, 
sie  seien  vielleicht  die  Folgen  von  unbedachten,  anstössigen  Äusse- 
rungen, die  Donifaz  besonders  auch  im  Affekt  zum  Disputireu  und 
Anreizen  gemacht  habe;  aber  ,80  wie  sie  die  Zeugen  erzählen,  beson- 
ders aus  den  Tagen  seines  Papsttums,  angeblich  getan  gegenüber 
feierlichen  Gesandtschaften,  haben  sie  unzweifelhaft  nicht  geklungen* 
(S.  245).  Also  in  der  Hauptsache  schenkt  Finke  der  Au  klage  auch 
hier  keinen  Glauben,  während  er  sie  in  einigen  anderen,  ich  möchte 
sagen  harmloseren  Fällen  für  begründet  oder  eher  für  begründet  er- 
achtet, so  bei  der  sehwankenden  Haltung  des  Papstes  gegenüber  einem 
theologischen  Traktat  des  Arnold  Ton  YiUanova,  so  bei  seinem  Glauben 
an  den  Besitz  eines  Priyatdamons,  der  wohl  mit  seinen  naturwissen- 
schaftlichen loteressen,  mit  seiner  Neiguug  f&r  Astronomie  und  Al- 
chimie zusammenhänge,  u.  a.  m. 

Schon  in  einer  Anzeige  des  sehr  verdienstTollen  Finkeschen  Buchs 
habe  ich  mich  dahin  geäussert,  dass  diese  Partie  (die  Sichtung  des  An- 
kl^ematerials)  wohl  am  wenigsten  befriedige,  d»  sie  vielfiich  zu  sub- 
jektiven Willkürlichkeiten  führt  (s.  Historisdie  Tierteljahischrift  VII, 
414  f.).  Wer  die  Prozessakten  gelesen  hat»  der  weiss,  dass  da  ganz 
unmögliches,  geradezu  kindisches  Gerede  mit  an  sich  ghuibliehen  Er- 
zählungen gemengt  ist,  und  es  geht  m.  E.  nicht  an,  ersteres  zu  ver- 
werfen und  letzteres  zu  glauben.  Mit  dem  ganzen  Haterial  ist  eben 
deshalb  so  wenig  anzufangen,  da  wir  selten  entscheiden  können,  wo 
der  vielleicht  berechtigte  Grund  der  Anklage  aufhört  und  die  aus 
Feilheit,  Verlogenheit  und  Aberglauben  gemischte  Entstellung  beginnt. 
So  wies  ich  schon  in  meiner  genannten  Anzeige  darauf  hin,  dass 
Finke  jemandem,  der  im  Gegensatz  zu  ihm  an  den  sitilichen  Sumpf 
bei  Bonifaz  zu  glauben  vermöchte,  die  Berechtiguug  dazu  lediglich 
ttuf  Ghmnd  seiner  Prüfung  der  Akten  wohl  kaum  absprechen  könnte, 
dass  dahingegen  meiner  Meinung  nach  diese  parteüschen  Prozessakten 
f&r  den  Historiker  überhaupt,  kein  branchbares  Material  seien,  ,dass 
idi  mit  Anklagen  wie  der,  dass  Bonifaz  sich  von  einem  Frivatdamon 
habe  beraten  lassen,  nichts  zu  machen  weiss,  auch  wenn  sie  noch  so 
stark  bezeugt  sind,  dass  ich,  ohne  Bonifaz  für  einen  Heiligen  zn  halten, 
die  Bcheosslichen  und  widernatürlichen  ünzuchtverbrechen,  die  ibm 
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Torgeworfen  werden  und  die  dunali  bei  jedem  grSgaem  politisdien 
Proseas  zum  Bepertoire  gehörten,  allerdings  Mch  fttr  dne  Terleomdung 
halte,  daas  ich  aber  eben  anf  Grund  toleher  Erfahrungen  Ton  diesem 
gansen  Material  überhanpi  nichts  halte*. 

Ich  gestehe:  ich  f&rehtete  bei  der  Lekt&re  Finkes  bereits,  dast  man, 
trotz  all  seiner  Zür&ckhaltnng,  nun  und  Ton  ihm  beonflusst  in  der 
Yerwertong  des  Anklagematerials  wohl  noch  weiter  schreiten  werde» 
imd  sehe  diese  Yermutong  heute  rascher,  als  ich  dachte,  eingetroffen. 
Freilich  geht  auch  Wenck  mit  Vorsieht  zu  Werk.  Er  stimmt  nur  dazin 
bei,  dass  Bejahung  oder  Yemelnung  der  Anschuldigungen  in  keinem 
Punkte  davon  abhibigen  darf,  ob  de  dem  einaelnen  Foischer  wahr- 
scheinlich oder  unwahrscheinlich  dOnken,  und  er  will  sie  nur  da  be- 
juheu,  wo  sich  auch  anderweit  (d.  h.  ausserhalb  des  Fhusesses)  ,ob- 
jektive  Kriterien*  f&r  sie  finden  lassen  (Ö.  59  Anm).  In  den  anderen 
ilülen  möchte  er  bei  einem  Kon  liquet  stehen  bleiben,  so  auch  besüg- 
lich  der  sittlichen  Ausschwdfungen,  obgleich  er  hier  warnt,  den  sitt- 
lichen Standpunkt  des  Nordländers  allzu  sehr  heranssnstellen,  und  ob* 
gleich  ihm,  wie  wir  sahen,  die  angeblichen  Worte  des  Papstes,  wo- 
nach unsittliche  Handlungen  erlaubt  seien,  durchaus  in  sein  System 
passra  und  glaubhaft  erscheinen.  Man  erkennt  unschwer  eine  gewisse 
Geneigtheit,  auch  an  entsprechende  Handlungen,  wie  sie  in  den  Pro* 
aessakten  erzahlt  werden,  zu  glauben;  immerhin:  wirklich  erweisbar 
sind  sie  auch  nach  Wenck  nicht  Weit  günstiger  sei  es  nun  aber  mit 
unserem  Wissen  um  die  religiösen  Anschauungen  des  Papstes  bestellt; 
denn  hier  glaubt  Wenck  in  der  Tat  objektive  Kriterien  gefunden  zu 
haben,  die  ausserhalb  des  ProzeMmaterials  liegen,  nämlich:  1.  durch 
die  Yergleichung  der  Anklage  mit  dem  Averroismus,  und  2,  in  den 
Berichten  gutinformirter  Gesandter  am  päpstlichen  Hof.  Wie  steht 
es  mit  diesen  Kriterien? 

Ich  beginne  mit  dem  zweiten.  Gemeint  sind  damit  zwei  von 
Finke  publizirte  Berichte:  einer,  den  der  aiagonesisdie  Gesandte  Ge- 
rald Ton  Albalato  am  14.  September  1301  aus  Anagni  an  seinen  König 
Jakob  IL  richtete,  und  ein  anderer,  der  von  einem  Pfarrer  LaureutiuB 
Martini  in  Form  Ton  tagebucbartigeu  Aufiseichnungen  Anfang  1302 
niedergeschrieben  wurdcL  Durch  sie  soll  also  die  Anklage  bestätigt 
werden,  und  namentlich  legt  Wenck  da  Gewicht  auf  die  Worte  Alba- 
latos,  wonach  man  allgemein  au  der  Kurie  *den  Tod  des  Papstes 
wünsche  und  die  «Teufeleien*  beklage,  die  er  tue  und  sage,  und  die 
derartig  seien,  dass  er,  d<fr  Gesandte,  sie  gar  nicht  zu  schreiben  wage 
(Finke  8.  XXZIY  f,).  Unter  diesen  Teufeleien  versteht  Wenck  ketze- 
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risebe  Handlangen  nnd  Worte,  und  aaeh  Finke  S.  245  Tennatet  dabei 
^xeligids  anffftllige  Bemerkungen,  die  seine  Umgebung  aigerten*.  Aber 
der  Znaammenbong,  in  dem  Albalato  seine  Bemerkung  macht,  lehrt, 
dass  er  dabei  an  etwas  ganz  anderes  dachte.  Er  Idtet  sie  mit  einem 
,breviter*  ein,  setat  sie  also  selbst  in  Besiehnng  za  dem  Yoran- 
gegaogenen,  und  da  ist  von  rein  politischen  Dingen  die  Bede,  davon 
nSmlich,  dass  Bonifaz  seine  Feindschaft  gegen  Friedrich  IL  von  Sizi- 
lien,  den  Bmder  des  arsgonesischen  Königs«  auch  auf  diesen  ausdehLte, 
wahrend  sogar  Karl  II.  von  Neapel,  der  mit  Friedrieh  noch  immer  im 
Krieg  Isg,  eine  Yerst&ndigoDg  mit  Jakob  suchte.  Albalato  entdchnl- 
digt  sich,  dass  Jakobs  Bittschriften  bei  Boni&z  keine  Erledigung 
finden;  daran  sei  nnr  des  Papstes  Groll  gegen  die  Aragonesen  schuld, 
der  sieh  gelegentlich  sogar  in  .galligen  und  gfiftigen  Worten'  gegen 
Jakob  entlade.  Sogar  die  Kardinäle  Matteo  Bosso  und  Landulf  suchten 
ihn  (den  Gesandten)  zu  trösten,  da  diese  YarhUtnisse  hoflfentlich  nicht 
mehr  lauge  danern  wfirden.  .Kurz,  Herr*,  so  fahrt  Albalato  nun 
unmittelbar  fort,  ,aUe  ersehne  seinen  Tod  und  empfinden  Schmerz 
flbor  die  Teufeleien,  die  er  tut  und  sagt,  und  tragen  Sehen  [vor  ihn^]; 
sie  euch  zu  schreiben,  ▼ermöchte  und  wagte  ich  nicht*.  Die  «Teufe- 
leien*  sind  also  seine  feindlichen  Handlungen  und  Worte  gegen  Jakob« 
oder,  wenn  man  will,  die  skrupellose  Übertragung  der  weltlichen  Po- 
litik  des  Papstes  auf  seine  geistlichen  Obliegenheiten.  Hierüber  alle 
Einzelheiten  zn  berichten,  namentlich  etwa  die  angedeuteten  zornigen 
Worte  des  Papstes,  der  seine  Zunge  nicht  im  Zaum  halten  konnte,  zu 
wiederholen,  scheut  sich  der  Gesandte,  aus  Furcht  vor  dem  schuldigen 
Respekt  gegen  den  König,  wie  er  denn  Überhaupt  diesen  ganzen  Teil 
seines  Berichtes  nnr  zögernd  und  mit  Entschuldigung  vorbringt:  «Im 
flbrigen,  ruhmreicher  Herr*,  so  leitet  er  den  Abschnitt  Ober  die  Hal- 
tung des  Papstes  gegen  den  König  ein,  ,wOl  ich  im  Yertrauen  auf 
eure  grosse  Gnade  und  Barmherzigkeit  zu  euch  sprechen  als  zu  meinem 
Herrn,  obgleich  ich  Staub  und  Asche  bin ;  denn  ich  weiss  genau,  dass 
das,  was  ich  sagen  will,  wahr  ist*.  Man  sieht,  wie  er  mit  Yorsicht 
daran  geht,  die  Stellung  des  Papstes  zu  seinem  christlichen  König  zu 
charakterisiren.  Denn  man  konnte  damals  nur  Unerfreuliches  darUber 
melden:  Bonifaz  stand  mit  der  ganzen  Leidenschaftlichkeit  seiner  Seele 
auf  der  Seite  der  Gueifen  (erst  zwei  Jahre  später,  nach  dem  brutalen 
Gewaltakt  von  Anagni,  dachte  er  an  eine  Yerstöndigung  mit  den  Ara- 
gonesen, um  sich  an  der  französischen  Partei  rächen  zu  können;  vgl. 
Hist  Yierteljahriichrift  YII,  415--417).  Dem  Gesandten  aber  wäre  es 
vielleicht  als  Yermessenheit  ausgelegt  worden,  wenn  er  all  die  Boni- 
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fazianischen  Kraftausdrücke  seinem  König  ttbermittelt  hätte;  &o  be* 
schrSnkte  er  sich  auf  die  grosse  Hauptsache  ohne  Ausmuluug  im 
Detail  uud  auf  eine  möglichst  abfallige  Bemerkung  über  den  Papst, 
det  seine  Obliegenheit  als  Haupt  der  Christenheit  so  schleclit  erfüllte, 
dai8  er  Anträge  eiues  ch^^^t1ichen  Henschers  einfach  unerledigt  Hess. 
Etwas  weiteres  hinter  dem  Wort  .Teufelei*  zu  suchen,  verbietet  der 
Znsammenhaug.  Von  einer  spezifischen  Ketserei  des  Papstes  entbilt 
der  Bericht  nichts,  gar  nichts. 

Damit  aber  fallt  der  ganze  Bau  Wenclu  zusammen.  Die  anderen 
Stellen  der  genannten  Berichte,  die  eiue  Bestätigung  der  Anklage 
enthalten  soUeD,  besagen  nämlich  noch  viel  weniger.  Denn  wenn  Al- 
balato  Tom  Papst  ferner  schreibt,  dass  er  sich  nur  um  weltliche  Güter 
kUmmere  (Finke  S.  XXXI),  so  kann  mau  daraus  doch  nicht  schliessen, 
dass  Bonifaz  Gott  und  die  Unsterblichkeit  geleugnet  habe!  Es  wäre 
sonst  wahrlich  nicht  schwer,  noch  Tieler  Päpste  Reclitglilubigkeit  in 
Zweifel  SU  ziehen.  Und  das  Tagebuch  Martinis  (ebenda  S  XXXVIII — L) 
enthält  zwar  sehr  viel  Charakteristisches  über  die  Fersöulichkeit  und 
<las  T>tben  des  Papstes;  von  etwas  Ketzerischem  aber  suche  ich  auch 
hier  vergebens  eine  Spur.  Dass  Bouitaz  gelegentlich  auch  den  König 
Karl  von  Neapel  hart  anliess,  kann  doch  itn  Ernste  nicht  zum  Vergleich 
gestellt  werden.  Dt)r  Papst  wünschte,  dass  Karl  ihm  Gaeta  abtrete 
damit  er  die  Stadt  einem  Nepoteu  als  päpstliches  Lehen  übertragen 
könne,  und  als  Karl  sich  weigerte,  fuhr  er  ihn  an:  ,Weisst  Du  nicht^ 
dass  ich  Dir  Dein  Königreicli  wegnehmen  könnte?'  Er  dachte  da 
natürlich  an  die  papstliche  Lehnshoheit  über  Neapel.  Wenn  das  wirk- 
lich mit  Zeugenaussagen  zn  Qroseati  zusammenzubringen  ist.  wonadi 
Bonifaz  einmal  sich  mächtiger  als  Christus  genannt  habe,  da  er  zum 
Unterschied  von  diesem  Beiche  uud  Könige  vergeben  und  die  Mach* 
tigen  erniedrigen  könne  (Wenck  (»O  Aum.  1),  so  bewiese  das  doch  nur, 
dass  man  ihm,  wie  auch  sonst  (vgl.  unten),  seiue  Worte  im  ^lund 
hemmgedreht  hat.  Kein,  wir  haben  vielmehr  mit  aller  Schärfe  her- 
vorzuheben :  auch  Martini,  der  in  das  Xisben  an  der  Kurie  ganz  intime 
Einblicke  getan  hat,  weiss  von  der  angebliclien  Ketzerei  des  Papstes, 
die  Bonifaz  nach  der  Behauptung  seiner  Ankläger  vor  jedermann,  V(W 
hoch  uud  niedrig,  ohne  Scheu  ganz  geflissentlich  zur  Schau  trug,  gar 
nichts. 

Und  dann  jenes  andere  »objektive  Kriterium",  das  Wenck  zur 
Prüfung  der  Anklage  herangezogen  hat:  ihre  materielle  Ähulichkät 
mit  den  Lehren  des  ATerroismos.  Darüber  können  wir  rascher  hin- 
weggdien.   Denn  so  interessant  der  Nachweis  ist,  so  gewiss  kann  er 
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doch  uicht  für  die  ßichtigkeit  der  Anklage  ins  Feld  geführt  werden. 
Wir  sehen  daraus  nur,  wie  die  Ankläger,  als  sie  eleu  Papst  der  Ketzerei 
besehuldigteiii  «ich  dabei  der  heterodoxen  Ideen  ihrer  Zeit  bedienten.  Die 
Anklage  bew^  sich  in  Gedanken,  die  damals  zur  Debai»te  standen; 
sie  war  möglich,  aber  deshalb  doch  noch  nicht  wirklicL  Man  schob 
dem  Papst  averroistische  Irrlehren  —  übrigens  in  stark  rergrSherter 
Form  —  in  die  Schuhe,  um  die  Sache  wenigstens  einigcrmassen  wahr<- 
icheinlich  va  machen.  Das  hat  der  Anklage  zwar  damals  nichts  ge- 
holfen aber  nun  doch  einen  spftten  Trinmph  eingebracht:  nach  sechs 
Jahrhunderten  ist  einer  unserer  minutiösesten  Kritiker  auf  diese  Weise 
getäuscht  worden. 

Sonach  bleiben  als  Stützen  der  Anklage  nur  die  Frosessakten  vom 
Jahre  1310  uud  1311,  und  die  kann  man  als  alleinigen  Beweis  durch- 
aus nicht  g;elten  lassen.  Sie  siud  ein  gänzlich  einseitiges  Material  voll 
Vt  rdrehnngeu  und  Unmogliclikeiten.  Als  Flasian  eiust  im  Juni  1303 
die  grosse  Anklage  gegen  den  Papst  zu  detailliren  und  spesifisiren 
unternahm,  da  musste  er  noch  zu  ganz  lächerlichen  Schlüssen  greifim: 
Bonifaz  glaube  au  h-m  ewiges  Leben,  denn  er  habe  einmal  gesagt, 
er  wolle  lieber  ein  Hund  oder  Esel  sein  als  ein  Franzose:  .das  hätte 
er  nicht  gesagt,  wenn  er  glaubte,  der  Franzose  habe  eine  Seele,  die 
die  ewige  Seeligkeit  erwerben  könne* ;  Bonifaz  glaube  nicht,  dass  die 
Hostie  der  wahre  Leib  Christi  sei,  denn  er  erweise  ihr  nicht  die  ge- 
ringste Ehrerbietung,  erhebe  sich  nicht,  wenn  der  Priester  sie  zeige, 
sondern  wende  ihr  sogar  den  Bücken  zu  und  lasse  sich  und  den  Ort, 
wo  er  !«itzt,  mehr  schmücken  als  den  Altar,  wo  die  Hustie  geweiht 
wird;  Bonifaz  habe  einen  Hausteufel,  dessen  Rat  er  in  allen  Dingen 
befrage,  wie  daraus  ersichtlich,  dass  er  sich  einmal  rUhmte,  es  könne 
ihn  niemand,  auch  die  ganze  Welt  uiclit.  hetrügeu:  so  etwas  sei  nur 
mit  teuflischer  Kunst  möglich  (P.  Dupuy,  Hist.  du  differend,  1655, 
PreaYes  S.  102  f.  nr.  II.  IV,  X).  Man  sieht  hier  mit  voller  Deutlich- 
keit, wie  dem  Papst  seine  raschen  und  unbedachten  Worte  —  wir 
sagten  ee  eben  schon  —  im  Mund  herumgedreht  und  in  schwere  An- 
klagen verwandelt  wurden.  Von  einer  Sichtung  des  Materials,  das  die 
Verhöre  der  von  der  französischeu  Partei  bezeichneten  Zeugen  bieten, 
verspreche  ich  mir  ir  n-  nithts.  Auch  dem  verhältnismässig  günstigen 
Urteil  Finkes  über  das  Ävignonoper  Verhör  vom  April  1311  (gedmckt 
1843  von  G.  Höf  1er  in  den  Abhandlungen  der  hist.  Kl.  der  ba^'er. 
Akad.  d.  Wiss.  III,  3  S.  45 — 84)  entzieht  Wenck  den  Boden,  denn 
gerade  von  diesem  Verhör  mit  seinen  zurückhaltenden  Aussagen  will 
er  nichts  wissen:  hier  habe  man  es  mit  einem  politischen  Gaukelspiel 
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zu  tan,  das  in  Szene  gesetzt  wurde  zu  einer  Zeit,  wo  sich  Philipp  und 
Clemens  bereits  verständigt  hatteOf  und  zu  dem  Zweck,  '  inerseit»  deu 
.gateii£ifer*  des  Königs  bei  seinem  Yorgelien  gegen  Bonifaz  zu  bezeuge 
andereneits  aber  doch  das  Andenken  des  Papstes  nicht  zu  schwer  zn  be- 
lasten, um  die  in  Aussicht  genommene  Niederschlagung  des  Prozesses  nicht 
SU  stören.  Diese  Beobachtung,  die  in  ihrem  zweiten  Teil  bisher  nicht 
gemacht  wurde,  ist  ^am  richtig,  und  es  ist  umsoweniger  zu  TOtstehen, 
wieso  Wenck  Ö.  1 7  die  Behauptung,  dass  Clemens  Y.  bei  der  Auswahl 
der  zu  vernehmeiideu  Zei^n  parteiisch  verfahren  sei,  eine  Verschie- 
bung des  Tatbestands  nennen  kann}  eben  dadurch,  dass  er  nur  die 
königlich  gesinnte  Partei  vernahm,  Tormochte  er  das  ^Wuhlverhaltungs- 
Zeugnis",  das  diese  sich  hier  aufteilte,  ,za  ofhzieiler  Geltung**  zu 
erbeben.  Die  Zeugenvernehmung  zu  Avignon  im  April  1311  war  also 
politische  Mache.  Geht  es  dann  wirklich  an,  in  dem  gleiclizeitig  und 
noch  im  Monat  Duchher  in  Kom  vorgenommenen  Verhör  (Dupuy  523 
— 543)  eine  ernste  Veranstaltung  zur  Ermittelung  der  historischen 
Wahrheit  zu  erblicken  ?  Sehen  wir  nicht  vielmehr  auch  hier  eine  ganz 
einseitige  Auswahl  von  lauter  Belastungszeugen  und  doch  daneben 
gleichzeitig  iu  der  auffallenden  Knappheit  der  Protokolle  den  Wunsch, 
den  ganzen  ärgerlichen  Prozess  niederzuschlagen?  Viel  ausführlicher 
sind  die  Protokolle  des  ersten  Verhörs,  das  im  August  und  September 
1310  zu  Groseau  stattfand  (Dupuy  543 — 57.5),  und  das  daher  für 
Wenck  das  meiste  Material  abgeben  musste.  Aber  die  Zeugen  sind 
nicht  wen^er  Partei  wie  die  späteren.  Es  sind  eiufach  die  französi- 
scherseits  zum'^ Verhör  gestellten  und  z.  T.  weither  geschleppten  Leute, 
deren  Veruehmung  Nogaret  iu  Avignon,  seitdem  hier  im  März  1310 
der  Prozess  gegen  Bonifaz  endlich  eröffnet  worden  war,  unablässig  und 
dringend  gefordert  hatte  (s.  mein  Buch  Wilhelm  von  Nogaret,  1898, 
S.  178.  lÖO.  181.  182),  bi->  Clemens  sich  unter  dem  Druck  Frankreichs 
im  Mni  damit  einverstanden  erklären  musste  (ebenda  184).  Und  wenn 
die  französische  Partei  im  Jahr  darauf  Gnmd  hatte,  sich  Zurück- 
haltung aufzuerlegen,  so  hatte  sie  damals,  vor  der  Verständigung,  zu 
einer  Zeit,  als  es  galt,  den  Papst  gegen  die  Pläne  Heinrichs  VII.  auf 
der  französischen  Seite  zu  halten,  das  gegenteilige  Interesse:  recht 
dick  mussten  die  Zeugen  ihre  Farben  auftragen,  um  die  Gefahr,  die 
der  Kirche  aus  einem  Bruch  mit  Philipp  erwuchs,  recht  gross  dar- 
zustellen und  den  geängstigteu,  unfreien  Papst  durch  dieses  Ärgernis, 
von  dem  ihn  ein  Verzicht  auf  seine  burgundisch-italienischen  Pläne 
jederzeit  befreien  konnte,  mürbe  zu  machen  (ebenda  185  f.).  Diese 
Au%abe  haben  denn  die  Zeugen  auch  vortrefflich  verstaodeu.  Glaub- 
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licher  sind  sie  deshalb  nicht,  und  maii  braucht  ihre  z.  T.  unmöglichen 
und  abgekarteten  Bebaaptangen  nar  ohne  jede  Voreingenommenheit 
auf  sicli  wirken  zu  lassen,  Qm  ztixugeben:  mit  einem  solchen  Mate- 
rial kann  der  Historiker,  soweit  es  nicht  anderweit  eine  Bestätigung 
findet,  nichts  machen.  Mit  demselben  Becht,  das  Wenck  gegen  das 
Verhör  vom  April  1311  geltend  macht,  wird  man  gut  tun,  auch  Uber 
die  beiden  iLiuleren  Verhöre  zu  urteilen:  hier  spricht  nicht  die  Justiz, 
sonderu  die  Politik,  üuter  den  Zeugen  fom  April  ISll  befinden  sich 
versehiedene  TCurdiuäle,  die  keineswe^  alle  zu  den  gesdiworenen 
Qeguf  rii  l'  vtiifiiz'  VIIL  gehörten  (Finke  S.  243  f.);  von  dieseu  Zeugen 
urteilt  Wenck  (S.  17):  ,man  konnte  nicht  viel  Staat  machen  mit 
ihnen".  Gut.  Aber  wahrlich  noch  weniger  Staat  konnte  man  mit 
dem  scliamlosen  Gesindel  machen,  das  sich  unter  den  Zeugen  findet, 
die  zu  Grosean  und  zu  Hom  Temommen  wurden!  Ich  wiederhole  es; 
man  kann  vor  diesem  ganzen,  raeist  unkontrolirbaien  Material  nur 
eiue  weithin  sichtbare  \Varjiuug.stafel  errichten.  Bouifaz  hat  den  in 
Paris  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurf  der  Ketzerei  seiner  Zeit  noch 
selbst  mit  stolzer  Ruhe  abgewiesen.  (Irei  Wochen  bevor  man  ihn  iu 
Anugui  überfiel;  ,Wo  ist  es  je  erhört,  dass  wir  mit  dem  Flecken  der 
Ketzerei  bespritzt  seien?  Wem  iu  unserer  Verwandtschaft,  ja  in  der 
ganzen  Cumpagna,  aus  der  wir  abstammen,  kann  ein  s(jlclier  Vorwurf 
gemacht  werden?  Gewiss,  gestern  und  Torgestern,  als  wir  denselben 
König  mit  Woliltaten  streichelten,  da  waren  wir  bei  ihm  noch  katho« 
lisch;  heute  aber  werden  wir  gäuzlich  von  ihm  verlästert*  (,Nuper 
ad  audientiam*  vom  lö.  August  1303,  Fotthast  Beg.  25281).  Das  ist 
•im  Wesentlichen  die  reine  Wahrheit. 

In  der  Hanjitsu«  he  halte  ich  also  den  Nachweis  AVencks  für  nicht 
gelimgeu.  Manche  hübsche  und  feine  Bemerkung  fikÜt  mit  ihm.  So 
die  Beziehungen,  iu  die  Wenck  Bouifaz  zu  Siger  von  Brabunt  setzen 
wollte.  Und  auch  gegen  die  Verbindung,  in  die  er  die  literarische 
Tätigkeit  des  Buiiimndus  LuUus  mit  dem  Prozess  gegeu  Bouifaz  bringt 
(8.  3f^  f.\  habe  ich  Bedenken,  weungleich  sie  nicht  gauz  unmöglich 
ist.  Anderes  Terdieut  ernste  Beachtung;  so  möchte  ich  ausdrücklich 
hinweisen  auf  den  Beitmpr  zur  Danteforschuug  S.  G2  f.,  wo  es  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  dass  Dante  im  Juni  1304  zu  Perugia  weilte 
und  hier  eiue  Predigt  Pupst  Benedikta  XI.  über  den  Gewaltakt  von 
Anagni  hr^rte,  die  im  ,Purgaturio*  nachklingt.  Überhaupt  wird  man 
gewiss  auch  diese  Studie  Weucks  nicht  ohne  innere  Bereicherung  aus 
der  Hand  legen.  Aber  —  die  Behauptung,  dass  Papät  Bouituz  VIIL, 
der  wie  kein  anderer  vor  ihm  die  Weltanschauung  des  Papsttums  in 
ihrer  höchsten  Konsequenz  vertreten  hat,  der  die  MachtfQüe  des  rö- 
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miacheii  ( jhprprifst«  i\s  hoch  über  allo  Fürsten  und  Völker  stellen  wollte, 
ein  Ketzer  ^«  weseu  sei  und  durch  öffentliche  Aussernngen  ganz  un- 
gescbeut  selbst  den  Ast  abgesägt  hätte,  auf  dem  er  «fi«« :  diese  Be- 
hauptung will  jjewiesen  sein.  Der  Beweis  ist  schon  dem  französi- 
schen Köinig  nicht  geglUckt.  Und  in  der  Tat:  dazu  müsste  man 
andere  Zeugen  haben  als  die.  welche  seiner  Zeit  TOn  Philipp  imd 
seinem  Anbang  auf  die  Berne  gebracht  wurden. 

Strassbarg  i.  £.  Kobert  Holtzmann. 
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P.  Kehr,  Pap.sturkuudeii  in  Mailand — der  Lombardei — Ligurien 
(Bericht  uIm  r  Forschimgeu  voü  L.  Schiapareili)  üöttinger  Kacb> 
richten,  i^hiL-bist  Kl.  1902  Heft  1  und  2. 

<—  Ältere  PapBtarknnden  in  den  päpstlichen  fiegistem  ib.  Heft  4. 

—  Papeturkunden  in  Bom.  Die  römischen  Bibliotheken  ib,  1903 
Heft  1. 

—  Kachträge  zu  den  römischen  Berichten  ib.  Heft  5. 

—  Papetorkimden  im  westlichen  Toskana  ib. 

A.  B  rackman  n ,  PApstarknnden  im  dstliehen  Deutachland  ib.  1903. 

—  Pupsturkondeu  deä  ^«ürdeus,  Nord-  und  Mitteldeutschlands  ib. 
1904  Heft  1. 

—  Papsturknuden  der  Schweiz.  ^lit  kritischen  Eiknisen  Ton  P. 
Kehr  und  A.  Brackmann  ib.  1904  Heft  5. 

Zwei  Aufgaben  sind  jedem  Urknndenwerk  Totnehmlich  gesteckt: 
ISammluBg,  also  arduvalische  Vorarbeit  einexBeits,  Bearbeitnng,  slso 
Kritik  und  diplomatisclM  T^tgestaltung  andererseits. 

Wie  vortrefflich  es  in  der  ersten  Hinsicht  um  die  Göttinger  Papst- 

urkunden,sanimluiij>'  hestellt  i<?t,  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  (23,  30 1) 
schon  eiiunal  gewürdigt.  Damals  stund  die  erste  Aufgabe,  die  Stoff- 
besdiaffung,  noch  durdiaus  im  Tordwgron^.  Doppelt  war  dies  der  Fall 
\m  dem  zuerst  in  Angriff  gsnommmeB  Land,  dem  systematisch  noch  nicht 

ganz  durchsuchten  Italien.  Dort  bat  Kebrs  Yertrautbeit  mit  den  örtlichen 
Verhältnissen  fh-r  archivalischen  Sammelarheit  v.u  stattlichem  Frtrag  ver- 
holfen.  Seiui-  ueuen  lU'richte  sind  der  trüheren  würdig:  reu  Ii  nicht  nur 
für  dit  uaehaten  Zwecke  Kebrs,  sondern  auch  an  Einblicken  in  *lie  Lage- 
rung des  grossen  historischen  Materials,  das  in  Archiven  und  Bibliotheken 
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Italiens  so  bunt  durehdnaiider  getchicbtet  i»t^).  Da  ein  ansehnlichw  Teil 

dieses  Stoffes  garnicht  o^ler  maugelliaft  veröffentlicht  ist,  und  die  soiiBtigeii 
fiberlieferungsgcschichtlicben  HiH'sriiittel  der  deutäL-ben  Ftirscbung  weniger 
leicht  zugäuglich  sind,  haben  diese  Einblicke  and  Übersichten  unbestreitbar 
einen  hohen  Wert*). 

Etwas  audera  atebt  m  mit  den  Papatorkonden  Deutschlands  und  der 
Schweiz,  für  deren  Bearbeitnug  die  CH>ttinger  Wedekindatiftung  dankena- 
werter  Weise  die  ersten  Mittf;la  beistellt,  fiitt  waren  nicht  viel  neue 
Funde  7u  envarten.  Zwar  slml  sie  nicht  ganz  ausfrebliebi-n  (vgl.  S.  502  A.  2); 
aber  ungbnc-b  iii»'hv  üls  in  Italien  treten  sie  zurück  vor  der  Steliungnahme 
zu  kritisclieu  l'rublcmun,  uumeutiich  tü.  den  Fälschungsfragen,  für  die  bei 
▼ielen  EmpiUngergruppen  LOsangSTorachl&ge  bereita  vorliegen.  Diesem 
Sachverbalt  entspricht,  dasa  im  ietaten  Beriebt  die  ArcbivüberaichteQ  (in 
der  Art  der  italienischen  Berichte)  euch  dem  Umfange  nach  vor  den  kri- 
tischen Exkursen  in  den  Hintergrund  treten.  Somit  steht  für  Deutschland 
die  '/.weite  iler  eingangs  bezeichneten  Aufgaben,  die  Bearbeitunir.  in  einer 
viel  früheren  und  engereu  Beziehung  zur  archivalischen  Sammeiurbeit  und 
aa  den  TOrlftnügen  Veröffentlichungen,  als  in  Italien.  Es  drängt  sich 
daher  die  Frage  aaf,  wie  die  Voraosaetsangen  f&t  die  LOsong  dieser 
zweiten  Aufgabe  liegen? 

Darauf  wird  nidi  endgültig  erst  antworten  lassen,  wenn  Kelir  selbst 
über  die  Anhiebe  der  lakonisch  angel^^u^lil,'1t'ü  üermania  pontificia 
und  über  das  Verhältnis  dieses  Kegesten  Werkes  zum  Gesamtunternehmeu 
Beebenacbaft  gegeben  haben  wird.  Die  Erfüllnng  dieser  Pflicht  war  in 
gewissem  Smn  nicht  dringend,  weil  in  Sickels  Diplomata-Ansgabe  nnd  dem 
Programm,  daa  ihr  vorausging  (N.  Aich,  l,  427)i  für  die  Oi^ganisation 


')  Am  willkoniüipnsten  werden  wi^-der  *Viv  ii  ii  Idi  If  ig<  ii  rr>niiM  lien  Bericht© 
tein,  die  einen  erfreulichen  Wandel  der  Zeiteu  ?j»i('f^tjri :  em  Üethniann  mit 
ttetr-r  Hemmung  durch  burenukratiHcbeä  Mis^trauen  zu  kämpfen  hatte,  erfireut 
sich  hfutf  der  I)ent-i  lu'  Kehr  jt-  b  r  erd«^nkli  he:i  1' 'rderung.  Der  Bericht  über 
die  Avbfiten  in  Mailaufi.  in  <!•  r  Lombardei  und  Lif^urien  wird  deu  Verdiensten 
dcä  em.<i>?en  Schiapai'lli  £jläuzend  gerecht  und  zeigt,  welch  glückliche  Hand 
Kehr  für  Italien  in  dir  \\ .>\A  .-.'iner  Mitarbeiter  ^'fiKilit  hat.  —  Da.i»  die  Suche 
nach  Papstnrkunden  auch  amncbe«  Neue  an  Dipluiiicn  /u  Tage  brachte,  lehren 
die  intcre^Bantcn,  unter  dem  Titel:  Otia  d  ip  l o  m  a  1 1  -  i  in  den  U&tt.  Nachr. 
1Ü()3  v(  rrifP-utlichten  Mitteilungen,  für  die  «ich  Kcdir  der  Mitarbeit  «eines  der 
Wisseuscliiilt  zu  früh  entrisHfuen  Uruders  K.  A.  Kehr  erfreuen  konnte,  lür 
Fände  aus  »tauösciu  r  Zeil  ittt  die  von  Kehr  mit  bcrechtigttsm  Bedauern  ver- 
mieste , interesHirte  Adres?:e'  in  der  inzwischen  gescb  if  nen  staaficchea  Oiplo* 
mata-Abtciluug  zu  Wien  tiiiculicherweise  nunmehr  gtluiaien. 

-')  Das  gilt,  auch  wenn  man  sonst  über  Nutz  und  Frommen  langer  ReieC- 
bericbte  etwa.s  ketzerisch  denkt.  Für  Italien  bedtrutet  ül  r:Lrt  n>  liie  tniter  dem 
wenig  bezeichnenden  Namen  »Societä  di  bibliograha'  kiuiluh  gebildete  Ver- 
einigung von  tielehrten  und  wii->en8chaftlicheu  Beamten  aller  Art  den  ersten 
Schritt  auf  deni  inrh  ander^viirtr.  so  in  .Schwedf  u.  betretenen  Weg.  das  wie- 
eensfhaftliche  Ans'nunfuwesen  in  ctner  Weise  zu  oigauniiieu,  die  dem  wi&&en- 
Bcbaftlichen  Kol'>iii-:ii on-^wesen  mit  der  Zeit  ein  Ende  machen  dQrfte.  Dann 
könnten  auch  die  Auslandsin^f it  ite.  von  der  allzuallgeineinen  sogenannten  syste- 
matiscben  Materialforfichung  wie  von  der  ailzu&pezitdlen  Kditiouif ütigkeit  ent- 
lastet, ihr  Schwergewicht  auf  jene  Seite  ihrer  TSttgkeii  verlegeu,  die  vielleicht 
di--  \v(  rtvollite  ist :  ich  meine  jene  persönliche  Anrf^ir'mg,  die  V>ei  iM-^ciit  ni  "\V«m  l  -i  l 
der  Mitglieder  einer  grö^t^eren  Anzahl  wis^äenacbaftlicher  Kräfte  und  so  dem  all- 
gemeinen NiTcau  des  gelehrten  Nachwuchses  au  Gute  kommt. 
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rarllgcr  ÜttiMiL6hiii«]i  ein  roostergültiges  Beispiel  Torlitgf,  dem  Kehr  im 
"Wesentlichen  wohl  umsomelir  folgen  wird,  als  er  seine  diplomatische 
Schulung  ja  in  Wien  als  Schüler  und  Mitarbeiter  Sickels  cmptangen  hat. 
Immerhin  zeigen  die  von  iirackuianu  er>tiittelen  deutschen  Beiseberichte 
Abweichungen,  die  zn  Bedenken  Anlaä:^  geben.  Nun  lässt  sich  ja  gerade 
«n  gTOSsangelegten  UnteniehtDungen  leicht  mikeln;  bat  doch  selbst  den 
Hoimmenta  Germaniae  der  Körgler  billige  Weisheit  niemals  gefehlt.  Den- 
noch glauVie  ich  im  Interesse  der  Sache  diese  liedenkon,  die  der  vollen 
Anerkennuug  des  fipbotenen  keinen  Abbruch  tun,  jetzt  srhon  aussprechen 
und  in  Ermanglung  einer  programmatischen  Äusserung  Kehrs  die  deut- 
schen Berichte  an  den  Masstab  der  durch  Sickel  gültig  gewordenen  An- 
schannngm  halten  za  sollen.  Denn  erstMis  ist  in  Organisationsfragen  mit 
cinor  Kritik,  die  dem  fertigen  Werke  nachhinkt»  blutwenig  gewonnen. 
Und  zweitens  glaube  ich  damit  im  Sinne  aller  Jener  zu  handeln,  die  für 
die  weittragende  Bedeutung  einer  Germania  poutiticia  volles  Verständnis 
haben,  und  den  Wunscii  hegen,  doss  die  Art  ihrer  Durchführung  den  be- 
teiligten Kreisen  die  ausgiebigste  ideelle  wie  materielle  Forderung  des  Un- 
ternehmens ermöglichen,  aber  anch  die  Berücksichtigmig  ihrer  billigen 
Ansprüche  verbürgen  möge.  Dass  für  die  Geschichte  der  deuts<  hen  Land- 
Schäften  dies  Papstarkundenwerk  fast  so  wichtig  ist,  wie  die  Diplomata, 
braucht  keines  Üeweises.  Aber  ebenso  gelten  umgekehrt  die  Worte,  die 
Sickel  bei  Beginn  der  Diplomata  gesprochen  hat  (N.  Arch.  1,  42  7:  Ich 
weiss,  dass  das  Untemdinien  ...  am  an  gelingen,  vielseitiger  TeihuihaM 
nnd  ünterstfltzong  bedarf.  Eben  deshalb  ist  es  geraten,  gleich  za  Beginn 
das  Programm  za  Teröfifentlichen  .  .  .),  attch  fOr  das  GOttinger  Unternehmen. 
Meine  Bemerkungen  haben  ihren  Zweck  erreicht,  wenn  sowohl  Kehr  ah 
anch  die  y beteiligten  Kreise*,  ich  meine  Aichivverwaltungen,  histori?>che 
Kummissionen,  Vereine  und  andere  Organe  der  landesgeschicbtlichen  Por- 
schang,  sich  über  die  Art  der  Anlage  und  der  Darchfährung  einer  Ger- 
mania pontificia  Sossem  würden.  Sollte  sich  dabei  manches  meiner  Be- 
denken darch  die  seit  Beginn  der  Arbeit  gesammelten  Erfahrungen  Kehrs 
beseitigen  lasisen,  «<>  würde  ich  das  im  Interesse  der  Sach«^  mit  Freuden  be- 
grüssen;  worauf  es  mir  ankam,  w-ir,  jene  Punkte  hervorzuheben,  für  die  der 
augeregte  Gedankenaustausch  um  wichtigsten  scheint. 

Als  Sickal  die  Bearbeitong  der  dentschen  Eönigsurkonden  für  die 
Hon.  begann,  war  »das  Höchste,  was  er  sich  zutrante,  den  Urkundenstoff 
▼on  etwa  einem  Jahrhundert  nach  allen  Seiten  zn  beherrschen*.  Zur  Be- 
herrschung dieses  Stoffes  aber  erkannte  er  den  vollen  rberblick  über  den 
Vorrat  an  Vor-  und  Nachurkunden  als  nötig  und  legte  dalür  drei  Keper- 
torien  an.  Das  eine  enthielt  alle  bekannten  Stücke  iu  zeitlicher  Folge; 
das  zweite  liess  diesen  ganzen  Stoff  in  seinen  verschiedenen  Überlieferungs- 
formen  nach  seiner  Verteilong  auf  ^e  jetiigen  Aafbewahrungsorte 
überblichen  i  ein  drittes  verzeichnete  die  Urkunden  nach  den  E  m  p f  ft  n g  e  r  n^). 


')  Dies  3.  Repertoriom,  da«  die  ganzen  Urkunden  etwa  eine»  Klosters  in 
diesem  ihren  Zusommenhanfif  sn  betracoten  erlaubt,  schien  Sickel  die  wichtifrst«, 
weil  für  die  Kritik  ergicbignte  Vorbedingung  der  Auagabe,  Die  rerhi-'  Anlage 
dieser  tEmpfängergruppen*,  sagt  er,  erfordere  bereits  ein  iiaugebn  auf  die  histo- 
rischen  Wandlungen;  was  da  von  Wichtigkeit  sei,  werde  bei  ihrer  Anlage  am 
IBglichsten  gleich  vermerkt,  ebenso  die  Überlieferungsgeschichte  d.  h.  der  Grad 
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Alle  diei  Bepertorieu  bildttten  Yonrbelten  and  waren  nicht  tm  YerCffiNit^ 

lichttug  Ix  stimmt  1). 

T>;ui  *  stossen  wir  auf  einen  ersten  Unterschied.  T?eira  Gnttiiiiijer 
Unternehmen  werden  <]ip«!e  Vorarbeiten  z.  T.  sofrlptch  veiülTent licht.  Es 
ist  bei  (liefen  vorläufigen  VetuUeuiIichuagen  schart  ^wi^chen  dem  Text  und 
den  Anhängen  xa  onteneheiden.  Der  hohe  Nutsen  der  Anh&nge,  in  denen 
nene  Stäche  mitgeteilt  sind'),  leuchtet  unmittelbar  ein.  Zwar  wird-  die 
endgültige  Bearbeitung  gewiss  manche  Berichtigung  bringan.  Aber  es  ist 
durcliaiis  clankens-  un«!  billigenr»wort,  das?  Kehr  sich  (l.uliirih  nicht  ab- 
heilen liisst.  ilie  nf*n<^n  Texte  der  Forschuucf  rasch  /uj^iin^lieh  zu  niacben. 
Fraglich  kuua  hier  nur  Eines  sein:  sollen  uebeu  den  ganz  unbekannten 
Stüchen  auch  nene  Überliefenmgsformen  schon  belcannter  Urkunden,  ferner 
die  vollen  Texte  unvoUsUndig  gedrnckter  oder  in  Begeeten  bekannter 
St&cke  mit  ihrem  ganzen  Formelkram  abgedruckt  werdent  Die  Bescbr&D* 
knn«?  auf  die  wirklich  reuen  Texte  würde  eine  Vereinfachung  und  Ersparnis 
bedeuten,  die  für  Deutschland  uin^dtiielir  zu  erwü^^'n  VFüre,  als  iiier  die 
Reiseberichte  iu  der  bisherigen  Form  kaum  lortgesetzt  werden  sollten.  Denn 
Wae  nun  ihren  teitliehen  Teil  betrifft,  so  ist  gleich  der  er«te  Bericht 
Brsckmanns  eine  Bechenschuft  über  Archivarbeiten,  wie  sie  bei  jedem  Unter* 
nehmen  pro  foro  interne  üblich  sind,  deren  Veröffentlichung  aber  doch  zu 
weit  führen  würde.  nip«o  Übersichten  über  z.  T,  erfolglos  durchp^^ebene 
Bestünde,  diese  Aufzühlung  von  F^n  1h  und  Iland-chriften,  die  »in  Hetracht 
kommen*  oder  nicht,  haben  doch  wenig  Nutzen  und  Interesse').  Au  «ach- 
lich'kritiscben  Hotiten  habe  ich  nur  zwei  gefunden^).    Der  2.  Bericht  it»t 

der  VoIM;iiid;£rkeit  wie  der  Treue  ibror  Überliefei uhl;  (Untersuchung  auf  FftU 
Bchungeaj.  und  die  Geschichte  ihrer  historischen  V  ervvt.:itau«r. 

')  Die  einzige  Ausnahme  war  i^ickeh  Reisebei  icbt  ,  Über  Kaisenirk.  i.  d. 
Schweiz*.  Diener  aber  wur<le  anf  ausdi  fi  küh  l  en  Wun-eh  der  S  "nw«  ]/.,  r  <ze- 
ßf^hichtsforticiienden  (jeseUachatl  gedruckt,  lür  deren  Aibeiten  die  uamala  noch 

f;anz  neuartigen  diplomatischen  Forschungen  Sickels  von  besonders  aktuellem 
ntero*<sp  waren.  Auch  »pfiter  wurden  im  Zusanunenlianjr  mit  .l  'n  Diplomat» 
über  verwickelte  Knipf.lufsrer^rruppen  ^^esoiulere  Unlorsuciiungt»  veioJleutücht. 
Wese  Arbeiten,  unter  «ienen  »ich  Wekauntlicli  Glanzleij-tunf^en  der  deutschen  Ur- 
kundcnwi88en^:|  halt  befinden,  kiiQpf-u  über  we*ler  der  Form,  n'^'  Ii  d>  r  Sache  nach 
an  die  archivalische  Vorarbeit  au,  sondern  eatbpriugeu  einer  vorgerückteren  Phofie 
der  Bearbeitung.  Eben  darum  bieten  »ie  meist  die  endgültige  I«58ung  der  be* 
handelten  Probleme. 

*)  Die  itaiieniöcheu  Auuän^e  britipon  hnnderte  von  sohhen  Stücken.  Die 
eisten  Berichte  Brackmanns  bieten  J3  resp.  19  gamicht  oder  uur  in  lUgesten 
bekonnt.',  resp.  nach  m  nderer  Cberlieferunfr  oder  uiivollaf.ludii;  gedruckte 
Nuucmern,  u.  zw.  tcjl»  volle  Texte,  teila  iu  trwähnuugen  oder  Bruckstilcken  er- 
haltene Urkunden.  Aoeh  die  13  Anhangsnomroern  des  3.  Berichtes  bieten  einiges 
gans  neue. 

Ich  yebe  als  Beispiel  den  Abschni't  über  Stettin  wörtlich  doch  mit  m:e- 
k&rztem  L>ruek  einzelner  Wor'e  :  ,A.  K<;1.  Staatsarchiv.  Fond.-c  1.  Distiuu  Cam- 
min.  2.  KliKter  Pudaffla  rf'ühcr  Grobe-Usedom).  —  Mnnn^kripte:  M>,  l  8  Di- 
plomat, ttunuiin.  saec.  XV'.  —  Mh.  I  8  a.  .Abschr.  iL  vur:^'cii  eaee.  XVI.  —  Ms. 
I  8  b.  Ab.<chr.  d.  vori^ren  saoc.  XVil.  —  M«.  l  U.  Kiel'ische  Abschr.  von  I  12, 
—  Ms.  1  12  Matricuia  nion!»>t.  ColLaz  saec.  XV.  !  .10  M  ,'ricula  monast. 

Pudagla  .saee.  XIV  ex.  —  Ms.  1  48  Diplomat  nun  II  .-kilku^e  v.  1823.  —  ß. 
Bibliothek  d.  Ge>ell.<ch.  f.  Pmnmersche  Geschichte,  enthält  in  Ms.  I  n.  80  und 
Loeper  10  modcnif'  rrkundenali-K.hrift-  u  idim   besondi-ren  Wert*. 

*l  S.  107  Anm.  1  und  S.  1U9  -Auui.  1.  Die  erstere,  die  das  von  Aichivrat 
WKschke  aul^fondene  Or.  von  J.>L.  7751  (Innozenx  II.  fOr  Ilsen  bürg)  als 
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für  die  nordischen  Anüuve  dankennnrt;  die  auf  Dmtschknd  bezüglichen 
Fftrtien  unterliegen  aber  dem  gleichen  Bedenken,  wie  der  1.  Bericht. 

Dagegen  bedeutet  der  Text  des  3.  Berichts,  bei  dem  Sickels  >  Kaiser- 
urkunden i.  d.  Schweiz*  Pntlie  gestanden,  einen  Fortschritt,  indem  er  bei 
den  einzelnen  Fonds  alle  enthaltenen  Papsturkunden  nach  J.-L.  aufzählt 
und  so  etwas  gibt,  was  die  ersten  Hurichte  für  ihre  Gebiete  nicht  gaben, 
nfimlich  eine  gewiaae  Übersicht  ttber  die  Siteren  PapBtnrkntulfin  der  Schweis, 
Aber  auch  ron  dieser  Übersicht  konnte  man  sagen,  daas  sie  einen  mehr 
internen  Wert  habe  nnd  in  den  bandscbriftlichen  Apparat  des  Unternehmens 
gehöre  als  Beitrag  zum  2.  der  Sickol.-ebi'n  Repertoilen).  Denn  wer  alle 
Papsturkunden  eine^  Schweizer  Empftiugtrr^  cdvr  alle  Schweizer  Stücke  eines 
Papste:i  rasch  überblicken  will,  greift  docb  nach  den  Indices  von  Hidbers 
Sehweixer.  Urk.-Re|^ster.  Den  eigentlkban  W«rt  das  3.  Berichtes  wird 
man  also  in  den  hier  znm  erdtenmele  beigegebenen  Ezkarsen  suchen 
müssen,  umsomebr  als  sie  z.  T.  Ton  Kehr  selbst  herrühren;  nnd  in  der 
Tat  behnn<le1n  -^ie  durcbwe?^  interessante  Fragen  nnd  bringen,  wie  sn  er* 
warten  war,  meist  neue  Ergebnisse. 

Kehr  hat  vier  Studien  beigesteuert.  Die  erst«  (»Baseler  Fälschungen*) 
erweist  J.-L  7965,  in  welcher  bisher  unbeatritt^iMi  Urkunde  dem  Bistum 
Basel  u.  a.  der  Besitz  der  Stadt  Basel  bestätigt  wird,  als  Ililschnng, 
nnd  legt  scharfsinnig  Vorlagen  und  Entetehuni^sart  klar.  Von  dem  um 
die  wi5<sen?chaflliche  Urkniidenphotographie  horli verdient ru  r?emer  Staats- 
archivar  Prof,  Tür  1er  auf  zwei  Stücke  von  »iei-^tlben  Hand  hingewiesen 
fand  Kebr  in  J.-L.  .U264  für  Graudvai  und  J.-L.  13300  für  Ö.-Jmier  zwei 
nach  gleichem  Besept  angefertigte  Hudiwerfce  desselben  FKlschers.  Diese 
für  drei  Empftnger,  also  gleichsam  gewerbamMssig  ausgeführten  Fttlschnngen 
sind  in  dar  Tut  ein  »diplomatisch  interessanter  Fall*  und  bieten  eine 
willkommene  Analogie  zu  der  grricspren  Gruppe,  die  Lecbner  (dif'3e 
Zeitscbr.  '2\,  28  ff.,  74)  unter  unechteu  Diplomen  und  Papsturkuudeu 
»chwübLicher  hiüster  nachgewiesen  hat;  diese  umfasst  über  ein  Dutzend 
Machwerke  eines  i^lschers  fär  acht  verschiedene  Empftnger,  darunter  auoli 
swei  Papsturkunden,  die  also  ein  Slteres  Beispiel  für  den  an  den  Baseler 
Stücken  beobachteten  Parallelismus  im  Fälschan^ vorgange  darstellen. 
Anhan^rsweis«»  rrihf  K.  hr  J.-L.  vfi57  für  Michelbach  und  J.-L.  131  HG  für 
St.-Aii'un  in  Husei  unter  die  Fälschungen  ein,  letzteres  in  rboi oinstimmung 
mit  Thommen  (X.  Arcb.  12,  172).  Der  2.  Exkurs  stellt  fest,  dass  die 
Tielumstrittene  Urkunde  Gregors  YII.  Ar  Scbaffhausen  J.-L  5167  nicht 
nur  (wie  durch  Parallelüberlieferung  im  Begistrum  gesichert  war)  ech^ 
sondern  auch  original  ist,  indem  sie  von  demselben  Schreiber  berrtthrt» 
wie  J.-I.  5134  in  Mfir-eillo.  Mit  d*  m  fiebraucli  <1es  Wortes  Breve  an 
dieaer  wie  im  anderen  btelleu  kann  man  sich  kaum  einverstanden  erklären. 
Breve  und  Bulle  &ind  technische  Ausdrücke  im  päpstlichen  Urkimdenweseu 


eine  unter  Nachahmuni^  des  Or.  entstandene  FAIscbuni^  ta«e.  Xlt  beseichneie, 

hat  ^i<■h  seither  als  unzutretiend  erwiesen.  Biaokniam..  Iri  di-  n  Verdikt  in  der 
Zeitsehr.  d.  biat,  Verein»  f.  Niederxn-  hsen  U»Oi  nüher  begründet  hatte,  mushte 
dann  y:e^'enüber  Stempel!  (ib.  1903)  zn^'eben,  dnss  «■  rieh  nicht  um  eine  Origi- 
nalnacht'ildung  liiindrlt.  sondern  um  du»  Or.  selbst,  da«  fnl-rhend  tiberarbeitet 
ist  (ib.  lÜQ^t  90).  üegen  die  Art  von  Brackmanns  Polemik  bat  «ich  btempeli 
(ib.  S.  294)  nicht  mit  Unrecht  verwahrt. 
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Tiel  spfttorer  Zdt;  ihr  Gebrauch  für  die  frfihere  Zeit  beeinträchtigt  nicht 
nur  die  Prtzinon  der  Terminologie»  sondern  trügt  aaeb,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  die  spätere u  scharfiBB  Begriffe  in  Zeiten  hinein,  für  die  sie 

nicht  btimmeu^).  Tiu  3.  Kxkurs  werden  in  J.-L.  714H  (Ciilixt  II.  für 
Engelberg,  als  FiUschung  gedruckt  Züricli.  ULI.  1,  14k)  die  aus  einer 
benützten  echten  Urkunde  dicäcä  Papstes  übernommenen  Teile  festgestellt. 
Du8  sa  dieBen  die  Bestimmungen  über  den  Schatz,  das  Recht  der  Wahl 
Von  Prior  und  Vogt  nicht  gehörten,  ist  mOglieh,  dass  sie  aber  nidit 
in  der  Vorlage  gestanden  haben  könnten,  weil  diese  ein  sog.  Brev« 
war  nnd  deruHIgf*  Bestimmungen  in  einem  solchen  keinen  Platz  hatten, 
vielmeiir  ein  Privileg  ertordert  hätten,  ist  zu  viel  gesagt.  Denn  auch 
da«  Ton  Kehr  eben  vorher  besprochene  sogen.  Breve  Qregord  YII.  für 
Sebaffhauaen  entlriUt  Terfügungen,  die  in  der  Begel  nar  in  Privilegioiform 
benrknndet  werden*).  ÄloiUehe  FiUe  sind  unter  Calixt  II.  nicht  selten 
und  lassen  sich  bis  Innozenz  II.  nachweisen.  Die  Scheidung  zwischen 
Privileg  und  Piief  .«cbeint  eben  damals  von  der  Kanzlei  nncii  nicht  jjtreng 
genug  durchgeiührt  worden  zu  sein,  um  .so  külegorische  kritische  Folge- 
rungen zu  erlauben,  wie  etwa  die  spätere  Unterscheidung  von  Bulle  und 
Bme.  Der  4*  Exkor«  endlich  schftlt  aus  den  fünf  Blte»ten  Fapsturkunden 
PeterlingeuB  den  einstigen  echten  Bestand  heraus;  dieser  hat  ausser 
J.-L.  14.858  noch  «wei  Urkunden  von  Calixt  II.  und  Kugen  III.  umfaest, 
die  zur  Anfertigung  vom  Tier  F&lschongen  benütftt  und  dann  wohl  ver- 
nichtet wurden. 

Von  den  Exkursen  Brackmanns  wird  der  1.  (Die  Verfälsch,  i.  d. 
Papsturknnden  v.  Huri  und  ihre  Bedeut.  f.  d.  Xritik  der  Acta  Ifurensia) 
weiter  unten  als  ganz  ▼eifehlt  erwiesen.  Der  2.  (Schaffhauser  Fftlsehungen) 

weist  für  die  Fälschung  J.-L.  9320  (Eugen  III.)  ein  sogen.  Breve  des- 
selben Papstes  als  VorInge  nach,  au«?  der  <lie  Datirnng  und  —  eine  Inter- 
polation in  der  Besitzli-^te  abgerechnet  —  auch  der  Text  des  Spuriuros 
stammt;  auch  J.-L.  7097  (Calixt  II.)  ist  Fälschung.  Die  Erklärung  dieser 
richtigen  diplometischeu  Beobachtungen  will  nicht  ersehOpfend  sein.  Es 
genüge  daher  der  Hinweis,  dass  sine  künftig  erscheinende  Arbeit  von 
Hirsch,  die  auch  Schaff  hausen  berührt,  mit  Einbeziehung  der  Diplome 
die>e  Frage  erseliopfender  behandeln  wird.  Im  3.  Exkurs  wird  die  seit 
lireäölaus  Äusserung  (in  dieser  Zeit<chr.  9,  12  Anm.  l)  wohl  allge- 
mein verworfene  Urkunde  Johanns  X.  für  St.  Gallen  (J.-L.  353ü)  ein- 
gehend geprüft  mit  dem  ansprechenden  Ergebnis,  dass  sie  nach  der  echten 
Urkunde  Sergius  III.  angefertigt  wurde,  um  Heinrich  I.  txu  Anerkennang 
des  Abtwahlrechtes  St.  Gullens  zu  be.stimmen.  Exkurs  IV.  endlich  sucht 
eine  neue  zeitliche  Reihenfolge  der  fiint  Pffivers  betrelTenden  Urkunden 
Pdbchals  II,  zu  begründen;  das  Resultat  hUngt  mit  dav  kritisch. u  Wer- 
tung der  Xarratiü  de  übertäte  ecclesie  Fubariensis  (M.  G.  SS.  12,  410) 
zusammen,  die  wohl  bei  der  von  Bloch  zu  erwartenden  Untersuchung  der 
Pfftverser  fllsehungen  festgelegt  werden  wird. 

All  diese  Ergebnisse  sind  gewiss  sehr  dankenswert  und  zeigen,  welche 
Schätze  ortsgeschichtlicher  Erkenntnis  durch  eine  kritische  Bearbeitung  der 


))  Vgl.  dazu  Brcaslau  Utkundenlehre  1,  69  Anm.  4. 
*)  Vgl.  Bresslau  73  Anm.  2. 
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Pap^turkunden  noch  zu  heben  sind.  Und  doch  knüpfen  sich  auch  an  sie 
Bedenken  %,  T.  gmndsätzlicher  Art.  Einige  dieser  Exkurse  schneiden 
namHeb  f^bchnikgtftvgen  an,  breeben  aber,  naebdem  dar  diplomatiaebe 
Tatbestand  für  die  Papskarkniidan  festgestellt  ist,  in  d^  Moment  ab,  in 
dem  die  Untersuchung  die  Königs-  oder  PrivaturTiunJen  des  Empfangers 
einbeziehen  müsst«,  die  allein  eine  nflhere  Erklärung  für  Zweck  und  Zeit 
der  F&Uchung  geben  konnten.  Weiche  iiückäichten  diese  Beschränkung 
bagnaifKcb  maebiant  wird  noch  zu  erörtern  sein;  Torderband  sei  nnr  die 
Tatiaebe  selbst  featgaBtellt  und  an  Kafan  1.  Exkurse  Teranschanlieht.  Xebr 
be;jnrigt  aicb  hier  mit  dem  Verdikt,  J.-L  7^'?^5  Tlnnozenz  II.)  (A)  Bei  ein 
Spurium,  anj^efertigt  in  der  2.  ITülfte  saec.  XII.  mit  Ilülfo  von  J.-L.  79Sf, 
(Innozenz  II.  für  das  Kloster  St,  Ursitz)  und  anderer  Urkunden,  um  für 
deu  präteudirten  Besitz  des  Hochatifts  Basel  ein  be^d^res  urkundliches 
Zeugnis  tu  beben,  wie  die  (im  Or.  erbaltene)  echte  Urkonde  Eogene  III. 
(B).  Bs  Tenfebe  sich  Ton  selbst^  dass  die  Tenden»  von  A  in  den  Abwei- 
chungen der  Besitsliste  von  B  sa  suchen  sei ;  auf  die  nähere  Untersuchung 
könne  er  sich  nicht  einlassen,  du^  würden  die  trefflichen  Baseler  Histo- 
riker besser  können.  Nun  sind  aber  /.unüchsT  die  beiden  Be.-^itzlisten  in 
gewissem  Sinne  unvergleichbar;  denn  keine  beansprucht  vollstAndig  zu  sein 
oder  aileb  nur  eine  Anewabl  ans  dem  gesamten  Beaita  Basels  sn  geben; 
beide  sind  vielmebr  sachliidi  resp.  territorial  beaobrinkt.  Bei  B  liegt  das 
Hauptgewicht  auf  den  abhängigen  KlQetern;  im  übrigen  sind  lauter  nen- 
ervi'orbene  oder  gerade  neuerdmgs  wichtig  gewordene  Tveehfe  und  Güter 
genannt:  nämlieh  die  er-^t  von  Bischof  Ortlieb,  dem  Kmpfiuii^a'r  von  B, 
revindizirte,  und  wie  spätere  Urkunden  zeigen,  nur  unvollkommen  behaup- 
tete bisebOfliohe  »qnarta  decimarnm* ;  das  »jus  monete*,  wie  es  das  Hoch* 
stifl  angeblich  »ab  initio  fandationis*  durch  Yerleihung  der  Herrscher 
besitzt,  das  aber  de  facto  in  dem  noch  näher  zu  untersuchenden  D  Konrad  III, 
(Stumpf  .35r.  1)  zuerst  u,  zw,  scheinbar  als  neue  Verleihung  auftaucht; 
endlich  die  »villa  Breisach  noviter  edificaia«,  und  die  blasianischen  Höfe 
Siereuz  und  Laufen,  die  dem  Hochstift  erst  kürzlich  (St.  3425)  zuge- 
sprochen worden  waren.  Dagegen  betätigt  A  an  Binselbesiteungen  nur 
solche  im  Breisgan,  nSmlich  Jagd-  und  Bergrechte,  das  Kloster  Snlsberg 
und  eine  lange  Beihe  von  Höfen,  Bargen,  Bigenkircben  und  Zehnten; 
ausserdem  nur  die  quarta  decimaram  und  —  den  angeblichen  besitz  von 
Ba,se].  Wenn  A  wirklich  nur  eine  freie  erfundene  > Verbesserung' *  der 
Be:>it;6liste  von  B.  hätte  sein  sollen,  warum  diese  Be.schrliDkurig  auf  den 
Breisgau;  auf  Besitzungen,  die  teils  urkondlieh  gut  gesichert,  teiU  für 
eine  FSlsehnng  sn  unbedeutend  waren,  und  ■  vor  allem  damals  nicht  be- 
stritt«! wurden?  —  Woher  nebenbei  gesagt,  die  merkwürdig  zeitgemHase 
Fassung  in  Ein/elheiten,  ilie  fast  an  eine  echte  Vorlage  denken  Hesse')? 
So  wenig  wie  dieser  Hauptteii  der  Liste  ist  die  »quarta  decimarum«  ver- 


')  Die  Liste  nennt  (Trouillat  1,  275):  Castrum  l'eenberjj  cum  to  a  .mgia  et 
montem  Hecbardis*.  Die«  eatepricht  auch  in  der  Benennung,'  dem  Zust.ind,  wie 
er  vor  der  narU  B  erst  kurz  vor  1I4(;  rrfol^fi-  GrüiiduiiL:  dtr  ,villa  Breisacb* 
bestand.     Spätere    Urkunden    sprechet»  diesem    Bciti-laciien   Besitz  immer 

.-i  til  -chtliin  von  Breiiach.  Wie  kam  der  Fälscher,  der  auch  noch  Kehr  erst  unter 
Alt  xaiider  III.  tTiti;^'  war,  SU  dieser  biatorisch  getreuen  Bekon$truktion  eine«  längst 
trergaugencn  Zustanda? 
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dichtig  (weuig^itäna  wenn  B  gans  «elit  Ut,  wia  num  wik  Kahr  ai&nahmeii 
mtiaa).  Bleibt  die  Bestätigung  des  Besitzes  von  Basel.  Gerade  diese  Stell« 

zur  Erklärung  des  Sporiuma  heranzuziehen,  hat  Kehr  ansdrücklich  abge> 
lehnt,  der  Fälsclier  habe  sich  dabei  paruichts  Besonderes  gedacht*).  Da 
aber  die  Worte:  alocuni  ipsum,  in  qua  ecclesia  prelata  conätructa  est* 
weder  in  der  üauptvorlage  (J.-L.  7^^86  für  Öt.  Ursitzj,  noch  in  B.  stehn, 
niQss  Kehr  salbst  annelimen,  daas  sie  ans  einer  anderen  Urkunde  (ver- 
matlicfa  Alexanders  III.)  entnommen  sei  (S.  45 ft)  und  motiTirt  dies  mit 
der  Behaaptang,  die  Fälscher  b&tten  sich  bei  der  Anfertigung  ihrer  Uaeh- 
werke  gern  mehrerer  Vorlagen  bedient,  aus  detien  8ie  ihr  Optis  zusammen - 
stellten.  Ah  Mtixime  i?it  dieser  8atz  bestreitbar.  Wenn  man  überhaupt 
eine  aolclie  allgeineine  Behauptung  auistellen  wollte,  &o  müsite  sie  wohl 
eher  lauten:  die  lUscher  liebten  es,  mit  wenig  Torlagen  m  arbeüan  und 
haben  namentlich  zu  inhaltlicher  BenGtzung  nie  ohne  bestimmten  Grund 
nach  einer  weiteren  Vorlage  gegriffen.  Unserem  FBlscher  lag  eine  echte 
Pap-turkunde  fB)  vor;  nacli  oiner  zweiten  für  einen  anderen  EmpfJingtr 
wriri"  er  nur,  um  PapstnumeD,  Datum  und  Unter .^eiirilten  wörtlich  nach- 
schreiben und  eine  echte  Vorlage  nachzeichnen  zu  können,  —  eine  Votlage 
nebenbei,  die  er  bia  auf  die  Arenga  mit  B  naheau  wSrtlidi  stimmend  fand» 
denn  Bsaela  Zugehörigkeit  zu  einem  franzAa.  MetropolitanEprengel  Äussert 
sich  im  Besitz  des  bei  deutschen  Bistümern  seltenen  pUpstl.  Schutzes,  so 
dasä  auch  B  von  einer  Sclmtz-  und  Besit/best;iti>Tun^'  für  ein  Kluster  nicht 
garso  verschieden  war.  Und  da  sollte  er  ein  drittes  Stück  aus  einem 
dritten  Archiv  herangezogen,  diese  einzige  Stelle  entlehnt  und  au  die  Spitze 
einer  aonst  uuTerdMchtigen  Besitzlitze  gestellt  haben,  —  so  ganz  des  Spieles 
halber,  ohne  sich  dabei  etwas  beaonderea  zu  denken?  Ich  glaube  daa 
nicht ;  ich  glaube  es  umsoweniger,  als  es  in  der  Geschichte  von  Basel  einen 
Moment  gibt,  in  dem  die.se  Stelle  von  höchster  Bedeutung  sein  musste. 
Es  ist  bekannt,  wie-  widerspruchsvoll  l'riedricüa  II.  Politik  gejien  die 
deutächeu  blUdte  war^j.  In  den  BischofsalÄdten  hat  er  das  ganze  (iewicht 
der  königlichen  Autoritllt  zu  Gunsten  der  bischöflichen  Stadtheirschaft  in 
die  Wagschale  geworfen.  Für  die  ünfreiwilligkeit  dieses  atSdtefeindlichen 
Vorgehens  bat  man  neben  Cambrai  insbesondere  Basel  angeführt,  wo  er 
spontan  s,'ünstige  Privileirien  verlieben,  und  dann  auf  Wunsch  und  nach 
ieieriichem  Kechtsspruch  derl  ürslen  widerrufen  habe.  1  reilirh  habe  er  darauf 
Rücksicht  nehmen  müiseu,  dass  die  Fürsten  für  ihre  Ausprüciie  ßccht  und 
Herkommen  und  das  Interesse  des  Beicfasdienstes  geltend .  machen  konnten. 
lHun  trifft  dies  aber  gerade  bei  Basel  nicht  zu.  Wenn  man  auch  nicht 
wie  Blondel  Basel  mit  Stra-sburg,  Speyer,  Worms.  Mainz,  Köln  als  be- 
sondere (Inippe  ^freier«  Sltldte  auffa'-'<en  wird,  die  nicht  königlich  waren, 
weil  der  Kunii,'  aut  ihre  VerwaltnnL,'  kaum  IJiiiihiS;^  nahm,  noch  bischötiich, 
weil  sie  die  buuverunitüt  der  Bischöfe  nicht  unerkannten,  so  stimmt  doch 
der  Sprach  der  Fürsten  tou  1218  (ÜroniUat  1,  475),  der  dem  König  das 
Becht  abspricht,  ohne  Zustimmung  des  Bischofs  von  Basel  in  dessen  Stadt 

>)  AU  bedeutungslose  i^ormel  hat  schon  Trouiilat  (2,  p.  XXIX)  die  Stelle 
anfgefsMt  Hcurler  Verf.-Gesch.  v.  Basel  und  Stonff  Le  Togiine  mnnieipale  ubw. 
liehen  auf  sie  wepen  ihrer  otfonkundipeii  Unriolitiffkei*^  gurnicht  näher  ein. 

Hodenberg  Friedrich  IL  und  die  deutsche  Kirche.  AuliB.  f.      Waiiz  iJÜ. 
Blondel  £tade  snr  la  puUtique  de  Fred£ric  II. 
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(in  oifüate  piedicti  principia  BaailiftntSa)  einMi  Bat  »i  bestellen,  nnd  in 
dessen  Bearkundnng  Friedrich  sein  den  Bflrgenn  die  freie  Ratiwabl  zu« 
sicherndes  Privileg  widerruft,  weder  mit  dem  damaligen  Bec}it.s7,u8taQd 
noch  mit  der  weiteren  Entwickelung.  Bdsel  war  nicht  dos  Bischofs  Stadt, 
and  Spuren  eines  selbständigen  Kates  treffen  wir  vor  wie  nach  1 2 1 H. 
Wenn  die  Fürsten  unter  der  —  unzutreffenden  YorAoeaetzung,  duss 
Bwel  dem  Bischof  gehöre,  dies  UrteO  schöpften  nnd  Friedrich  nnter  der- 
selben Voraussetzung  eine  eigene  Urkunde  kaasift,  so  wird  der  Bischof 
wohl  beweisende  Rechtstlfel  vorgelegt  haLen,  Und  in  die<;en  Zusammen- 
hang konnte  unser  Spurium  gehören.  Dem  Hischof  musste  diese  päpst- 
liche Bestätigung  seines  Besitzrechtes  hoch  willkommen  sein.  Da  die  be- 
treffende Stelle  auch  diplomatisch  verdächtig  ist,  w&brend  die  Besitsliste 
sonst  formell  wie  inhaltlich  jeden  Yerdadit  aasschüesst»  so  wird  man  die 
Entstehung  der  Fälschung  mil  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Gegen- 
sat/  zwi-seben  Stadt  un  1  Bisi.hot'  vor  1218  7urfckfübren  dürfen*).  Damit 
wäre  auch  die  Zeit  der  beiden  anderen  Machwerke  des  Fftlschen  näher 
b^timmt. 

Es  fehlt  nnn  nicht  an  Anhaltspunkten,  dass  wie  hti  Basel,  so  auch 
bei  Engelb^,  Peterlingen  nnd  Scbaffhansen  die  Heranziehong  des  ganxen 

ürknndenTorrats  eine  genauere  Ermittlung  von  Zeit  nnd  Zweck  der  FBI* 

scbungen  erlauben  wiinle.  Mag  mnn  liei  Engelberg  unsern  oben  ge- 
äusserten Bedenken  zu  Trotz  auch  lür  bewiesen  halten,  dass  die  echte 
Calixt* Urkunde  wirklich  nichts  über  Schatz,  Vogt-  und  Priorwahl  enthielt, 
irgendwoher  müssen  dicaa  Bestimmnngen  doch  stammen.  Und  inwieweit 
sie  iireie  Erfindung«  Entlehnong  ans  firemdok  Vorlagen  oder  aber  Ansdmek 
wirklichen  Rechts  sind,  das  ist  das  eigentliche  diplomatische  Problem. 
Uni]  ;iiTch  hier  wird  die  Lfj^nng  von  einer  Kaisernrl<unde  auszugeben  haben, 
von  Stumpt  3202  und  deren  von  Hirse  Ii  erhellten  Enistehungsgeschichte. 
Bei  Peterlingen  hat  Kehr  mit  grosser  Formeikenntnis  Echtes  und  Unechtes 
geschieden;  aber  historistdi  wie  diplomatisch  bedentsem  wftre  die  nihere 
Bestimmung  von  Zeit  and  Zweck  der  Entstehung  nnd  diese  wäre  nur  in  dem 
TOn  Kehr  selbst  bemerktrai  Zusammenbang  mit  der  geftlUchten  Gründungs- 
urkunde und  mit  den  von  Bre-slau  (Anz.  f.  Schw.  Gesell.  IM'M'I  be- 
bandelten Diplomen  zu  suchen.  Üei  S<  h:i}l hausen  endlich  spricht  lirack- 
mann  es  geradezu  aus,  dass  die  Erklärung  der  festgestellten  I^ülschungen 
nur  TOn  einem  Kenner  der  lÜostergeschichte  und  anter  Binbexiehung  der 
Efinigsurknnden  zu  gewinnen  sei. 

Also  überall  dieselbe  Beobachtung:  der  Stoff,  der  ausser  den  Papst- 
urkunden für  die  einzelnen  EmpfHnger  vorliegt,  ist  absichtlich  nic'it  er- 
schupfeni]  benützT:  darunter  leiden  die  Ergebnisse.  Eine  g»nvi~>e  Aus- 
nahme  bildet  nur  iJrackmanns   1.  Exkurs.    Die  Aufgabe  wm    hier,  dio 

')  Ich  spreche  diese  Vermntunfr  mit  der  Reserve  aus,  die  mir  dadurch  auf- 
erU'jrt  ist,  diiss  ich  die  in  Kehrs  Exkurs  nicht  behandelten  rapbturkiuiUen,  (so 
die  sehr  autFullende  Urkunde  Innozeu'  iL  betreffs  der  quarta  decimaram 
(J.  L.  8218))  nicht  herangezogen  h  ibe,  wie  denn  überhaupt  KüLschung-fnijjen 
UU8  der  iaolirten  Untersuchung  der  Ktupfüngergruppe  bo  wenij^  erle<.li(j;t  werden 
können,  wie  durch  isolirte  Befrachtung  der  Papsturkunden.  Eh  ist  eben  beides 
nötig:  der  Lokalhistoriker  nun  kann  die  ihm  f'hlende  Hrdlf*«  un.'^^eieh  schwerer 
einbeziehu,  als  der  Bearbeiter  der  Papäturkunden.  Darum  muos  eben  dieser 
lebttere  die  endgültige  Lösung  anstrehen. 
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für  Muri  zu  erklären;  zu  ihrer  Lösung  ist  lo^pn werter  Weise  der  ganze 
vorbaniieno  urkundliche  und  erzählende  Queilfn^jtoff  ht-rangezogen.  Aber 
diese  Vollständigkeit  ist  das  Verdienst  einer  Vorarbeit  von  Hirsch auf 
4er  Brackmum  dnrohaas  fii88t>  die  er  aber  so  flüchtig  benützt,  dase  er 
in  einer  kanm  emstcimehmenden  Polemik  tu  ganz  unm^lieben  Eigebniasen 
kommt,  mit  denen  sich  HirBOfa  selbst  (oben  S.  479  ff  )  auseinander  setzt. 
Ich  bin  von  anderer  Grundlage  zu  nngcftihr  der  gleichen  Wertung  der 
Acta  Muren^ia  gelangt*^)  wie  Hirsch  —  (unsere  Meinungsverschiedenheit 
betrirtt  Funkte,  die  mit  Brackm;umä  Behauptungen  nichts  zu  tun  haben); 
dagegen  lehne  idi  flSr  einielne  Urkunden  die  Ansichten  Braekmanns  teil- 
weise aus  anderen  QrAnden  ab,  als  Hirsch*).  Nnr  soweit  es  dadurch  nOtig 
wird,  gehe  anoh  ich  hier  auf  die  Sache  näher  ein. 

In  den  Acta  Mnrensia  (A.  M.)  ist  uns  eine  Urkunde  erhalten,  in  der 
die  rüm.  Kardinäle  die  Übhition  des  habgburgischen  Hausklosters  Muri  an 
den  röm.  Stuhl  anstatt  des  Pupäteü,  den  der  Sendling  des  Kloi^terd  nicht 
angetroffen  hat,  bezeugen Dies  Stfick,  dass  Br.  als  freie  Erfindung 
verwirft,  ist  ein  typisehes  Beispiel  für  jene  Urkunden,  deren  methodisdie 
Stellung  Ficker  Toitrefftit^h  erüHert  hat:  in  formeller  Beziehnng  höchst 
auffall^^nd  bereiten  sie  doch  ^"i  Annahme  von  Falschnng  die  gröbsten, 
oft  unüherwindlielieu  Schwierigkeiten.  Wa--  K  butrilit,  tio  besitzen  wir  aus 
der  in  Betruclii  kummeuden  Zeit  keine  Lrkuude,  die  von  den  Kardinttlen 
als  solchen  ausgesteUt  ist^).  In  formeller  Beadehung  haboi  wir  also  kein 
Yergldchsmaterial  und  nnd  auch  nicht  bereditigt,  diesem  Hangel  dnidi 
Heranziehung  von  Fhpsturkunden  abzuhelfen,  da  ja  K  nicht  in  der  Kandel 
gefertigt  sein  muss.  In  sachlicher  Hinsicht  aber  entsteht  die  Frage:  warum 
verfiel  der  Verf.  der  A.  M.  überhaupt  aut  eine  Urkunde  der  Kardinäle, 
derengleichen  er  nicht  einmal  vom  Hörensagen  kannte?  Wenn  er  eine 
Papsturknnde  getischt  bfttte,  wie  sie  s.  B.  Engelberg  besass,  dessen  Ur*- 
kunden  ihm  angeblich  Anlass  ond  Torbild  waren,  wäre  wenigütens  die 


>)  ,T>lc-  Acta  Mureoiia  und  die  ältesten  Urk.  des  Klosters  Muri*.  Diese 
Zeitschr.  Bd.  25  (1804). 

*)  »Zur  Herkunft  n.  Iii  Gesch.  d.  Habsb.«  Zschr.  f.  G.  d.  Oberrbeioi  19.  Bd. 
(1904)  und  Regf  tta  Habsburgif  a  f.  (If'OSi. 

*)  Brackmauu  bemerkt  in  einem  J^achtrag  (S.  517),  seine  Ergebnisse  wUr* 
den  dnrch  meine  ihm  zu  spttt  bekannt  geworaene  Arbeit  nicht  bertthrt.  Das 
wundert  mich  nicht:  übrri-ehene  Arbeiten  haben  meist  die  Eii^enechnft,  die  Er- 
gebnisse dessen,  der  sie  übersehen  bat,  »nicht  zu  berühren*.  Aber  das  Lob  der 
ReichhftUigkeit  muas  ich  dankend  ablehnen.  Br.  hat  ja  offenbar  meinen  Aufsats 
kaum  gelesen.  Sonst  könnte  er  ni<  bt  die  inu  ichtit,"'  T'ebauptung  aufstellen,  tlass 
meine  genealogischen  Resultate  die  Echtheit  der  Kardinalsurkunde  und  des  DÜ  Y. 
für  Mnri  «ur  Voraussetzung  haben.  Sie  sind  vielmehr  durdh  Heransiehong  der 
von  der  Tradition  Muvif  nniiVfhlingiffen  Quellen  gewonnen,  die  alleidini^-h  im 
wesentlichen  mit  den  Acta  Murensia  stimmen.  Die  Flüchtigkeit  im  Urteile  lirack- 
mannt  befremdet  mich  flbrigens  nicht ;  hat  er  doch  auch  in  der  ihm  rechtieitig 
bekannt  gewordenen  Arbeit  Hirsch«  tther  entM^ieidende  Punkte  einiifech  hinweg- 
gelesen 

*)  Hegesta  Habsburp;.  I  n.  23  (fortan  mit  der  8iffle  K  beaeicbnet). 

*)  Von  einem  Kollei^ium  wird  man  vor  Innozenz  II.  wohl  ni*  bt  reden.  Nicht 
als  Aussteller,  sondern  ak  Empfänger  von  Urieteii  taucht  die  uuiversitas  cardi« 
nalium  in  der  2.  Hillfle  saec.  XIL  auf  (Sägmüller,  Tätigkeit  und  Stellung  der 
Esidin&le  174). 
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Möglichkeit  einer  »freien  Erfindung*  gegeben;  bei  einem  so  ungewöbn- 
liehen  StQok  wie  E  ist  sie  so  gat  wie  ansgeschloasen.  Weoigttei»  Uber 
die  Verbältniaae  xa  Rom  i.  J.  10S6  hätte  Br.  sieh  informiren  sollen,  ebe 
er  vorscbnell  urteilte.  Diese  passen  nämlich  ganz  merkwürdig  zu  den 
Angaben  der  Acta.  Oder  sollte  ein  Fälscher  sieben  Jahrzehnte  spater  ge- 
wusst  babeu,  waä  heute  sogar  Br.  übersehen  hat:  nämlich  dass  Eghard 
T.  Küssnach,  der  die  im  Februar  beschlossene  Oblation  Muris  in  Bom  tot* 
nehmen  sollte,  gerade  108B  wirklich  keinen  Papst  antraf,  ▼ielmehr  eine 
Sachlage,  die  das  uagewühnliche  Eintreten  der  Kardinäle  an  Stelle  des 
Papstes  und  auch  jene  Stellen  in  K  erklärt,  auf  die  ein  Falscher  in  der 
Sohwei:£  nicht  gut  verfallen  kuunte  und  derentwegen  man  mit  der  Mög- 
lichkeit einer  echten  Vorlage  rechnen  musa*). 

Durch  diese  Feststellung  erledigt  sich  die  kühne  Behaaptung  Braek- 
manns,  dans  die  Romrnse  Eghards  in  die  A.  H.  und  aneh  in  das  Diplom 
für  Muri  (Stumpf  31  Oß)  aus  St.  3202  (ür  Engelberg  einfach  übernommen 
sei,  dass  also  nicht  nur  die  A.  M.  und  K,  sondern  auch  das  Diplom  für 
Muri  gefälscht  sei.  Br.  hätte  das  übrigens  nie  behaupten  können,  wenn 
er  die  Arbeit  Hirschs  genauer  gelesen  hätte.  Denn  das  von  ihm  ange- 
nommene Terhftltnie  ist  schon  dorch  die  paläographiachen  Beohachtungen 
Hirsehs  ausgeschlossen*). 


')  Vgl.  dazu  Reg.  Habsb.  I  n.  23.  —  Nach  mehr  als  einjähriger  Vakanz 
wurde  im  Mai  1086  Viktor  III.  gewfihlt,  der  aber  wenige  Tüge  nach  seiner  Wahl 
diese  für  ungiltig  erklärte,  Rom  verliess,  als  »Vikar  des  röni.  Stuhles*  in  Pupst- 
wahisachen  eine  Synode  nach  Capua  berief  und  sich  erst  Mai  1087  nach  langem 
Schwanken  konsekriren  Hess.  Wie  sehr  mussten  bei  dieser  unsicheren  Hechtjjlage 
die  seit  1059  aktuellen  Streitfragen  über  Stellung  und  Befugnis  der  Kardinäle 
in  den  Vordergrund  treten!  So  scheinen  in  dieser  Zeit  die  durch  mancherlei 
Fälschungen  gestützten  Anppröche  der  Kardinalkleriker  endgiltig  durchgedrungen 
zu  sein  (Vgl.  Scbeffer-Boichorbt.  Neuordnung  d.  P.-Wahl  und  It^ikolaus  iL,  und 
Sfigmailer  a.  a.  0.  133  tf.).  Und  nun  erwäge  man  DOchmaU  den  Fall  Muri. 
Kghard  kommt  nach  Kora :  cler  Pnpst  ist  abwesend.  Unter  normalen  Umstünden 
hätte  man  ihn  deesen  Rückkehr  abwarten  odei  nach  Monte-Cuäsino  nachreisen 
lassen.  Wie  die  Dinge  über  gerade  damals  lagen,  wusste  man  ja  an  der  Kurie 
selbst  nicht,  ob  man  einen  Papst  hatte  oder  nicht;  es  war  nicht  abzusehen, 
wann  Kghard  sn  seinem  Privileg  kommen  wOrdc.  Eine  offizielle  Vertietung, 
wie  PQr  die  Zeit  der  Vakanz,  gab  es  für  diese  Sachlage  nicht.  So  entschlossen 
sich  die  KardinSle.  die  Oldation  anzunehmen.  Und  irgendwie  müssen  sie  dies 
auch  beurkundet  haben.  Denn  nur  von  ihnen  aus  sind  die  bedeutsamen  Worte 
"in  K  verständlich:  »notum  facimu«  (ücii.  noß  Cardinales)  .  .  .  quod  presente 
pontifice  vel  nbsente  ad  uos  referuntnr  res  ecclesic  ventilandae:  nnde  «juia  eo 
abseate  eins  pote^state  in  nobis  per  Petrum  diviuitus  collata  presente  Omnibus 
.  .  .  mandamns  usw.*  Dieser  Anspruch  ist  ungewöhnlich  und  nur  ku«  der  mo- 
mentanen Lage  heraus  zu  begreifen.  Über  diese  Art  von  Agenden  iler  Kardinale, 
die  damals  in  Horn  selbi-t  (strittig  waren,  konnte  mau  in  Muri  nicht  Bescheid 
wissen,  und  hatte  auch  keinen  Anlast,  die  Rechte  der  Kardinäle  auch  bei  An> 
Wesenheit  des  Papstes  zu  betonen.  So  deuten  denn  die>e  Worte  unfeine 
echte  Vorlage,  inwieweit  diese  —  vielleicht  in  uuicserlieher  rüm.  Kursive  ge- 
schriebene —  Urkunde'  in  den  Acta  formell  übergangen  ist  ISsst  sich,  (da  ein 
ersichtlicher  Zweck  fehlt,  der  Anhaltspunkte  gewJihreu  würde),  nicht  un  l  r  t> 
stelien,  und  ist  auch  gleicbgOltig,  wenn  die  Echtheit  des  Inhalts  erwieben  wird. 

•i  Hirath  diese  Zschr.  25.  264.  An  die  Kachprüfung  des  Diktatverfaftltnisscs 
bat  Br.  überhaupt  nicht  gedacht,  sonst  hatte  er  selbst  auf  die  Gründe  koaimon 
müssen,  die  »ich  hieraus  ergeben  und  allein  wieder  genügen,  um  seine  Ansicht 
SU  widerlegen  (vgl.  darüber  jetzt  Hirsch  oben  S.  480  f.). 
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Wtnim  80II  aber  nim  das  6r.  mit  so  nnglficldiolisn  Argumenten 
bekämpft»  nbea^iaapt  geHllscht  sein?    Weil  es  Muri  selum  1080  in  ein 

Schutz-  und  Zinsverhftltnis  ^u  Rom  treten  lässt,  das  1130  noch  nicht  be* 
atanden  habe;  denn  in  J.-L.  71)84  (Innozenz  11,)  von  !  l  M<»  fehle  die  Ad 
indicium-iormel,  die  allein  das  mit  der  Zinspflicbt  verknuplie  unmittelbare 
SebntsTerhfiltnis  beweise.  Für  die  Irrigkeit  dieses  Gedaukengunges  -  Ter- 
weise  ich,  um  Wiederfaolangeii  zu  meiden,  anf  die  AosfUhnuigeii  IKrsehB 
(oben  S.  4S4)  und  nttf  Blumenstock,  Der  päpstl,  Scbutz  89  £ 

Auf  Grund  einer  so  durchaus  verfehlten  Beweisführung  sucht  nun 
Br.  die  Interpolationen  der  beiden  Papstuvkunden  aus  dem  Zusammenhang 
der  anderen  in  Muri  vorgenommenen  l  älächungen  zu  erklureu  Kr  iüt 
dabei  durchaus  von  Hirsch  abhängig  aller  Polemik  zu  Trotz.  Mit  ibm 
fasst  er  die  A.  M.  als  hirsaoische  Parteischrifb,  dagegso  die  nnecbte 
Oröndangsurkunde^  das  Testamentum  Wemberi  opiscopi  (T)  als  3Iachwerk 
einer  antihirsauischen,  habsburgfreundlichen  Partei.  Ich  halte  nun 
überhaupt  nicht  für  glücklich,  die  Fälschungen  aus  einem  Gegensatz  von 
Parteien  innerhalb  den  Kloäterä  abzuleiten.  Jedenfalls  kann  man  aber 
den  diplomatise1ie&  Boman,  den  £r.  auf  diesem  Gedanken  aufgebaut  bat, 
nicht  ernst  nehmen.  Denn  wie  spiegeln  sich  diese  TorgSage  in  seiner 
Phantasie?  —  In  Muri  befehden  sich  Anbönger  und  Gegner  der  1082  ein- 
geführten Kl  >.sterreform ;  sie  Lefehdeu  sich  —  mittelst  Fälschungen.  Zu- 
erst vericrtigt  die  lieformpartei  aut  Gruud  der  von  Heinrich  V.  1114  resp. 
1124  ausgestellten  Diplome  für  Muri  (Stumpf  3106  =  M)  und  Kugelberg 
{St  3202  =  E)  die  heute  in  den  Acta  vorliegende  angeblich  anechte  Form 
▼on  K,  die  nach  dem  Hnster  von  E  die  Bomreise  Eghards  und  die  Aof- 
tragung  Muris  in  den  päpstlichen  Schutz  erzählt.  Die  Gegner  merken  nicht, 
■wie  sehr  sich  das  erst  1114  erworhene  M  über  Nacht  innerlich  und  ön?ser- 
lich  verändert  hat;  auch  kommt  ihnen  nicht  bei.  geltond  zu  machen,  dasa 
Muri  Zeit  ihres  Gedenkens  keinen  Zins  nach  Hoax  gc'^hil  iiat.  Sie  fälschen 
vielmehr  »als  Antwort«  eine  Orflndungsurknnde  (T)  u.  sw.  nntor  Benfttanng 
der  gegnerischen  FKlsehvng  H.  Warum  sich  in  T.  alles  um  die  Ver- 
knüpfung der  Yogtei  mit  dem  Erbbesits  der  Habsborg  dreht,  die  auch  in 
M.  friedlich  neben  der  angeblich  g*»gen  die  habsburgische  Partei  erlundenen 
Oblation  an  Rom  steht,  bleibt  freilich  ein  Eatsel.  Aber  das  liiitsnlhal^e 
schlechthin,  hier  wird  es  zum  Ereignis.  Die  ßeformpartei  wundert  äicix 
nftniHoh  gamicht  darfiber,  dass  in  dem  ihr  doch  aneb  bekannten  Kloster- 
«rchiv  plOizlieh  eine  ftinkelnagelnene  Orfindangsnrlrande  anftancht^  die  — 
nach  Brackmann  —  die  Worte  ihrer  eigenen  Fälschung  ahnungsvoll  vor- 
wognimmt. Sie  verfnsst  vielmehr  »als  Replik*  die  Acta,  in  denen  sie  ihr 
Werk,  dsia  abschriftlich  aufgenommene  M,  durcii  die  wie  Br.  will  frei  er- 
fundene KarüinHlsurkunde  und  durch  VerlUlschung  der  Gründuugätradition 
SU  sttUsen  sucht  Die  Urschrift  der  Fälschung  vernichtet  ne  aas  unbe- 
kannten Gründm  nnd  sacht  ihre  Tendens  dnreh  Interpolimng  aaeh  in  die 
Innoxenznrfcnnde  von  1139  hineinsatragen,  (die  also  nach  Br.  von  den 
Reformgegnern  erwirkt  sein  muss  und  wohl  als  terminna  post  quem  für 
die  ganze  Aktion  der  Reformpartei,  also  auch  för  die  FiiUchung  von  M  zu 
gelten  hatte?).  Ein  vuUer  Erfolg  wird  ihr  W^Si  zu  Teil:  Hadrian  IV. 
statoirt  die  Zinspflicht  Maris,  die  Br.  irrig  fttr  das  alleinige  Zeichen  eines 
«ngeren  SchatsverhSltnisses  hftlt,  ansdrttcklich.   Dass  in  dem  Or.  seiner 
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ürknnde  ger.  de  die  Zinspfiichtformel  wegintei  polirt  ist,  lässt  uns  nacli 
Br.  den  letzten  Oprren verfluch  der  habsburgiscben  Partei  erkennen.  Er  sei 
Ireilich  verLTi  blich  gewe^eü,  denn  J.-L.  1055*^  ( Alexanrler  III.)  v.  J.  T179 
bringe  die  endgültige  BeätätigUDg  der  Freiheit  Muiitj.  Wie  die  lielurm- 
gegner  hoffBB  konnteii,  mit  der  Interpolation  einer  SteUe»  die  der  Reform* 
portei  als  die  wichtigste  in  dem  «ret  vor  1—2  Jahrzelmten  erlangten 
Privil^  wohlbekannt  sein  musstet  dorobnidringen,  hat  Br.  zu  begründen 
verg'e^^en.  Und  überliMipf,  dieses  pmze  seU'^mie  beUum  di]ilomatictiTn. 
diese  Vorstellnni.'  von  den  zwei  Parteien,  die  üeimlicb  ül)er  dis  Archiv 
gehen  und  uuf  ihre  Fäkciiungcn  gegenseitig  hereinfallen,  ist  mit  Verkub 
denn  doeh  etwas  m  ilaW.  So  wie  Br.  will,  können  diese  Urkunden  gar  nicht 
entstanden  sein,  weil  keinerlei  Anssicbt  anf  Erreiohong  des  angenummenen 
Zweckes  bestanden  hätte.  Aber  dieser  Zweck  selbst  ist  eine  g.inz  will- 
kiirUehe  Annahme.  In  den  Verhältnissen  Muris  hat  sich  1124—1159 
nichts  geändert;  das  lehren  die  gleichzeitigen  Acta.  Diese  angebliche  Hir- 
sauer Parteisehrift  erhebt  gegen  die  habsburgijiche  Vogtei  keinen  Wider- 
spruch anf  Qmnd  der  lihertaa  romsna;  nnd  die  spftteren  Bestätigungen 
der  Zinspflicht  haben  nicht«  an  der  tataSchlichen  Gewalt  der  Habsburger 
über  Muri  geändert.  Sie  konnten  r.uch  gegenüber  der  Innozenz-Urkunde 
nichts  andern.  Denn  die  Zinsptlichtfnrmol  hat.  wie  schon  Blumenstock 
wu-ste.  die  ihr  von  Br.  zugeschrieiien'^  liedeutung  nicht.  Zwischen  den 
unverfälschten  Urkunden  Innozeuz  II.  uud  Hadrians  IV.  besUind  kein  Unter- 
schied, der  die  Bechtsstellung  Moria  su  den  YOgten  berührt  httte.  Eben  darum 
können  die  beiden  Interpolationen  nicht  dem  Für  und  Wider  zweier  aus  der 
Luft  gegriffenen  Parteien  entsprungen  sein.  Man  wird  vielmehr  die  einfache 
und  einleuchtenf^e  ErllHrung  Hirsche  (s.  oLen  S.  484)  annehmen  und 
Brackmanns  Studie  als  ein  Muster  dafür  bezüichneu  müssen,  wie  ein  di- 
plomatischer Exkurs  nicht  sein  soll.  Dass  dem  so  ist,  rührt  lediglich  von 
Bnckmanns  Arbeitsweise  her;  denn  in  der  Anlage  hat  gerade  dieser  Ex- 
kurs vor  den  anderen  Eines  voraus :  die  dort  vermisste  vollständig^  Her- 
anziehung des  ganzen  sonstigen  Quellenstoffes  bildet  hier  die  Grundlage 
für  die  Kritik  der  Papsturkunden. 

Ist  es  aber  nun  überhaupt  Vierechtigt,  eine  solche  Vollständigkeit  bei 
diesen  Exkursen  zu  fordern?  Diese  Frage  berührt  einen  Punkt,  der  flir 
das  Verhitttnis  des  Gottinger  Unternehmens  zur  Undeigeschiehtlichen  For> 
schuug.  ja  für  seine  Stellung  im  grossen  Ganzen  des  historisch-diplomati- 
schen Wisrt'iisbetriebes  vielleicht  der  wichtigste  ist.  Wer  sie  verneinen 
wollte,  könnte  in  zwei  Eichtnngen  argumentiren.  Erstens :  die  Forderung 
ist  an  sich  berechtigt,  aber  im  Gahmen  von  Keiseberichten  unerfüllbar. 
Und  zweitens:  diese  bis  in  die  letzten  Details  eindringende  Bearbeitung 
sei  Sache  der  Lokalhistorie;  für  den  Bearbeiter  der  Fspsturkunden  genüge 
die  Feststellung  dr  liplonwtischen  Bachverhalts,  .soweit  dazu  die  nur  ihm 
eneichharr  Kenntnis  der  äusseren  Merkmale  und  der  Funiieln  gehöre.  Auf 
dieser  Linie  scheint  sich  auch  Kehrs  Gedankengang  /ii  Vu  wegen:  so  muss 
man  wenigstens  seine  Aufforderung  an  die  Basler  Histfriker,  die  eigent- 
liche Erklärung  der  von  ihm  festgestellten  Fälschung  zu  finden,  verstehe; 
so  auch  die  Äusserung  Brackmanns  über  die  8chi.ffhau8ener  fWschungen. 
D.:s  erste  Argument  schiene  mir  nicht  annehmbar.  Denn  über  die  Beisen 
könnt«  ja  ruhig  etwas  aplter  und  ausführlicher  berichtet  werden,  bis  eben 
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eine  erscbüpien.Iere  ünter^ucbung  der  Themen  erfolgt  ist;  Exkurse,  die  zu 
grösseren  Aufsiit/.eii  ai.scis wellen,  würen  an  anderer  Stelle  zu  verüffent- 
licben.  Beim  zweiieu  Argumeui  kommeu  gar  vielerlei  Interessen  in  Be- 
tracht. Hier  uniBS  die  Kritik  theoretiac^e  Forderung  gegen  praktiaebe  Er- 
reichbarkeit abwfigea  imd  bei  den  theoretiachen  Forderungen  UnerlSaa- 
liches  and  Wttnaehenswertee  wohl  trennan.  Eine  volle  Übereinstimmung 
der  Meinungen  ist  da  kaum  zu  erwarten;  umso  nötiger  iat  ihre  Iklfirung» 
zu  der  die  folgenden  Bemerkungen  l'eitrageu  niÖL-hten. 

Waä  kann  bei  lieurbeituug  einer  grossen  Urkundeugruppe  uh  das 
»UnerlSaaliche«  gelten  f  Seit  Sickel  aind  wir  an  awei  Forderungen 
gewohnt.  Omndsätzlich  vollständige  Heranziehang  alter  erhaltenen  Ana- 
ferUgongen  der  Kanzlei  für  die  Schrift-  und  Diktatverglcichung,  und 
zweitens  ebenso  grnnd>iit7.1iche  Heranziehung  der  Empfängergrnppen,  um 
1»ei  eciiten  Stücken  die  \  oriugen,  bei  uueuhteu  überdies  nueh  Zeit  und 
Zweck  der  Entstehung  i\x  ermitteln.  Damit  ist  auch  der  äussere  Uml'üng 
der  Arbeit  nngefiAir  nmrisMn:  bia  1198  aind  bei  JT.-L.  nabetn  18.000, 
Yon  800  an  etwaa  Über  lö  ouo  Nummern  verzeichnet;  davon  kommen  auf 
das  9m  10.,  U.  und  12.  Jabrh.  in  rundem  Zahlen  lOOu,  4()0,  4u00  und 
14.000  htücke.  EntfUllt  einerseits  ein  Teil  dieser  M;\>se  wcp-en  Inhalt 
und  Überlieferuugsform,  so  kommen  andererseits  Kehra  eigene  Funde  dazu, 
die  allein  für  Italien  in  die  llundeiie  geben.  Und  Frunkreich,  England, 
Spanien«  Uogam»  Ppi«i  werden  mit  diea«n  Bekord  wetteifern.  Holten  wir 
diese  Zahlen  an  den  nUchätliegenden  Masstab:  für  die  Jahre  IUI — 1196 
zählt  Stumpf  etwa  5000  Urkunden  deutscher  Herrscher  auf.  An  der  Ausgabe 
der  oltonischen  Diplome,  die  in  'A  T5iinden  an  1300  Nummern  umfasst,  hat 
Sickel  mit  einem  Stab  ausgewählter  Miiarbeiter  über  15  Jnhre  gearbeitet. 
.Und  die  Stückzahl  veranschaulicht  nur  gleichsam  die  Breite  der  Arbeit; 
ihre  Tiefe  hftogt  ab  von  Zahl  nnd  Komplisirtheit  der  Emp&ngergruppen. 
Auch  da  welcher  Gegensatz.  Von  den  geistlichen  Anstalten,  für  die  Papst- 
urkunden ausgestellt  wurden,  haben  sehr  viele  üIh  rbaupt  kein,  noch  mehr 
kein  ottonisches  Diplom  erhalten.  Und  nicht  nur  die  Zahl,  auch  der  Um- 
fang der  Empfängergruppen  ist  verschieden.  Denn  für  die  ottonischeu 
Diplome  kommen  Papst-  nnd  Frivatnrkonden  als  Vor*  und  Nebennrkanden 
nnr  wenig  in  Betracht.  Erst  von  den  letaten  Jahren  Heinriche  IV.  an 
wird  ihre  Berücksichti^^ung  auch  für  die  Diplomata  jenen  Umfang  an- 
nehmen, der  für  die  Empliini^er  papstlicher  Privilegien  vom  3*  Drittel  Uea 
11,  Jahrhunderts  an  «,'e^'eben  ist  und  stetig  zunimmt. 

Süll  man  nun  angesichts  dieses  riesigen  Stofies  die  oben  aufgestellten 
Forderungen  herabsetzen?  Die  erate  ForderuDg  ist  undiakatirbar,  wenigatena 
für  die  Zeit  bia  in  den  B^inn  des  12.  Jahrh.;  hier  hat  eine  endgültige 
kritiaebe  Bearbeitung  der  deutschen  Papsturkunden  die  Kenntnis  des  ganzen 
ausserdeutschen  StotTes  zur  Bedingung.  Inwieweit  für  die  drei  letzten 
Vierte!  des  12.  Jabrh.  die  er;chöplende  reststellun<,'  f]»u'  individuellen 
Schritten  und  Diktate  durch  genaue  Kenntnis  des  Kan^leibrauchs  für  For- 
mulai'  nnd  Bnsaere  Aussttittung  vertreten  werden  kann,  darüber  würde  man 
niemandes  Meinung  mit  mehr  Interesse  und  Gewinn  anhören,  als  die 
Kehrs.  Und  was  nun  den  zweiten  Punkt  angeht,  so  wird  niemand  be- 
streiten, d.is>  die  vollstündige  nurubarbeitung  d*rr  Vor-,  Neben-  und  Nach- 
orkundeu  allein  die  höchste  erreichbare  Sicherheit  der  Kesultate  verbürgt 
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und  daber  höchst  wünschenswert  ist  Ist  sie  ober  nicht  auch  un- 
erllisslich?  Nur  eine  einseitig  auf  die  nn*«*^ren  Merkmal^  "fricbtete  Be- 
tmchtuiighweise  könnte  diese  Yrafie  unl»eduiL:t  verneinen.  l>ie  Kritik  der 
nui  abschriftlich  erhaltenen  Stücke,  ciie  ju  m  keiner  Gruppe  iehieu,  ist 
ohne  inhaltBch-saclilicbe  Beax^itnsg  dts  gioien  Urkondonvomts  der  Em- 
pfänger undenkbar.  Aber  auch  bei  Originalen  reichten,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  rein  popst diplomatischen  Handhaben  wohl  zur  Scheidung  des 
Echten  und  Unechten  aus.  nicht  aber  zum  Abschluss  der  Untersuchung. 
Bei  den  wenigsten  EmpfUngergrupp^^n  wird  man  für  ein  abschliessendes 
Urteil  an  ein  so  kompetentes  lorum  uppelliren  können,  wie  bei  Busei  au 
die  Herausgeber  des  trefflichen  Baseler  Urkandettbnchs.  Wie  sich  in  Bezug 
nuf  das  diplonalische  Niveau  der  Isndschaftlichen  Urkundenforschmig  das 
•Wünschenswerte  zum  Wirklichen  und  billigerweise  Möglichen  verhSlt,  dafür 
i^t  der  Bericht  v.  Otteothals  über  die  Anlage  von  Urkundenbüebem 
üauit  der  nnscblie^senden  Di>kussion  der  Konferenz  von  Vertielevn  landes- 
geschichtlicher Publikationsinstitute  (Bericht  d.  8.  Vers,  deutscher  Histor. 
ZU  Salsboig  1904,  8.  48  fL)  lebrreith,  namentlich  wenn  man  an  die  Klagen 
berufener  Stimmen  über  den  Rückgang  des  Interesses  ftlr  das  Mittelalter 
und  der  Möglichkeit  hilfswissenschnfthcher  Ausbildung  an  den  Univerri- 
tftten  denkt  (Bre«slau.  Rektoimlsiede  19<)3.  Chroust  Münchn.  Allg.  Zeitung, 
iJov.  iy(»4j.  Für  die  meisten  Emplaugergruppen  wird  daher  die  Kritik 
der  Papstnrknnden,  wenn  Kehr  sie  nicht  abschliesst,  überhaupt  unabge- 
schlossen bleiben.  Aber  auch  wo  gesehalte  Krifte  vorhanden  sind,  dOrften 
bei  der  Forschung  nach  Zeit  und  Zwerk  der  FSlscbnngen  LOsungsmöglieb- 
kelttn  ruftauchen,  die  nur  an  der  Hand  des  ganzen  papsturkundlichen 
Stoti'es  und  anderen  nrchivalischrn  Materials  verfoltrhar  bind,  wie  dies  eben 
doch  nur  den  Mitirbeiteru  des  Gvttiimer  Unternehmens  möglich  sein  wird. 

Neben  der  Landeskunde  verhingt  endlich  auch  das  Interesse  der  di- 
plomatisohen  Disziplin  Berfleksiehtignng.  Die  allgemeine  Entwicklnng  geht 
hier  zweifellos  von  einer  mehr  fonna't  n,  zu  einer  mehr  inhaltlich-rechts- 
historisch  arbeitenden  Diploroatik.  Auch  die  Papsturkundenlehre  hat  ihre 
Vertiefung  nicht  nur  von  der  genaueren  Krforst  hiinj?  der  Uusseren  Merk- 
male zu  erwarten,  sondern  auch  von  einer  Bearbeitung  der  Rechtsinstitute, 
^le  in  den  einseinen  Formeln  und  Formularen  zam  Ausdruck  kommen. 
Ffir  die  diplomatische  Kritik  können  diese  aber  nur  Terwertet  werden, 
wenn  sie  in  ihrer  geschichtlichen  Wandlung  und  ihrer  territorialen  Ver- 
jclilcdcaheit  erforscht  sind.  Und  wie  sollte  der  Anteil  de?  Piipsttuius  an 
der  ^'i  waltifjpn  Umgestaltunf?  de^  kirchlirhen  R'»ehtsleben-,  von  der  wir 
erst  jün<.'^t  durch  Stutz  eine  meisterhalte  Skizze  erhalten  haben,  (Holtzen- 
doriis  Eucvclop.  d.  Kecbtswisseusch.)  anders  erfasst  werden  als  in  ihrer 
konkreten  Sinselwirkung,  als  durch  Eingehen  auf  die  Terhilltnisse  der 
■einseinen  Empftnger? 

Unser  ganzer  Gedankeut,'ang  richtet  sich  nun  viel  weniger  an  dieAdre>>se 
Kehrs.  der  all  diese  Fragen  ja  am  besten  über<-eht,  al-s  an  die  Adre«e 
der  >beteiligten  Kreise  *,  Denn  wenn  Kehr  für  die  Germnnia  pontiHcia 
zunächst  eine  Arbeitsteilung  zu  planen  scheint,  bei  der  der  Lokalhistorie 
eine  zu  schwierige  Aufgabe  zufallt,  so  tut  er  es  wohl  »dem  Zwang  ge* 
horch*  nd.  nicht  dem  eigenen  Trieb  ".  Eine  so  tief  in  die  or-stges^chicht- 
lichen  Probleme  eindringende  Bearbeitung,  wie  wir  sie  eben  als  notwendig 
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hingestellt  hüben,  erfordert  eben  materielle  Mittel,  wie  sie  för  ein  deat- 
Bchep  Sonderunternehmen  bisher  noch  nicht  aufgebracht  woidtu  sind.  Da 
es  aber  keine  Landschaft  und  keine  Stadt  in  Deutächkud  gibt,  die  für 
die  orkmidliolui  Erforadiung  ihrer  Oeachicbte  nidit  reitdien  QewtBn  von 
einer  wirldieh  endgfliligeB  Bearbeitung  der  Fipetarkanden  erho^i  dfbrfte, 
da  ferner  dies«  Gewion  eben  an  eine  endgültige  Bearbeitung  geknüpft 
ist,  die  sich  nur  mit  grossen  Kosten  durchführen  lässt,  so  muss  es  als  eine 
Ehrecpflicht  der  gcscbichtsliebenden  Kreist'  Deutschlands  bezeichnet  werden 
müssen,  diese  Kosten  uutzubriogen.  Eine  geeignete  Form  wäre  dafür  viel- 
leicht wenn  hier  eine  Anregung  ausgesprochen  werden  darf«  die  in  der 
getrennten  Bearbeitung  Dentschlands  und  Italiens  Torgebildete  territoriale 
Arbeitsteilung  anzuwenden  und  die  Papsturkunden  der  einzelnen  deutschen 
Landschaften  gesondert  zu  bearbeiten.  Dafür  würden  die  berufenen  Or- 
ganisationen Mittel  und  (jrtskundiur  MitarVieiter,  die  freilich  nur  mit  Be- 
nützung des  /.entruleu  Apparates  und  unter  der  Leitung  Kehrti  erfolgreich 
tfttag  sein  Mnnten,  am  leichtesten  beistellen.  Bis  nnn  in  dieser  oder  an- 
derer Form  eine  solche  Unterstützung  zu  Stande  kommt,  wäre  es  aber 
wünschenswert,  wenn  Kehr  für  die  nicht  zu  unterschätzende  freiwillige 
Mitarbeit  der  Einzelnen  die  Iknlinguntren  sehaff'ii  würde.  Für  die  Diplome 
ermü^lichen  die  »Kaiserurkuudeu  in  Abb.  *  bei  vieleu  Fragea  der  äusseren 
l'orm  auch  dem  Aussenstehenden  ein  Ui-teil  und  damit  eine  oft  nützliche 
Kitarbeit  für  die  definitive  Bearbeitung  in  den  Hon.  Germ.  Genau  das 
gleiche  wäre  bdi  den  Papetnrkunden  dar  Fall,  wenn  Kehr,  wie  ich  schon 
?0r  drei  Jahren  angeregt,  >Papst Urkunden  in  Abbildungen*  her- 
ausgeben würde,  Die  ersten  Lieferungen  hätten  Proben  für  die  Kehr  l<e- 
reits  l)ekannteu  wichtigsten  Schreiber  zu  bringen  und  könnten,  im  Fort- 
gang der  Arbeit  ergänzt,  mit  der  Zeit  ein  erschöpfendes  Bild  der  Ent- 
wicklung gewähren.  Freilieh  meldet  tich  anch  hier  der  leidige  Kostenpunkt 
Aber  es  handelt  sich  da  um  ein  Unternehmen,  das  auf  europäischen  Absata 
rechnen  darf;  und  sein  Zustandekommen  wäre  für  die  Geltung  deutscher 
Wi«spuschaft  im  Auslande  <o  bedeutsam,  dass  die  kartellirten  deutschen 
Akademien  kaum  einen  würdigeren  Gegenstand  ihrer  Unterstützung  linden 
würden.  Das  ist  ttberhaupt  der  Uasstab,  an  dem  das  ganze  Unternehmen 
und  so  anch  die  Anfordemngen  und  Wfinsehe,  die  im  vorstehenden  ans- 
gespM>chen  worden  sind«  gemessen  sein  wollen:  wir  haben  derzeit  kein 
zweites  so  weitausgreifcndes  und  grossangelegtes  hiitorisches  Unternehmen 
und  die  Energie,  mit  dtr  Kehr  den  Plan  dsx^u.  entworfen  und  die  Durch- 
führung begonnen  hat,  verdient  die  höchste  Anerkennung.  Dieser  Aner- 
kennung können  und  sollen  die  erhobenen  Einwendungen  umsoweniger 
Eintrag  tun,  als  die  Bearbeitung  der  Germania  pontifieia  nicht  in  Kohrs 
eigenen  Händen  ruht.  Ausgesprochen  muasten  sie  werden.  Denn  das  ist 
die  ehrende  Folge  einer  grossen  Aufgabe :  vom  Einzelnen  in  Angriff  ge- 
nommen, wird  sie  bald  zur  Angelegenheit  der  Allgemeinheit,  deren  Inter- 
essen zum  Ausdruck  kommen  müssen,  soll  die  Lösung  allgemein  befriedigen. 
Wien.  Harold  Steinaeker. 
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Heinrich  Lilienfeiu.  Die  Auschauangen  von  Staat 
\iuU  Kirche  im  Beich  der  Karolinger.  Ein  Beitrag  zur  mittel- 
alterlichen Weltanschauung.  i^Heidelberger  Abhandlungen  z.  mittleren 
und  neueren  Geschichte  herausg.  von  E.  Mareks  uud  D.  Schäfer. 
1.  Heft).    Heidelberg»  Carl  Winter  1902,  155  S. 

Innerhalb  der  Anschauungswelt  des  karolingisckcn  '/eitalters  ergeben 
sieb  für  L.  drei  einander  ablösende  Gedankenkreise,  denen  die  drei  Haupt- 
abschnitte seines  Buches  entsprechen  und  deren  Inhalt  die  tSberschriften : 
»Die  Einheit  Yon  Staat  und  Kirdbe«.  >Die  Tramniig  von  Staat  und 
Kirche*.  «Die  Brböbnng  der  Eirdie  Aber  den  Staat«  zum  Anadrnek 
bringen  sollen. 

Eine  Einheit  von  Staat  und  Kirche  bestand  im  Frankenreich.  Sie 
wurde  gefordeii;  vom  germanischen  Staatsgedanken,  der  eine  Unterordnung 
auch  des  Klerus  unter  den  Herrscher  verlangte.  Mit  dieser  ftberkomme- 
nen  AuffiiUTiiig  kouite  der  Germane  das  ihm  yon  der  Antike  daigebotene 
Ideal  eines  Goliosstaates  nur  so  vereinen,  dass  er,  enknüpfend  an  Vor- 
bilder des  alten  Testaments,  sicli  gewöhnte,  in  dem  rex  auch  einen  sacerdos 
7u  sehen,  einen  königUchen  Priester,  der  weltliche  and  geistliche  Pflicht 
in  seinem  Amte  verband. 

Dieser  germanischen  Fassung  des  Ideals,  das  so  rieh  im  Staate  Karls 
d.  6r.  TerwirUichte,  trat  eine  neue  »rOmische*  Anschaanng  gegenfibw. 
Sie  erhielt  ihren  sobftrfsten  Ausdi-uck  durch  Nikolaus  I.;  von  ihr  be- 
ll errs  cht  waren  aber  auch  die  Führer  und  "Vertreter  der  innerfr&nkischen 
Kirchenbewegung  des  ü.  Jhds,  r  so  Agobard,  Pseudüisidor  und  Hincmar. 
bie  »ächiilte  die  Kirche  aub  ihrer  Verschlingung  mit  dem  Staate  als  selb- 
fllMndigen,  universalen  Organismus  los,  um  in  ihr  eine  Eiobeit  zu  er- 
kennen :  hoher  als  die  ser&Uene  Beidiseinhmt  und  nSher  dem  Ideal  ...  Sie 
2/og  die  Clleicbung  von  Kirche  und  Gottesstaat  .  .  .  sie  konstruirte  das 
genaue  Gep'enbild  zam  Kaisertum  Karls:  die  Einheit  des  Güttesstaats  auf 
•der  Grundlage  der  Kirche*  (Lil.  S.  1. ">()). 

Im  einzelnen  sucht  L.  den  Weg  zu  zeigen,  der  vom  Höhepunkt  der 
germanisehm  Ansebanungsweise  und  ihrer  YerkOrpetung  in  ^url  d.  Gr. 
bin  snm  Gipfel  der  entgegengeeetsten  Bonkart,  eu  ^Nikolaus  und  seinem 
Ideale,  fühi-t.  Er  weiss  jeden  der  drei  Gedankenkreise  unter  ausgiebiger 
Heranziehung  des  Materials  klar  und  m  sehr  ansprechender  Form  zu 
schildern.  Dem  Versuch  aber,  jene  Gedanken  zu  bewerten  und  in  einen 
Aveiteren  Zusammenhang  einzuordnen,  dürfte  iM^hon  an  seinem  Ausgangs- 
punkt  erstens  entgegenzuhalten  sein,  dass  das  Ideal  des  kOniglieben 
Priestertums  doeh  nieht  als  das  der  germanisehen  Staateanfiassung  not* 
^ndig  und  allein  entsprechende  wird  bezeiebnet  werden  können;  zweitens 
a^er,  d  L.  eben  jenes  Ideal  wohl  etwas  zu  sehr  als  das  den  Rahmen 
der  lilteren,  karolingit^chen  Gedankenwelt  ausfüllende  Moment  erscheinen 
lässt.  Er  unterächützt,  wie  Wermingholl^)  bemerkt,  »das  zeitliche  Neben- 
•einander  ach  logisch  widersprechender  Gedankenverbindungen*. 

Wenn  man  ferner  Qberhanpt  einen  Gegensatz  germanischen  und  rö- 
mischen Denken«  in  den  kirobenpoHtischen  Kftmpfen  jener  Tsge  finden 

*)  Hist.  Zeiticbr.  Bd.  92,  &  462. 
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will,  80  dürfte  gegenüber  einer  •germaniwhen«  Aoffiissmig  clea  TerhSlt- 

nlsses  von  Staat  und  Kirche  wohl  nur  die  p&patlißlie  ein  Uares  Gegen- 
beispiel bieten.  Der  Gedanke  der  Tiennung  des  Staates  von  der  Kirche, 
und  der  Erhnhung  dieser  iil)er  den  Staat  hat  in  ihr  seine  Heimstätte. 
Freilich  liegt  in  der  inuerfrünkiächen  Gedankenbewegung  —  auch  abge- 
sehen von  Pseudo-Iaidor  —  manches,  was  sich  diesen  Zielen  nähert.  Doch 
»»igt  L.  wiedernm  selbst  im  2.  und  3.  Abaebnitt,  wie  immer  erst  das 
Hinzutreten  der  PBpste  den  in  jener  Bewegung  liegenden  Gedanken  eine 
Wendung  zu  dem  von  L.  durch  die  Kapitelanfsi  lirift  gekennzeichneten  Ziel 
hin  gibt.  Den  Papst  bestimmte  eben  von  vornherein  eine  ganz  andere 
Trudition,  er  lebte  in  einem  anderen  Gedankenkrei:>e  aU  Hiucujar  von 
Kheluiä  L.  B.,  in  dem  doch  auch  dann,  wenn  er  schroff  gegen  ilen  König 
auftritt,  ftltere  germaniscbe  Gedanken  lebendig  sind.  Aus  dem  von  L. 
betgebrachten  Material  lüs^t  sich  nur  an  einer  oder  an  zwei  Stellen 
(8.  145  ff.  S.  124)  mit  voller  Deutlichkeit  erkennen,  daas  Hincmar  hier, 
—  in  den  Akten  von  St.  Macra  (S'^l)  z.  B.  —  nachdem  Nikolnus'  I. 
Wirken  vorangegangen  wax\  direkt  zur  päpstUclien  Autiassung  wie  zu  einem 
Kampfmittel  greift.  Von  den  sonstigen  Zeugnissen  aber,  die  —  fast  alle 
aus  früherer  Zeit«  seine  »römische«  Anschaunng  dartnn  sollen,  ist  wohl 
das  wichtigste,  da-  S\ n  i  lalsclii-eiben  von  Quiercy  (s.")7),  an  entscheidender 
Stelle  offenbar  roiasverstan  len  worden  '\  Hier  zeigt  sich  m.  E,  nur.  «lass 
in  Hincmar  die  Anschauung*)  von  dem  «elbstHn'tigen.  göttlichen  Recht  der 
Kirche  lebte,  das  die  Staatsgewalt  nicht  nach  Willkür  durchbrechen  dürfe;, 
und  wiewohl  sein  gottesstaatliches  Ideal,  das  er  ebenda  wohl  am  deut- 
liebsten entwickelt,  den  schroffisn  Formen  frttnkischon  Staatskircbentums 
entgegentritt,  80  Scheint  in  seinen  Worten  doch  nicht  l  ine  Krhöhung  «ier 
Kirche  über  den  Staat,  sondern  nur  ein  Nebeneinander  königlicher  und 
priesterlicher  Gewalt  ausgesprochen  zu  sein. 

L.  glaubte  die  Anschauungen  Uincmnrs  offenbar  deshalb  als  römische 
bezeichnen  zu  müssen*  weil  sie  seiner  Meinung  naeh  einen  unvertifiglicbea 
Gegensats  zur  germanischen  Staatsauffussnng')  bilden.  Doch  braucht  man 
deren  Bo'len  noch  nicht  verlassen  zu  haben,  wenn  man  gegen  da«  karo- 
lingische  Staatskirchentum  opponirt. 

Bei  Hincmar  erscheint  innerhalb  des  Reichs  der  Klerus  als  abge- 
schlossener und  bevorrechteter  Stand  Mochte  nun  auch  in  Zeiten  staikeu 
Kiinigtums  der  Gedanke,  dass  dem  Rechte  de«  Herrschers  Bechte  dor  Unter- 
tanen entgegenstehen,  sehr  zurücktreten,  er  erlosch  darum  doch  nicht. 
Mit  Recht  bezeichnet  es  llauck  (KG.  Bd.  II*  S.  535)  als  einen  Haupt- 
unterschied zwischen  dem  Beiche  Karls  d.  Gr.  und  der  Kirche  ifikolaus  I., 


»)  S.  93  ff.,  besonder«  96  f.  Dazu  Mipne,  Patrolopa  latina  I  J«),  22—25. 
Sirmond,  Hincmnri  npprn  H.  >'.  13J>  ff.  Mit  <l*'ti  .ftllone^  istque  ignobiles«  sind 
die  Bischöfe  selber  gemeuit.  indem  L.  dies  übeisieku,  veikeunt  er  die  Absiclit, 
in  der  das  Folgende  ;;escbrieben  ist. 

•)  Dass  sich  diefielbe  in  n  s  p  r  t"r."nl>iM  licti  Kirchenangelefjrenheiten  Qbri* 
gen»  auch  bei  Alcnin  /eipt,  ergi«  lit  -ich  hus  Hanck,  Kli.  Bd.  11*  200. 

»)  Den  Kinwendnufreu  W.  OSi  r  ^  iHiat.  Vietteljahrgchr.  1904,  8.  «5  ff.)  gegen 
ümschreibunj»  fl-  r-.  Iben  kann  ich  mich  nur  aaschliusseu. 

<j  Vgl.  auch  ilie  vuu  L.  aoschemend  nicht  heraogezogene  CharOikterigtik 
seiner  politischen  Ideen  bei  SchrGrs,  Hincmar,  £b.  v,  Rheims  8.  381  ff. 
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«dass  wubl  in  jenem,  doch  nicht  in  dieser  bodenständige  Rechte  anerkannt 
■würden.  Und  wenn  nach  einer  Äassemng  Him  mars  der  Klerus  nur  mehr 
vertrag^mSssig  mit  dem  Königtum  verbunden  und  nur  soweit,  als  der 
Uerrdcber  »eiue  Kuchte  achtet,  zum  Gehorisam  verpüichtet  i;>t  (^S.  1  ^  so 
itt  gut»  dMselbe  Gedanke  mehr  bIb  einmel  im  weitere  Terikiit  germip 
nischer  Staatsentwicklung  ond  gerade  aach  von  weltiiclier  Seite  den  Maeht* 
testrebungen  des  Eönigtuna  entgegengelialten  worden^). 

Berlin.  Mario  Krammer. 


Srbik,  Dr.  Heuiricli  Bitter  v.,  Die  fiezielmngeii  toü  Staat 
und  Kirche  in  Österreich  während  des  Mittelalters.  For- 
sch an  gen  zur  inneren  Geschichte  Österreichs  herauf,  von  Dr.  Alfons 
Dopsch,  Bd.  1.  Innsbnidc,  Wagner  1904.  XVI  und  229  S. 

Eine  sehr  tüchtige  Arbeit  ist  es,  mit  der  Dopsch  die  Forschungen 
Sur  inneren  Geechiekte  Osterreieiis  erOffhet.  Bs  war  ein  dankbares  TbemS» 

das  sich  Srbik  gestellt  hat.  Kur  dass  der  Titel  nicht  ^Jiz  dem  Inhalte 
entspricht.  Österreich  ist  im  Sinne  von  Unterösterreich  (das  Erzherzogtum 
Österreich  und  Innerö?>terreielj)  genommen.  Die  olterösterreichischen  Lande 
bat  Srbik  nicht  einbezogeu.  Nun  lagen  die  Dinge  in  Tirol  und  den  Vor- 
landen allerdings  vielfach  ganz  ähnlich  wie  in  Unterösterreich.  Doch  ist 
das  Haterial  fOr  Tin>t  aus  dem  spftteren  Mittelalter  som  grOssten  Teile 
tioch  ungedruckt,  for  die  Vorlande  noch  dazu  sehr  zersplittert»  so  dass 
sich  der  Arbeit  grosse  Schwierigkeiten  entgegengestellt  hiitten,  und  da 
diese  Lande  vielfach  ihr  eigenes  politi^ehes  Dasein  bewahrten,  lässt  si(h 
ihr  Nicbleinbeziehen  rechtfertigen.  Aber  auch  innerhalb  des  engeren  ört- 
lichen Kreisee  sind  die  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  nicht  er- 
schöpft. Gass  sasser  Betracht  Ueibt  das  Terhflltnis  som  pSpstUcbm  Stuhle, 
zur  ungemeinen  Kirche,  zu  den  Beformbestrebungen  des  14.  und  15.  Jahrh. 
Was  Srbik  schildert,  ist  das  Rechtverhiiltnis  der  Lantlesfürsten  zu  den 
Kirchen,  die  über  ihre  Liinder  Jurisdiktiou  üben,  zur  Kirche,  wie  sie  in 
ihren  Ländern  besteht,  im  wesontiichen  also  die  Entwickelung  der  landes- 
herrlichen Rechte  gegenüber  der  Landeskirche,  die  Gesdiichte  des  Staats- 
kircbenrechts. 

Bekannter  Weise  war  es  in  Dentschlaud  nicht  das  Reich^oberhaupt, 
sondern  die  Landesfürsteii,  welcbe  nicht  nur  im  Laute  ded  späteren  Mittel- 
alters mit  Erfolg  ihn  Kingritien  der  Kirche  in  da^  'ueltliche  Gebiet  ent- 
gegentraten, die  Kirche  in  ihr  geistliches  Gebiet  zurückdrängten,  sondern 
aach  Hoheitsrechte  über  die  Eirdie  selber  zu  erringen  bestrebt  wsreA. 
Im  späteren  Mittelalter  schon  hat  sich  die  Entwickelung  Targelnldet»  die 
im  16.  Jahrh.  in  protestantischen  Luudem  zum  landesfürstlichen  Kirchen- 
regiment  und  Summfci>i.skc)pat,  in  den  katboliseben  zu  den  staatlichen  iura 
circa  «aern,  zu  jenem  Systeme  führten,  das  man  heut  zu  Tage  als  Jos^* 
nismus  bezeichnet. 

Dass  diese  Entwickelnng  auch  in  Osterreich  sich  angebahnt  hat,  war 
bekannt   Srbik  hat  sie  nnn  in  ihrer  weil^fehenden  Bedeutung  nschge- 


i)  Vgl.  Waita,  VO»  VI*,  S.  fi02  Anm.  3.  4. 
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wiesen.  Catiz  ricttig  ist.  was  Srhik  über  die  Momente  beibringt,  welche 
diese  Entwickclung  befördert  haben,  die  publizistische  Literatur,  die  ße- 
formbestrebangen,  die  nur  mit  Hilfe  des  weltlichen  Armes  Erfolge  erringen 
konnten,  dan  Streben  der  Päpste  nach  Sicherung  der  abaolaten  Gewalt,  in 
dem  sie  im  15.  Jabrli.  gegen  die  konziliarea  Tendenaea  das  Landes* 
fürstentnm  als  Bunflcsgenoflsen  zu  gewinnen  sachten.  Sehen  wir  doch  in  der 
Folge  die  gleiche  Erscheinung.  Das  Xaturrecht  war  die  theoretische  Stutze^ 
des  Jostfinismus,  Reform  und  Gegenreformation  sind  überall  von  den  T  andeä- 
fÜrsten  durchgeführt  worden,  wobei  sie  im  weitesten  Umfangu  auch  in 
rein  geistliche  Angelegenheiten  bestimmend  eingriffen,  und  nicht  ungern 
haben  die  FKpete  die  selbststBndige  Stellung  der  Landeslurchen  dem  Staate 
geopfert,  weil  damit  die  Trüger  dieser  Kirchen  bei  ▼erringerter  Macht  nad 
Autonomie  in  grössere  AbbÄngigkeit  von  Rom  gerieten. 

Seit  sich  das  Laudesfürstcntum  fühlte,  trachtete  es  auf  die  Bischttfp, 
welche  innerhalb  seines  Gebietes  die  geistliche  Jurisdiction  übten,  Eintluss 
au  erUmgen,  denn  begreiflich  war  es  für  den  Ffirsten  von  grösster  Wich- 
tigheit, wer  als  geistlicher  Hirt  aber  den  so  tiefgehenden  Einflnas  der 
Kirche  auf  die  Gemüter  vei'fügte.  Der  Grundsatz  der  modemen  Kirchen- 
politik,  dass  die  Gerichtsbarkeit  au?:ländi«cher  PrHlaten  wo  möglich  aus- 
zuschliessen  sei,  zeigt  sieb  schon  früh.  Ihm  und  nicht  allein  religiösen  Ten- 
denzen oder  dem  Wunsche  nach  Erhöhung  des  Glanzes  der  Uesidenz  ent* 
8|vang  das  Streben  nach  Landesbistümem,  das  ndi  in  Osterreich  wo  zwei 
answflrfcige  BiaehOfo  Jarisdiktion  üblen,  schon  im  12.  Jahrh.  regte.  Der 
Verf.  verfolgt  die  wiederholten  Versuche  dieser  Art,  Versuche,  die  unter 
Friedrich  HI.  zu  sehr  bef clir'inkten  Erfolgen  nnd  erst  Jahrhunderte  später 
untf^r  Josef  IL  zu  dem  gewünschten  Ende  führten.  Noch  wichtiger  war 
es,  aut  die  Besetzung  der  Bistümer  Einüuss  zu  gewinnen.  Da  in  den 
Beiehntiftom  das  Wahkeeht  der  Domkapitel  oder  pttpstllche  Beserrate  snr 
Besetzung  f&hrten,  galt  es  durch  diplomatische  Mittel  die  BesetsuBg  ra 
lenken.  Rechtlichen  Einfluss  gewann  das  Landesfürstentom  erst  durch  die 
Verleihung  de«;  "Nominationsrechtes  durch  die  Pttpst«  im  15.  Jahrb.  Indess 
vermocht«  der  Landesfürst  dieses  Recht  für  die  Reiehsstifter  Chur,  Brixen. 
Trient  gar  nicht,  sondern  nur  für  die  eigentlichen  Landesbistümer  Wien, 
Wiener  Neustadt,  Laibach,  Triest,  Pibai  und  teilweise  auch  ffir  Gurk  zu 
behaupte.  Ob  sich  nicht  auch  hier  der  Landesf&rst  einen  gewissen  Ein- 
fluss  auf  die  Znsammensetzung  der  Domkapitel  wahrte,  wie  dies  in  Trient 
der  Fall  war,  wo  bereits  Sixtus  IV.  zugestand,  dass  zwei  Drittel  der  D*>m- 
berrn  aus  Deut^hland  und  den  österreichischen  Erblanden  gebürtig,  also 
Untertanen  des  Kaisers  und  des  I^desiursten  sein  sollten,  geht  au»  den 
Attsf&hrungen  Srbifcs  nicht  hervor. 

Viele  der  Bischöfe,  deren  Sprengel  Dach  Ostwreich  reichte,  waren 
Beichsfürsten.  Als  Herren  ausgedehnter  Immnnitllten  übten  sie  Herrschafts- 
nnd  Hidu'itsrechte  auf  ihren  Tlositzungen,  die  wie  Enklaven  das  landes- 
herrliche (lel)itt  durchsetzen,  ja  einige  wie  Salzburg  und  Trient  besassen 
angrenzend  an  die  Erblaude  ganze  Gratschaften  zu  eigen.  Mit  Recht  hat 
Srbik  auch  das  Streben  der  Landesfftrsten,  diese  geistlidien  Gebiete  ihrer 
Landeaherrlichkeit  zu  unterwerfen,  in  den  Umkreis  seiner  Darstellung  ge- 
zogen; gehörten  doch  diese  Weltlichkeiten  zur  Ausstattung  der  Stifter. 
Bisher  war  Toraehmlich  das  Verhältnis  der  Landesfärsten  zu  Chur  und 
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Trient  niher  ins  Auge  ge&sst  worden.  Ans  den  AnsflUbrongen  Srbiks 
ergibt  sich,  daw  die  Politik  der  Habsbarger  den  Hocbstiflem  gegenüber 
Überall  dieselbe  war.  Ja  es  Hessen  sich  iihnlicbe  Beobacbtungen  auch  für 
die  vorderösterreicliischen  Lande  anstelkn.  Cbenül  snehtrn  die  Latidos- 
füriäten  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  die  Vogtei  über  die  Stiller  xu  er- 
ringen, wo  sie  dieselbe  noch  nicht  belassen,  suchten  sie  die  Hocbstifter 
tu  Btindniseen  zu  Terfaalten,  welche  die  Krifte  der  geistlichen  Gebiete  den 
Lendesförsten  zur  Verfügung  stellten,  den  Landesherm  einzelne  TToheits- 
rechte  in  dem  Stiftsgebiete  und  die  unbeschränkte  Landeshoheit  in  den 
Enklaven  sicherten.  Die  Kompaktaten  mit  Trient  finden  ihr  Gegenbüd  in 
den  iiündniaäen  und  Verisprechungen,  wtilqhtj  (Jurk,  Seckau,  Passau,  Frei- 
sing, Bamberg  für  ihre  in  Osterreich  gelegeneu  Besitzungen  eingehen 
nrawfcen.  Und  wie  Brixen  nnd  Tiient  sind  anch  diese  Pritlaten  Landstande 
in  Österreich  geworden. 

Die  weiteren  Ausführungen  Srbiks  gelten  der  Ausbildunt,'  einer  nil- 
gemeinen landesfürstlichen  Vof^^i  iiamentlich  gegenüber  den  Klöstern,  die 
zuletzt  zur  .\nschauung  führt,  dasä  Kiruböugut  Kammergui  sei.  Sehr  ein- 
gehend bespricht  er  dann  die  Zurüekdrängnng  der  geistlichen  Gerichts- 
barkeit, welche  das  einstige  Übergewicht  der  Kirche  in  ihr  Gegenteil  ver- 
ändert; dann  die  Unlerwt  ifurL'  des  Klerus  unter  die  St*iuerpflicht  des 
Staates,  die  Beschränkungen  des  kirchlichen  Vermögensrechtes,  die  Amorti- 
sation? gesetzt* ,  die  von  Rudolf  IV.  angeordnete  Aufhebung  der  grundherr- 
lichen  Gerichte  in  den  Städten  und  die  Ablösung  der  ewigen  Renten.  Nur 
das  Spolienrecht,  das  ihnen  von  altersher  zustand,  haben  die  Landesfürsten 
aufgegeben.  Dann  handelt  er  von  dem  Einflösse,  den  die  Landesfürsten 
durch  Erwerbung  des  Rechts  der  Printariae  preces  auf  die  Pfründenver- 
leihung, sowie  auf  die  Wahlen  in  den  Klöstern  nahmeu.  Zulet/t  zeitrt  .^r. 
wie  die  Landesfürsten  sogar  schon  in  die  geistliche  Verwaltung  greiten, 
indem  sie  Visitationen  veranlassen  oder  bischöfUsche  Visitaiitmen  von  ihrer 
Genehmigung  abhängig  machen,  die  Amtstätigkeit  der  Geistlichen  fiber- 
wachen, ja  schon  den  Verkehr  mit  Born  in  einielnen  Fttllen  einengen. 
Ist  es  in  östenreich  auch  nicht  zur  Ausbildung  eines  landesherrlidieii 
Patronats  gekommen,  wie  im  V>enaclibarten  Ungarn.  j»o  sind  An<:5tze  genuf^ 
vorhanden,  die  ein  starkes  Kirchenregiment  sich  entwickeln  Iiessen.  >iöge 
der  Verfasser  ans  bald  eine  Fortsetzung  seiner  Arbeit  für  die  ^'euzeit 
bieten,  die  fOr  Östenreich  im  Josefinidmus  wohl  die  weitgehendste  Herr- 
sohsft  des  Staates  Aber  kirchliche  Dinge  in  einem  katholischen  Staate,  im 
Konkordat  von  1*^55  die  weitgehendste  Herrschaft  der  Kirche  in  einem 
modernen  europäischen  Staate  brachte. 

Innsbruck.  Uans  von  VoItelinL 
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boui^. 

Per  Periode  des  Konstanzer  Konzils  gehört  eine  Anzahl  von  Studien 
an,  auä  denen  wir  an  erster  Stelle  erstmalige  Kditionen  oder  neue  Au-^gabeu 
von  Werken  des  böbmiäcbeu  Relormators  Johannes  Uuss  herausheben  wollen. 
Schon  seit  langer  Zeit  wurde  der  Mangel  einer  kritischen  Ausgabe  der 
lateinisclmi  Werke  des  Boss  schwer  empfunden.  Und  dock  musste  es  fast 
als  ein  Glück  betrachtet  werden,  da<s  sidi  an  diese  schwierige  Aufgabe 
Im  in  jniin;-,!»'  Zeit  niemand  heranwagte,  wenigstens  für  >o  lan^p  nicht, 
hU  i-liü  wichtigsten  Vorarbeiten  erledigt  und  damit  die  Voi bcdingungen 
für  das  Gelingt-u  des  Werkes  gegeben  waren.  Zu  diesen  Vorarbeiten  ge- 
hörte zweifellos  eine  kritisdie  Ausgabe  der  Werke  Wiclifs,  und  da  die 
Gesamtausgabe,  die  vor  zwei  Jahrzehnten  in  Angriff  genommen  wnrdci 
heute  noch  nicht  vollendet,  ja  noch  einige  der  Hauptwerke  des  läi^länders 
der  er?f luiiligen  Ausf^^a^'e  harren,  so  pntsteht  die  Frago,  ob  es  nicht  noch 
jetzt  verliiiht  ist,  au  eine  Ge.^aiutausmilie  von  Hussens  Schriften  zu  schreiten, 
kh  hubu  uuch  jüugateus  an  einem  Beispiel  den  lieweia  erbiingeu  können, 
wie  leicht  da  Irrtümer  möglich  sind  und  dass  auch  ftir  die  Huss- 
forschung  noch  wertvolle  Aufschlüsse  aus  der  YerOffentlichnng  der  noch 
ausstehenden  Werk«'  Wiclifs  /u  erwarten  sind.  So  dürfte  schon  das  grosse 
Werk  De  Pote-tate  rajte,  mit  dessen  Herausgabe  ich  eben  beschiittigt  bin, 
wichtige  liesultule  zu  Tage  förlern,  die  zwar  nicht  ganz  unbekannt  sind, 
da  ich  hierüber  schon  vor  Jahren  berichtet  habe,  die  man  aber  iu  solchem 
Umfange  nicht  erwartet  hat  Man  wird  dann  sehen,  dass  sich  das  berühmte 
Buch  des  Huss  von  der  Kirche  von  der  ersten  bis  sur  letzten  Zeile  aus 
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Exzerpten  aus  WicHfa  De  Eoclesift  und  De  Fotesfaite  Fkpe  nxsammensetst 
und  nur  die  wenigen  penönlidie  Dinge  berührenden  Zeilen  dee  Werke« 

(Uis  Eigentum  des  Hoss  ein<l.  Ünt^r  iliesen  Umständen  war  es  von  Htrrn 
Flajähans  cjewiss  ein  ffcwagtos  Unternehmen,  schon  jetzt  eine  Ausgabe  der 
sütntliehen  Werke  des  letzteren  za  veninstalt^n.  Es  liätte  sich  m.  E.  mehr 
empfohlen,  vorerst  mit  den  sogenannten  Vorläutern  des  Husö  in  Böhmen 
selbst  aafzaränmen,  denn,  wenn  man  die  Socbe  gman  bealekt,  mnes  die 
hnsatische  Lebte  zniAdiit  auch  naeh  ihren  etwa  in  Böhmen  lelbtt  Kegen- 
den Grandeknienteu  hin  untersacht  werden.  Man  mnss  den  Knt  haben, 
auch  Oie  Schriften  eines  Konnid  von  Waldhauscn,  eines  Milicins  von  Krem- 
sier,  eines  Albertus  Kanconts,  eines  Matthias  von  Junow  u.  a.  der  wissen« 
»chaftlichen  Welt  zugänglich  zu  machen,  um  die  schon  vor  mehr  als  zwei 
Jahivehnten  von  mir  aafgestellte  Theae  dner  dorehdringenderen  Über- 
prüfiing  unteniehen  tu.  hOnnen,  dass  daa  Hnssitentnm,  waa  die  Lehre  ala 
solche  betrifft,  mit  den  YorlKufem  so  gut  wie  keine  Berührungspunkte  hat. 

Da  nun  Herr  Flaj.sh;in?i  ohne  Kiicksicht  auf  diese  Momente  mutig  an 
sein  grosses  Untemeiimen  gegangen  ist,  so  ist  zu  untersuchen,  wie  sich 
diesem  anlääat  und  welches  seine  bisherigen  Ergebnisse  sind.  Ehe  ich  auf 
den  Sem  der  Sache  eingehe,  möchte  ich  Über  die  technische  Seite  der 
Arbeit  einige  Worte  sagen.  Diese  ist  nicht  besonders  zn  loben.  Dia  buher 
erschienenen  Hefte  sind  dürftig  ausgestattet,  dann  ist  in  der  AniÜhmng 
von  Noten  des  Guten  etwas  zu  viel  getan :  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  es 
sich  lohnt,  diesen  ungeheuren  Wust  auch  von  solchen  Varianten  mitzu- 
führen, die  zur  Textkritik  wenig  nützen  und  den  überblick  nur  er- 
8chwerMi>).  Ich  hfttte  die  Anfiiahme  von  Varianten  nnr  aaf  solche  ftUle 
eingeachrünkt,  in  denen  die  Gestaltung  des  Texte«  in  Frage  kommt,  oder 
die  fUr  die  Geschichte  der  handschriftlichen  Überli^wang  von  Werte  sein 
können.  Hier  findet  sich  mitunter  hei  mehreren  aufeinander  folgenden 
"Wörtern  des  Textes  je  ein  Bezugszeichen,  so  dass  der  Le-er  jnehr  auf  die 
Isoten  als  auf  den  Text  sieht  Hier  konnte  das  System  angewendet  wer- 
den, das  sich  bei  der  Anagabe  von  Wiclif s  Werken  bewtthrt  hat:  einfache 
Zeilanzithlaug  auf  der  Seite  und  darnach  die  Einführung  der  Fnssnoten. 
Dabei  wftre  der  Text  als  solcher  von  den  Bezugszeichen  vGlIig  unberührt 
geblieben.  Hier  haben  wir  als  Bezugszeichen  im  Texte,  grosse  und  kleine 
Bucbstüben  und  dazu  nocli  Ziffern.  Das  sieht  ja  recht  gelehrt  aus:  der 
Isutzen  ist  aber  kein  grosser,  Sehen  wir  von  diesen  au  sich  ja  nicht  be- 
deutenden Hängein  ab,  so  kann  ich  die  Ausgabe  als  solche,  soweit  ich  sie 
nachzuprüfen  im  Stande  war,  durchans  loben.  Das  erste  von  den  drei 
hier  vorliegenden  Heften  enthält  die  Expositio  üecalogi  —  eine  editio 
princeps.  Ich  habe  über  dieses  Werk  und  diese  Ausgalie  ausführlich  an 
anderer  Stelle  gehandelt^)  und  will  hier  imr  das  schon  oben  angeileutete 
iiesuitat  meiner  Kachprüfung  kurz  anzüuien:  Es  ist  sicher,  ddss  lluss  sich 
auch  in  diesem  kleinen  Schriftchen  eng  ua  die  Schriften  seines  englischen 
Heisters  anschloas  nnd  eine  Beihe  von  Ausfahntngen  —  ob  direkt  oder 
indirekt,  mag  nnentschieden  bleiben  —  diesen  entnommen  hat 

■)  Ich  bemerke,  da»  «ich  diese  Übelstände  im  zweiten  Band  de«  Unter* 

nehmens  nicht  mehr  vorfinden. 

>i  Zur  Kritik  der  lat.  Schriften  des  Hua  .   Lit.  lieilage  zum  42  Bd.  der 
Uitt.  des  TerDins  d«  Deutschen  in  Böhmen  S.  SS— 62. 
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Das  zweite  Heft  enthalt  Hussens  Tralitat  De  Corpore  Christi.  E» 
findet  sich  zwar  schon  in  den  alten  Ausgaben  der  Werke  des  Huss,  ist 
aber  hier  zam  erstenmal  nach  wir^senscüaftlichen  Grundsätzen  abgedruckt. 
Der  Herausgeber  schätzt  ihn  sowohl  nach  seinem  theologischen  (behalt  aU 
aaeh  naeli  Beinern  historiseliett  Werte  hoch  ein.  Nur  in  Besag  auf  das 
7. weite  Moment  Termag  ich  zuznatuninen  und  zwar  insoweit,  als  man  hier 
sieht,  wie  sich  die  den  Hussiten  von  Wiclif  überkomincTie  Transsulistan- 
tiationslehre  bei  ihm  und  so  g^cwiss  auch  bei  vielen  seiner  Freunde  und 
Aubäuger  ailmühlich  entwickelt  hat.  Davon  etwa,  dass  in  diesem  Traktate 
all  das  enthalten  wäre,  was  Huss  über  diese  Lehre  gedacht  und  gesagt 
bat,  kann  wohl  kaum  die  Bede  sein.  Den  absoluten  Wert  der  Schrift 
vermag  ich  nicht  sonderlieh  hoch  einzusrhtltzen.  Man  vergleiche  damit  die 
tiefgebenden  gelehrten  theologisch-historischen  Ausführungen  Wiclifs  in 
dessen  gro??7{igrigcm  Buche  De  Eucharistia,  die  ja  zum  Teile  von  Huss 
und  zwar  wortgetreu  übernommen  wurden.  Der  Herausgeber  meint,  nur 
insoweit  als  sie  katholisch  sind.  Bei  Huss  finden  wir  eine  nicht  schlecht 
snsammengeatellte,  im  Gänsen  aber  doch  nur  magere  Kompilation,  in  scho- 
lastischer Art  ziHammengestellt,  wie  dies  ebm  im  Geschmack  der  Zt-it  ist: 
Stellung  des  Thema?  und  ilensen  Er(5rterung  in  den  einzf^lnen  Theilco. 
Um  den  Wiclit'schen  Einschlag,  den  der  Herausgeber  sowohl  in  seiner  Ein- 
leitung als  auch  in  den  Noten  zum  Texte  betont,  noch  schärfer  in  die 
Erscheinung  treten  su  lassoi,  wSre  durch  grossm  bezw.  kleinen  Druck 
zu  scheiden  gewesen,  was  Widifs  und  Hussens  Eigentum  ist;  denn  nicht 
nur  der  Nachweis,  dass  Huss  von  Wiclif  entlehnt  hat,  sondern  auch  wie 
die  Kntlt.'hnnng  erfol^^te,  hat  ein  grosses  wissenschaftliches  Interesse.  Was 
die  Edition  selbst  betrifft,  hat  der  Herausgeber  in  dankenswerter  Weise, 
alles  zusammengetragen,  was  tur  unsere  Kenntnis  von  der  Entstehung  des 
Traktates  von  Wichtigkeit  ist:  er  handelt  von  dem  Titel  und  Bihalt  des 
Traktates,  seiner  Gliederung  und  Urheberschaft,  der  Abfhssungszeit,  der 
handschriftlich«!  Überlieferung,  über  den  Druck  und  die  Quellen,  unter 
welchen  ich  auch  noch  TViclifH  Sermones  nennen  würde,  die  denselben 
frefjenstuud  in  verschiedenartiger  Weise  behandeln  und  erwiesener  maasen 
Huss  bokuuat  waren. 

Die  Ausgabe  des  Traktates  De  8a&gaine  Christi  ist  in  gleicher  Weise 
angelegt.  Leider  sind  zwei  der  hauptsttchlichsten  Quellen,  die  Huss  f&r 
dies  kleine  Werkchen  benützte:  die  Protokolle  des  Prozesses  vom  Wunder- 
blut zu  Wilsnaek  und  die  Akten  der  Universität  nicht  bekannt;  dass  auch 
Wiclifs  Auöfülirunpen  hier  stark  ausfrenützt  sind,  wird  zwar  angedeutet, 
die  Sache  aber  leider  nicht  im  Einzelnen  verlulgt. 

Sehr  dankenswert  ist  es,  daw  der  Herausgeber  uns  auch  noch  Huswn» 
bisher  nur  in  engeren  Fhchkreisen  in  sttner  VoUstSndigkeit  bekanntes  Werk 
Super  IV.  Sententiarum  in  einer  vortrefflichen  Bearhcltunu'  vorlegt.  Jeder, 
der  sich  mit  (Irr  lateinischen  Kirchenliteratur  des  späteren  Mittelalters  bc- 
schiiftigt,  kennt  die  Werke  Peters  von  Lumello  aus  der  Lombardei  (Petrus 
Lombardus)  und  ihre  Bedeutung  für  die  Theologie.  Es  i^t  nein  Werk 
Sententiarum  libri  quatnor,  das  seit  dem  13,  Jahrhunderte  allndAUeh  ein 
allgemein  gebrauchtes  theologisches  Hond-  und  Hilfsbuch  wurde.  Da  jeder 
ongehende  Theologe  verpflichtet  war,  ausser  der  Bibel  die  Sentensen  xu 
kenn»,  jeder  diese  Bücher  zwti  Jahre  geiesen  haben  musste,  ehe  er  Ma- 
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gister  der  Theologie  werden  konnte,  so  gab  es  VaM  eine  grosse  Anzahl 
von  Kommentatoren  diesem  Werkes,  die  berühmtesten  unter  ihnen  dif 
Hpili'jen  Uonnventnra  und  Thomas  von  Aquino.  In  Prag  allpui  kaimte 
tuuii  m  der  Zeit  des  Uuä  nicht  weniger  ab  20  Komtuentaie  zu  Loiuburdu^. 
Yott  Böhmen  ui  es  neben  Hnsa  der  »ach  sonst  bekannte  Theologe  Magister 
Nikoleud  Biceps,  dessen  Kommentar  erhalten  ist.  Indem  wir  nna  eine 
genauere  Würdigung  dieser  Edition  und  des  Werkes  als  solchen  für  die 
Zeit  vorbehalten,  in  der  es  vollendet  voiliep'on  wird,  ?ei  an  dieser  Stelle 
schon  beuierkt.  dnss  sich  <lie  V'on-e>le  bereits  über  alle  weseutliclien  Mo- 
mente ausspricht  und  nicht  nur  die  beiden  ersten  hier  vorliegendeu  Bücher 
sondern  das  ganze  Werk  in  Betracht  zi6ht>  Znn&chst  wird  unter  Hinweis 
auf  die  neuere  Literatur  über  Petras  Loml^srdns  der  Inhalt  von  Hussens 
Werk  angegeben,  der  im  Ganzen  der  der  Sentenzen  Peters  ist.  Ich  be- 
merke, dasg  ,der  graue  Mönch*,  der  pag.  V.  sonst  ganz  unbekannt 
erwiiimt  ist,  doch  nicht  »o  ganz  unbekannt  sein  dürfte.  Vielleicht  gelingt 
es  uns,  ihn  aus  der  Zahl  iler  Gegner  Wiclifa  auszuheben.  Daun  wird 
Hussens  ür'jeberschaft  durdi  eine  groeae  Btthe  yon  Zeugnissen  sieber« 
gestellt,  die  Abfassnngszeit  für  1407~1409  erwiesen  und  ein  Verzeichnis 
der  Handschriften  vorgelegt.  Als  vornehmste  Quelle  des  Kommentars  ist 
Wiclif  erwiesen,  wofür  eine  zimlich  grosse  Reihe  x(m  Parallelstellen  an- 
geführt wird.  Es  wäre  müssig,  ihnen  noch  weitere  anzufügen.  Dass  Huss 
irgend  einen  anderen  Kommentator  des  Lombardus,  vielleicht  den  des 
Stanislaus  von  Znaim  su  Bäte  sog«  ist  recht  wahrscheinlich.  Herr  Fli^öhans 
schützt  den  Wert  von  Hu^seus  Kommentar  sehr  hoch  ein.  Für  die  Kenntnis 
der  Lehre  und  Sprache  iles  Huss  sei  er  nicht  hoch  genug  anzui=5ehlaiien. 
Wir  haben,  meint  er,  kein  zweites  Werk,  das  uns  die  Gedankenwelt  des 
Huss,  SU  unächaulich,  vollständig  und  richtig  schildert.  Dieses  Werk  müsse 
zum  Ausgangspunkt  neuer,  besserer  und  richtiger  Studien  werden.  Un- 
serer Meinung  nach  ist  damit  su  viel  behauptet,  doch  wollen  wir  mit 
unserem  eigenen  Urteile  noch  surfickhalten.  bis  uns  eine  Überschau  übw 
die  Ge?amileistunt;en  des  Huss  gestattet  ist.  Pu^s  das  bisherige  ürtheil 
über  Hussens  literarische  Wirksamkeit  sich  in  manchen  Punkten  findem, 
seine  Wertschätzung  eine  bedeutendere  werden  dürfte,  kann  man  als  sicher 
annehmen:  aber  die  trotz  ihrer  literarischen  Abhängigkeit  ursprünglicheren 
und  wirksameren  Werke  sind  doch  seine  Streitschriften  und  seine  Predigten 
gewesen.  Jedenfalls  darf  man  der  Fortsetzung  des  üntemehmens  des 
Herrn  Flajshans  mit  grossem  Interesse  entgegensehen. 

Die  Arbeit  Emil  Göllers,  eines  aus  Finke's  Schule  herausgegan- 
geneu Gelehrten  schildert  die  einzelnen  Phasen  der  Kirchenpolitik  König 
Sigmunds  in  den  Jahren  1404  bis  1413,  zunächst  die  Kiichenpolitik  des 
Königs  seit  seinem  Brache  mit  Bonifax  IX.  auf  Qrandlage  eines  in  deut- 
schen Krisen  grossenteils  unbekannten  Aktenmaterials  und  in  einer  viel- 
fach neuen  Beleuchtung,  die  von  einigen  Punkten  al  geseben  eingeheniler 
Uber^>rüfung  stand  hält.  lJa>s  diese  Kiichenpolitik  im  Wesentlichen  durch 
das  Vorgehen  Bonitaz  IX.  bedingt  gewesen  ist,  hätte  allerdings  noch  viel 
Bchftrfer  als  es  hier  geschieht  betont  werden  müssen.  Für  die  Stellung- 
nahme Sigmunds  zum  Ksaner  Konzil  konnte  einiges  neue  Quellenmaterial 
herangezogen  werden,  es  fehlt  denn  auch  hier  nicht  an  einzelnen  neuen 
Ergebnissen  (S.  6])  oder  an  Korrekturen  su  verschiedenen  £inzelnheiten 
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in  älteren  und  neueren  Darstellungen  dieses  Gegenstandes  (S.  45.  46)* 
Ausführlich  wird  die  Wahl  Sigmunds  zum  römischen  König,  die  Approba- 
tion und  die  Krönungsfrage  behandelt,  de-gleichen  die  politischen  Ereig- 
iusrf«  iü  It^klieu  1410 — 1413,  deren  Daritelluii':  eine  gut  übei-bichtliche 
und  sachgemässe  ist.  Zu  dem  im  April  1412  m  Horn  tagenden  Konzil, 
dem  »WinkelkouTeiit*,  wie  Hau  es  numte,  ist  allerdioge  noch  die  be* 
kannte  Glosse  des  Befonnators  zu  zitiren.  Der  letzte  Abschnitt  ist  den 
kirchlichen  Veil  .'  ltnisisen  in  Ungarn,  den  Konzilsverhandlungen  Sigmunds 
mit  Johann  XXili.  und  Sigmunds  Stellun«?  zn  Gregor  XII.  gcwi  Itnet. 
Einige  Irrtümer,  die  hier  unterlaufen,  sind  bereits  von  anderer  Seite  richtig 
gestellt  worden').  Ich  will  dazu  noch  bemerken,  dass  sich  auch  in  den 
Datimngen  mebifaehe  Intfiiner  finden.  Aoch  mit  mandieni  Urteil,  des 
Cöller  über  Personen  und  Terhfiltnisse  f^llt,  wird  man  schwerlich  einver^ 
standen  sein  können.  Sein  Urteil  über  Bonifaz  IX.  (S.  ])  ist  auch  dann 
noch  zu  günstig,  wenn,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  das  ausserkirclilic  he  Ge- 
biet hievon  ausgeschieden  wird  und  nur  liie  politischen  Momeiit«^'  in  Be- 
tracht kommen.  Was  über  die  kirchliche  Verwaltung  dieses  Papstes  gesagt 
wird»  lässt  sieh  allerilinga  nicht  anfechten.  Aach  das  Urleil,  das  er  an 
einigen  Stellen  über  König  Sigmund  fUllt,  wird  eingehende  Korrektur  be- 
dürfen. Recht  güt  scheint  uns  dagegen  die  SchiMerung  auf  S.  138  nnd 
wa.s  S.  K)«»  ff.  über  die  Haltung  gesagt  wird,  die  Sigmund  feit  seiner 
römischen  Kunigswahi  den  drei  i'äpsten  gegenüber  einnahm,  wird  sich 
kaum  aafeditea  laas«iL  Hit  rollern  Bechte  wird  da  bemerkt»  dass  seine 
kirchenpolitische  Tfttigkeit  ans  den  ersten  Jahren  seiner  Begierong  bis 
zum  Beginn  de^;  Konstanzer  Konzils  allein  hihreicben  würde,  in  ihm  eines 
der  gifissten  diplomatischen  Talente  auf  dem  deutschen  Königsthron  zu 
erkennen.  Freilich  htltfe  hinzugefügt  werden  müssen,  dass  sieh  schon  die 
Zeitgenossen  dieser  Tatsache  bewurist  waren,  es  wUre  daher  notweniiig  ge- 
wesen, eine  und  die  andere  zeitgenössische  Stimme  zu  Worte  kommen  tu 
lassen. 

»Die  reichen  Quellen  des  Konstanzer  Konzih  gestatten  nicht  bloss  die 
Darstellung  der  politidclien  und  liirchcnpolitisehen  Handlungen  und  Be- 
strebungen, son'lern  aucli  den  Versueh  L-inev  mehr  kulturgescliiclitlichen 
Schilderung  des  buntfarbigen  Treibens  in  der  Beichstudt  am  liodenaee*. 
Von  dieson  Oesiehtepnnkto  aus  schildert  nns  Finke  in  entsprechender 
Weise  in  ewei  gehaltvollen  Anfsfttzen  ].  die  Flacht  und  die  Schick- 
sale Johann»  XXIII.  im  badischen  Lande  (und  swar  die  Persön* 
lichkeit  nnd  <h'n  Aufenthalt  des  Papstes  in  Konstanz,  seine  Flucht  von 
Konstanz,  Schaflhau>t  n  über  Waldshut  und  Laufenburg  nach  FreiVmrg, 
seinen  Aufenthalt  daselbst,  in  Breisach  und  Neuenburg  und  die  Bückkehr 
nach  Freiburg,  endlich  die  Absetzung  und  die  Ge£an  gen  schalt  in  Mannheim^ 
die  Heise  nach  Itelien  und  seinen  Tod)  und  2.  das  literarische 
Leben  und  Schaffen  auf  dem  Konzil  (Humanisten  in  Konstanz, 
Danteüber-ef /ung  und  Aufführungen,  Dichtungen  über  das  Kon/il,  Oswald 
von  Wolkenstein,  allerlei  Invektiven  und  Pamphlete  aus  den  Konstanzer 
Briefen  des  spanischen  Hotnarren  Mossen  Borraj.  Der  erste  Aufsatz  gibt 
eine  auf  Onrnd  nmsichtiger  Forschung  trefflich  gezeichnete  Ansicht  Ton 


>)  J.  Caro,  H.  Z.,  91,  276. 
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dem  Entwiekluugägange  Jobume  XXIH.  von  MÜiMk  Anftogen  Iiis  tu  Bain 
Ende.  Für  weiten  Lesorschichteii  beiitimmt,  daher  ohne  den  ftbliehen 
Apparat  niitinftthren,  enthält  die  Studie  doch  zahlreiche  feine  kritische 

Bemerknnj^en,  so  über  die  Anfänge  dieses  Papstes,  den  angeblichen  Pairs- 
schnh,  die  Pamphlete  gegen  <Ifn  Papst,  ülier  die  Zilleru  der  beim  Konzil 
Yeräammeltenf  über  die  Zeit  der  Flucht  Johanns  XXIII.  u.  s.  w.  Die  Studie 
wird  sonach  such  ?on  Seiten  der  Fachgelehrten  die  gebfihrende  Beachtung^ 
finden,  und  dies  gilt  vielleidit  noch  in  hOhwem  Grade  Yon  dem  sweiten 
Anfiatze,  der  eine  schöne  Schild«  v  i  T  g  von  dem  geistigen  Leben  in  Eonstans 
gibt.  Man  wird  >ie  au(  Ii  nach  dem,  was  von  Voigt  u.  a.  hierüber  gesagt 
wurde,  mit  Vergnügen  lesen  und  sich  des  Neuen  freuen,  das  gie  enthält, 
so  namentlich  dessen,  wus  über  Jean  de  Montreuil  gesagt  oder  aus  den 
Eonstanier  Briefe  Hosaen  Borra*a  mitgeteilt  wird. 

Das  schöne  Bfichlein  Ton  Karl  Kehrmann  bringt  eine  alte  Streit- 
fi-age,  wie  uns  -cheint,  wenig-^tens  nach  der  Seile  Inn  zur  Lösung,  das» 
die  Annahme,  die  Capita  agendorum  rühren  vrm  Pierre  d'Ailli  her,  auf- 
gegeben werden  mus?.  Kehrmann  hat  seine  Untersuchung  auf  einer  öülidea 
Unterlage  in  vur^xbtiger  Weise  geführt:  er  weist  die  Elemente  nach,  au^ 
denen  die  Cspita  wahrend  des  Eonstanser  Emuils  entstanden  sind,  ob  man 
in  ihnen  freilich  >eine  fttr  die  franzSsisehe  Nation  bestimmte  Sammlang 
TOn  Beformvorschlfigen*  tu  sehen  hat,  dafHr  scheinen  die  Belege  doch  nicht 
Tdllig  auszureichen. 

Graz.  J.  Loserth. 


Fritz  Byloff,  Das  Verbrechen  der  Zauberei  (crimen 
magiae).  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Strafrecbtspflege  in  Steier- 
mark.  Graz.  1002.  TI  u.  440  S. 

Der  Grazer  Privatdozent  F.  Byloff  hat  in  dem  vorliegenden  Bache 
sich  die  Aufgabe  gestellt,  aaf  Grand  eines  mit  allem  Meisse  saaammen* 

getragenen  gedruckten  und  archivaliachen  Materials  ein  möglichst  klares  Bild 
über  Theorie  und  Praxis  des  crimen  magiae  auf  d».'ni  Pii  leu  der  Steiermark 
zu  gewinnen,  und  ,aul  du  -e  AVei^e  dem  vielumslrittf  neu  l'robleni  d(»s  Hexen- 
wahns einen  Schritt  näher  zu  rücken*.  B.  gliedert  den  von  ihm  in  Luter- 
sncbung  gezogenen  Stoff,  nach  einleitenden  Bwnerkungen  über  den  Begriff 
der  Zauberei  und  Beinra  Deliktstatbestand,  in  Tier  Teile.  Im  ersten  wird 
eine  Gesckichtlicke  Übersicht  der  für  Steiermark  nachweis- 
Viaren  Hexenprozefls«  gegeben,  und  es  i-t  vtui  Interesse  zu  erlahren, 
.las>  aucii  auf  diesem  Ho<ien  zwei  inhaltlich  vi  lUi.Laüig  getrennte  Abschnitte 
zu  unterscheiden  sind:  eine  Unterscheidung,  welche  bereits  von  Hauseu 
in  dessen  wertTollem  Bnche  »Zauberwahn,  Inquisition  und  Hexenprozess 
im  Uittelalter*  (Hünchoi  1900)  hervotgeholMn  wurde.  Fftr  die  erste 
£poche,  deren  Hauptnierkraal  in  der  Bestrafung  einzelner  Personen 
wegen  einzelner  vorgefallener  Fakten  von  schlidlicher  Zauberei  zu  suchen 
ist,  finden  sich  in  St- i-i -isark  nur  spärliche  Anhaltpunkte:  in  der  vom 
Chronisten  der  Graten  von  Ciiii  begebrachten  Leidensgeschichte  der  Veronika 
von  Deschnic  ersieht  B.  »einen  Malefizienprozess*,  »den  ältesten  Bel^ 
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einer  genditlusheiL  T«rfo]gang  dar  Zauberei  in  Steiermark*»  Die  Bexen- 
verfolgong  im  modernen  Sinne  sebste  in  Steiermark  mit  dem  ICarbarger 

Hexenprozess  an,  der  1546  gegen  sechs  Weiber  angestrengt  wurde;  mit 
dem  Anfang  des  1 7.  Jahrhunderts  beginnt  die  lange  Reihe  zahlreicher 
Hexen prozesse.  Erst  die  Zeit  Josephs  II.,  dessen  Strafgesetzgebung  den 
Magieprozessen  den  Boden  entzog,  beschliesst  die  Beihe  der  bekannten 
Verfolgungen  auf  steiriachem  Gebiete.  Das,  was  B.  als  »Statistiache 
Ergebnisse*  hinstellt,  ist  allerdings,  wie  der  Verfasser  selbst  zugibt, 
nur  mit  grosser  Vorsicht  an&nnehinen,  da  die^e  Ergebnisse  sich  einaig 
und  alU-iu  auf  Grund  eines  üussor>t  ininikon  Quellenmaterials  aufbauen. 
Meines  Erachtens  kann  der  historischen  Knmmalstatistik  die  £>teiiung  einer 
exakten  Wisäem»chaft  erst  mit  Beschränkung  auf  jene  Zeit  eingeräumt 
werden,  fftr  welche  annnlerbroehen  Aufzeiehnungen  üb«r  Pixnease  und 
Verurteilungen  erhalten  geblieben  sind.  Und  diese  Zeit  beginnt  mit  der 
Verpflichtung  der  privaten  Strafgerichte  auf  dem  Lande,  den  höheren  Justiz- 
stellen  aber  die  von  ihnen  finrch_'efü!ii*ten  Kriminalprozesse  in  bestimmten 
Zeitiitunieu  gt'uuuin  und  zumeist  tabeÜarisLhtn  liericht  zu  eri^tatten.  Dies 
im  Archive  des  k.  k.  Justizministeriums  iu  Wien  bewahrte  Aktenmaterial 
aus  der  zweiten  HSlfte  des  1 8.  Jahrhunderts  bietet  dem  Krimioalstatistiker 
historischer  Richtung  ein  überaus  reiches  Qaellenmateriat 

Der  zweifellos  wertvollste  Teil  des  Buches  }V  ist  im  IL  und  III.  Ab- 
schnitte dtjsjclbeu  'Mthrdten.  Im  II.  Abschnitte  Idas  crimen  magiae 
in  si  l  e  i  r  i  s  c  hü n  K  e  c  h  t  s q  li  e  1 1  c  n)  unterzieht  der  Verfasser  zunächst 
die  KechtS4ueUen,  welche  iüi  die  Zeit  der  steirischen  iiexeuverfolgUDgeu 
in  Betiaeht  kommen,  dner  allgemeinen  Betowhtung.  Seine  Ausßihmngen 
Über  die  im  römisch«!  Bechte  enthaltenen  kriminalrechtlichen  Bestimmun* 
gen  fiissen  grösstenteils  auf  Mommsen  und  Hansen.  Nach  der  Unter- 
suchung der  Bestimmungen  der  Reieliscarolina  von  1532  über  das  Delikt 
dir  Zauberei  kommt  H.  auf  die  Landijeriebtbordiiunf^  Karls  II.  lür  Steier- 
ujurk  vum  24-  Dezember  16  74  sprechen,  deren  der  Zauberei  gewidmeten 
Artikel  aufs  allerengste  sich  jenen  der  Beiehscarolina  anschhessen  oder 
letaterer  fast  wörtlich  entnommen  sind. 

Der  in.  Abschnitt,  »Verfahren  beim  crimen  magiae  in 
Steiermark*  beabsichtigt,  wie  B.  S.  ir)2.  Nota  1  selbst  zugibt,  keines- 
wegs eine  vollständige  Darstellung  des  steirischen  Strälprozegscs ;  er  be- 
schränkt sich  daraut,  eine  Übersicht  über  das  Strafverfahren  zu  geben  und 
nur  einzelne  ihm  besonders  wesentlich  erseheinenden  Punkte  herrCHrzu- 
heben.  Trotzdem  «ind  die  Kapitel :  Gerichte,  Zuständigkeit,  Grundsätze  des 
Verfalirenn  (Anklageprozess  und  Einschreiten  des  Gerichtes  von  Amtswegen, 
Rechtsstellung  des  Verfolgten.  Verteidigung),  Beweislehre  (Allgemeine  Grund- 
sätze, die  Folter,  besondere  Deweisarten  beim  crimen  magiae,  Kigentüm- 
lichkeiteu  des  Verhöres,  die  übrigen  Beweismittel),  Prozessgaug  (Vorberei- 
tungsatadium.  Beweisfahren,  endlicher  Bechtsgang,  Rechtsmittel  gegen  das 
Urteil  und  btrafvoUzug)  für  die  Geschichte  des  Strafrechtes,  Strafprozesses 
und  der  Strafg^richtsorganisation  auf  territorial  beschränktem  Hoden  von 
gnnz  besonderem  Werte.  So  sind  u.  a.  Byloffs  Auseinandersetzungen  über 
den  KinflTif^s  der  Niedergerichtabarkeiten  der  sogenannte  Burgtriede,  Hol- 
murkuugeu  und  Freiungen  auf  den  Strafprozess,  der  sich  dann  im  Hoch- 
gerichte (im  Landgerichte)  abspielte,  Ton  bedeutendem  Interesse,  und  ent- 
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rollt  uns  .lie  Untersuchung  B.'s  über  diesen  Gegeuätand  ein  bei  wcilüm 
antlers  gestülteteb  liild  von  allösterreicbischer  StraQuatiz  und  vom  StraiVer- 
takreu  in  der  Zeit  des  16-— 18.  Jahrhunderts,  ala  wir  dasselbe  bis  jetzt 
ftttsaheiu  B.*8  B^aditmigen  ttbw  das  baimrichtevliclie  Luititat  in  Steiev^ 
mark  waren  für  mich  die  Veranlasnukg,  an  anderer  Stelle  Aber  dieses  ori- 
ginelle EechtainsHtut  mich  auszusprechen. 

Im  4.  Abschnitte  (Entstehung  der  grossen  Hexenverfoi- 
gungen  mit  besonderer  Berücksichtigung  dar  Steiermark) 
steht  B.  vollständig  auf  den  ErgebnisBen  Hansens.  Selbständige  For- 
sehung  tritt  uns  nur  im  4.  Kapitel  diems  Äbsebnittes  entgegoi,  in  welchem 
B.  die  steirische  Ilexenverfolgung  besonders  diaralrterisirenden  Merkmale 
einer  genauen  Unterauchuug  unterzieht. 

Im  Anhange  werden  »Urkunden*  aus  dem  steirischen  Landes- 
arohive  und  dem  Stiftsarchive  zu  Reun,  ak  Quellen  vier  strafrechtlichen 
Behandlung  des  Yerbreohens  der  Zauberei  (von  1581  bis  1704)  teils  in 
«itenso  teils  im  Aussöge  mitgeteilt.  Mit  der  Form,  in  der  B.  die  Akten- 
stücke bringt,  kann  ich  mfeh  nicht  befreunden.  Äusserst  dankenswert  ist 
die  »Übersicht  über  sämtliche  bisher  bekannt  gewordenen  Prozesse  gegen 
Zauberer  und  Hexen  in  Steiermark*.  B.  hat  172  Prozesse,  welche  von 
1546 — 1746,  also  durch  zwei  Jahrhunderte,  laufen,  beigebracht.  Dass  wir 
«8  aber  nur  mit  mnenk  Bruchteil  sftmtlicher  Hexenverfolgungen  auf  steiri- 
schem  Boden  hier  zu  tun  haben,  ist  sicher.  Die  Durehfonchnng  so  man- 
cher gegenwfirtig  noch  ungeordneten  geistlichen  und  \\eltUchen  Privat* 
archive,  namentlich  aber  ik-r  Archivsstellvn  .solcher  Ilerrsehafteu.  mit  denen 
die  Landgerichtshoheit  verbunden  gewesen  war,  wird  neues  Quelienmaterial 
noch  genug  zutage  fördern,  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  B.'s  aber 
wohl  nur  in  Einselheiten  anders  gestalten. 

Byloff  hat  seine  ünterauchung  mit  voller  Hingabe  snr  Sache  durch- 
geführt. Die  Reinlichkeit  des  Stiles  und  die  Lebendigkeit  der  Darstellung 
h"\'t  sein  Buch  über  den  Wert  einer  rein  strafrechtsgeschichtllchen  Studio 
%veit  hinaus.  Ed  wird  auch  ausserhalb  der  Fachkreise  seine  aufmerksamen 
.  Leser  finden. 

Qrax.  Anton  Hell. 


Eduard  Bohl,  Beitrage  zur  Geachichte  der  Refor- 
mation in  Oaterrelch.  HauptsSehlieh  nach  bisher  uobenutetea 
Aktenstttcken  des  Regensburger  Stadtaichi?8.  Jena.  Gustar  PSacher 
1902.   8«.   TV  und  484  8. 

Das  vorliegende  JJuch  des  kürzlich  verstorbenen  Professors  der  Dog- 
üjatik  an  der  evuug.-theolog.  lukuität  in  Wien  wiii,  wie  schon  der  Titel 
sagt,  keine  »▼ollständige«  Geschichte  der  Reformation  in  Österreich  geben, 
sondern  nur  » die  Geschichte  des  Ersherxogtnms  Osterreich«  (y^^,  dazu  das 
Kapitel:  Die  Kirchenordnung  in  Innerösterreich),  und  ila  nur  die  »Haupt- 
punkte*. Die  »wichtigsten*  Ereignisse  sollen  hervorgehoben  und  ihre  Auf- 
fassung von  »mannigfaltigen  Xri'tümem*  gereinigt  werden.    »Wir  können 
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CS  uns  nicht  gefallen  lassen*,  fügt  er  erklärend  hinzu,  »dass  man  Ast^r- 
reicii  als  eine  Ablagerungsst&tte  jener  Evangelischen  betrachtet,  die  man 
dranssen  im  Reich,  zumal  in  Thüringen,  nicht  brauchen  konnte  und 
Terf&hrer  imd  Irrlehrer,  bewmiiers  anob  unter  dem  Namen  »iladaner* 
verjagte,  womnf  sie  sich  in  unsere  Lttnder  einge  chlichen  hätten.  Seitdem 
das  evangeliche  Österreich  die  Aufmerksamkeit  der  Geschichtsschreiber  ge- 
fesselt, ist  man  stets  in  diesem  Inlum  befangen  gewesen,  teils  aue 
bösem  Willen,  »teils  weil  die  Quellen  trübe  flössen*  (S.  l). 

Diese  Worte  muss  man  festhalten,  will  man  Zweck  und  Inhalt  der 
nmDiDgreiclieii  Arbeit  reebt  verstehen.  Bisher  wartti  sieb  nSmlidi  tat* 
s&chlich  alle  Bearbeiter  der  österreichischen  Reformation8;^'e3chichte  in  sel- 
tener Harmonie  darühor  im  Keinen,  dass  jene  lutherischen  Pastoren,  die 
ob  ihrer  unvei-^ühnliciien  Hallung  in  dem  adiaphoristigchen,  majnristischen 
und  Synergist iseheu  iStreit  aus  vtrschiedenen  (JeLXPudeu  des  Deutschen 
ikichs  vertrieben,  in  Österreich  Aufnahme  fanden,  kein  Segen  für  das 
Land  waren,  höchstens  vom  Standpnnlct  der  katholiseben  Gegenreformation 
ans  betrachtet,  die  darch  sie  mfichtig  gefördert  ward.  Wenn  die  Sebald 
an  dieser  ungünstigen  Auffassung  nur  in  der  »einseitigen*  Benützung  der 
Quellen  Ing,  indem  nämlich  gerade  in  dem  tür  Ö^tm-eich  grundlegenden 
Werke  Kaupachs  ein  Gegner  des  Flacius,  Polykarp  Leyser,  als  Haupt- 
gewfibrsmann  auftritt,  so  müsste  nach  dem  Erscheinen  der  gegenwärtigen 
Arbeit  eine  Tollstandige  Wandlung  eintreten.  Denn  in  den  Akten  des  Be- 
gensburger  Stadtarchivs,  deren  Kenntnis  uns  B.  nach  Abschriften  des 
Senior  Koch  in  Gmunden  zum  ersten  Male  übermittelt,  komiren  durchwegs 
Anhiin-j-fT  des  Flaciu-;  zum  Wort:  wir  sehen  jetzt  die  östeneiehisehen  Er- 
eignisse in  der  anderen  Beleuchlung.  Diese  Wandlung  wird  aber  doch  erst 
platzgreifen  können,  wenn  man  das  andere  von  B.  angeführte  Moment,  den 
gnten  »Willen«  mitbringt.  Der  Verfasser  hat  ihn  —  reichlich,  mag  nun 
der  Grund  in  persönlichen  Sympathien  —  B.  stand  bekanntlich  auf  dem 
linken  Flügel  der  Orthodoxie  und  war  ein  grun  I~iitzlieher  (Jctmer  jedes 
Opportunismus  —  oder  bloss  in  der  1nn<ijährigen,  inien^iveu  und  einsei- 
tigen Beschäftigung  mit  dem  flacianischen  Quellenmaterial  liegen. 

Der  Grandfebler  der  mit  grosser  Sachkenntnis  und  Liebe  geschrie- 
benen Arbeit  liegt  in  der  dnrchwegs  theologisehen  Betrachtungsweise,  auf 
die  aber  gerade  der  Yerfasser  viel  zu  halten  scheint  (S.  IV).  Den  »gut^ 
Einfluss*  der  Flaoinner  auf  die  Entwiel^lung  der  evnnuelisclitu  Bewegung 
in  Asterreich  /.u  lo'nstatiren,  sollte  man  doch  dem  lli^turikei  überlassen. 
Ob  die  strengen  und  beständigen  Lutheraner  Iirlehrer  waren  oder,  wie  B. 
meint,  den  einzig  richtigen  «logmatischen  Standpunkt  vertraten,  ob  sie  den 
Namen  »Flacianer*  erst  später  verdienten,  ist  für  ihre  Beurteilung  vom 
Standpunkte  d's  ScLfens  f  a  da^  Land  ziemlich  belanglos:  die  Hauptsache 
ist.  dass  sie  durch  ihren  dogmatischen  Starrsinn,  durch  ihre  beispiellose 
Streitsucht  und  Unduldsanikeit  nur  Mass  und  Zwietraelit  ^äeten  und  dass 
sie  diidurch  die  für  eine  gedeibliche  Entwicklung  so  notwendige  Kirchen- 
organisation noch  vor  Loßbruch  der  G^nreformation  vereitelten.  Ver- 
gegenwärtigt man  sich  ihre,  von  der  Mehrheit  der  österreichischen  Prediger 
und  Adeligen  gewiss  nicht  gebilligte  Haltung  bei  der  Beratung  der  Kir- 
chenordnung, dann  bei  der  Aufhebung  des  Wiener  Landhau-_ mM,  sdienste^, 
von  dem  vieles  za  retten  gewesen  wäre,  so  kann  mau  die  Frage  nicht 
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untenlrücken,  ob  nicht  doch  der  vüü  B.  öfters  jT^rügte  i  Opportunismus*, 
ein  klugeä  Nachgeben  zu  rechter  Zeit,  nameutiich  im  Puukte  unwesent- 
licher Zeremonien,  besser  gewesen  wire.  Bs  ist  sicherlich  eine  sehr  schone 
Sache,  stolz  erhobenen  Hanptet  ans  dem  Lande  zu  neben,  dasselbe  seinem 

Schicksal  überlassend,  in  dem  firohen  Bewusstseio,  von  seiner  religiösen 
und  wissen;chnf11ichen  Ülierieugung  kein  Jota  geopfert  zu  haben:  wenn 
aber  darüber  die  ganze  Kirche  in  Scherben  geht,  ho  darf  man  sich  ülier 
den  Segen  dieser  mdikalen  Krakehler  ein  anderes  Urteil  bilden.  Melanch- 
tbons  Klage,  daas  die  Anhänger  des  Fkcias,  statt  ihre  ganze  Anfinerksam~ 
keit  anf  die  katholischen  Übergriffe  zu  richten,  ihn  verfolgten»  ist  f&r  die 
Flacianer,  wie  überhau])^  fi:r  alle  Ultras,  bezeichnend.  Beseidinenil  ist 
nuch  die  unbändige  Freude,  die  ein  so  tiMTer  Kenner  der  ?^sterreichi sehen 
Verbältnisse,  wie  Khlesl,  über  ihr  die  (iegeuieformation  förderndes  Wirken 
hatte. 

Übrigens  bricht  auch  bei  BObl  gelegentlich  das  OestBndnis  dnrcb, 
daas  ne  nicht  immer  dem  Evangeliom  zum  Torteil  gereichten.    Zu  dem 

schreienden  Füll,  wo  die  zwei  Pastoren  Eccios  und  Eggerdes  in  ihrem 
Widerstand  gegen  die  Kirchenordnun«.'-  weit  gingen,  dass  der  Eine  seine 
Gemeinde  in  Bann  tat,  der  Hudt-re  dem  Lundniarscball  samt  Familie  das 
Sakrament  verweigerte,  bemerkt  er  ^S.  32ö):  »Immer  al>er  waren  solche 
Angriffe  fttr  die  Zeit  inopportnn  nnd  hinderten  ein  «Werk,  das  f&r  Oster« 
reich  nnerllaslich  war*.  Wenn  B.  aber  gleich  darauf  sagt  (8.  326): 
»Ungern  aber  sehen  wir  diene  Männer  aus  dem  Lande  scheiden.  Sie  sind 
die  Nachfolger  des  Flacius  und  Gallus,  die  keine  Konzeissionen  aus  Oppoi- 
tunismuB  machten"^,  dann  sieht  muu  eben:  zuviel  des  guten  Willeuä. 

So  sehr  man  dem  Verfasser  für  die  Vermittlung  der  Kegensburger 
Akten  zn  Dank  irerpflichtet  ist,  weil  sie  gewiss  manches  interessante  Streif- 
licht auf  die  Ereignisse  und  handelnden  Personen  der  B'-rortnationszeit 
werfen,  so  wird  es  sich  in  methodischer  Hinsicht  doch  nicht  empfehlen  lassen, 
um  einiger  Briefauszüge  willen  ganze  Kapitel,  ein  ganzes  Hneh  zu  schreiben, 
daä  im  Wesentlichen  doch  nichts  Neuei  bringt  und  erst  keine  gunze,  zu- 
sammenhängende Beformationageschichte  ist.  Wie  schon  von  anderer  Seite 
(Vancsa  in:  »Menatsblatt  des  Vereines  f&r  Landeeknnde  von  Nieder4)eter- 
reich*  IL  Nr.  18 — 20)  erwähnt  wurde,  wäre  der  Forschung  mit  einer 
Ausgabe  uioser  Akten  selbst  weit  mehr  gedient  gewesen,  und  es  hätte  die 
Wertschätzung  de»  Buches  nicht  beeinträchtigt,  wenn  es  dadurch  minder 
stark  ausgefallen,  dafür  al>er  die  Gewissheit  da  wiire,  dass  man  nicht 
noch  einmal  an  Ort  and  Stelle  das  ungeheuere  Material  durcharbeiten 
müsse  (S.  8). 
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za  können  (Mitt.  d.  lustit.  f.  österr.  Geschichtsf,  XXU  135 — 136),  dass 
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der  Herausgeber  und  Verfasser  bestrebt  war,  über  die  Darstelluag  der 
bea»eii-]ittniiiiBBheii  Strittigkeit  wegen  des  Eatieti«llnbogtscben  Erbes  binftne 
»nf  grOeaere  Besoltate  binsaweuen,  die  «r  ans  dem  geeammelten  Uatmriale 

gewinnen  zu  können  glaubte.  Inwiefeme  biebfli  ein  bei  derartigen  mo- 
nogiaphischen  Arbeiten  häufige  Überschätzung  der  Bedeutung  dieses  Ma- 
teriales  platigegriffen,  musste  einem  im  Detail  dieser  Dinge  versirten  Kri- 
tiker vorbehalten  bleiben.  Immerhin  erjscheint  mir  d:is  Urteil  E.  Brau» 
denburgs  (Hist.  Zeitscfar.  87,  99  t)  nnd  H.  Diemars  (eingehend  In  Gtftt  G«1. 
Ans.  1901»  489 — 509)  sn  bturt,  ala  aei  Heinardua  entweder  vOllig  im 
Stoffe  seiner  Darstellung  befangen  geblieben  oder  als  habe  er  die  ganze 
Politik  des  Landgrafen  Philipp  aus  der  erwähnten  Erbfolgefrage  ableiten 
wollen:  die  Verwahrung  de?  Autors  hiegegen  (TT.  1.  1  r>)  scheint  mir  be- 
gründet. In  der  nun  vorliegenden  Schilderung  der  wechäcludeu  Phasen 
dieses  Strrites  bis  zu  «einer  endlieben  eine  Niederlage  Philipps  und  einen 
Erfolg  Wilbelms  tou  Nassen  bedeutenden  Beil^ng  am  30.  Juni  1&57 
sind  die  über  Gefangennahme  und  Gefangenscbatl  des  Landgrafen  bändeln- 
den Kapitel  von  allgemeinerem  Interp^ie.  Die  noch  immer  nicht  zur  Rahe 
gekommene  Fragp,  ob  die  Karfürsten  Mont^  uud  Joachim  in  den  der 
Gefungeanalirou  Philipps  vorangehenden  Verhandlungen  wiiklieU  durch  die 
kaiserlicbe  Politik  dapirt  worden  seien  (fssleib,  Brandenburg)  oder  ob  sie 
trots  Kemi^i«  der  Absieht  Karls  V.,  Philipp  gefangen  zu  halten,  denselben 
anr  Fahrt  an  den  Kaiserhof  aufgefordert  haben  (Turba),  beantwortet  Mei- 
nardas  ziitreffend  in  jenpTn  Sinne  und  gibt  auf  S.  39  hicfür  eine  sehr 
plausible  Erklärung:  die  Kurfiiraten  und  auch  wohl  Philipp  glaubten, 
Püiiipp  werde  einige  Tage  als  »freier  Mann*  bis  zur  Erfüllung  der  Kapi- 
tulation und  niehtala  »Gefangener'  »aufgebalten*  werden;  von  Wortbraeh 
Earl  T.  kOnne  man  abjo  (wie  schon  Torba  erwiesen)  nicht  sprechen,  nur 
von  tersohlagener  Politik.  Hingegen  findet  Heinardus  im  Vorgehen  des 
Kaisers  in  der  Katzenellnbogischen  Frage  einen  » ungehenerlichen  Wort- 
bruch* und  eine  »infiirae  Perfidie'*  (!).  Karl  V.  hatte  am  is.  Mai  1547 
dem  Grafen  Wilhelm  von  Xa^sau  versprochen,  »mit  Hessen  keine  ver> 
gleu^ung  einsogehen,  die  ihm  zum  Nachteil  germeben  würde*,  wübrend 
der  %  20  der  mit  Philipp  im  Juni  geschloeseneD  Kapitulation  besagte,  ea 
»sollen  allen  denen,  so  gegen  (Philipp)  .  .  .  ansprüciie  haben  .  .  .  möchten, 
dif^selben  vorbehalten  und  er  (Philipp)  zu  rechte  schuldicr  sein,  aintweders 
v>>r  den  commiäsarieu,  su  ire  inajestüten,  die  Sachen  guetlich  zu  vertragen, 
verordnen  oder  aber  in  mangell  derselbigen  zu  halten,  was  das  Kammer- 
geridit  bierin  erkennen  wirdet*.  Dass  diese  Kapitulation  jenem  Yersprechoi 
insofeme  entgegensteht,  als  Graf  Wilhelm  bei  prozcssmäijsiger  Behandlung 
der  Streitsache  von  Katzenellnbogen  (aus  hier  nicht  weiter  auf/.ufühien  len 
Gründen)  recht  wohl  Gefahr  lief,  einen  Nachteil  zu  erleilen,  kann  nicht 
emstlich  gegen  deu  Kaiser  vorgebracht  werden.  Dass  die  Fassung  des  §  20 
geeignet  war,  Philipp  in  der  Hoffnung  auf  guten  Ausgang  dieser  Sache 
ins  Oam  zu  locken»  war  ohne  Zweifel  wohlerwogene  Absiebt  des  Kaisers; 
dass  Karl  V.  aber  den  §  20  im  Sinne  des  ursprünglichen  Entwurfes  dahin 
auslegen  liess,  dass  es  bei  ihm  stehe,  ob  er  die  Sache  auf  i^nitlichem  oder 
rechtlichem  Wer^e  ausführen  lasse  und  dass  der  Landgraf  nicht  selbst  den 
Bechtsweg  an  das  lieichskammergericht  vmlungen  könne,  dass  er  sich  sohiu 
dievom  Landgrafen  immer  angefochtene  Möglichkeit  ▼orbehielt»  selbst  in  äst 
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Sache  zu  richten  und  dos  Kammergericht  bei  Seite  zu  schieben,  ist  eine 
gewalttätige  Tgiuirirung  <\cv  VeriragsV't'stinimtingen,  die  der  kasuistischen 
Taktik  Karls  kaum  mehr  ent^spricht.  Man  ist  versucht  zu  ghiuben,  dass 
diese  Dinge  doch  noch  niclit  vOUig  autgehuilt  seien.  Das  büfremilende 
Betragen  des  Landgrafen  wiU  Meinardos  nicht  aU  AafiMhloss  eines  » unge* 
«nldi^B  und  Tersweifelnde&  Ttaipenmentee«,  8<»ideni  nur  als  ein  Beenltat 
politischer  Beiechnnng  gelten  laesen:  Philipp  wollte  frei  werden,  aber  ohne 
S  liiidigtiTig  seiner  I.Hndcr  un'l  nnhm  nm  diesen  Preis  auch  die  Qual  niehr- 
jiiliriger  (ietangon-^chaft  auf  sich.  Daf^s  aber  auch  die  gelegentlichen 
öchimpfreden  auf  den  ohnehin  empßndlichen  Kaiser  ein  Glied  dieser  be- 
ireohnenden  Politik  gew^n  seien,  scheint  mir  nicht  einleiicbtend. 

Daee  die  Keinardiu'sclie  Arbeit  stilistiBCb  nicht  einwandfirel  lat,  wurde 
.schon  nun  ersten  Bande  bemerkt;  fiberdies  würde  «ne  gewisae  DBmpfäng 
•'des  Tones  der?ellien  zum  Vorteil  gereicht  liaben. 

Die  Edition  und  das  Register  sind  surgtkltig  gearbeitet  und  geben  zu 
keinen  besonderen  liemerkungeu  Anlass;  den  zwei  Äbtheilungen  sind  zwei 
.voTxQgllch  ausgef&hrte  laohtdrackportraita  —  das  beluumte  Bild  Wilhelms 
von  Oraaien  ans  der  k.  Gemildegallerie  in  Kassel  and  ein  minder  be* 
kanntes  Bild  Philipps  von  Hessen  aus  den  kqnsthistoriaehen  Sammlungen 
«les  a.  b.  Kaiserhauses  in  Wien  - —  bugegeben. 

Wies.  U,  Kretschmayr. 


T?  r  i  e  tw  t' c  Ii  s  f  1  des  Herzogs  Cliristoph  ton  Wirtem- 
berg.  im  Auttrage  der  Konimissiou  für  Landesgeschichte  herausg^ 
von  Dr.  V.  Ernst.   IIL  1555.  Stuttgart.  1902.  419  S. 

In  Fortsetzung  seiner  Edition  (besprochen  Mitt.  des  Instit.  f.  österr, 
Gescbicht«f  XXTV.  1903,  163—1  n 4)  logt  Ernst  nunmehr  das  württember- 
gisehe  Material  zur  Geschichte  des  Augsburger  Keligionsfriedens,  somit 
Material  von  vorwiegend  reichagescbichtlicher  Bedeutung  vor.  Wenn  sich 
der  Henrasgeber  ni<£i  wie  iHUier  daranf  beaehrüiikt  hat,  sehr  bestinunt 
formnlirte  nnd  sehr  wenig  erwiesene  Behaaptungen  ansznspredien,  sondern 
in  einer  längeren  Einleitung  (XXI — LXVIIT)  seiner  HerausgeVe  eine  reckt 
ansprechende  und  keineswegs  ergebnislose  Darstellung  des  VerhSltnisses 
}I<'rzii.^f  Christofs  zum  Augsburger  Keligiousfrieden  und  auch  des  Friedens 
selbst  vorangestellt  hat,  so  gereicht  dies  der  Tublikation  zu  grossem  Vor- 
teile. Uit  Beckt  sagt  Emst  (Toirede' IV),  dass,  »wenn  es  auch  nicht 
unbedenklick  ist,  Ar  die  kurzen  Zdtnume,  die  dn  einielnNr  Band  nmfasst, 
solche  Darstellungen  su  geben,  diese  Bedenken  doch  wohl  durch  den  Vor- 
teil, den  die  Benutzer  haben.  nberwog*"n*  worden.  Man  kann  ruhig  noch 
weiter  trehen  uud  seiner  Kinh^tung  selbständigen  Wert  zuerkennen. 
Die  Bemerkungen  .der  Vorrede  über  die  Literatur  zur  Geschichte  des  Frie- 
dens sind  zumeist  zutreffend;  doch  wSre  scheint  mir  —  an  G.  Wolfe 
sonst  Terdienstlickem  Bücke  dessen  geringe  Übersichtlichkeit  tu  betonen 
und  Sckwabes  dock  mekr  selbstbewusste  als  eigebnisreicke  Arbeit  etwas 
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minder  boch  einzuschätzen  gewesen*).  Wie  die  Vorrede  andeutet,  ist  der 
Herausgeber  mehrfach  in  der  Lage,  seine  Vorgänger  za  berichtigen  (%.  z.  B. 
S.  311  A.  la  gegen  Ritter). 

Im  OegeimtM  sn  der  rein  poUtliebett  Haltmig  Kunacheena  ist  aaeh 
Emata  Anafährongen  die  Chriatob  mehr  von  religiösen  Bflokaieliten  ga* 
leitet;  er  verlasst  den  Reichstag,  weil  dessen  Verlauf  seinen  Wünschen 
nicht  entspricht,  liritisirt  berbe  das  vollendete  Friedenswerk  und  zeigt 
sieh  nicht  geneigt,  sich  durch  desseu  Bestimmungen  in  seinen  reformiren- 
den  Teadeozen  behindern  zu  lassen;  was  ihn  bewegt,  sind  »Gewissens- 
fragen,  nicht  iM>Utaache  Wflnache'  (XLVn^-XLTIU,  LXVn— LXTIII).  ^ 
Die  Stücke  Nr.  178  nnd  180  (342—345)  enthalten  bemerkenawerte  DetuI» 
über  Karl  V.;  dazu  mag  neuerlich  bemerkt  werden,  dass  die  Bezeichnung 
Saids  als  kaiserlicher  Vizeknnzlcr  (rieht Reichsvizekanzler)  unzatreflFend  ist. 

nie  gegen  die  ersteu  zwei  Bände  d  eser  Publikation  erhobenen  Be- 
denken formeller  Art  können  gegen  diesen  Band  nur  in  geringerem 
Hasse  geltend  gemaeltt  werden;  inunerhin  htttte  manches  nodi  knapper 
gefasst,  besiehnngsweise  in  die  Anmerkung  verwieaen  werden  kOnnen  (z.  B. 
das  sonst  ja  recht  interessante  Stück  Nr.  156,  305 — 30C).  Doch  soll 
damit  nicht  nigentlich  ein  Vorwurf  erhoben  werden.  Der  vorliegende  dritte 
Band  des  ,  Briefwechsels  Herzog  Christofs*  bedeutet  in  der  Tat  eine  will- 
kommene Bereicherung  der  Kenntnis  einer  der  wichtigsten  Episoden  der 
deatschen  Cteichichte  und  seine  Henraagabe  ist  ein  wirklicfaea  Yerdienat. 

Wien.  H.  Kretachmayr. 


Mitteilungen  aus  dem  f.  fürsteubergischen  Archive. 
II.  (Scblnss-)  Band,  (Quelleu  zur  Geschichte  des  f.  Hau»eä  Fürsten- 
berg und  seines  ehedem  reichsuumittelbaren  Gebietes.  1560 — 1617). 
Bearb.  von  Dr.  F.  L.  Baumauu  und  Dr.  6.  Tumblilt.  Tübingen» 
1902.  1014  S. 

Dieae  »]Gtteilnngen*  sind  eine  FortsetzunL^  di^  mit  dem  Jahre  1509 
abäcbltessenden  ,Für-ff'!ib<'rgi?^chen  Urkundenbuches*  und  umfassen  in 
ihrem  ersten  Teile  die  Jahre  15  lu — 1559.  Über  die  bei  der  Edition  ihtes 
Inhalts  massgebenden  Grundsätze  haben  sieb  die  Herausgeber  im  Vorworte 
des  ersten  Bandes  in  «ner  Wtif»  aasgesprochen,  die  volle  Billigung  finden 
konnte;  Beienaent  glaubte  allerdings  damals  schon  die  Fordemng  nach 
Beigabe  von  Marginalnoten  und  Kopftegosten  anr  Ersielnng  eines  leiciiteren 


')  Ern«t  hat  dem  ereten  Teil  seiner  Erwiderung  geeen  Goetz  (ygl.  Mitteil, 
des  Instit.  für  österr.  Geschichtfif.  XXIV.  164)  nunmehr  den  zweiten  (Württemb. 
VierteJjahrhefte  N.  F.  XI.  1902,  465—471)  folgen  lassen.  Man  gewinnt  die 
Überzeugung,  dass  von  beiden  Seiten  Ober  da^  Ziel  geschossen  wurde:  von  Ernst 
—  trotz  aller  Einwftude  —  in  der  Verurteilung  des  DruffebBrandiscben  Buches, 
von  Goetz  bei  dessen  Verteidigung.  Übrigens  heisst  es  der  Wissenschaft  keinen 
Dienst  tun,  wenn  Ernst  (S.  470)  an  der  württerabergischen  Dialektform  »Kadau* 
des  Ortünameus  Kaaden  (Cadan),  die  niemals  Anspruch  auf  allgemeine  Beachtung 
haben  kann  nnd  eehon  von  Baoke  gerOgt  worden  isti  leathalten  an  wollen 
erklftrt 
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Überblickes  erheben  sn  aolleiii);  immerhin  erldcfatert  ein  suich  Penonen.« 
und  Orstnamen  einerseits,  naeh  Sieben  andweneiifl  unterteiltes  Torsflgliches 

Begister  die  Benützucg  wesentlich.  Alle  Vorzüge  des  ersten  gelten  auch 
von  dem  vorliegenden  zweiten  Hände  und  ist  im  besonderen  daa  Register 
noch  weiter  auägeataltet  worden^),  wenn  aneh  —  wohl  im  Interesse  der 
Einheitlichkeit  der  Herausgabe  —  an  die  Erfüllung  der  oben  geltend  ge- 
maehten  Wfinebe  nicht  gegangen  werden  konnte.  Bin  Brenken  freilich 
kenn  man  doch  nicht  tOllig  onterdrfickMi:  gegen  die  Breite  der  Publik»* 
tion.  Aber  immerhin  umfassen  die  beiden  tunfangreichen  Bände  mehr  als 
lon  Jahre  Territorialgeschichte  und  Vtm spruchen  selbst  nur  zaraeiat  den 
Interesi.sen  diT  Lokalgescbichte  zu  dieuen,  für  die  ^ie  ohne  Zweifel  eine 
Geschicht&queUe  erättsu  Kauges  darätelleu;  cbeu  dumit  entilillt  aber  die 
Notwendigkeit,  hier  den  gleichen  Masaatül^  wie  an  andere,  allgemeineveii 
historischen  Zwecken  dienende  Pablikationen  anzulegen.  Zudem  ist  es 
möglich,  si<  h  un  der  Hand  des  Registers  ziemlich  rasch  über  das  hier  ent- 
haltene —  nicht  allzureichüche  —  Material  von  mehr  allgemcin-higtoriseher 
Bedeutung  zu  informiren;  man  wird  es  hauptsächlich  unter  dem  Schlag- 
worte »Korrespondenz  politische*  (wie  auch  da«  Vorwort  bemerkt)-^},  dann 
nnter  »Oentschhuid« ,  »Frankreich«,  »Osterreich«,  etwa  auch  »Alba«, 
»Alen^on*  (Her7X)g),  »Augsburg«  (Reichstag),  »Baiem«  (Maximilian),  »Köln* 
(Krieg),  »England«,  »Venedig«,  »Ungarn«  zusammengestellt  finden.  Für 
Knlturgegchichto  aller  Art  mag  besonders  auf  folgende  Seblagworte  ver- 
wiesen sein:  »Bergwerke*,  „Eliebruch  und  Prostitution*,  »UexenwaUu* , 
, Münzsorten«  (die  ZusummeusteUung  allein  ist  schon  von  Wert),  »Preise 
nnd  Löhne*  n.  a.  (n* 

Im  übrigen  bleibt  eines  unklar:  der  vorliegende  Band  scbliesst  mit 
dem  Jahre  1017  aus  dem  Grunde  ab,  »weil  in  diesem  Jahre,  in  dem  Graf 
Friedrich  II.  zn  Für^tenberg  starb,  ein  Abschnitt  in  der  Geschichte  des 
Hauses  und  Landes  wie  in  der  deutschen  Geschicbte  überhaupt  voriiegt*. 
Daa  ist  völlig  einletu^htend ;  warum  dieser  II.  Band  aber  zugleich  der  Schluss- 
band der  »Mitteilnngen«  sein  nnd  diese  nicht  bis  zum  Ende  der  Beichs- 
nnmittelbarkeit  des  Hauses  fortgeführt  werden  sollen,  darüber  hätte  man 
von  den  H«>ransgebem  eine  Anfklämng  erwarten  dürfen. 

Wien.  .  U.  Kretschmayr. 


Notizen. 

Von  den  j,Publikat ionen  des  in&tiiula  für  österr.  Ge.scbichlaforschung« 
sind,  wie  schon  S.  Ib7  dienet»  Bandes  berichtet  wurde,  auü  Anlass  des 
Institntsjnbilänms  bereits  ansgegeben  worden  dieBegesta  Habsburgicsw 
Begesten  der  Orafen  von  Habsbnrg  nnd  der  Herzoge  von  Östenreich  ans 

')  S.  Besprechung  in  Mittcil.  des  Instit,  für  österr.  Geschichtsf.  XIX  il898), 
380-881. 

*)  Ein  kIriiii'S  Meistprslüfk  ist  bier  ('er  Artikel  »Fürstonbcrg*  mit  leiner 
ungemein  sorgfältigen  und  doch  leicht  übersehbaren  Luterteiluug. 

•j  HanptsacfaUch  Material  Ar  die  Geschichte  der  Jahre  1009—1612. 
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dem  Hsxue  Htbsbnrg.    1.  Abteilang.  Die  Begeetes  der  Gräfe» 

von  Uabsbnrg  bis  1281  bearbeitet  von  Harold  Steinacker  (Innt^- 
bracV,  Wagner  1905,  143  S.).    In  dem  Vorwort  bespricht  Osw.  Redlich 

die  Vorgeschichte  und  d?n  Plan  de^  Unternehmens.  Die^e  i.  Abteilung 
umla«»t  als  in  mch  gaachlu^MineA  Gau^e^s  die  Begebttiu  der  Gräften  von 
Habäborg  bis  1281«  dem  Zeitpunkte,  von  welchem  ab  durch  die  Erwer- 
bnng  der  OsterreiohiBcheii  Lflnder  eine  neae  grössere  Epoche  habsbargiscber 
Oesohichte  beginnt^  Diese  r  ersten  Abteilung  sind  ein  Verzeichnis  der  Em» 
pf&njrer  und  Aussteller,  eine  I  bersicht  der  Mitglieder  des  Hauses  Habsburg 
nach  ihrem  Vorkommen  in  den  Ketresten  und  eine  Stammtafel  der  Habs- 
burger beigegeben,  —  Ferner  ei-schieueu  sHjitUem  zwei  iJiinde  de;i  anderea 
Unternehmens:  Beschreibendes  Verzeichnis  der  illuminirteu 
Hanilftehriften  in  Österreich,  heransjeg.  fon  Frans  Wickhoff. 
1.  Band.  Die  illnminirten  Handschriften  in  Tirol  von  Herrn. 
Juliu»;  Tfnrmann.  2.  Band.  Die  i  1 1  u  iii  i  n  i  r  t  en  Handschriften  in. 
Salzburg  von  Ilun^  Tietzo.  ^Leipzig  Kari  W.  Hiersemann  1905,  306 
und  108  S.  mit  zahlreichen  Abbildungen).  Nach  der  alphabetischen  Reihen- 
folge der  Standorte  werden  die  Handschriften  und  ihre  Miniatnren  be- 
sdirieben,  Übersiebten  nnd  Saehregister  erleichfem  die  Benfitaang.  Bino 
Fiil!  .nsgezeiohneter  Reproduktionen  veranschaulicht  die  reichen  Schätze 
an  Miniaturen,  welche  namentlich  Tirol  besitzt,  und  die,  bish«  r  nioist  ganz 
unbekannt,  nmim«>hr  durch  dieses  Werk  gesammelt,  beschrieben  and  kuubt- 
gettchichtlich  gewürdigt  werden. 

Manteyer  gibt  in  einer  Arbeit,  die  in  der  Zeitschrift  Heyen  Age 

1901  erschienen  i  I.  Nachträge  lu  seinem  Buche  Lea  Origines  de  la 
Muison  >h;  Savoie  (vpl.  «liesc  Zeitschr.  23,  055).  Der  interessanteste 
davon  behandelt  eine  neu  aufgefundene  Lebensbeschreibung  des  heiligen 
Thibaud,  Erzbischots  von  Vienne,  die  nicht  nur  über  seinen  Geburtsort, 
flondeni  auch  Aber  Terschiedene  Umatlnde  seinea  Lebens  Naehru^t  gibt. 
Biesen  Thibaad  (asst  M.  als  Bruder  des  Hombert  L,  des  Vaters  Hnmberts 
Biancamanos,  dw  ersten  sicheren  Sprossen  des  Hauses  Savoyen  Die  Nach« 
rieht.  Hass  Thibaud  einem  in  Viennois  reich  be^'üterten  Geschlechte  an- 
gehört«, veranlagst  M.  zu  einer  i-echt  verdienstiichen  Zusammenstellung 
der  Besitzungen  des  Hauses  Savoyen  in  jeuer  Gegend,  um  auf  die  Iden- 
titftt  der  beiden  Familien  an  schlieseen.  Indes»  weiss  man  von  den  Be- 
sitanngan  der  Familie  Thibaods  nichte  nttberes  und  konnte  Biancamano 
auch  erst  durch  Verleihung  der  Giafschaftsrechte  in  Viennois  und  Sermo- 
rens  nach  1023  in  den  Besitz  vieler  Güter  dortselbst  gelangt  sein,  so 
das?  es  fraglich  bleibt,  wie  viel  die  Familie  früher  dort  besas:^.  Eine 
weitere  Untersuchung  ergibt  ziemlich  schlagend,  dass  der  Name  der  ersten 
Bavoyer  nicht  Hnmbert,  sondern  Habert  war  nnd  beim  blnfigen  Wechsel 
der  beiden  Namen  in  den  Qaellen  erst  spBter  im  12.  Jahrhondert  defiDitiv 
sa  Hnmbert  geworden  ist.  H.  T. 

Der  IV.  ]>and  des  Osnabrücker  ürk u n  d e n  b u o  Ii  c  >  heraus- 
gegeben von  Max  Bär  (Osnabrück  1902)  umfasst  die  J.  1281  — 1300. 
Bs  kann  nnr  ala  dnrehaiu  angebracht  erscheinen,  dasa  die  schon  ander- 
weitig in  leieht  sngBnglichen  Werken  korrekt  abgedruckten  Stflcke  hier 
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hlons  in  ßcgest  unter  Verweis  auf  ilen  frühereu  Druck  aufgenommen  wur- 
den. Gleich  ilem  dritten  Band  äiad  auch  hier  die  meisten  Urkunden 
begreiflicher  Weiee  nitr  fOr  die  Lokalgeechichte  oder  hOehatou  f&r  die: 
LMdeegeschiebte  weitroll,  während  die  pditisehe  Qesehiclita  des  Reiches 
schon  weit  absteht.  Die  steigende  Bedeutung  der  Stände  im  Bistum  Osna- 
brück findet  tnfhrfachen  Ausdruck?  z.  B.  Nr.  44.  101.  108.  183.  23S!; 
in  Nr.  34 f)  ist  vdrhcrgesehen.  dass  8tiftis<lie  Burgmannen  in  solchem 
Streit  nicht  schlechthin  zum  Biscbol,  sondern  zu  jenen  Stünden  halten, 
velehe  emen  erfloeaeneii  Sehiedspracli  einhelteii.  ^  Allerlei  Beitrige  er* 
fthrt  die  Gescbichte  der  Slldte  Osnabräfik,  WiedenbrUek  und  Quackenbrftck. 
Zum  interessantesten  gehören  da  die  als  Anhang  -veröfifentlichten  unda- 
tirten  Briefe  des  ausgehenden  JalMhunderts  aus  dem  Stadtarchiv,  die 
einen  sruten  Einblick  in  die  lauteudtu  viescbäfto  und  Korrespondenzen  einer 
solchen  Bischofatadt  gewähren,  ihre  Uandekbeziehungen  finden  auch  Aus- 
dmek  in  einer  Stiftung  für  das  Spital  in  Ootland  (548).  —  Auf  Icixeh- 
lichem  Boden  ^ei  ausser  Belegen  Hir  übliche  Sebalden  ui  die  Enrie 
(Nr.  173),  auf  die  Umgehung  des  Zinsverbotea  (Nr.  66),  auf  den  Bund 
von  Kapitel  und  Stadt  Osnabrück  gegen  die  Augustiner  (Nr.  407)  und 
auf  die  Schutzhülle  Gregors  IX.  iür  die  Boghinen  (235  Nr.  674)  hinge- 
wiesen. Diese  Urkunde  wie  eine  Reihe  anderei*  Nachträge  entstammen 
den  im  Naicbiflas  des  Biaebofs  HCting  aufgeftmdweii  Arcbivalien  (demstw 
eine  Freikssungsurkunde  einer  Ministerialin  durch  den  Graf  von  Bentheim 
gegen  Erwerbung  einer  Ministerialin  des  Klosters  Essen,  Nr.  07  9).  —  In 
Anlage  und  Editionsprinzipien  ist  keine  Änderung  eingetreten  ivgl  Mit- 
teil. 23,  360).  Auf  die  Siegel  ist  grosse  Sorgfalt  verwendet;  die  Adressen 
von  litterae  clausae  des  Anhanges  sind  zum  Teil  auf  den  »Siegelriemen* 
gescbriebeo.  —  Der  Dekan  von  Ifaringraden  in  Köln  leigt  tuicb  als  Ans* 
«teller  von  Urkunden  (Nr.  36.  41.  52)  seinen  NameiL  nur  dnreh  twei 
Punk'lr  au.  Nr.  007  verrfichnet  den  Tod  einer  Nonne  von  Rulle  1'2S0, 
die  einige  Bücherschreiberin  war.    Den  ScbLuäs  bildet  ein  gutes  Kegi^ter. 

E.  V.  0. 

Urkandenpnblikationen  ans  Btthmen.  Ton  dem  dnrdi  Be- 
soblnss  des  böhmischen  Landtages  im  Jahre  1887  in  Augrlflf  genouiroenen 
»Honumenta  Vatioana  res  gestas  Bohemicas  il  1  ustruntia*  sind 
im  Jahre  1903  Band  I,  (XV-}->'53  S.)  bearbeitet  von  Ladislaus  Klic- 
man,  enthaltend  die  »Acta  dementia  YI.  1342 — 1352*  und  vom  Band  V, 
den  Onnill  Erofta  heransgibt,  und  der  die  »Acta  ürbani  Tl.  et  Born- 
iatii  VL  1378—1396*  umfassen  soll,  die  erste  Hälfte  erschienen.  Wie 
ans  der  der  Präfatio  nun  1.  Bande  vorangeschickten  Vorbemerkung  (p.  V) 
zu  ersehen  i^t,  liegt  das  Materlale  für  die  ganze  Perimle  Ins  14  04  1>ereitä 
voUstiindig  fertig,  so  dass  in  Hälde  weitere  Bünde  zu  erwarten  sind.  In 
der  auffallend  schmiichtigen  Einleitung  zu  Band  1  (p.  YU — XI)  wird  zu- 
nftchst  der  Begriff  BOhmen,  wie  er  ftr  diese  PablikatioB  prinzipiell  be- 
grenxt  wnrde,  erklflrt:  es  ist  daranter  der  Staatskörper  dieses  Namens  in 
seiner  Ausdebnnng  zur  Zeit  K.  Jolianns  des  Luxemburgers  verstanden,  also 
Möhren,  österreichisch-.  preu.ssisch  Schlesien  und  die  Lnusitz  mit  inbegriffen. 
Einbezogen  werden  ferner  die  Stücke,  in  denen  die  bölimi-=;cben  Konige 
überhaupt  mitintervenirten,  indem  man  von  dem  Gedanken  ausging,  dasä 
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in  der  Mehrzalü  der  FUle  die  Personen,  Ar  die  tou  1>01iaii8<&Mi  Hofe 
Supplikationen  an  den  Papst  gerichtet  worden,  irgendwelche  Beziehungen 

zu  dctn^clben  bait^n  Ks  folgen  so'^nTin  kurze  Anfschlüs«e  über  die  pSpst- 
licbeu  Kegiäter,  die  tur  die  Zeit  F.  Klemenä  Vi.  in  Betiacht  kommen, 
sowie  Au&ublüsäe  über  die  Anlage  des  Index. 

Der  Halbbaad  Krofia^s  (XUn-f  592  S.)  mit  1068  HunmenL  rdoht 
bu  txm  Ende  des  Jahres  1396.  Dem  Pontifikate  Urbana  Tl.  (1378^1389) 
gehören  nar  192  Urkunden  an,  begreiflich,  da  sich  von  den  Begister- 
Viiinilen  dieses  Papstes  nur  wenig  erhalten  liat.  Uber  die  Ro<:^n3terbönde 
der  beiden  Päpste  handelt  d^r  grösste  Teil  der  Pralatio,  iu  mehrfucher 
Hinsicht  aof  neues  Material  ausserhalb  der  eigentlichen  ßegisterserien 
hinweiiend.  Merkwürdigerweise  w«rden  aber  andere  in  der  Edition-  her- 
angecogene  TatikaniBche  Arebivalien,  wie  die  Collectio  de  schismate,  an»  der 
gleich  Nr.  1  herrührt,  oder  Armer.  XXXII,  tom.  57  (Nr.  40)  in  der 
Einleitung  nicht  einmal  erwähnt:  ausdrücklich  heisst  en  ferner  p.  III,  dass 
zwei  Fürmularien  cod.  Vatic.  nSüO  und  r»772,  die  Bullen  P.  Urbans  VI. 
enthüllen,  benüizt  wurden;  Nr.  155  entstammt  aber  dem  Formular  cod. 
Tfttie.  2266.  Eboiso  Termisst  man  in  der  Einleitung  zum  mindesten  ein 
YeReichnis,  wenn  schon  nicht  genauere  Angaben  über  die  ashlreiehen 
hsndscbriftlichen  und  gedradiiten  Quellen,  die  zur  Ergänzung  des  vatika- 
nisehen  Materials  heranpezopen  wurden.  Bei  Urban  VI.  stammt  ja  gut 
die  lliilfte  aller  mit^'eteilten  Urkunden  und  Regelten  aus  heimischen  Ar- 
chiven uud  i'ruckweriiou.  im  Gegensatz  zu  dem  aua  verschiedenen  Grün- 
den Aberflfissigen  vollen  Abdniek  vieler  Urkunden  im  1.  Bande  (vgl.  hier-* 
fiber  die  sacbgemftsse  eingehoide  Anzeige  von  Prof.  B,  Steinbers  in  den 
»Mitteil.  d.  Vereines  f.  d.  Geschichte  d.  Deut-^chen  in  Böhmen,  Jbg.  XLU 
(1904),  Liter.  Bell.  S.  71  ff.)  hat  Krofta  sich  auch  bei  noch  nicht  ^e- 
druckten  Urkunden  vielfach  mit  Regesten  begnÜL''t.  Das  historische  Er- 
gebnis» des  Bttuded  setzt  K.  in  der  Einleitung  i^p.  XX,  XXI)  auseinander; 
Aueb  hier  moss  sagegeben  werden,  daas  fftr  die  allgemeine  Ijandesgesehtobte 
nur  eine  sehr  beseheid<me  Anzahl  von  Stücken,  von  denen  überdies  viele 
bereits  aus  anderen  Publikationen  bekannt  sind,  Belang  haben.  Reiche 
Ausbeute  erftihrt  nur  die  L(«kalgeschiclit'»  nnd  von  hier  aus  erst  fallen 
Streiflichter  nuf  die  inneren  kirchlichen  \  erhältnisse  Böhmens  und  der 
einbezogenen  Länder.  Ks  wird  noch  eine  harte  Arbeit  werden,  den  in 
diesen  Btfnden  bloss  in  Abdrfiekmi  und  Extrakten  datgeboten«n  Rohstoff 
KU  verarboiton.  Jedenfalls  ist  der  mit  anerkennenswerten  Flttsse  und 
grosser  Umsicht  in  Angriff  genommenen  Publikation  ein  reger  Fortschritt 
zu  wünschen.  —  Vnn  der  vom  »Vereine  für  Geschichte  der  Deutschon  in 
Böhmen*  unternnranieneu  zweibändigen  Publikation:  ,l)ie  Urkunden  des 
königlichen  Stüter  Kmaus  in  Prag*,  ist  der  l.  Band  u.  d.  T.  »Das  voU- 
stBndige  Begistrum  Slavorum*  hrg.  von  L.  Helmling  0.  8.  B. 
und  Ad.  Horcicka  (Prag  1904)  erschienen.  »Begistrum  Slavorum*, 
richtiger  »Rogistrum  litcrarum  monasterii  Slavorum*  heisst  das  in  Emaus 
selb<t  im  14.  Jahrhundort  angelegte  Urkundenbuch,  das  sich  fragmentarisch 
—  35  von  ursprünglich  50  Blättern  —  im  Original  und  ausserdem  noch 
in  einem  darnach  gefertigten  »Kopialbuch*,  angefertigt  vor  der  Ver- 
atümmelung  des  Originals  an  der  Wende  des  18.  nnd  19.  Jahrhunderts 
erhalten  hat.   Das  Original  —  ob  auch  das  Eopialbuoh  ist  nicht  gesagt 
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—  befindet  sich  dermalen  im  Besitze  des  geuunnten  Vereines.  Die  Ein- 
leitung (p.  Vlll — IXy)  mterriehtet  über  die  Gescbiohte  d«r  Handschiift, 
di«  8':bOB  Martin  Palzei  gekaoiit  und  augelieatet  hat,  erbringt  den  un- 
zweifelhaften BeweiSi  data  die  Abschrift  des  Kopialbaches  naeh  dem  in- 
takten Exemplar  und  nur  nach  iliesem  angefertigt  ist,  gibt  genaue  Be- 
{»cbreiliung  des  Kegistrum  un  l  Aufschlüshe  über  <]ie  Editions weise.  Die 
Edition  (S.  1 — 252)  bietet  zunächst  »Eintragungen  im  Kopiolbuch  vor  der 
Abeduift  dM  fi^painun«,  dann  den  ToUstftndigen  Ahdrnek  dee  »Begi- 
atnun«,  wobei  die  im  Original  iehlenden  Stftcke  ans  dem  Kopialbndie  er^ 
ginat  werden,  schliesslich  » Eintragnngen  im  Kiopialbach  naeh  der  Absehriit 
des  Registrum  <  un  l  im  Anhang  einige  von  anderwärts  grenommene  auf 
Emaus  bezügliche  Urkunden  von  1367 — 1437.  Das  ge::amte  publi/.irte 
Urkundenmaterial  umfi^st  die  Zeit  von  1335 — 1455«  Genaue  liegeäten, 
reichliche  Noten  in  den  etntelnen  Urkunden,  ein  nm&ssendes  Orts-,  Per- 
sonen- nnd  'Sachveneichnis  erleichtem  die  Benfitxnng  dieses  Qnellenwerkes. 

—  Als  Grundlage  für  eine  systematisch»  Bearbeitung  der  Geschichte  de^ 
Krnmmauer  KlHri:*sinnen-Klüsters  hat  der  genannte  Verein  ferner  ein  »Ur- 
kunden- und  Kegesten  buch  des  ehemaligen  Klarissinnen- 
Klostera  in  Krumm  au*,  bearbeitet  von  Dr.  Job.  Matthäos  Klimesch 
(Prag.  1904)  herausgegeben.  Nach  einer  inhaltsreichen  Einleitung  (pag. 
III — XX),  die  sich  Aber  die  Grtkndnng  des  genannten  nnd  des  Hinoriten* 
klo'^tcrs  daselbst,  über  die  beiden  Klösteiii  gemeinsame  Kirche,  über  den 
Zweck  und  die  Bedeutung  der  beiden  Gründungen  verbreitet,  die  Reihe 
der  Äbtissinnen  von  1361  bis  zur  Aufhellung  des  Klosters  im  Jahre  1782 
auflührt  und  eine  Übersicht  der  Entwicklung  des  Besitzes  gibt,  erhalten 
wir  in  383  Nummern  nebet  swei  Anhfingen  (8.  1 — 48 o)  das  gesamte 
auf  dieses  Kloster  besflgliehe  Qnellenmaterial,  teils  in  vollem  Wortlaut, 
teils  in  Begesten  und  Auszügen,  je  nach  der  Bedeutung  des  Stfickes. 
Kr.  I  und  II  enthalten  die  ,  Ilistorisclien  Xachrichten  au?  den  zwei  ^ekro- 
logiea  >aec.  XIV,  dann  folgen  die  Urkunden  und  Akten  von  120R — 1782, 
gesammelt  aus  etwa  anderthalb  Dutzend  AjrchiTen.  Die  Urkunden  aind 
mit  xahlreichen  Anmerknngen  venehen»  dem  Bsnde  mn  nmfiissendes  Orts- 
nnd  Personanregister  (8. 481 — 52 7)  beigegeben.  —  In  der  Reihe  der»Stlldte- 
und  Urkundenbücher  aus  Böhmen,  hrg,  vom  Verein  für  Geschichte  der 
Deutschen  in  Böhmen«  ist  als  4.  Band:  die  erste  Hallte  des  I.  Bandes 
des  »Trk  un  denbuches  der  Stadt  Budweis  in  Bülimen*  bear- 
beitet von  Kurl  Köpl  (Prag  l'JOlj  erschienen.  Das  Hell  umtasbt.  das 
Urkundenmaterial  von  1261 — 1S91,  das  2.  Heft  soll  den  ersten  Band  mit 
dem  Jahre  1419  abschUessen.  Da  er«t  dem  2.  Hefte  Einleitung,  Anmer- 
kungen zu  den  einzelnen  Urkunden  und  die  Indices  werden  beigegeben 
werden,  behalten  wir  uns  vor,  auf  diese  lür  die  bOhmisdie  Landesgeschichte 
inhaltsreiche  Veröffentlichung  zurückzukommen.  B.  Bretholz. 

Zur  Feter  des  200jährigen  Bestandes  des  k.  k.  freiweltlich  adeligen 
Damenatiftes  au  den  heiligen  Engeln  in  Prag  bearbeitete 
K.  Köpl  dessen  Geschichte  in  einer  prüchtig  ausgestatteten  Publikation, 
deren  1.  Teil  die  »Geschichte  des  Stiftes«  (S.  1  — 174)  beliandelt  und 
deren  2.  Teil  die  »Urkunden«  (S.  I— CXXIV)  von  i7Öl  Sept.  1  Wien 
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(»Conseaä  ded  E.  Leopold  I.  zar  Errichtung  eines  adelicheu  Dauituätifte» 
aaf  der  Neastadt  Frag«)  bi«  1699  darbietet.  B.  B. 

In  1t  .Festgabe  für  Heigel*  handelt  Max  Jansen  vom  »päpst- 
lichen I  rkundon-  und  Taxwesen  um  die  "Wende  des  14  und 
15*  Jahriiunderts*,  Die  zum  Teile  sehr  lehrreichea  Beisjae  Je,  die  er 
hier  beibringt,  zeugen  wieder  von  der  grossen  Bedeutung  des  im  Muuchener 
Baiebttrchiv  Teretaigteii  UrknodensclMtiee.  Die  Yenrbeitimg  eeinee  Hate- 
rials  würde  aber  eine  sorgsamere  Benutzung  meines  »Taxvresens«  sehr 
vereinfacht  haben.  Er  würde  daraus  ersehen  haben,  dass  die  Erkenntnia 
von  Taiübei-schreitungen  seit  Boüifaz  IX.  keine  neae  Entdeckung  seiner- 
seita  ist,  dms  ich  die  Deutung  der  beiden  Namen  unter  dem  Taxvermerk, 
die  er  jetzt  (S.  150)  als  »wahrscheinlich«  gibt,  bereite  vor  U  Jahren  ala 
neher  naehwiee  (MittheiL  d.  Instit  IS,  52  und  54),  dasa  er  aneh  in  iler 
Anfttellung  von  Rescribendarlirteiit  deren  aebr  eitrealidie  Bereicherung  an 
der  Hand  der  Münchener  Urkunden  ich  ihm  gern  zugestehe,  nicht  allein 
steht.  Auch  die  Polemik  über  die  ,taxa  quinta*  durfte  er  sich  sparen. 
Aus  meinem  Taxweeen  S.  61  S.  hätte  er  ersehen,  dasä  unter  Bonifaz  IX. 
die  Sekretärtaze  in  bestimmten  FUlen  an  Stelle  der  Abbreviatorentaxe 
trat»  wihrend  die  Binfthmng  der  ta»  qninia  die  Brhebung  der  Sekretlr- 
tate  aeben  der  Abbxemtorentaxe  bedentet.  H.  Tan  gl 

Im  VIII.  Jahrg.  Nr.  2  der  Abhandlungen  der  böhmischen  Akademie 
der  Wissenackuften  hat  Fr.  Marcs  eine  böhmische  Ars  dictandi 
veröffentlicht,  deren  Yeriaaser  der  Stadtschreiber  der  Neustadt  von  Prag 
Prokop  gewesen  ist  Der  Pablikation  gebt  eine  kune  Lebenegeeefaicbte 
und  Wflrdignng  des  Terfassers  voran.  Prokop  wurde  c.  ißuo  geboren, 
seit  c.  1434  finden  wir  ihn  in  dtr  Kanzlei  der  Prager  Neustadt.  Seit 
dem  Jahre  1439  war  er  der  oberste  Schreiber  dieser  Stadt.  Vermutlich 
vom  Jahre  1452  hielt  er  auf  der  Prager  üniversit&t  ein  Kollegium  ab, 
welches  die  Bhetorik,  die  Ffibnmg  der  öffentlichen  nnd  stidtiseben  BMer 
und  einen  cusna  caneeUariae  eiTÜia  nmlaaste.  Diese  Torleaiingen  aind 
nns  handschriftlich  erhalten  und  bezeugen  die  grosse  Bdesenheitf  die  nn* 
gewöhnliche  Bildung  und  den  schönen  klaren  Stil  d«^^  V^^rfassers.  Wir 
finden  in  dem  Buche  Abschnitte  über  Kaiser  und  Pap.^turkundeu.  wie  auch 
eine  kurze  Frivaturkundenlehre.  Ausser  dieser  lateinischen  Schrift,  ver- 
faaste  Prokop  die  von  Hared  pablisbrte  böbmiaelie  Ars  dietandi,  wahriohein- 
licb  ala  Anteitong  fOr  Schreiber.  Aosaerdem  sehrieb  er  eine  böluniseb» 
Reimchronik,  die  bia  anf  geringe  Fragmente  verloren  ging  und  eine  knise 
lateinische  Chronik  ttbor  die  hoasitische  Bewegung,  die  von  Höfler  ver« 
öffentlicht  wurde.  M.  D. 

lentner  F.,  Eriegspolitisebe  Denkwdrdigkeiten  aus 
Tirols  Befreiungskämpfen.  Das  Jahr  1797.  Innsbrnck,  Wagner 
1900»  gr.       131  S.  —  In  dieser  Schrift  untersucht  der  bekannte  Bechts- 

lehrcr  der  luusbrucker  Unlvrr-itilt  die  kriegerischen  Krelj^misse  in  Tirol 
17'.»7  in  liiusiciit  auf  das  hiiegsvölkerrecht  nach  dem  pra;,'tiiHtischen  Zu- 
sammenhang der  Gcschehniüäo.  En  ui  ihm  vor  allem  um  Material  für  die 
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wissenschaftliche  Disziplin  des  Völkerrecht*  tan.  Die  ersten  vier  Auf- 
sStee  sind  schon  1897  in  den  »Innsbr.  Nachr.*  erschienen,  däuen  er  nan 
ftnf  weitere  Artikel  beifügt,  so  des»  die  ganse  XaDpfektion  in  Sfidtirol 
Ton  Ende  Märe  1797  Ins  7.\im  Abzage  Jouborts  (S.  April  1797)  zur  Be- 
traclituiiLf  gelangt.  Im  Mittelpunkte  derselben  steht  natürlich  das  blutige 
Treffen  von  Spinges,  das  für  die  Franzosen  vt  rhüngaisvoU  geworden  wäit*. 
wenn  ihre  tolesmutigen  Gegner  einheitlicher  vorgegangen  und  die  Puster- 
taler  nicht  ausgeblieben  wären.  L.  hat  zu  seiner  Arbeit  angedrucktes 
Hateiial  namentlioh  ans  dem  Ferdinandeam  und  dem  Statibalterei-Archiv 
in  Innsbmek  benfttzt  und  dau  ii  für  den  Historiker  wertvolle  Einzeldar- 
stellungen geliefert,  \\Tibrend  der  Juri>i  aus  den  Kn-iirnisHen  um  Uo/.en, 
Spinges  und  im  »Frieden*  von  S&ben,  der  zwischen  re«;ul;kreni  Militür  und 
Bauern  am  3.  April  1797  geschlossen  wnrde,  lernen  kann,  was  bei  wich- 
tigen B^bttiiten  im  Kriege  »unter  den  Völkern  wirklich  beobachtet 
wnrde*.  Ich  mOehte  wSntcheii,  dass  L.  seine  TTntenaehmigen  in  lhnlicber< 
Weise  anf  das  Kriegqahr  1809  ansdehne;  1805  dftrfle  wenig  ergiebig  sein« 

8.  M.  Prem. 

P.  Genelin,  Die  Bündner  Geiseln  in  Innsbruck  ii7'.>9 — 
1 800).  Ein  Bttttag  m  Geschichte  des  TOlkerrecbtes,  Innsbruck,  Vereins- 
bnehdrackerei,  1900,  kl.  6^  24  8.  —  In  der  alten  Republik  Sbfttien  gab 

es  seit  Jahrhunderten  und  ebenso  im  Kriegsjahre  1799  zwei  politische 
Pai'teien,  eine  osterreiubi^elit-  uud  eine  franzüs'sche,  während  eine  dritte, 
die  der  Unahhöngigen,  wenig  Einlluss  besnss.  Darum  bemühten  sich  so- 
wohl die  Franzosen  als  auch  die  Österreicher  um  ein  Bündnis  mit  der 
Bepnblik  nnd  snchten  einander  nnschidlicb  zu  machen.  Nach  der  ersten 
Besetznng  Bflndens  (fi.  Htrs  1799)  f&hrten  die  Franzosen  150  öster* 
r^chiscbe  Parteiginger  uls  Geiseln  weg,  worauf  die  Österreicher  bei  ihrem 
siegreichen  Vordringen  ebenfalls  9i)  franzosenfreunJliche  Bündner  arre- 
tirten  und  nach  Innsbruck  .-chiekten,  wo  sie  im  allgmeinen  gut  behandelt 
wurden;  nur  einer  wurde  aut  den  Spielberg  und  einer  in  Innsbruck  ins 
Zoehthane  gesteekt,  der  aiber  entrann.  Einigen  wnrde  ancb  die  Freiheit 
wiedergegeb(Bo,  der  Best  aber  (64)  als  Garantie  für  die  in  Saline  inter- 
nirten  ÖsteiTeicherfreunüe  znrfiekbehalten  und  wegen  der  Franzosengefahr 
isoo  nach  Graz  aV<frefiUirt ;  nur  vier  bli'ben  in  Innsbruck.  Anfangs  1801 
wurden  sämiliciie  fre  ige  lassen.  Dem  Arar  kostete  die  Verpflegung  der- 
selben 21-0t<f>  Ü.  02  kr.  —  G.  benutzte  zu  seiner  kleinen«  aber  nicht 
uninteressanten  Arbeit  dorcbaus  Akten  des  Statthaltereiarchivs  in  Inns- 
brack und  druckt  auch  zwei  Stficke  davon  im  Teite  8.  7  und  1 5  fg.  ab. 

8.  H.  Prem. 

M.  ^lavr,  Die  Vor  Ix' reit  ungen  zur  dritten  Hetrt'iuug 
Tirols  i.  J.  1809  (Sonderaixhuck  aus  den  »Neuen  Tiroler  Stimmen*, 
Innsbmck  1902).  —  In  dieser  zur  patriotischen  Feier  in  der  »Sachsen- 
ktemme*  geschriebenen  Abhandlung  werden  anf  Grund  des  bekannten 

Quellenmaterials  und  einzelner  unbekannter  oder  bisher  wenig  beachteter 

Notizen  die  Zustande  in  Tirol  vom  Znaimer  Waffe  nstillstand  bis  zum  Be- 
ginn der  entscheidenden  Augustkämpfe  übersichtiicli  dar^e-tellt  und  ein- 
zelne Missverstündnissc  anderer  Historiker  beseitigt,  manchmal  mit  einer 
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m.  E.  nazakitaixnUi^eii  SobSife.  An&ngi  August  1809  linmte  Oenenl 
Bnol  siemlidi  voreilig  und  teilweiae  gegm  den  B«febl  des  Enlieraogt 

Johann  Tirol.  Hofer  aber,  der  auf  dos  Wort  des  Kaisers  vom  29.  Mai 
und  auf  das  Billet  de"?  Erzherzogs  Johann  vom  16  Jnli  Laute,  be^chloss 
mit  den  Seinigen  den  Kampf  fortzusetzen,  da  er  auch  »las  Vorrücken  Le- 
febvres  als  Verletzung  des  (inzwischen  bekannt  gewordenen)  Znaimer 
Wvffeastillstasidea  anssb.  8o  kam  es  am  4.  ti.  6.  August  tn  den  Kftmpfen 
im  »Sack«  (und  darauf  bei  Stendng),  welche  die  dritte  Befreiung  des- 
Landes  Torberaiteten.  8.  M.  Prem. 

Ilwof  Franz,  Josef  Freiherr  v.  Kaichberg  (l801  — 1882). 
Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Innsbruck,  Wagner  1902,  gr.  8^  56  S. 
—  In  einer  sehr  enapreohenden,  pietBtrolltti  Form  wird  uns  in  dieser 
kleinen  Schrift  ein  Bild  des  Staatsmannes  und  |»olitiachai  SehriftstellerB 

J.  y.  Kaichberg  geboten;  das  1881  in  Leipzig  erschienene  autobiogra- 
phische Werk  Kalchbergs  »Mein  politisches  (ilaubensbekenntnis*  bildete 
dazu  fast  aussfhliesslich  die  geschicbtiiche  Quelle,  nur  da  und  dort  wird 
in  den  Auuieikuugeu  zu  den  Persönlichkeiten,  mit  denen  K.  verkehrte,  das 
eine  oder  andere  Detail  ans  anderen  Qudilen  beigefügt.  Kaichberg,  1801 
in  Graz  geboren,  1835  Professor  der  Staatswissenschaft  an  der  theresiani* 
sehen  Akademie  in  Wien,  Lehrer  der  Sühne  des  Erzherzogs  Karl  und  1839 
dessen  Güterdirektor  in  Schlesien  und  Galizien,  1848  Abgeordnet«>r  in 
Frankfurt,  1 R49  Statthalter  in  Schlesien  und  Statthalterei-Vi/^epdi- 
sident  in  Lemberg,  hat  ein  vieibewegtea  Leumteuleben  durchgemacht  und 
f  ah  tiefer  als  xnaneher  andere  in  das  BKderwerk  der  Österreichischen  Staats- 
maschine.  Von  Ooluchowski  1859  pensiomirtt  wurde  er  1861  durch  < 
Schmerling,  den  er  vom  Friesischen  Institute  zu  Plankenberg  im  Wiener- 
wnlde  her  persönlich  kannte,  als  Sektionschef  ins  Ministerium  berufen, 
leitete  l^^RS — 1^05  das  Handelsministerium,  worauf  er  in  ilen  ilaueraden 
Euheätand  trat,  den  er  schriftstellerisch  ausnützte.  In  »einen  politischen 
Gedenkblftttem  (und  früher  in  der  anonymen  Schrift  »Alt  oder  Nen*, 
Leipzig  1874)  zeigt  er  sich  als  Anhänger  des  Fortschritts  im  Sinne  des 
liberalen  Zentralismus;  manches  klingt  treffend,  z.  B.  S.  29  das  über  staat- 
liche Oleichberechtigung  Gesagte,  doch  tritt  vielfach  auch  der  blosse  Dok- 
trinarismus hervor,  den  die  Zeitereignisse  lüng'st  überholt  haben.  Das 
Beste  ist  wohl  sein  historischer  Rückblick  Auf  die  staatliche  Entwicklung 
Osterreiehs  in  der  neuesten  Zeit  (S.  44  fg ).  S.  M.  Prem. 

Ilwof  Fr.,  Josef  Was 1 1er.  Aus  den  Mitteilungen  des  histor. 
Verein«!  für  Steiermark,  4^^.  Heft  (1902),  28  Seiten.  Eine  biographische 
Skizze  des  1891)  in  üraz  verstorbenen  Hofrats  und  Professors  an  der  tech- 
u^chen  Hochschule  J.  W^astler,  der  als  Geodät,  Kartograph,  Kunstkenner 
und  Kunsthistoriker  honromgte;  im  Anhange  finden  wir  ein  Yeneiehnts 
«einer  wichtigeren  Schriften.  8.  H.  Prem. 

In  den  Annalen  des  historischen  Vereins  für  den  Niederrbein,  Heft  77 
(1904),  veröffentlichte  H.  Hüffer  die  autobiographischen  Aufzeichnungen 
Alfred  v.  Ueumont's,  die  bis  zu  dessen  Übersiedlung  nach  Italien  im 
Jahre  1 829  reichen,  und  verroUstindigte  sie  aus  den  hinterlassen«!  Tage- 
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büeheni  und  Briefwechseln  bis  zu  Beamonts  Tod  (1887).  Die  Autobio- 
graphie erwiihut  das  Fortleben  der  kaiserlichen  Tradition  in  der  alten 
Krünungsstadt  Aachen  noch  am  Au3f?anj?  des  1  S.  Jahrhunderty :  sie  wurde 
gen&hrt  durch  » gelegentliche  Beziehungen  zum  Huuse  llabsV>urg,  so  unter 
•äderen  b«i  dem  utter  U«tia  TberesU  und  JoMph  IL  ausgeführten,  in 
künstlerischer  Hinsicht  leider  äusserst  tranrigen  Neubau  der  Ungarischen 
Kapelle  König  Ludwig  d.  Gr.  am  Münster,  sowie  durch  die  vielfachen  Ver- 
bindungen mit  den  seit  dem  spanischen  Erbfolgekriegc  östeiTeichischen 
Niederlanden*.  (S.  52).  Auch  üV'Cr  die  napoleonische  Kpoclie,  deren  Licht- 
und  Schuttenseiten,  dauu  über  die  lauge  währende  Abneigung  gegen  das 
protestantiselie  Preussen  werden  wir  untenriehtet,  wofBr  der  diplomatische 
Fjrennd  König  Friedrich  Wilhelni*8  IV.  als  klassischer  Zeoge  gelten  kann* 
—  In  dieselbe  Zeit,  wenn  schon  andere  Umstände  führt  uns:  Ernst  von 
Las a ul X  (mos  —  IHRi),  ein  Lebensbild  von  R.  Stölzls  'Münster  i.  W. 
1904).  Auch  hier  liegt  ein  reicher  l-rief lieber  Nachlas«  zu  Grunde;  wir 
gelangen  an  der  Hand  desselben  vun  Koblenz  über  Bonn  nach  München» 
wo  L.  «eine  Stadien  vollendete  und  sich  dem  Kreis  anschloss,  den  sein 
Verwandter  Josef  v.  GöiTes  um  sich  versammelt  hatte.  Im  Sommer  1830, 
bevor  er  nach  Italien,  Griechenland,  Palästina  wanderte,  ist  L.  auch  nach 
Wien  gekommen,  wo  er  über  den  Winter  blieb  und  viel  mit  Günther  und 
Veith  verkehrte.  Man  erfllhrt  dann  allerlei  aus  dem  Jahre  1848,  wo 
der  geistreiche  und,  wie  Fallmerayer  urteilt,  »klaääiäch- wohlbestallte*  Mann 
als  Orossdeatseher  nnd  »Ultramontaner«  in  der  Panlslcirche  sass,  aber 
durch  die  Heftigkeit  seines  Auftretens  namentlich  in  kirchlichen  Ange- 
legenheiten sich  mehr  als  einmal  am  den  rednerischen  firfolg  brachte. 

J.  J. 


Jahresbericht  über  die  Herausgabe  der  Monameota 
Germaniae  historica.    1904 — 1905. 

Im  Laufe  des  Geschäftsjahres  1904  wurden  folgende  Bünde  ausgegeben: 
Aucturuoi  antiquissimorum  t.  XIV.  Fl.  Merobaudis  reliqaiae. 
Blossii  Aemilii  Dracontii  carmina  Eugenii  Toletani  episcopi  carmina  et 
epistalae.  Edidit  Fiidericos  Vollmer.  —  Seripiores  reram  Grerma- 
nicarum:  lonae  Titae  fanetorttm  Colombani,  Vedastis,  lohannis.  Becog* 
novit  Bruno  Krusch.  —  Legum  Sectio  III.  Concilia.  Tomi  IL  pars 
prior.    Bearbeitet  von  Albert  WerrainghofF. 

Unmittelbar  bevor  steht  das  Erscheinen  eines  weiteren  Bundes  der 
Scriptores  rerum  Germanicarum,  Yitae  Bonifatii  arehiepiscopi  Moguntini 
nnd  Yon  Diplomata  Carolina  t.  1. 

Die  Abteilong  Anctores  antiquissimi  ist  mit  dem  14.  Bande  abge- 
schlossen. 

In  der  Serie  der  Scriptores  rerum  Mero  v  ingicarum  waren 
deren  Leiter  Archivrat  Krusch  und  Frivutdozent  Dr.  Levison  in  Bonn 
Tomehmlieh  mit  der  Bearbeitang  der  genannten  Bftnde  der  Scriptores 
rerum  Qermanieamm  besidiiftigt,  aber  auch  die  Arbeiten  fttr  den  V.  Band 
der  Scriptores  rerum  Mero v ingicarum  sind  SO  weit  gefördert,  dass  der 
Drack  in  diesem  Jahre  wird  beginnen  kOnnen.   ür.  Krosch  i»t  darch  die 
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Sorge  für  seiim  GesundlKn*  leider  genüti|4,  die  Arbt.'iteii  längere  Zeit  zu 
unterbrechen.  r»r.  Levi^on  hofil  nach  Vollen»lun<i  der  ihm  {ibertrngenen 
Ansgabeu  tür  den  5.  und  B.  Merovingerband  schon  in  diesem  Jahre  der 
Bearbeitung  der  Fortsetzung  des  Liber  pontificalis  sieh  rawenden  zu  können. 

In  der  Haaptseria  der  Seriptores  ist  der  Oraek  des  32.  Bandes, 
(Salimbene  de  Adam  von  Fhrma)  so  weit  vorgeschritteu,  dass  ein  erster 
Halbband  vor  Endo  190,*;  nusprciroben  werden  wird.  Das  Erscheinen  des 
zweiten  Halbbandes  kann  iur  llMiG  in  Aussicht  gestellt  wcrileu.  Der  am 
1.  April  1904  eingetretene  Mitarbeiter  Dr.  Ii.  Schiueidler  hatte  die  Clironik 
des  süditaliscben  Zisterzieoserklosters  S.  Maria  de  Ferraria,  die  dem  Ver- 
etoibenen  Mitarbeiter  Or.  E.  A.  Kehr  früher  übertragen  war,  zu  bearbeiten. 

In  ÜbereinstimmoDg  mit  vielfach  laut  gewordenen  Wünschen  gedenkt 
die  Zentraldirektinn  die  handlichen  und  billigen  Ausgaben  der  Seripto- 
res reruin  G  e  r  ni  ii  n  icar  u  m  nach  Möglichkeit,'  d.  h.  nach  Massirabe 
der  vorhandenen  brauchbaren  Arbeitskräfte,  in  vermehren.  So  ist  bereits 
die  Ausgabe  der  Annales  Mettenses  priores  durch  Geh.  Uofrat  Prof.  v.  Simson 
sn  Freiburg  im  Breisgan  im  Dmek.  Keue  Anflagra  von  Einbardi  Vita 
Karoli  Magui  und  Nithardi  faistoriae  müssen  besdrgt  werden,  da  die  Exem- 
plare der  früheren  Aufincren  vergriffen  f^ind.  Landesarchivar  Dr.  Bretholz 
in  Driinn.  <ler  die  Neubearbeitung  der  Chronik  des  Cosmns  von  Prag  über- 
nommen bat,  ist  leider  durch  schwere  Krankheit  in  der  Arbeit  gehemmt 
worden.  Die  Bearbeitnng  der  Chronik  0tto*8  von  Fkeising,  wdche  von 
Onind  ans  neu  gestaltet  werden  mnss,  bat  der  am  i.  April  1906  einge- 
tretene Mitarbeiter  A.  Tlofmcister  übernommen.  Den  Dnick  der  Annales 
Marbacenses  und  anderer  kleinerer  elsiis>i^chcn  Annalen  gedenkt  Prof.  Bloch 
in  Rostock  im  Sommer  zu  beginnen  und  bald  zu  beenden.  Prof.  Uhlirz 
in  Graz  hat  tür  die  Ausgabe  der  Annales  Austriae  in  den  Stittern  Lilien- 
leid  und  Melk  gearbeitet.  Aneh  der  Druck  der  Vonnmeota  Beinbards- 
brannensia  ist  in  Aussicht  genommen,  welche  die  wertvollen  Teile  der 
Cronica  Reinhardsbrunnensis  nnd  die  Schrift  De  ortn  principum  Thurindae 
{Hi^toria  brevis  principum  Thuringiae)  entluiltnn  werden.  Der  Drui  k  des 
Liber  eertnrum  historiaruui  des  Abtes  Johannes  von  Victring  ist  dadurch 
verzögert  worden,  dass  der  Herausgeber  Dr.  F.  Schneider  am  I.Juli  1904 
aus  seinem  Verhliltnis  als  Mitarbeiter  der  Monnmenta  Qermaniae  historic» 
schied  und  an  das  Kgl.  Freussisebe  Historische  Institut  in  Born  übergii^, 
doch  ist  zu  hoffen,  dass  das  Manuskript  bald  vollständig  vorliegen  wird. 
Von  feiner  Mitwirkung  bei  der  Ausgabe  der  noch  unedirten  Chronik  des 
CrLinrine^er  Abtes  Albert  de  Bezanis  ist  Prof.  Karl  Wenck  in  Marburg 
zurückgetreten.  Die  Ausgabe  ist  im  Wesentlichen  fertig.  Ferner  ist  eine 
neue  Ausgabe  der  Annales  Plaeentini  Gibellini,  dieser  Quelle  ollerexaten 
Banges  für  die  Geschiebte  des  13*  Jahrhunderts,  in  Aussicht  genommen, 
nachdem  Dr.  Levison  auf  zwei  Bwsen  1903  und  1904  die  einage  wert- 
volle ITiiiid-elirift  in  London  ver<:;licbpn  hat. 

Für  den  <i.  Band  der  Deutschen  Chroniken  hat  Prof.  Seemüller 
in  Innsbruck  den  Text  der  sogenannten  Hagen-Chronik  vollendet.  Der 
Druck  hat  begonnen  und  das  Erscheinen  des  Bandes  ist  1906  2n  erwarten. 
Pri?atdozent  Dr.  Gebhardt  In  £rlangen  hat  für  die  Thüringischen  Quellen 
in  deutscher  Sprache  zunllchst  die  neaibeitun;:  des  Gedichtes  von  der 
ÜLreazfahrt  des  Landgrafen  Ludwig  XU.  angefangen.    Privatdozent  Dr. 
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Heinrich  Meyer  in  Güttingen  hofft  das  Manuskript  der  biBtorisobeil  Lieder 
bis  1300  bald  druckfurtig  einreichen  zu  können. 

In  den  Serien  der  Abteilung  Leg  es,  welche  Gebeimrat  Prot',  lirunner 
leitet,  hat  Prof.  Freiherr  Schwind  in  Wien  die  Bearbeitung  der  Lex 
Baiiiwaricnram  weiter  gef&rdert»  so  das«  der  Beginn  des  Druckes  etwa  bin- 
nen  Jahresfrist  erhoflFt  werden  kann.  Prof.  Seckel  hat  die  üntersacbiuig 
der  Quellen  des  1.  Buches  des  Benedictas  levitii  al  geschlossen.  Kine 
knappe  l>ar>>tellung  der  Entstehungsgescliirhte  der  Sammlung,  ihres  Inhalts 
und  ihrer  Tendenzen  bot  er  in  seinem  Artikel  Pseudoisidor  im  K».  Bande 
der  3.  Auflage  der  Bealenzjklopädie  für  protestantische  Theologie  und 
Kirche. 

Prof.  Tangl  hat  im  Sommnr  1904  auf  einer  Beise  in  Frankreich  das 
Material  für  die  Placita  zum  grösslen  Teil  gesammelt.  Es  bleibt  noch  ein 
geringer  R«st  in  Frankreich.  München  und  Osterreif  h  zu  erledigen.  K.s 
wird  dann  der  Druck  des  Bandes  gegen  das  Ende  dieses  Geschäit>jahres 
begonnen  werden  können. 

In  den  Serien  der  Abteilimg  L^s,  welche  Prof.  Zeamer  leitet,  hat 
Dr.  Scbwalm  den  Druck  des  3.  Bandes  der  Conatitationes  et  Acta  publica 
so  eifrig  fordern  können,  dass  .ler  Text  vollstönilig  gesetzt,  auch  der  Druck 
des  4  Bandes  schon  begonnen  ist.  I>ie  Vollen  lang  der  Au.'^gabe  der  Con- 
stitutionen bis  1347  durch  Dr.  Schwaim  erscheint  in  nahe  absehbarer  Zeit 
gesichert.  Für  die  Fortsetzung  von  da  an  ist  der  Mitarbeiter  Dr.  Stengel 
tttig  gewesen  nnd  hat  namentlich  die  Haterialsammlnng  f&r  die  Ooldene 
Balle  fortgesetzt. 

Privatdozent  Dr.  Werminghoff  hat  das  Manuskript  ilos  /weiten  Halb- 
bandes der  Concilia  IL  vollendet,  das  demnächst  zum  Druck  gegeben 
werden  wird. 

Prof.  Zeamer  selbst  war  leider  durch  ein  Augenleiden  im  Winter» 
halbjahr  in  seiner  Tätigkeit  bebindert,  hat  aber  doch  namentlich  an  den 

"Vorarbeiten  für  die  Lex  Salica  sich  beteiligen  können,  die  Dr.  Krammer 

weiter  fortgesetzt  hat.  Die  zahlreicbeu  zu  Parin  V>efindlichon  Ilan  lsebriften 
der  Lex  Salica  Amendata  wird  er  auf  einer  Beise  dorthin  in  diesem  Som- 
mer erledigen. 

Far  £e  Diplomata  Earolina  war  das  vergangene  Jahr  nach  dem 
Tode  Mühlbachers  eine  Übergangszeit  Der  Leiter  Pkof.  Tangl  hat  unter 
Mitbftlfe  des  Mitarbeiters  Dr.  Hirsch,  der  am  1.  Juli  1904  za  den  P  i  >  - 
mata  des  1?.  Jahrhunderts  übertrat,  die  Register,  das  Glossar  und  die 
XnchtrÖge  7auu  I.  liande  »ler  Diplonjata  Karulina  vollendet,  deren  Druck- 
legung sich  über  Erwarten  verzögert  hat.  Der  Mitarbeiter  Privatdozent 
Dr.  Lechner  in  Wien  war  vornehmlich  mit  der  Fertigstellung  der  Sditass- 
lieferang  des  I.  Bandes  von  HühlbRcher*s  IGurolinger-Begesten  beschBftigi 
Auch  er  ist  am  1.  Apri  dieses  Jahres  zu  den  Diplomata  saeculi  XII.  über- 
getreten. Am  1.  Juni  und  1.  Juli  wir!  je  ein  neuer  Mitarbeiter  ein- 
treten, und  erst  dann  werden  die  Arbeiten  für  die  Urkunden  Ludwig's 
des  Fr.,  deren  Bearbeitung  Dr.  Lechner  schon  begonnen  hatte,  und  der 
spttteren  Herrscher  regelmässig  fortgeführt  worden  können. 

Der  Leiter  der  Diplomata  saeculi  XL*  F^f.  Bresslan  in  Strasa- 
burg,  hat  die  Bearbeitung  der  Urkunden  Eonrad*s  II.  so  gefordert,  dass 
der  Druck  des  4.  Bandes  der  Diplomata  begonnen  werden  konnte ;  das  Er- 
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scheinen  des  Bandes  kann  für  1906  erliüfft  werden.  Der  Mitarbeiter  Ih- 
Wibel  hat  auf  einer  BeUe  nach  Österreich,  München,  Dresden  und  Düimu- 
wOrth,  Pirof.  BmsUo  m  ItaHen  and  in  Reims  Ar  die  Urkunden  Kon* 
raiFä  II.  und  Heinrich*»  lH.  gearbeitet.  Mit  der  Bearbeitung  der  Urkunden 
Heinrich  d  III.  für  den  5.  Bend  «oU  gleich  nach  Wiedereintritt  des  Dr. 
Sea^el  be^'onnen  werden. 

Mit  dem  1.  Juli  1904  begannen  die  Vorurboiten  für  die  Diplome 
des  12.  Jahrhunderts  unter  Leitung  von  Prof.  V.  Ottenthai  in 
Wien.  Der  Mitarbeiter  Dr.  Hirach  stellte  Bonllcbet  ein  Empfängerrerseichnis 
nnd  die  systemaÜsche  ZutemmensteUung  der  Bibliographie  für  die  Urkun- 
den dieses  Zeitraumes  her.  Dann  wurde  mit  der  Bearbeitung  einzelner 
Gruppen  von  Urkunden  Lothar's  III.  und  Konrad's  III.  angefangen.  Nach 
Übertntt  des  Dr.  Lechner  zu  dieser  Serie  werden  die  Arbeiten  mit  ver- 
stärkter Kraft  fortgeführt  werden  können. 

Die  Arbeiten  für  die  Abteilung  fipistolae,  deren  Ltttnag  Prof. 
Tangl  noch  vorläufig  beibehalten  wird»  worden  durch  das  Aossch^den 
Dr.  Scbnei  lerrj  schwer  gestört,  um  so  mehr,  als  er  die  ihm  übertragene 
Bearbeitung  der  Briefe  des  Papstes  Nikolaus  I,  bereits  als  dritter  über- 
kommen hatte.  Jetzt  hat  die  Arbeiten  dafür  und  für  die  Briefe  des 
Papstes  Hadrian'»  II.  Dr.  Pereis,  der  am  ].  September  1904  ah>  Mit- 
arbeiter eintrat,  fortgesetst. 

In  der  Abteilung  Antiquitates  sind  die  zahlreichen  und  grossen 
Arbeiten,  die  Prof.  von  Winterfeld  für  die  Püetae  Latini  übernommen 
hatte,  verwaist,  seit  er  am  1.  Oktober  1904  aus  seinem  Verhältnis  als 
Mitarbeiter  ausschied  und  am  5.  April  d.  J.  verstarb.  Es  ist  keine  Aus- 
sidit^  in  absefabsm  Zeit  tmen  geeigneten  Bearbeiter  för  sie  »i  finden. 
Um  den  4.  Band  der  Poetae  Latini  abzasebliessen,  worde  bescbloasoi,  ihm 
die  Gedichte  Aldbelm's  als  Appendix  anzuschliessen.  Der  Bearbeiter  der 
Ge<licbte  Aidheltu'.s,  Piof.  Kbwald  in  Gotha,  gedenkt  in  diesem  Sommer 
naib  Ivugland  2U  gehen,  um  das  handschriftiiche  Material  zu  vervoU- 
st&odigen. 

Die  }!lekrologien  der  Diüsesen  Briien,  Frebing  nnd  Begensbnrg  sind 
für  den  dritten  Band  der  Neerologia  fertig  gedroekti  Die  Register  hat 

der  Herausgeber  Reichsarcbivdirektor  Dr.  Baumann  in  München  bereits 
eingesandt,  der  Halbl)and  winl  al.-ü  bald  erscbeincn.  Für  df!i  -zweiten 
Halbband  bat  (b:r  erzin  (.b'ifULlie  Bibliothekar  Dr.  Fastlinger  in  .München 
die  Kekrologien  des  bayri:ichcn  Anteils  der  Diözese  Passau  vollständig 
besrbeitet  nnd  gedenkt  jeist  die  des  östeimdiiBcbeii  Anteils  Torznnehmen. 

Die  Bedaktion  des  Nenen  Archivs  wird  vom  31.  Bande  an  Geh.  Bat 
Holder-Eggor  fibemehmen. 
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Acht  der  folgenden  Urkunden  sind  aberliefert  in  einem  kleinen 
bisher  unbeachteten  Eopiar  des  Wiesbadwer  StaataarchiTs,  das  aus 
dem  Nacblaas  des  nassaaiseben  Geschichtsforschers  C.  D.  Vogel  stammt 
und  in  einer  Anftchrift  Ton  ihm  als  Geschenk  des  firflheren  speyeriachen 
Domkapitalars  Freihemi  Schtlts  zu  HGlshausen  in  Kambeig  bezeichnet 
wird.  Es  enthalt  auf  20  BISttern  38  oder  nntw  Znreehuung  eines 
inseririen  StOckes  39  Urkunden  in  Abschriften,  die  TOn  einer  gleich- 
massigen  Hand  des  17.  Jahrhunderts  herrOhren,  aber  nicht  fehler- 
frei sind.  Kiich  numchen  ßemerkungen  Aber  die  Besiegelong  scheinen 
die  Vorlagen  zum  Teile  wenigstens  Originale  gewesen  zu  sein.  Wah- 
rend auf  den  übrigen  Inhalt  hier  nicht  eingegangen  werden  soll,  sei 
nur  erwähnt,  dass  Blatt  14  einen  Text  der  Urkunde  K5nig  Albrechts 
fttr  Peter  von  Lörzweiler  (bei  Oppenheim),  Böhmer  Beg.  Alb.  449^ 
bietet,  der  richtig:  a  nobis  et  impezio  hat  statt  des  sinnlosen  in  bei 
Wflrdtwein  Diplomataiia  Msguni  1,  101,  der  ferner  im  Datum: 
XYIII  kaL  sept^  aufweist,  was  dem  Vlll  kal  des  Druckes  auch  vor- 
zuziehen »ein  wird,  da  derselbe  Empfänger  am  15.  August  1303  eine 
andere  Urkunde  B.  446  vom  Eonig  erbSlt. 

Nr.  2  und  7  haben  ganz  moderne  Abschriften  aus  dem  DOssel- 
dorfer  StaatsarchiT  zur  Vorlage.  Das  ,Kopiar  der  Edelherrn  und 
Grafen  von  ZweibrQcken  aus  dem  15«  Jahrhundert",  nach  dem  sie 
1871  kopirt  wurden,  seheint  inzwischen  Toschollen  zu  sein.  Damals 
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war  die  Handachrift,  die  der  HabelBclieu  SaminlaDg  anf  SchloM  Milten- 
berg angehört  hat,  von  dem  ArduTdirektor  Baar  in  Darmstadt  leih- 
weise  nach  Düsseldorf  mitgeteilt  worden;  diesem  Umstund  ist  die 
Kenntnis  der  hiemit  vorgelebten  Texte  sn  danken. 

Die  Urkonden  insgesamt  verdienen  vielleicht  die  Wiedergabe,  weil 
sie  einen  Beitrag  nir  Geschichte  des  Reichsgnts  aud  der  Seichsburg- 
mannschaft  in  der  F&ls  und  in  Rheinhessen  bieten;  sie  ergänzen  die 
reichlich  vorhandenen  Quellen  Ober  diesen  Gegenstand,  der  wohl  einer 
susammeniassenden  Bearbeitung  wert  waT«*). 

1. 

Köniff  Rudolf  erlaubt  SdiuUhemen  Wemer  ton  Oppenheim 

zur  Verbeeserunff  seines  Burglehne  vier  Mühlen  in  den  Bhein  zu  bauen, 

1277  AprU  25,  men, 

Uudolt'u^<  dei  gratis  Romanunim  rex  semper  auguhtus  uuiversis 
sacri  ßoiuuui  irapvru  lidelibiis  preseiitea  Hieras  inspecturis  vulwuius 
uotum  esse,  quod  no&  dikcto  fideli  nostro  Wenihero  sculteto  de  Oppen- 
heim in  auL^iiu ntnra  feodi  sui  castreusis  apud  ()])peuhcim  qnatiior  uquas 
müleudluaiiiis  lu  ulveo  Rt-iii  ilddein,  ubi  sib»  luagis  »iportuiium  vuknit, 
de  regalis  liberalitatis  uiimificeutia  duxinul^  conccdendas.  dui,tes  sibi 
teuure  preaeutium  plenam  potestAteni  totidem  muleiidiua  in  aquis  eis- 
dem  locandi  iuxta  sue  beneplacitnm  voluiitatia.  lu  cuius  (MjncessiMuis 
testimonium  presens  scriptum  exinde  couscribi  ut  maifstatia  iiü.<trt' 
fnigillo  iu.s^iiiuis  roborari.  Datum  Wieniie,  VII.  kaleud.  maii,  iudic- 
tione  V,  anuo  domini  MCCLXXVll,  regui  vt*r(j  nostri  aiiiio  quarto. 

Kopiar  C  Nr.  2.  Bl.  i  s  im  Wiesbadener  Staatsarchiv.  Die  Urkunde 
ist  eingerückt  in  der  BcstiiliL'ung  des  Königs  Adolf  von  121>4  Januar  '24. 
s.  unten  Nr.  5.  Sie  rtiiijt  äiuU  der  vom  cielbeu  Tag  Bühuier-liedlicb 
747  an. 

2. 

König  Jludolf  nimmt  Merbodo  von  Wilemtein  ^um  lleichsbuvgmunn 
in  Kaiserslautern  an. 

12S7  Dezember  19,  Sj,ei/er. 

r 

Noy  Kudolphub  dt'i  <:^ratia  Romanorum  rex  semper  auiruHtus  ad 
uuiversorum  sacri  imperii  Uoman]  fcidelium  uotitiam  volumus  pervenire, 

')  V^d.  übrigens  jetzt  die  kürzlich  erschienene  Arbeit  von  Hans  Nie-^e  Die 
Verwaltuug  des  Reichsgutes  im  13.  Jahrhundert  (Innsbruck  1905)  S.  222  f\., 
auch  H.  Schrei bmUlier  Die  Landvo^i  im  Speiergau  (Frogr.  d.  Gyiuua»iuiuä 
Katsenlautern  1903).  Eine  tiurglehenaurkunde  K,  Rudolfs  von  1277  Febr.  o 
betr.  Scblon  Nicastel  beim  IVifel»  verf>ffentlicbte  jfingsi  Redlich  in  dieser  Zeit> 
•chrift  25,  3S7  Aam.  2. 
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quud  iiüs  iuspecta  tidei  et  puritatis  cüu&tautia,  qua  strenuus  vir  Mer- 
bodo  de  W}  lensteiii  dilectus  noster  fidelis  erga  nos  incesiiaiiter  iiiituit, 
in  Castro  uostro  apud  Lutream  nobis  et  imperio  iu  castellanuui  dtixi- 
inus  conquireudum  et  pro  eo  sibi  centura  libras  Halleusium  proinitti- 
Ü1U&  uos  daturos,  pro  quibus  sibi  decem  libraruui  Halleusiutu  redditus 
percipiendos  de  officio  nostro,  quod  dicitur  bödilaiupt,  ita  viddicet 
quod  siugulis  auuis  (juiiKjue  libras  et  111  festo  beati  Remigii  aliaü 
quiJU(|Ue  percij.;a.i,  diiximiis  obligandos.  tcDendos  quousque  sibi  per 
uos  vel  successoreö  uostros  in  impcriü  dicte  ceutum  Hbre  plenarie 
tuerint  pcrsoluLc,  quibus  sohitis  ipso  Merbodo  de  dictis  ceutum  libris 
predia  comparabit  et  ipsa  predia  in  dicto  Castro  Lutreusi  deservieus 
nomine  castrensis  feodi  in  ipso  caatro  u  festo  beati  Martini  usque  ad 
fcstum  pasche  omnibus  aunis*)  residebit.  Presentium  testimonio  lit- 
terarum.  Datum  Spire,  XIIII.  kalendis  ianuarii,  indictioue  XV.  auno 
doniiui  luillesimo  ducentesimo  octogesimo  septimo,  regni  auuo  qututo 
decimo. 

Abschrift  aus  dem  Jahr  1H71  im  Düsseldorfer  Staatsarchiv,  Kopiar 
B.  177^  Iii.  :5  7;  die  Vorlage  war  ein  ZweibrÜLki  r  Kopiar  des  lö.  Jahrlmn- 
derta,  ehedem  iu  der  Habeischen  Sarauilung  zu  Miltenberg.  Über  die  Burg 
Wileüstoiii  bei  EiuMnlaiiteni  b.  J.  G.  Lehmaim.  UrkandUchA  Oeachiehte  der 
Bargen  in  der  bajeriscben  Pfals  5,  KaisersUateni  1866,  S.  6;1  if. 

3. 

Köniff  Rudolf  nimmt  Merbodo  von  Breitenhom  eum  HeuAsburff' 
matm  in  Kawrdauiern  an. 

1291  April  5,  Gormertheim, 

NoB  Bndolffiis  dei  gratia  Komanornm  lez  Bemper  aDguatus  ad 
aniTenonim  sacri  imperii  Bomani  fideliimk  notitiam  Tolamns  perveoire, 
quod  nos  inEpeeta  fidei  et  puritatb  oonatantia,  qua  strennoa  vir  311er- 
bodo  de  Breidenbume  miles  eiga  noa  enitoit  incesMUiter,  ipeam  in 
Castro  Lntra  nobis  et  imperio  in  castellanum  duzünns  conqnirendum, 
et  proinde  dbi  octaaginta  libras  Hallensiuni  promittimos  nos  daturos, 
pro  quibus  eidem  redditus  octo  libnurum  in  officio  Kebelinburg,  qua> 
rum  quatuor  in  maio,  residuas  quatuor  in  festo  Bemigii  eidem  assig* 
nari  Tolumus  per  officiatum  nostrnm  qui  pro  tempore  fuerit,  daximus 
obtigandos,  tenendos  et  possidendos  tarn  diu  ab  ipso  et  suis  heredibns, 
quousque  sibi  vel  suis  heredibus  premtssis  de  prefatis  octuaginta  libris 
fiat  plenarie  satisfactum  per  nos  Tel  nostros  in  imperio  succeBSores. 
Solutione  autem  iaeta  boiusmodi  ipse*)  aut  sui  beredes  pre&tam  sum- 

')  f  a  tn  n  1  i  s  in  Hpv  Vorlage. 
*j  lehlt  in  der  Vorlage. 

30* 
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mam  infra  otetaa  offieii  de  Luira  coAvertent  in  predia  et  eadm')  in 
Castro  Lntni  nomine  castrousis  feodi  desenire  perpetao  tenebuntnr. 
Pieterea  indalgemos  eiedem,  nt  eo  tempore  anni  quo  malaeriat  per 
dimidinm  annom  dtintaant  in  dieto  caetvo  &dent  reiidentiam  peno- 
nalem,  Predontinm  teetimonio  litfceraram.  Datam  Germtrsheim,  nouis 
aprilLi,  indictione  qoarta,  anno  domini  MCCnonagesimo  primo,  regni 
Tero  nostri  anno  decimo  octavo. 

Aus  gleicher  ^aelli  ivi.  Nr.  1,  Bl.  1.  üntor  tlera  Text  die  falsche 
Siegelangabe :  Locuä  bigilii.  Ludovicuä  dei  grutia  liomauoiuiu  rex  semper 
aogiutaa.  tJber  die  auch  im  Oebiet  "wn  Kuseralantern  gelegene  Burg  des 
Empllingerä,  dm  jetzigen  Breitenborner  Hof,  s.  Lehmann  Burgen  5|  38« 
Za  Kebelnberg  =  Kübelberg  n.  Hombnrg  in  der  Pfals  vgL  Btthmer  Aeta 
imperii  434  Kr.  620  and  450  Kr.  643. 

4. 

König  Rudolf  gendumgt  die  wn  dem  SdmUheiasen  Werner  zu 
Oppenheim  vollzogene  Vertaue^tiff  eines  dem  Beieh  g^wrigen  Wein^ 
berge  zu  Nieren  gegen  2  andere  aus  dem  Beeiiz  Wemere, 

1291  AprÜ  9.  [Speier], 

Rudolfus  dfi  gratia  Romanorum  rex  semper  auguatus  universis 
sacri  imperii  tidelibus  gratiam  suam  et  umue  bonum.  üniversitati 
vestre  constare  volumus  per  presentes,  quod  cum  egregius  vir  Wem- 
herus  scuitetu3  de  Oppeabcira  fidelis  noster  dilectus  de  vineis  suis 
sitis  in  termiuis  ville  nosire  in  Nerstheim  iuxta  Oppenheim  scilicet  iu 
Bietbnru  et  Urvar  ac  vinea  curie  Maudonis  militis  ibidem  coutigua 
nobis  et  imperiu  attinente  de  consilio  scabinorum  eiusdem  ville  fecerit 
permutationem,  nos  meliorationem  couditionis  nostre  et  imperii  evi- 
denter in  bis  perpendentes,  maxime  cum  de  consilio  dictoram  scabi* 
nomiu  factum  ezistat,  ip^am  permutationem  ratam  et  gratam  habentea 
eideui  aDctoritatem  plenariam  impertinmr,  dantes  etiper  hüs  has  literaa 
sigilk)  noetre  maiestatis  regie  roboratas.  Actum  et  datam  anno  do- 
mini MOCLXXXX  primo,  V.  idna  aprilis,  indictione  quarta,  regni  Tero 
nostri  anno  XVIII. 

Aus  gleicher  ^^ueile  wie  Nr.  1,  El.  19.  Der  Ions  iijtborn  iu  der 
Kiersteiner  (iemarkung  begegnet  in  einer  Urkuude  von  i:iU5  s.  Baur 
Hessische  ürknnden  5>  S.  493  Über  d«i  Bitter  Mojdo,  Hönde  von  Nier^ 
stein  s.  Baur  2,  187i  260;  3»  628.    Auf  diese  Urkunde  scheint  sich 

übrigens  die  Angabe  zu  beziehen,  die  sich  in  einem  Verzeichnis  der 
Reifenberger  Dokumente  von  1594  im  Staat :;ardnv  zu  Wiesbaden  findet 
und  die  bei  Sauer,  Kassauisches  Urkundenbuch  I  Vorbemerkungen  3.  XXVI 

I)  e  od  ein  Vorlage. 
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Ann.  ktirz  wiedergegeben  ist}  sie  lautet:  Confinnatio  von  keiser  Hudolpho 
einen  dauscb  etlicher  gueter  zu  Nirithein  den  schulteiasen  zu  Oppenheim 
betreffende  anno  1290  under  gemeltes  keyssers  gi-ots.  insigel.  Vgl.  unter 
Kr.  5. 

5. 

KSnüg  Adolf  bestätig  da$  MüklenprwUeg  $eines  Vorgätijfen  Buddf 
für  den  SdnUtheiaen  Werner  von  Oppenheim  von  1277  April  2$. 

1294  Janwar  22,  FrankfuH. 

Adolfns  dei  grutia  Bomanomm  ics  eemper  augustus  uoiversis  im- 
perii  Bomani  fidelibai  preaentoB  liteiai  iuspecturis  gratiam  suam  et 
omne  bonum.  Inelite  Meordatiojils  Rnddfi  Bomaiionim  regia  illustris 
nostri  j^deoessoris  literas  Tidimus  et  audiTimiia  in  beo  verba:  JEZs  folgt 
der  WorOmd  der  Urkunde  ton  1277  April  25,  oben  Nr.  1.  igitor 
Adolfofl  Bomanoram  r«z  pfedietam  eonoessioxiem  per  prefatnm  Bndolfum 
regem  rite  et  provide  iaetam  approbamns  et  auetoritate  regia  confir- 
maouia«  dantet  bas  liteias  in  testimoiiiiim  eaper  eo.  Datum  Franken- 
▼ort)  XI  kal.  frbr.  indletioiie  teptima,  sduo  doniini  HOC  nonage^imo 
qoarto,  regni  vero  nostri  aono  secundo. 

Quelle  wie  Nr,  1.  Im  Verzeichnis  der  Reifenberuer  Dokumente  von 
1594,  8.  bei  Nr.  4,  heisst  es:  Item  ein  Privilegium  keisers  AJolphi  dem 
Bobttlfcdiaen  au  Oppenhätn,  ein  urnele  in  den  Bein  sn  banhen,  anno  1 294 ; 
s.  Sauer  a.  a.  0.  Wihrend  in  diesen  swei  FlUen  wenigstens  der  Text  der 
ürkanden  durch  unser  Kopiar  gerettet  n  sein  scheint,  ist  mit  einer  wei' 
teren  Angabe  des  Verzeichnisses  leider  gar  nicbts  mehr  anzufangen :  sie 
lautet :  Item  vier  urnlt  briflin  über  etlichen  wein  zu  Nirsthein  under 
keiser  Budolphi  primi  6:  Adülphl  auch  eines  graven  von  Falckeustein 
sigluug  Wemhero  sehalteissai  su  Oppenheim  Terlaaben.  Über  den  Verbleib 
alter  difMer  Urkunden  ist  beute  auek  nicbt  «nmal  eine  Vermutung  mehr 
möglich. 

6. 

Könifi  Heinrich  Vil.  genehmigt,  dass  (lerhnrd  der  Sohn  Urs  rer- 
siorhenen  Schidtheissen  Werner  von  (ipprnheim,  f^ciner  Fniu  Elieabeth 
eine  Hun  vom  Heidt  veriiehetie  Weingülte  als  Mitgift  anweist. 

130y  März  4,  Speyer. 

Kos  Henricns  dei  giatia  Bomanorom  rex  Semper  angustos  ad 
uiii?er8orum  sacri  imperii  fidelium  notitaam  Tolumus  perreoire.  quod 
strennnm  Tirum  Qerbardnm  filinm  quondam  Wemheri  seulteti  in 
Oppinbeim  ob  grata  que  ut  audivimns  imperio  impendit  obsequia  et 
gratiora  qne  nobit  et  eidem  imperio  exbibere  in  fntnrum  poterit,  fii- 
Tore  benevolo  proseqni  disponentes,  sibi  banc  motu  liberalitatis  regie 
gratiam  duzimus  &eiendam,  quod  Elizabeth  nxori  sne  legitime  redditus 
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duarum  eaniitaram  vini,  quos  de  fineis  nostris  et  imperii  in  feoduiu 
habere  «e  asserit,  de  noatro  consensu  nomine  dotis  valeat  assignare. 
In  cuius  rei  testimonium  has  Hteru  noetre  maiestatis  sigillo  iu»simub 
commnniri.  Datum  Spire,  qoarto  nonas  martii,  anno  domini  MCCCIX, 
legni  nostri  anno  primo. 

Ans  gleicher  Quelle  wie  Nr.      Bl.  16. 

7. 

König  Heinrieh,  VII,  gen^mifft,  das»  WiruA  von  WUenstein, 
äeiehsburgmaun  zu  Kaiaerdautem,  mner  Frau  Hildegard  sein  Burg- 
ieken  anufeid,  bis  sie  das  ihr  versprochene  HeiratsgtU  von  Kfft  Pfund 
HdUr  ganz  empfangen  hai, 

1310  August  11,  Kaiserslmäem, 

N04  Heinikns  dei  graüa  Bomanomm  res  Semper  augustus  ad 
univenonim  noätiam  volnmns  perrenire,  quod  grata  et  fidelia  eenicia 
strenni  viii  Wirici  de  WylMiBten  eastrensis  nostri  in  Lntrea  esbibita 
impttio  et  nobia  iu  postemm  abibenda  gratiosius  intnentes,  ip4us 
devotis  prectbus  favorabiliter  inelinati  tenore  preientium  indulgemuf» 
et  coneedimns  eidem,  quod  ftodom  Cistrense  quod  iu  Castro  nostro 
Ltttrensi  optinete  dinoscitur,  Hjldegardi  uzori  sue  l^ittime  pro  ceu- 
tum  libris  Hallemdnm  debitis  eidem  ratione  dotis  et  promisais  per  i 
euin  lieite  valeat  assiguare  tenendnm  per  eandem,  douec  sibi  de  ceo- 
tum  libris  predtctis  intfgralitor  satisfiat  In  euius  rei  testimonium 
presentes  litten»  <con8cribi^  et  nostre  maiestatis  sigillo  iussimus  com- 
mnmri.  Datum  in  Lutrea,  III.  idns  augusti,  anno  domiui  miUesimo  tre- 
oentesimo  decimo,  regni  vero  uostri  anno  IL 

Aua  gleicher  Quelle  wie  Nr.  2,  Bl.  79. 

s. 

K'ni'uf  Heinrich  Vll.  nimmt  (Jeory  tun  Haikieck  zum  But-ymanit 

in  Oppmheim  an.  I 

1311  AuffHbt  31,  im  Lut/er  vor  lirescia. 

Benricas  dei  gratiu  Romaaorum  rex  semper  augustus  uuiveräis 
saeri  Romani  imperii  fidelibus  presentes  Hieras  iuspecturis  gratiiim 
suam  et  i>mne  boniira.  Grata  et  tidelia  servitia  que  vir  btrenuus  Geor- 
gine de  lUndekke  dilt  ctus  noster  fidelis  nobis  exhibuit  et  impeiio  m 
partibus  Italic  et  exhibere  puterit  iu  futurum,  merito  uo»  inducimt. 
ut  ipsum  favore  benevolo  prosequumur.  Hiuc  est  quod  euudem  Geor- 
gium  in  nostrum  et  imperii  eastreusem  apud  Oppeuheim  duximu;:  cou- 
quirendum,  dautes  sibi  propter  hoc  decem  et  octo  libras  Halleosium, 
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qaas  aibi  et  heredibus  suis  apud  indeos  nostros  de  Oppenheim  de  stura^) 
per  eos  solvenda  in  ÜBsto  beati  Martini  aunis  singulis  coUigendas  pre- 
sentibus  deputamas,  pereipifindas  tamdiu  et  babendas,  qnonsque  sibt 
aot  heredibus  suis  per  nos  vel  nostros  in  imperio  succeeaores  centiim 
et  octoginta  libre  HaUensium  pleuarie  fuerint  persolute ;  qaibus  solutis 
coüvertent  in  predia  et  ea  vel  saltem  de  sno  allodio  tantam  ipse  et 
beredes  Boi  titulo  castrenais  feodi  iuxta  morem  et  consuetudinem  alio- 
rom  castrensium  feodorum.  que  vulgariter  ledik  burehlehen  dicantar, 
deserviendi  perpetao  posäidebimt^).  In  cniiis  lei  testimouium  presentes 
Hieras  maicstatis  nostre  sigillo  iussimus  communiri.  Dutaui  in  castris 
ante  Brixiam,  II.  kalendas  septemb.  anno  domini  Mf*  trecenteaimo 
undecimo,  regni  Tero  noeth  auno  tertio. 

Aq9  gleicher  QneUe  wie  19r.  1,  Bl.  U.  —  Die  ürknnde  ist  als  nn- 
gedrockt  erwSbBt  von  Bodmann  BheingBaische  AltwÜitfaiier  (Mainz  1819) 
8.  5  40.    Über  Bandeok  bei  Mannweiler  an  der  Alaenz  s.  Lehmann  Bargen 

4,  212  S. 

9. 

König  Ludwiff  der  Bityer  veHeilU  dem  Bitter  Wigand  von  Die}*» 
heim  ein  Harn  in  der  EMMmrg  StAwahshurg  samt  einem  FUehteith 
aU  BnrgUhen. 

1317  Dezember  15,  Oppenheim, 

Noü  Ludovicus  dei  gratia  fionianortini  rex  Semper  uagiistus  ad 
nniTersorum  notttiam  Tolumus  perrenire,  qnod  strenuo  viro  Wigando 
de  Dieubeim  militi  dilecto  fideli  nostro  fidelinu  serritiorum  suorum 
obtentu  domain  nostram  sitam  in  Castro  nostro  Swab^burg  que  cena- 
culum  appellatnr  necnon  piseariam  sive  lacum  situm  prope  Castrum 
predictum  in  feodum  castrense  teneudam  et  possideudam  per  eum  et 
heredes  suos  perpetuo  de  liberalitate  nostra  concessimns  et  tenore  pre- 
senüoni  concedimus  et  donamus;  ita  tarnen  quod  prefatus  Wigandas 
eandem  domum  cenacali  in  locis  ubi  iudiget  congrua  reparatione  re- 
formet et  cum  nos  in  dicto  Castro  bospitari  coutigerit  vel  heredes 
noetros  ipsam  domum  nobis  et  nostris  heredibus  aperiat  et  patentem 
faciat  ad  hospitandnm  in  ea  sicut  fuerit  oportannoL  In  cuins  rei 
testimonium  presentes  literas  conscribi  et  »igillo  nostro  iussimn«  com> 
moniri.  Datum  in  Oppenheim,  XVUI.  kal.  iaunarü,  anno  domini 
millesimo  treeentesimo  septimo  deciiuo,  regui  yero  noetri  anno  quarto. 

Aus  gleicher  Quelle  wie  Nr.  1,  Bi.  15.  —  Dienheim  südlich  und 
Scbwabäburg  westlich  von  Uppenheiiu. 

•)  stura  ist  ergftnit;  die  Vevlage  hat  eine  Lfleke. 
s)  poitidendom  ia  der  Yotlage. 
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10. 

Konig  Ludwig  der  Bayer  verleiht  dem  Mmerieh  von  Lettenstein 
das  Burgkhen  in  Opi>en1teim,  das  sein  verstorbener  Sdiwager  Ludolf 
von  Sehmidhurg  IMer  besessen  hat. 

Mi  26,  Dürnberg. 

Not  LadoTiens  dei  gntia  Bomanonim  tol  semper  aagastuB  «d 
amTenoram  notitism  yolamu«  perfenirt,  quod  atreBvo  Tiro  Emerioo 
de  LeoDsteitt  fideli  nostro  dilecto  feodtuu  cavtrenie  in  Oppenheim,  quod 
qoondun  Ludolfbs  de  SmidebuTch  soroiiui  snns  a  nobis  et  imperio 
teuuit  ad  inetantiam  et  xeqnisitionem  Demndis  eiuedem  sororis  conta- 
limo«  et  oonferimiu  perpetao  possidendnin  et  heiedee  ipeius  sibi  ene- 
cedeie  Tolnmus  in  teodo  memorato.  Ex  ea  etiam  infeudatione  pre- 
dictuB  Ehneriens  ae  heredes  em  nobis  et  imperio  tenentar  enb  fidelitatis 
homagio  detervire.  In  onins  rei  testimoninm  pieientee  Utteias  sigillo 
maiestatia  noetre  irnnmoa  conunnniri.  Datum  in  Kalenberg,  VII.  kal* 
auga»tif  anno  domini  MOCC  ricesimo  tertio,  regut  vero  nostri  anno  nono. 

Aus  gleicher  Quelle  wie  Nr.  1,  BU  3.  Mit  der  Siegelumschrift 
unter  dem  Text  ifi  Lodovicas  dei  gratia  iBomaoonun  rex  Semper  angostas. 
Lewenstein  bei  Obermot^el,  t.  LBhmaan  Bmgen  4,  351*  Sehmidborg 
im  Hahnenbeobtal,  Bheinprovinz  £r.  Simmeni. 
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Von 

$•  Steinherz. 


Die  Vereinigong  Tirols  mit  den  osfeerreieiiisohen  Ländern  unier 
Rudolf  IV.  iat  dorcb  drei  nueh  ftofbinander  folgende  staatsrechtliche 
Akte  Tollsogen  worden.  Am  26.  JSnner  1363  ttbergab  Margareta 
(Maiiltasch),  die  Herrin  von  Tirol,  unter  Zustimmung  ihrer  Bäte  Hensog 
Rudolf  dem  Tierten,  seinen  Brüdern  und  Erben  die  Grafichaft  Tirol 
als  ewige,  unwiderrufliche  Scfaenkong,  behielt  sieh  jedoch  die  Begie> 
rung  des  Landee  f&r  ihre  Lebensseit  vor.  Im  Herbste  desselben  Jahres 
erlolgte  ein  wdterer  Schritt,  am  S.September  trat  Margareta  an  Gnn* 
sten  Rudolfs  Ton  der  R^iemng  znrfidr,  und  mit  der  Urkunde  vom 
29.  September  1363  ttbergab  nie  ihm  and  seinen  Brildem  den  vollen 
und  uneugeschxftnkten  Besita  des  Landes,  sie  entband  ihre  Untertanen 
Tom  Eide  der  Treue  und  forderte  sie  auf,  dem  fisterreichiBchen  Herzog 
gehorsam  an  sein.  Wenige  Monate  spater  erreichte  Rndolf  die  Be* 
lehnung  Tom  Reiche;  am  8.  Februar  1364  belehnte  Kaiser  Karl  IV. 
den  Herzog  mit  den  Reichslehen  in  Tirol  und  bestätigte  die  Schen- 
kung des  Landes  durch  Margareta. 

Wir  sehen,  wie  diese  staaterechtlichen  Akte  ausammenhingen«  und 
iu  den  Urkunden    ist  auch  dieser  Zusammenhang  ausdrtteklich  her- 

')  Die  Origiuale  dieser  Urkunden  befinden  eich  im  Wiener  Staatsarchiv. 
Die  Urkunde  von  1363  Jrmner  26  ist  gedruckt  bt-i  Huber,  Geschichte  der  Ver- 
einigung Tirolji  mit  »'»stenei'h.  219  —  225.  die  Urluindf  von  läÜ3  toepteinbr-r  2<J 
bei  Kurz,  Österreich  unter  Kutiolf  IV,  384—387,  die  Urkunde  Ton  1364  Kebr.  8 
bei  Steyeirr,  Oommentarü  pro  hittoris  Alberti  II,  379^861  (wo  jedoch  col.  380 
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vorgehoben.  In  der  Urkunde  vom  2il  September  13()3  lieruft  sich 
Margareta  auf  ihre  Schenkungjjurkuude  voui  26.  Jäuner^),  uud  die 
Belehnungsurkunde  vom  H.  Fobniar  1364  stützt  sich  wiederum  auf  die 
beiden  Urkunden  Margaretens  vom  26.  .länner  uud  29.  September 
1363'*).  Diese  drei  Urkunden  bildeten  die  Kechtatitel  des  Hauses  Habs- 
burg für  den  Besitz  Tirols,  au  ihrer  Echtheit  i.-^t  niemals  ein  Zweifel 
geäussert  worden.  Ganz  anders  steht  es  mit  zwei  Dokumenten,  welche 
sich  ebenfalls  auf  den  Übergang  Tirols  au  die  Habsburger  beziehen,  ' 
ebenfalls  von  Margareta  herrühren  und  für  liudolf  IV.  bestimmt  waren. 

sind  zwei  Urkunden  vom  2.  und  5.  September  1359.  Tu  der  Ur- 
kunde vom  2.  September  setzte  Margareta  Rudolf  den  vierten  und  seine 
Brüder  zu  Erben  des  Lande:*  ein  für  den  Fall,  dass  sie  (Margareta) 
uud  ihr  Gemahl  Ludwig  sterben  sollten,  ohne  aus  ihrer  Ehe  weitere 
Leilx.'serben  zu  hinterlassen  uud  dass  auch  ihr  Sohn  Meinhard  ohne 
Hinterlassung  solcher  Erben  verscheiden  sollte'').  In  der  zweiten  Ur- 
kuude  vom  5.  September  bestätigte  Margareta  mit  wenigen  Worteu 
dieses  Vermächtnis  und  forderte  die  Lehensherreu,  von  welchen  sie 
jetzt  Lehen  inne  habe,  auf.  mit  denselben  die  österreichischen  Herzoge 
zu  belehnen,  sobald  das  Vermächtnis  fallig  geworden  sei*), 

SS.  17  TOn  oben  der  Text  lauten  soll:  »sicut  idem  dox  nobis  ibidem  roper  bis 
OmnibuB  privile^a  et  litcras  osterdebat,  supplicnn.«  mairstati  nostrae  —  — *). 

M  ,Wie  diiM  ißt,  daz  wir  dt  n  hochgebornen  türstt-n,  untrem  lieben  oehem,  ' 
bertzüg  Rudolfen  xe  Uesteieich  /,e  Steyr  und  ze  Kernden  grafeu  he  Tjrol  uud 
herczog  Albreehtm  und  herczog  Leuppolten  «einen  Idraedeni  and  iren  erlMn  unser 
egenanten  graftcheft  ae  TyvQl  nad  le  Göres,  die  Und  an  der  Etsch,  in  dem  ge- 
pirg,  und  in  dem  Intal  TOnnaln  zu  rrcht^m  gemecht  gefügt  und  geornet  betten, 
,i[f-i>  dnr.  sie  die  nach  unsrrm  tod  solten  in^rcnornTnen  tind  htfozr.en  liaben,  aU 
der  geiuechtbrief  sait,  den  si  voruiale  von  un8  dmumb  habent*  (Kurz  n.  a.  0. 
384).  üier  iat  nur  die  Urkunde  vom  26.  Jänner  iab'3  gemeint,  da  die  \  ermiicbt- 
nisurkttude  Tom  2.  September  18S9  rick  an  die  Hemge  Rndolf,  Friedrich 
(t  10.  D«sembnr  1862),  Abbrecht  nnd  Leopold  wendet 

')  Dm  ersieht  man  aus  den  im  Lehenbriefe  gebrauchten  Worten  „donatio** 
und  „anaignatio" ;  „donatio''  iribt  den  Inhalt  d»r  l'rkaude  vom 29.  Jftnner,  nMÜg» 
oatio"  den  d*-r  I  rkunde  toui  29.  Septeinbt  r  1363  wit-dor. 

Ich  habe  mit  Absicht  diese  schwertaUi^'e,  aber  der  Urkunde  genau  eut- 
»precbende  Famung  gewählt.  Haber  (Vereinigung  68)  und  ihm  folgend  alle 
anderen  Bantellungen  geben  aU  Inhalt  der  Klansel  an:  «wenn  ICargaretha,  ihr  | 
(temahl  Ludwig  und  ihr  Sohn  Meinhard  ohne  Leibeterben  abgehen  >()11ten'. 
Damit  wären  auch  Nachkommen  Ludwigs  aus  einer  spHtercn  (nach  dem  Tode 
Margareten B  abpreschloHsenen)  Ebe,  und  ebenso  Nachkommen  Mfirerarptens  aus 
i'iner  .spätfren  (nach  dem  Tode  Ludwigs  abgeächiossenenj  Ehe  gemenit.  Beide 
Eventualitfttea  sind  durch  die  Urkunde  aasgeschlOBsen,  es  sind  nur  Nachkommen 
ans  der  Ehe  switchen  Ludwig  nnd  Margareta  mgelaswn. 

4)  Druck  der  beiden  Urkunden  vom  2.  und  &,  Septemb«  1359  bei  Hnber, 
Vereinigung  Tirol«,  191—196,  196—197. 
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Mau  sollte  meiuen,  dass  die  VermächtuUurkunde  vom  %  September 
1359  die  Grundlage  fQr  tiie  Schenkungsurkunde  vom  26.  Jänner  1363 
gewesen  sei.  Denn  im  Tiinner  1363,  als  Budolf  nach  Tirol  kam,  waren 
die  Bedingungen,  die  im  Vermächtnis  von  1359  gestellt  waren,  bis 
auf  eine  erfüllt.  Der  Gemahl  Marffsretena,  Lndwig  der  Brandenburger, 
war  bereite  am  17.^)  September  1361  gestorben,  der  Sohn  Margaretena, 
Meinhard,  war  am  13.  Janner  1363  hinweggera£ft  worden,  ohne  dasa 
er  Leibeeorben  hinterlassen  hatte,  ana  der  Ehe  zwiichen  Margareta  und 
Ludwig  waren  keine  Nachkommen  mehr  vorbanden:  nur  Margareta 
aelbat  lebte  noch.  Die  österreichischen  Herzoge  hatten  alao  n^h  der 
Urkunde  von  1359  alle  Anaaieht  auf  den  Gewinn  Tirola,  aie  hatten 
nur  den  Tod  Margaretena  abzuwarten.  Aber  auch  nach  der  Schen- 
kungsurkunde von  1363  musate  dieses  Ereignia  abgewartet  werden; 
den  flababurgem  wurde  allerdings  durch  dieae  Urkunde  daa  Land  als 
Schenkung  übergeben,  aber  mit  dem  Vorbehalte,  daaa  Maigareta,  so 
lauge  sie  lebe,  die  Begierung  fahren  solle.  Alao  auch  nach  der  Schen- 
kungsurkunde sollten  die  Habsburger  erat  nach  dem  Tode  Margaretena 
in  den  voUen,  nnbeschrankten  Besitz  des  L^des  kommen.  Jeder  wird 
eiwarten,  dass  die  Schenkungsurkunde  von  1363  ueh  auf  das  Ver- 
miehtnid  von  1359  beruft  oder  es  doch  mit  einem  VfTorte  erwShnl 
Aber  die  spätere  Urkunde  verschweigt  völlig  die  frühere.  Das  ist  selt- 
sam, umsomehr  als  sich  herausstellt,  dass  die  beiden  Urkunden  in 
einer  eigentümlichen  Verbindung  stehen,  dass  sie  in  ihrem  Wortlaute 
vielfach  übereinstimmen.  Es  ist  ebenso  seltsam,  dass  Margareta  im 
Janner  1363  den  Bestimmungen  der  Vermichtnisurkunde  von  1359 
direkt  widersprochen  hatte.  Sie  hatte  sieh  am  17.  Jänner  1363  ihren 
BSteu  gegenüber  urkundlich  verpflichtet,  niemanden  zu  Erben  des 
Laudes  einznaetzen,  es  sei  denn  mit  Wiaaen  und  Zuatimmung  der  Bäte 
—  trotzdem  aie  schon  1359  den  öaterrnehischen  Herzogen  das  Laud 
vermacht  hatte.  Dasselbe  mysteriöse  Dunkel  umgibt  jedoch  unsere 
Urkunde  von  |359  schon  bei  ihrer  Entstehung;  Margareta  trifft  bei 
Lebzeiten  ihres  Gemahls  Vecfilgungen  über  die  Nachfolge  in  Tirol,  zu 
einer  solchen  Verfügung  war  dodi  die  Zustimmung  ihm  Gemahls  er- 
forderlich, aber  von  dieser  Zustimmung  ist  in  der  Urkunde  von  1359 
kein  Wort  xu  finden. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  diese  Urkuude  nach  und  nach 
bei  den  meisten  Forsehern  ein  Gefühl  der  Unbehaglichkeit  hervor- 
gerufen hat.   Trotzdem  Alfons  Huber  mit  seiner  grossen  und  fest 


>)  Vgl.  Huher  ».  a.  0.  69,  Note  4. 
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begründeten  Autorität  für  die  Echtheit^)  der  Urkunde  eintrat,  sind 
Bedenken  gegeu  dieses  Dokament  fort  und  fort  geäussert  worden. 
Aber  diese  Bedenken  sind  nur  nebenher,  im  Verlaufe  anderer*)  £r- 
örtemngen  ausgesprochen  worden,  eine  systematische  Untersuchung  un- 
serer Urkunde  ist  bis  in  die  jQngste  Zeit  nicht  veröffentlicht  worden. 
Erst  durch  die  Abhandlung  von  F.  Wilhelm*)  ,,Die  Erwerbung  Tirols 
durch  Herzog  Rudolf  IV.''  ist  dies  geschehen.  Hier  ist  unsere  Ur- 
kunde in  den  Mittelpunkt  der  Untersuchung  gestellt,  ja  fast  die  ganze  ^ 
Abhandlung  der  Erörterung  der  Frage  gewidmet :  ist  die  YerniBchtnis- 
Urkunde  vom  2.  September  1359  echt  oder  unecht?  Fickcr^)  hatte  her- 
vorgehoben, dass  die  Entscheidung  Uber  diese  Frage  für  die  Sache  selbst 
unerheblich  sei,  da  der  Übergang  Tirols  an  die  Habsburger  nicht  in- 
folge dieser,  condem  der  späteren  unzweifelhaft  echten  Urkunden  Mar- 
garetens (von  1363)  erfolgt  i»t,  das^i  jedoch  manche  Tatsachen  in  einem 
ganz  Teradiiedeneu  Lichte  ersdieinen  mllssen.  je  nachdem  wir  davon 
ausgehen,  dass  Budolf  136B  «n  solches  Vermächtnis  (die  Urkunde  von 
1359)  bereits  in  Händen  hatte  oder  nicht  Zu  diesen  treffenden  Be- 
merkungen Fickers  fOgt  Wilhelm  hinxn^):  '„Femer  fällt  ein  neues  Licht 
auf  die  ludividualität  Rudolfs.  Seine  Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  der 
Urkundenfälschung  ist  zwar  durch  die  grossen  Qsterreichischen  Hans- 
privil^en  zur  Qenfige  erkannt  und  bekannt,  wird  aber  um  ein  neues  ^ 
Moment  bereichert  Das  Ziel  der  Fälschertätigkeit  beim  Privilegium 
mains  war  die  Sidierung  von  Ehrenvorrechten  und  Vorrechten  für  die 
bereits  im  Besitze  der  Habsborger  befindlichen  Länder.  Hier  aber  ist 
da8  Ziel  die  Erwerbung  eines  neuen  Landes."  Damit  ist  der  Inhalt 
der  Arbeit  Wilhelms  sdton  angedeutet  In  der  Tat  kommt  er  zum 
Ergebnis,  die  Urkunde  vom  2.  September  1359  sei  «ine  Fälschung 

')  Geschichte  der  Vereinigung  Titole,  125—128;  Geschichte  KiidoUe  IV, 
42—43;  Regelten  des  Kaiserreichs  unter  Kaiser  Karl  IV.  563  nr.  317:  Geschichte 
Österreichs,  2,  S70:  0»terr.  Reichageschichte,  22. 

^  LiebenAQ  „Bitchof  Johann  von  Gurk,  Rrixen  undChur",  Argoria  8,  21(1; 
meine  Abhandlung  „Die  Beziehungen  Ladwigs  I.  von  Ungarn  zu  Karl  IV.'',  Mit« 
tcilungen  des  Instituts  9,  553,  Note  2:  Lindner  »Karl  IV.  und  (lic  Wittelsbachnr«. 
ebil.  12,  75  Note  1.  Dagegen  hat  Riezler  (Geschichte  Bayerut»  3,  58  Note  J) 
„trotz  aller  Bedenken,  die  gegen  die  Echtheit  sprechen",  doch  mit  Rücksicht  auf  t 
den  Bevera  Rudolf«  IV.  vom  21.  Hai  1300  (a.  unten)  die  Urkunde  ala  echt  an- 
getebra,  ebenso  Werunsky  (Geschichte  Karlt  IV.  3,  218j,  obwohl  er  hervorhebt, 
»daas  die  rechtlichen  Mangel  der  Verfügung  (Margaretena)  aehr  bedeutend  waren*. 

»)  Mittel».  <]c^  Institut'«  24.  2f>-8e. 

*^  ..Wif  Tirol  an  (istoiTeich  gekommen"  Vorlesungen,  gelialten  im  Ferdi- 
uaitdfeuiu  zu  Innsbruck  1855-, '»6),  Volkf-  und  Schötzenzeitung  lür  Tirol  U.Vor- 
arlberg 1656,  S.  126. 

«)  A.  o.  0.  34. 
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Bndolft  IV,  nnd  xwar  ans  dem  Sommer  1362'  Mit  dieser  gefälsch- 
ten Urkunde  habe  der  östeneiehiscb«  Heisog  die  micbtigen  Rate  der 
Margareta  (Maultaeeh)  getäuscht,  und  hanptsSchlich  diesem  üoistande, 
dieser  Überlistung  der  Bäte  habe  Rudolf  das  rasehe  Zustandekommen 
der  echten  Sebenkungsurkunde  von  1363  zu  verdankai*).  Das  beisst: 
der  osterreicbisehe  Herzog  bat  Tirol  durch  Lug  und  Trug,  durch  Ur* 
knndeofiilschung  erworben,  oder  wie  Wilhvlm  sich  ausdrUekti  die  Grab- 
inschrift Budo)&  ,qui  probitate  'sua  dominio  sno  obtinuit  comitatom 
Tyrolensem*  werde  man  nicht  mehr  dem  vollen  Wortlaate  noch  als 
historische  Wahrheit  hinnehmen  kOnnen*). 

Das  Eigebnis  ist  bedeiitvam  genug.  Es  ist  eines  der  wichtigsten 
Ereignisse  der  Sstemichischen  Geschichte,  das  in  Frage  steht,  and  es 
handelt  steh  nm  einen  der  herronagendsten  Fürsten  ans  dem  habs- 
bargischen  Hause,  nm  Budolf  IT.  Seitdem  nachgewiesen  ist,  dara  die 
FSlschong  der  österreichiechen  Freiheitsbritfe  Budolf  dem  rierteii  zur 
Lest  fällt«  ist  der  Österreichische  Herzog  mit  wachsendem  Misstmuen 
beurteilt  woideu.  Er  gilt  als  ein  Mann,  d«r  nicht  nur  seinen  Zeit- 
genoftsen,  sondern  auch  den  Forschem  unserer  Zeit  gefittirliche  Fallen 
gestellt  bat  Nicht  nur  die  5steiieiehischen  Freiheitsbriefe,  auch  Ur- 
kunden Karls  IV^)  sollen  von  ihm  unterschoben  worden  seiu,  dazu 
kommt  jetzt^  wie  Wilhelm  behauptet,  die  FSlschuug  der  VermSchtnis- 
Urkunde  von  135H,  ja  die  Erwerbung  eines  ganzen  Landes  dundi  Ur- 
kundeniiUschung.  Ein  solches  Urteil  fordert  von  selbst  zur  Nach* 
prOfung^l  heraus,  nmsomehr,  da  Wilhelm  zugibt,  dass  seine  Darstel- 
lung nicht  in  allem  und  jedem  befriedigen  könne,  ,  da  bei  der  Oberaus 
lückenhaften  Überlieferung,  welche  die  Motive  der  handelnden  Personen 
oft  nur  erraten  ISsst^  manches  noch  Vermutung  bleiben  musste*. 

Nicht  auf  Yermutniigeu,  sondern  auf  nachweisbar  zutreffiBnd«! 
Beobachtungen  beruht  der  Satz,  mit  dem  Wilhelm  seine  Untenuchung 
einleitet:  dass  die  beiden  Urkunden  vom  2.  und  Ö.  Septem- 
ber 1359  so  innig  zusammenhängen,  dass  nur  beide  echt  oder 


•)  S.  50  Note  1,  8.  71,  72,  8S. 

»)  S.  78,  80. 

V  gl.  Uagtigeu  meine  fiemerkungen  in  Uitteil.  d.  instituti  9.  65  Kot«  2. 
•)  leb  bin  bei  dieier  Üntersachung  von  den  Herren  Beamten  dei  Wiener 
Staataarchives,  ganz  lieeonderi  von  Hrn.  0t.  Mitis  in  jeder  Weise  untor- 
fttfttzt  wordeu,  ebenso  von  dem  Herrn  Vorstande  des  Inn«brucker  h^tatthiiUtMi'i- 
ArehiTs  Prof.  Dr.  Mayr  und  ron  flen  Herren  Frofeosoren  Dr.  v.  Otteuthal  und 
Redlich  in  Wien  und  v.  Volteliui  in  Innsbruck,  wofür  ich  biemit  wärmsteua 
danke. 
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beide  unecht  Rein  können^).  Beide  Urkunden  weiaen  im  Eingänge 
und  im  Scbluase  dieselbe  £igeutQmliebkeit  auf:  dou  im  Titel  Üarga- 
retens  die  Worte  «Herzogin  tou  Ernten*  fehlen*),  und  dass  in  der 
SiegelankQndigung  (in  der  corroboratio)  ungewohnliehe  Ausdrücke  ge- 
braucht weiden.  Dazu  kommen  die  Süsseren  Merkmale,  beide  Urkun> 
deu  sind  Ton  derselben  Hand  geschrieben,  mit  demselben  Siegel  be- 
siegelt. Andererseits  weist  Wilbelm  darauf  bin,  dass  die  Urkunde  Toni 
5.  September  bisher  falsch  interprefcirt  wordeu  ist;  die  Aufforderung, 
die  Lehenpherren  mögen  die  Lehen  in  Tirol  den  6&terreiehischen  Her- 
zogen .uQTerzogenlich  ane  alle  Widerrede*  rerleihen,  ist  von  dem  Nach- 
satze abhängig,  ,wenne  ez  ze  schulden  kumt,  iu  aller  der  mazze  als 
der  egenante  unser  gesehefbsbrief  weiset,"  d.  h.  wenn  das  Vermächt- 
nis vom  2.  September  fEllig  geworden  ist  Da  dieser  Nachsatz  bisher 
nicht  beachtet  worden  ist,  hat  man  in  die  Urkunde  einen  ganz  falschen 
Sinn  hineingelegt.  Es  zeigt  sieh,  das«  die  Urkunde  vom  ft.  September 
inhaltlich  nicht  anstossig  ist,  dass  sie  im  Diktat,  in  der  Schrift  und 
in  der  Besiegelung  mit  der  Urkunde  vom  2.  September  flbereinstimmt 
Man  wird  also  nicht  mehr  die  eine  Urkunde  (vom  2.  September)  als 
echt,  die  andere  (vom  5.  September)  als  unecht  besöchnen  dürfen. 

Dieses  Ergebnis  ist  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  Hnber  die  Ur- 
kunde vom  5.  September  ftlr  unecht  gehalt»!  und  sie  zur  Brklfimng 
eines  Vorgauges  bentttzt  hat,  der  sich  im  Jahre  1360  abspielte  und 
anscheinend  mit  unserer  Urkunde  von  1359  in  der  engsten  Beziehung 
steht.  Als  Kaiser  Karl  IV«  am  21.  Mai  1360  dem  österreichischen 
Herzog  Rudolf  IV.  die  Lehen  erteilte,  wurde  die  Belehnungsurkonde 
geuau  der  Urkunde  vom  5.  Juni  1348,  die  der  Vorgllugcr  Rudolfs, 
Albredit  II.,  erhalten  hatte,  nachgeacbrieben»).  Darnach  wurden 
Rudolf  und  ^ine  Brüder  nicht  nur  mit  Österreich,  Steiermark, 
Kärnten,  Krain,  der  windisdien  Mark  und  Fordenone,  sondern  auch 
mit  allen  Lehen  belehnt,  die  Albrecht  n.  und  Otto  seinerzeit  von 
Kaiser  Ludwig  dem  Bayern  erhalten  hatten.  Dagegen  musste 
Rudolf  einen  Revers  ausstellen,  dass  der  Kaiser  ihn 
weder  mit  Tirol  noch  Burgund  belehnt  habe  oder  belehnen 
wollte*).  Darin  sah  Huber  einen  Beweis  für  die  Echtbeit  der  V^- 
mSohtnisorkunde  vom  2.  September  1359,  denn  es  gebe  aus  dem 


0  A.  a.  O.  Zt. 

*)  Da«  enrUint  WilMm  an  einer  ipftteren  Stelle  <8. 49  Note  1),  obne,  wie 

er  sagt.  ,,die  Sache  znr  Genüge  erklären  zu  können." 

»)  Von  Wilhelm  (8.  54)  hervorgehoben;  die  Vieiden  LeUeabriefe  Ton  1348 
und  1360  sind  gedruckt  bei  Steyerer,  commentani  14«,  297. 

<)  Die  Urkunde  ist  gedruckt  bei  Kutz,  Österreich  unter  Rudolf  IV.  339—340. 
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Kevers  hervor,  dass  Rudolf  IV.  damals  {21.  Mai  1360)  ein  bereits  er- 
worbenes bestimmtes  Anrecht  auf  Tirol  gehabt  habe;  Radolf  habe  sich 
jtdüch  mit  diesem  Ansprüche  nicht  begnügt,  sondern  vom  Kaiser  auf 
Grund  der  Urkunde  vom  5.  September,  die  eine  Fälschung  sei,  die 
sotoitigt'  Belehnung  mit  Tirol  verlangt.  Diese  Forderung  sei  von 
Karl  IV.  abgewiesen  und  ausserdem  Radolf  zur  Ausstellung  des  ge- 
uauulen  Reverses  gezwungen  worden^).  Eine  andere  Erklärung  des 
Reverses  hatte  schon  früher  Berchtold  gtgebtn.  Die  Belehnungs Urkunde 
vom  21.  Mai  1.360  erstreckt  sich  ja  auch  auf  alle  Länder,  mit  denen 
die  Habsburger  Albrecht  II.  und  Otto  von  Ludwig  dem  Bayern  be- 
lehnt worden  waren.  Da  kommt  beaonders  Tirol  in  Betracht,  mit 
welchem  Laude  Ludwig  die  genannten  Herzoge  in  Linz  133.5  belehnte. 
Karl  IV.  wollte  verhindern,  dass  Rudolf  aus  der  allgemeinen  Besitz- 
bestätiguug,  die  der  Lehenbrief  (von  1360)  enthält,  ein  Recht  auf 
Tirol  al>leite,  und  verlangte  deshalb  die  Ausstellung  des  erwähnten 
Reverses.  Diesen  Gedanken  Berchtolds')  hat  Wilhelm  aufgenommen  und 
im  Detail  ausgeführt^).  In  der  Tat  ist  die  Erklärung,  die  Berchtold 
gegeben  hat,  durch  ihre  Einfachheit  und  Ungezwungenheit  Überzeu- 
gend, sie  entspricht  am  besten  der  Auffassung,  die  man  im  Mittelalter 
hatte.  Wir  brauchen  nicht  anzunehmen,  dass  Rudolf  an  den  Kaiser 
das  ungeheuerliche  Ansinnen  stellte,  ihn  sofort  mit  Tirol  zu  beleh- 
nen, einem  Lande,  das  Margareta  und  ihr  Gemahl  Markgraf  Ludwig 
besassen,  und  wir  brauchen  noch  weniger  ansanehmen,  dass  Rudolf  IV. 

»)  Huber,  Vereinigung  Tirol -i  S.  r-'7  — l'iH,  und  GesLhiehtc  Ku.lüll-.  lY  47; 
die  Hp/iehnrif?  de?  Roverpe«  auf  Burgund  ist  l>is  j»?tzt  nicht  erklärt  worden. 

Berchtold,  l..aude»iiobeit  Österreichs,  b.  iOü  Ivute.  Berchtold  verweist 
allerdings  nur  gau  kari  auf  6ie  Urkonde  K&iier  Ludwigs  von  13Sft,  aber  damut 
ergeben  deh  die  von  mir  abgeleiteten  Folgerungen  von  eelbat, 

*)  S.  50—64.  Die  Bemerkung  Wilhelms  >zn  spät,  erst  nach  Ausfertigung 
des  Lehonbripfes,  mun"'  man  in  der  kniBerlichen  Kanz'ci  darauf  aufnifrk>;im  l'p- 
wordea  .s'-ln.  dass  die  Belehnung  von  1335  sich  aucli  ;uif  dt'u  >üillicbeu  Ted 
TiroU  erstreckt  hatte,  das  jetzt  Ludwig  der  Brandenburger  zu  Hecht  besass,  und 
nnn  forderte  KaxV  von  Rudolf  di«  Ausetellung  dieici  Revene*«  halte  ich  nicht 
Ittr  sntreffend.  Derartige  •Versehen«  darf  man  der  Kanslet  unter  Karl  IV.  nicht 
cumuteot  am  allerwenigsten  bei  Urkunden,  die  das  Ergebnis  längerer  Verhand- 
lung waren.  Vif  Imebr  wird  in;tn  anzunehmen  hnben,  da.>5  der  österreir liisc  he 
Heraog  darauf  be.^taud,  datsti  ihm  seine  Besit/uiif,'en  j^^enau  in  diTselbei:  \Vei»e 
wie  seinem  Vater  Albrecht  bestätigt  werden,  ein  Verlangen,  das  aui  das  geltende 
Hecht  gesttttst  war.  Andecetaeit»  muaate  deh  Rudolf  der  Fordemng  des  Kaiaers 
fttgen,  «inen  Ravan  dea  genanoten  Inbaita  aunoaiellen.  Die  Forderung  Karls 
war  aweifellos  ein  Akt  der  Unfreundlichkeit  gegen  Kudolf  (den  aicb  der  öster- 
reichische  Herzog  dtirch  sein  Verhalten  reiHi-  h  venlient  liatte)  —  vielleicht  hat 
auch  Kari  IV,  ein  Politiker  von  «eltener  llinterbiiltiirkeir.  daran  gedacht,  den 
Revers  einmal  als  Watie  gegen  Rudolf  IV.  verwenden  zu  können. 
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zu  diesem  Zwecke  eine  ürkuude  (vom  n.  September  1359)  gefälscht, 
und  diese  falsciie  Urkunde  dem  Kaiser  vorgelegt  Imbe.  Rndolt  hat 
damals  —  21.  Mai  13r)0  —  <Ieiu  Kaiser  weder  die  Urkunde  vom  5. 
noch  die  vom  2.  September  vorgelegt.  Uud  damit  fallt  ein  Argument, 
das  man  bisher  tur  die  Echtheit  der  Vermäditaisarkande  von  läöU 
angeführt  hat,  in  nichts  zusammen. 

Ein  anderes  Argument,  das  ebenfalls  zu  Gunsten  der  Vermach tnis- 
urkunde  geltend  gemacht  worden  ist,  ist  das  Verhalten  Rudolfs  IV\ 
zu  den  Vorgängen  in  Tirol  und  Bayern  im  Jahre  1302. 
£ä  ist  notwendig  auf  diese  Ereignisse,  soweit  sie  für  unsere  Urkunde 
in  Betracht  kommen  konuen,  mit  einigen  Worten  einzugehen,  da  sie 
verschieden  beurteilt  worden  sind.  Am  17.  September  13G1  w  ir  Mark- 
graf Ludwig,  der  Gemahl  Margaretens  und  Herr  von  Tirol  und  Ober- 
bayern, gestorben.  Die  beiden  Läuder  fielen  an  seinen  Sohn  Meinhard, 
der  mit  einer  Schwester  Rudolfs  IV.  vermählt  war,  aber  die  wirkhche 
Regierung  bekam  nicht  er,  sondern  ein  Bund  bayerischer  Edelleute  in 
die  Hand,  welche  den  jungen  Fürsten  völlig  beherrschten.  Meinhard 
geriet  zunächst  in  Zwist  mit  seiner  Mutter  Margareta,  sie  setzte  sich 
mit  den  Verwandten  ihres  verstorbenen  Gemahls,  den  Wittelsbacheru, 
in  Verbindung  und  waudte  sich  auch  au  den  Kaiser.  Andererseits 
bemühten  sich  sowohl  Rudolf  IV.,  als  auch  Kaiser  Karl  IV.,  zwischeu 
denen  zu  Ende  des  Jahres  1361  Krieg  ausgebrochen  war,  Meinhard 
für  sich  zu  gewinnen.  Wir  sehen  Meiuhurd  zuerst  in  Verbindung  mit 
dem  Kaiser,  dann  erschien  plötzlich  der  junge  Fürst  in  Wien,  um  mit 
dem  österreichischen  Herzog  ein  Büudnis  gegen  den  Kaiser  absii- 
schliesseu  (Ende  März  1362).  Das  Verhältnis  Meinhards  zu  seinea 
Bäten,  die  ihn  förmlich  wie  einen  Gefangenen  herumführten,  rief  nach 
und  nach  in  Tirol  und  Oberbayem  die  stärkste  Verstimmung  hervor. 
In  Bayern  verbanden  sich  die  Städte  mit  den  Adeligen,  welche  Gegner 
der  Räte  Meinhards  waren,  und  die  Führung  der  Aktion  übernahmen 
die  wittelsbachischen  Verwandten  Meinhards,  Herzog  Stefan  von  Nieder- 
bayem  mit  seinem  Sohne  gleichen  Namens,  und  Pfalzgraf  Ruprecht. 
Sie  s^^n  sich  öffentlich  von  den  Räten  Meinhards  los,  erklärten  alle 
unter  seinem  Siegel  erlassenen  Verfügungen  für  kraftLoa  (Ö.  Mai  1362) 
und  gingen  daran,  mit  Gewalt  den  jungen  Fürsten  aus  den  Händen 
seiner  Räte  zu  befreien.  Wirklich  wurde  Meinhard  , befreit*,  Herzog 
Stefan  brachte  ihn  nach  München  (Juh  1362);  uud  während  Stefan 
bisher  im  Lager  des  Kaisers  gestanden  war,  trat  er  jetzt  zur  Gegen- 
partei, zu  Rudolf  IV,  über.  Am  31-  Juli  l.')62  schioss  er  zu  Panau 
mit  Rudolf  ein  Bttodnis,  dann  begab  sich  der  österreichische  Herzog 
nach  München,  wo  sich  Meinhard  und  auch  die  Mutter  Meinhards, 
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liargareta,  aufhielt.  Gegm  Bude  September  reiste  Rudolf  ein  xvdtM- 
mal  zu  seinem  Schwager  (Meinhard)  naeh  M&nchen,  wiederum  war 
Sur  selben  Zeit  Margareta  dort  anwesend.  Rudolf  Terbttudste  sieh  mit 
Herzog  Stefan  und  mit  den  Standen  Ton  Tirol  und  Oberbayem  sum 
Schutze  Meinhards;  sollte  Meinhard  wiederum  in  die  Gewalt  Ton  je- 
mandem kommen,  so  wollten  sie  alle  gemeiusehaftlieh  und  auf  eigene 
Kosten  ihn  befreien  (20.  September  1362).  Dieser  Vertrag  wurde 
jedoch  sehr  bald  gegenstandslos,  da  Meinhard  sich  selbst  befreite. 
Adel  und  StSdte  in  Tirol  hatten  in  treuherzigen  Worten  ihn  aufge- 
fordert, SU  ihnen  au  kommen,  sich  ihnen  anauTertrauen,  und  er 
gab  dieser  Auifiorderung  Folge.  Mitte  Oktober  Terliess  er  Mlliiehen, 
ohne  dass  seine  bayerischen  Verwandten  davon  wussten,  und  begab 
sich  nach  Schloss  Tirol  bei  Meran  (der  gewöhnlichen  Residens  der 
tirolischen  Flirrten).  Tirolisehe  Sdellente  bildeten  jetst  seine  Um- 
gebung, Propst  Johann  Ton  Brisen  wurde  Kanzler,  die  sslbstftndige 
Regierung  Meinhards  begann.  Aber  sie  dauerte  kaum  drei  Monate, 
am  13.  J&uner  1363  starb  Meinhard. 

Diese  Ereignisse,  deren  Zusammenhang  noch  nicht  vollständig 
aufgeklart  ist,  haben  FIcker  und  Huber  bestimmt,  anznn<lhnien,  dass 
Rudolf  IV.  damals  schon  eine  Urkunde  gehabt  habe,  welche  ihm 
eventuelle  Ansprüche  auf  Tirol  zusicherte*),  d.  h.  die  VermSchtnia- 
urkonde  von  1359.  Dagegen  hat  Riezler  darauf  hingewiesen,  dass 
Margareta  in  dem  Streit  mit  ihrem  Sohne  Meinhard  sidi  an  die  Wit- 
telsbaeher  und  an  den  Kaiser  wandte,  wSbrend  man  doch  erwarten 
sollte,  dass  sie  bei  Heraog  Rudolf  Hilfe  gesucht  hätte;  daraus  lasse 
sich  auf  eine  freilidi  nur  TorQbergeheude  Entfremdung  vom  Wiener 
Hofe  schlieseen').  Zu  einem  ganz  andern  Schlüsse  kommt  Wilhelm, 
der  die  Vorgänge  des  Jahres  1362  sehr  ausftihrlich  behandelt').  Er 
verwirft  die  Annahme  Riezlers  als  unbegrOndet  und  unberechtigt,  da 
uns  weder  aus  den  Jahren  1361  und  1362  noch  später  auch  nur  das 
geringste  von  einer  Verstimmung  oder  Entfremdung  (zwischen  Mar- 


')  Ficker  (a.  a.  0.  snpt  .lias  ganze  Vorj^*  lien  Herzog  KudoltV  in  den 
nächst  foltrf*n'ien  Jaliron  (niiinlith  naeb  J3rj!V)  und  bei  der  Besitzergreifung  (1363) 
würde  in  manchen  Punkten  faiit  unerklärlich  erscheinen,  hätte  er  nicht  achon 
einen. bsstimmterai  Ansprach  auf  Tirol  erworben  gehabt«.  Bober  (Verein^ong 
TirolB  127)  »das  Vorgehen  Uvnog  Budoll*  in  den  nftcbaten  Jahren  letst,  wie 
^chun  Vieket  bemerkt  hat.  eine  Urkunde,  welche  ihm  eventuelle  AnsprOche  unf 
lirol  sicherte,  voraus.  Ich  vei"wei?e  in  dieser  Beiiebnng  auf  sein  Einschreiten 
bei  den  Wirren  de«  Jnhres  1362  u,  s.  w.* 

*)  Geschichte  Bujern«!,  3,  62. 

•)  S.  54—72. 
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gureta  and  Bndolf  lY.)  beriohtet  werdet).  Niidi  der  Daratelluiig  Wil- 
helms war  Meinhard  beim  Tode  seines  Tatet«  (17.  September  1361) 
noch  minderjährig,  und  es  hatte  nach  der  Verftigang,  die  seineneit 
Markgraf  Ludwig  getroffen,  Margareta  in  Verbindung*)  mit  sechs  Edel- 
leuten  die  Yoimnndschaft  und  die  Regierung  von  Tirol  führen  sollen. 
Dem  widersetste  sich  Meinhard*)  und  daher  der  Streit  swiscfaen  Matter 
und  Sohn.  «Wenn  Msrgareta*,  sagt  Wilhelm,  ,im  Jahre  1359  Rudolf  IV. 
zum  Erben  TOn  Tirol  eingesetst  hatte,  so  war  jetst  der  Moment  ge- 
kommen, in  welchem  die  Interessen  beider,  Margaretens  und  Radolä, 
sich  aa&  innigste  berOhrten.  Man  muss  erwarten,  dass  Maigareta  sich 
an  Rudolf  um  flille  wenden  werde.  Statt  dessen  wandte  sich  Mar- 
gareta an  die  Herzoge  Ton  Niederbayern,  ja  sie  scheute  sieh  nicht, 
hilfesuchend  vor  dem  B^aiser  zu  erscheinen.  Oerade  der  Umstand,  dass 
wed^r  Margareta  an  Rudolf  sich  wandte,  noch  umgekehrt,  ist  der  un* 
umstöBslichste  Beweis,  dass  Rudolf  damsls  eine  echte  Urkunde  Mar- 
garetens, die  ihm  Aiuprflche  auf  Tirol  zusicherte,  nicht  besass**). 
Der  Aufenthalt  Margaretens  in  München  im  August  1362  sei  nicht, 
wie  Huber  meint,  daraus  zu  erklären,  dass  Maigareta  ihren  Sohn  in 
der  Absicht,  Bayern  zu  mlassen  und  sich  nach  Tirol  sn  begeben,  be- 
stärken wollte;  sondern  sie  wollte  ihre  Ansprache  auf  die  yormund- 
sdialttiehe  Begierung  durchsetzen.  Diesen  Zweck  erreichte  sie  keines* 
wegä  and  nun  hätte  sich  ihre  Verstimmung  auch  auf  die  Verwandten 
ihres  rerstorbenen  Gemahls  übertragen.  Der  Zwist  zwischen  Margareta 
und  Meinhard  habe  bis  zum  Tode  des  letzteren  fortgedanert<^).  ,In 
der  ganzen  Zeit,  vom  Tode  Ludwigs  des  Brandenburgers  bis  zum 
Tode  Meinhards*  (schliesst  Wilhelm  seine  Ausführungen)  »lässt  sich 
nicht  ein  einzigesmal  eine  Parteinahme  Budolfi  für  die  berechtigten 
Ansprüche  Margaretens  nachweisen.  Er  hatte  also  offenbar  kein  Inter- 
esse daran,  die  vormundschaftliehe  Begierung  in  Tirol  in  den  Händen 
der  Markgriifin  zn  sehen,  er  wollte  die  bis  zur  Volljährigkeit  Mein- 
hards gana  und  gar  berechtigte  Autorität  der  Mutter  Ober  den  Sohn 
nicht  hergestellt  wissen«  Die  Art  und  Weise,  wie  Rudolf  in  die  Par- 

')  S.  61. 

Wilhelm  (S.  55)  sagt  .unter  dem  beinite*.  Um  entfiphcbt  uicbt  dem 
W'uitlauU'  der  Urkunde,  io  dei  a  heisst  «und  sol  ouch  die  ob^eaaute  un^er 
gemabel  on  iren  rat  willen  und  winen  in  der  obgeoanten  pfiegaass  and  ger- 
sehaft  ohaittwlay  sacli  noeh  bandtung  tun  angriffen  noeh  handien  in  dhein  weie, 

all  Bi  de»  auch  ir  brief  und  trew  gebn  hat*  (Huber,  Vereinigung  Tirols,  )98|. 

•)  Dieser  Satz  fehlt  in  der  Dai  ^toUung  Wilhelms  i  S.  55.  T>'}),  aber  ich  glaabe 
ganz  seiner  Auffassung  zu  eataprechen,  wenn  ich  ihn  erg&uze. 

*)  S.  60-61. 

«)  S.  65—67. 
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teiimgeu  naeh  dem  Tode  Ludwigs  des  Brandeubargers  eiugrifif,  ist 
ttberhaupt  nur  rerstäudlicb,  wenn  ein  rechtsgültiges  Vermächtnis  Mar- 
garetens  zu  Gonsten  Rudolfs  damals  (13()2)  nocli  uicht  bestand.  Da- 
mit fallt  diese  Tatsache  nicht  nur  als  Beweis  für  die  Kcbtheit,  sondern 
sie  wird  auch  in  den  Kreis  der  Gründe  gegen  die  Echtheit  der  Ur- 
kunden von  1359  gerückt* 

Ob  die  Prämissen,  von  den^  Wilhelm  anhebt,  Unmündigkeit 
j^leinbards  und  Zwist  zwischen  Margareta  uud  Meinhard  wegen  der 
Vormundschaft  zutreffend  siud,  ist  höchst  unsicher');  aber  das  ist  ge* 


»)  S.  6^70. 

*)  Steyercr  (a.  a.  U.  583  if.i.  \N'esteiint'iif'r  (Berichtigungen  der  Regierungt» 
geschiebte  dea  Herzogs  Meinhaid.  S.  5  -12)  und  Ihiber  (Veremigung  Tirols.  S.  53 
Note  1,  2)  haben  diese  Frage  auüiührlich  bebandelt  und  ich  kann  muh  dalter 
beschiftttkOD,  auf  die  BeweiifDhruDg  Wilhelmi  mit  einigen  Worten  einzugeben. 
Da«  Hanptargmnent,  da«  er  anftthrt,  ist  die  Stelle  ans  der  Chvonik  dee  soge- 
nannten Heinrich  von  Kebdaif,  vonach  Meinhard  im  Altt  r  von  14  Jahren  ge- 
storben sei  (Böhiufr,  Fontes  rerum  Germanicarum  4,  549).  Wilhelm  (S.  37)  ►agt: 
.Heinrich  von  Utbdorl  mochte  über  dus  Alter  Meinhards  im  allgemeinen  ganz 
gut  unterrichtet  sein  und  er  konnte  zur  Zeit,  da  Meinhard  in  Bayern  weilte, 
viellmcht  im  Jiüne  1361*  als  er  in  die  Gewalt  des  Biaehofs  von  Eichst  ett  kam, 
gana  gnt  Gelegenheit  gehabt  haben,  den  jungen  Fflrsten  tn  sehrn.*  Dagegen 
ist  SU  bemerken,  dass  der  fragliche  Passua  gar  nicht  vom  sogenannten  Rebdort 
herrührt.  Der  Verfasser  der  Chionit,  Heimi-h  Taube,  htarb  im  Oktober  1361, 
und  der  genannte  Satz  ist  (ebenso  wie  alie«  folgende  bis  »prout  hodie  possideut*) 
nach  Auswcid  der  Handibchriiien  nachgetragen,  und  zwar  von  einem  ungenannten 
Verfasser,  frühestens  im  Oktober  1369.  (Vg].  die  Dinertation  von  Aloya  Schulte 
»Die  »genannte  Chronik  des  Beinrick  von  BebdorP",  Mllneter  1679,  6.  14*  46, 
52.)  —  Ein  anderea  Argument  Wilhelms  bezieht  »ich  auf  die  Vormundscbaflis- 
Verfügung  Ludwigs  des  Brandenburgers,  die  Huber  (Vereinigung  Tirols  S.  197 
nr.  231)  abgedruckt  hat.  Da»  Stflck  i«!t  in  der  Überliefenrng,  die  bis  jetzt  be- 
kannt ist,  undatirt  und  unvollständig  (ebenso  wie  die  Gegenurkunde  Margaretens). 
Nach  der  Annahme  Wilhelms  sei  das  Konzept  dieser  Vormundschafksverfügung 
in  der  Zeit  zwiiolicn  April  und  September  1867,  das  Original  im  Herbste  1357 
oder  Winter  1668  CO  gMciuiebsn.  Anch  wenn  diese  Annahme  zutreffend  wäre, 
würde  sie  in  keiner  Weis-f  ausschliessen,  dass  Meinhard  im  September  1361  das 
Alter  von  15  Jahren  und  i  imi*  die  Volljnbrigkpit  erreicht  hätte.  Rs  ist  jedoch 
in  Betracht  zu  ziehen,  dasa  eine  \ OmuBbetzung,  die  Wilhelm  iüv  selbstverständ- 
lich hSlt,  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  ist:  dass  die  Eintragungen  in  die 
Regieter  der  tiroliechen  Eanslei  nach  Originalen  erfolgten.  Ich  habe  wenigetent 
bei  dor  Dnrcbricht  TOn  eod.  50  dee  Innsbrucker  tStattbalterei-Archivp,  cod.  402, 
408  de»  Wiener  Staatsarchives  und  tom.  privileg.  25  des  Münchner  Reichsarchivs 
viel  mehr  Anhaltspunkte  pefuuilen.  die  für  die  Eintragung  nach  Konzepten 
sprechen.  —  Die  weiteren  Ai^ruraente,  die  Wilhelm  beibringt,  sind  bedeutungs- 
los. Aus  der  Urkunde  Ludwigs  des  lirandeuburgers  von  1354  Dezember  13., 
womit  er  Heinrieh  dem  Bajer  von  Aichach  und  deeeen  Frao  EUaabet  einen  Hof 
au  Aichach  verleiht  »durch  der  dienat  willen,  die  una  die  vorgenant  Eliaabet  an 
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wiss,  diias  die  SeblQste,  die  Wilhelm  aus  dteaen  Pramis«eii  zieht,  fftlsch 
sind.  Selbst  wenn  festgestellt  wäie,  dass  Hargareta  und  Meinhard 
wegen  der  Yormnndschaft  in  Streit  geraten,  dass  Margareta  in  diesem 
Streite  sich  nicht  an  Rndolf  lY.  gewandt,  dass  der  österreichisclie 
Herzog  keinen  Schritt  fUr  sie  unternommen  i),  so  wArde  dies  för  die 
Frage  der  Echtheit  oder  Uneehtfaeit  der  YermSchtsnisarkunde  niebts 
bedenten,  auch  wenn  Wilhelm  darin  den  „unumstösslicbsten**  Beweis 
für  die  ünechtiieit  sieht  Wer  die  Geschichte  dieser  Zeit  und  ganz  be- 
sonders dieBndollsIY.  genauer  verfolgt,  wird  zu  einem  anderen  Schlüsse 
kommen.  Budolf  Inmnte  die  Urkunde  Margaretens  von  1359  in  der 
Hand  haben  und  trotzdem  es  Torziehen,  in  dem  Streite  zwischen  Mar- 
gareta und  Meinhard  für  den  letzteren  Partei  zu  n^men.  Bs  sei  nur 
auf  ein  Beispiel  bingewiesen.  Aoi  1.  August  1361  hatte  Budolf  mit 
Karl  lY.  ein  Schutz-  und  Trutzbttndnis  abgeschlossen,  mch  ver- 
pflichtet, gemeinsam  mit  ihm  jeden  Feind  zu  bekämpfen,  nur  im 
Einverständnisse  mit  ihm  Yertrige  und  Bündnisse  mit  anderen 
Machten  einzugehen  —  und  trotzdem  verbOndete  sich  Rudolf  wenige 
Monate  darnach  mit  König  Ludwig  von  üngarn  zom  Kriege  gegen 
Karl  lY.  Nach  der  Theorie  Wilhelms  wäre  hier  ein  eklatanter 
Beweis  für  die  Unecbtbeit  der  Bfindnisnrkunde  vom  1.  August  1361 
gegeben.  Zeigt  sieb  dann  weiter,  dass  die  Ausführungen  Wilhelms 
Uber  den  Aufentiialt  MargMretens  in  München,  Ober  ihre  angebliche 


unseriu  sun  herczog  Membart,  den  sew  geexogen  bat,  getan  kuts  ^tinn  mau 
durckans  nicht  folgero,  dan  Mcinbard  im  Dezember  1354  noch  in  sartem  Alter 
gttweien  «ein  mmi,  ebeoaowenig  wie  antderUikimdeljiulirigiTcii  186fiMXn29., 

ia  welcher  ein  capellanus  et  pedagogui;  ducis  Mcinbardi  erwähnt  wird.  Der 
VolbtRndifrkeit  wepren  erwfihne  ich  noch  die  Angabe  Wilhelm»,  ,oin  verlfi?f- 
licber  (JescbicbUchiüiber  eiaählt,  das»  der  Bischof  von  Chur  bei  der  Verkümii- 
gung  der  Auflösung  der  Ehe  (zwischen  Margareta  und  ihrem  ersten  Gemuhl 
Johann  Heinridi)  im  Juli  1943  erklärte,  der  Ehe  Iforgareleiia  mit  (ihrem 
sweitMi  Gemahl)  Ludwig  seien  heieita  swei  SObno  eotapioMen.*  £i  handelt  eich 
wieder  um  eine  Stelle  aus  der  Chronik  des  sogennnnten  Hebdorf  (BOhmer,  Fontes 
4,  336),  sip  ir^K^i  zur  Lösung  der  Torliefrendpn  Frape  njrhts  bei,  imd  i^h  be- 
gnügt' mich  zu  koufitatiren,  da£S  sie  von  Wilhelm  falsch  mierpretirt  worden  ist. 
Der  Chrouist  sagt:  .Ludewicus  .  .  .  duoi  pueroe  Huacepit  ex  ipaa  (Margareta).* 
Daa  beiBit  nach  dem  Bprachgebrauche  der  Zeit  nicht  swei  Söhne,  sondern  twA 
Kinder  (ohne  Rflck»icht  auf  daa  Geeehleebt). 

')  Eine  solche  Behauptung  könnte  man  aufstellen,  wenn  die  Korreapondens 
Rudolf-;  IV.  aaunheriid  TollslJlndiEf  erhaltru  wäre.  In  Wirklichkeit  ist  um  von 
derartigen  Materialit-ii  niiendiirh  weiii^'  geblieben.  Es  hat  noch  lauge  gedauert, 
bis  man  in  den  Kunzieieu  der  deutscheu  i  ürsteu  der  Aufbewahrung  von  Briefen 
oad  Akten  dieietbe  Sorg&lt  auwandte,  wie  der  Aufbewabrang  ^on  Urkunden. 
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Veratimmiing  gegen  die  bayeriseheti  Herzoge  i),  Ober  die  Fortdauer 
des  Zwistes  zwisehen  Margareta  und  Meinhard')  anf  nnbegrOnde- 

')  Xat'h  der  DarstL'lliinf;  Wilhflras  wollte  Margareta  »IhümIs  (im  Aiifjust 
\-'\H'2)  mit  Hilft'  der  liayeiischen  Herzogp  ihr  Recht  auf  liie  vürmnndsrh.Ut lieh«- 
Hegierutig  durchsetzen.    Aber  du»s  Meiaburd  »pätcAten»  am  5.  Mai  )3()2  —  also 

drei  Monate  Tor  dem  Aufenthalte  Merguetens  in  Mftnchen  —  die  Volljährigkeit 
eneicbt  batte  und  daher  keiner  Vormundechefk  hedniflte,  seigem  imwiderleglicb 

die  t'rkunden  von  diesem  Tage  (Huber,  yereinigong  TirulH.  Regesten  t)r.  246 
— 2i9\  in  weL  ht'M  die  Wittflsbacher,  bayerische  Stfidtc  und  Adrlige  den  Räten 
MeinhardH  den  Krieg  erklilren.  In  dipsen  Urkunden  heisst  es  unter  iiuderm: 
»wir  wellen  auch  dhaiuea  pßeger  uuaerm  Iierren  hertzog  Mainhard  buWn.* 
»Haec  ne  ecribi  potnere«  bemerkte  Siejerer  (commentatü  664)i  »n  Heinhardus 
ob  impnberam  aetateu  iuielae  obnoxiu»  erat«  Wilhelm  hat  weder  dieUrkanden 
vom  5.  Mai  1362,  noch  den  Kommentar  Steyerer?  beachtet,  sondern  seine  Vor- 
»nnndschaftatheorie  konsequent  weiter  eutwirkolt.  Da  Margareta  uudi  im  Auguf-t 
13ti2  die  Vorranndschaft  über  Meinhard  nuLt  erhalten  \uid  bei  flpu  bayeriKcbei) 
Herzogen  keine  UutertstüUuug  gefunden  iiabe,  nei  eine  Verstimmung  zwischen 

ihr  und  d^n  bayeriaohen  Hentogea  erfolgt.  Fflr  dieie  »Teritimaang*  hat  Wil- 
helm »elbetTeritladUch  keinen  Bel^  beibringen  kOnnen,  er  begnflgt  eich  (8.  67) 

damit,  das«  seine  Vermutung  » wenigst ena  in  nichts  den  uns  sonst  bekannten 
Tatsachen  widt-rspricht.  *  Aber  auch  diese  etwas  dHrftigc  MotiTirung  ist  mit 
Frage/t^)chen  zu  versehen.  In  einer  Urkunde  ddo,  München  lö.  August  13Ü2  er- 
klärt Margareta  dem  Ulrich  Freuntsperger  110  Mark  Ferner  schuldig  zu  sein, 
«umb  Bwaj  roi«  die  wir  unserm  liehen  vetem  hotzog  Stephan  dem  jungem  von 
im  gechaufb  haben*  (Original  im  Staatsarchive  Wien).  Ein  so  wertvollee  6e- 
«cbenk  (110  Mark  Ferner  r^risentiren  eine  h&bsche  Summe  Geldes)  deutet  ge- 
rade nicl  t  auf  » Vcratimmuncr*.  Und  nru  einer  zweiten  Urkunde  Margaretens 
vom  3ü.  Oktober  1362  (vgl.  Fesöuiaicr,  ^tei)han  tl.  iiltt-re,  i^.  37  Note  ^^7)  gelit 
hervor,  dasa  derselbe  Stephan  der  jüngere  (der  Öohn  de»  niederbayerischen  Herzogs 
gleielien  Namena)  eich  damala  bei  Margareta  aufhielt,  was  audo  durch  »Yer« 
Stimmung«  nicht  leicht  erklftrt  werden  kann. 

-)  Wilhelm  sagt  (8.  66),  nichta  lawe  darauf  schlieeeen,  dasa  die  nach  dem 
Tode  Ludwigs  def.  Bi  andeubnrgers  zwischen  Margareta  und  Meinhard  einge- 
tretene \'ers(inimuug  behüben  worden  bei.  und  führt  nls)  lieleg  an  »die  Tatsache, 
das»  Margareta  nicht  mit  ihrem  Sohne  nach  Tirol  zurückkehrte  und  dass  wir  nie 
bi«  aom  Tode  Meinharde  auch  ni<^t  ein  einzigeamal  in  seiner  Nihe  nachweiien 
kfinnen;*  weitere  »daaa  die  Registerbficher  der  Kanzlei,  nimlich  cod.  408  dea 
Wiener  Staatsarchivea  und  cod.  59  des  Innsbrucker  Statthaltertiarchives  aus  der 
Zeit  nach  der  Hiickkehr  Meinhards  nach  'liro!  bis  zu  seinem  Tode  auch  nicht 
eine  cin/M'»'  Urkunde  Margnretens  aufweisen,  aus  welcher  f-ich  auf  irgendwelche 
Auteiiuahme  au  der  Regierung  schlie^sen  lasse.*  Die  letztere  Bemerkung  ist 
richtig,  nur  iat  die  Erklining  nicht  in  einer  Veretimmnng  swiachen  Margareta 
und  Meinhard  au  auchen,  sondern  in  dem  Umstände,  dam  Meinhard  vol^fthrig 
wiu  und  die  Kegiening  mit  seinen  Räten  (ohne  Zosiebung  Margareten»  führte. 
Anders  vrrhSlt  cp  sich  mit  der  von  Wilhelm  komtatirten  .Tatsache*,  das-s  Mar- 
garfta  seit  dem  'lU.  St'[)tefnhpr  nicht  ein  einzjgesmal  in  der  Nälu'  ihres 

Sohnes  oacbzu weisen  sei.  In  der  Handschrift  K)8  de»  Wiener  Staatüarchivei«. 
auf  die  ncHi  Wilhelm  auidrttcklich  beruft,  befinden  eidi  drei  Rintragungen, 
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teu^)  Vcrmutuügeu  beruhtii.  so  wird  man  auch  den  Schluss,  das«  das 
Veriialteu  Rudolfs  im  .Jahre  \:\{\-2  nur  veratäüdlich  sei,  weuu  man  an- 
nehme, dassein  rechUgültiges  Vermächtnis  Margarfcteu>  (die  L'rkuudevon 
1359)  damals  nicht  bestand,  ablehnen  müssen  Mau  wird  uur  den  einen 
Schluiä  als  zulässig  erklären  köunen:  aus  den  Ereiguisseu  des  Jahres 
1362  lässt  sich  weder  iiir  noch  gegen  die  Echtheit  der  Urkuudt'  ?on 
1359  ein  Beweis  ableiten'). 

Alleil)  Wilhelm  hat  noch   viel  gewichtigere  Gründe  gegen  uiese 
Urkunde   angeführt.     Vor   allem,    duas   Margareta    im  Jahre 

die  genau  dm  Gegentfil  vaii  <iem.  was  (>r  konstatirte,  besagen,  nSmlich:  das« 
Meinbnr'l  nm  "22.  November  \:iÜ'2  mit  seiner  Mutter  in  Hall  beisammen  war, 
dass  Margareta  um  6.  Dezember  in  ihrum  Soluie  nach  Scbloas  Tirol  kam, 

und  dau  dort  aai  6,  Jftnn^r  1963  die  Kotten  ihres  Aof^ntbalto«  im  Betrage  von 
&3  Mark  «ngewieaen  wurden.  Die  letxtere  Stelle  gibt  auch  die  genflgende  Auf- 
klärung, weshalb  in  der  (von  Wüli.  Itn  mitgeteilten)  Abrechnung  mit  dem  Kellner 
auf  Tirol  Margareta  nicht  unter  den  \  »  ikr.^igten  an^ref^bi-t  wird.  Die  Konten 
ibres  Aufenthalte?  waren  niclit  von  tlfiii  Kellner  auf  Tirol,  sondern  ron  Peter- 
maun  von  ächeaua  vorächuä6weii»e  beetriltt.n  worden.  Die  genannten  Eintra- 
gungen lauten:  Item  litera  data  ett  dieto  Zelber  pro  expenro  fkcti«  in  Hallik 
dominae  mnrchioniaae  lentori«  et  toti  (!)  ooniUü  priuo  mnre.  XXX  Hb.  V  groe«. 
VI,  pofltmodum  pro  letza  «t  phantloift  ibidem  roarc.  XLV  lib.  VIII  ^roi^».  X  com- 
pntandiim  et  (lpfalean<ium  in  proxiraa  ratione  de  officio  in  Ilallin.  Datum  Ualli« 
feria  tertia  jiroxinia  ante  Katherine  anno  domiut  narolx  tecnndo.  —  Litera  data 
est  catiipariu  i'irulensi  pro  XiX  hb.  veuiente  doraine  marchioniise  üenioris  (!) 
que  expense  fkcte  tnnt  in  tbeoloneo  an  dem  Lag»  computandnm  et  defklcandum 
in  proxima  ratione  de  tbeoloneo  an  dem  htg,  Datum  TjroHe  in  die  aaaeti 
Nycolai  anno  Ix  Rccundo.  —  Item  alia  litera  data  eit  domino  Petermanno  de 
Schennan  pro  expen^is  domine  njarchionisse  =eniorii«  pro  marcis  liii,  i  ouiputan- 
dum  et  defalcandmu  nibi  in  proxima  rati*uit*  de  tbeolunim  an  dem  Lü^'  und  an 
der  Teil.  Datum  Tyrolia  in  epipbania  domini  anno  domini  mccclxüi  (Wiener 
Staatsardiiv  cod.  408  fol.  33,  37'  31,  die  an  zweiter  Stelle  nngefllbrte  Eäntra* 
gnng  iit  durchttrichen).  —  Daat  endlich  Margareta  am  13.  Jänner  1368  in  Bosen, 
fem  von  dem  Sterliebette  ihres  Sohnes  gewesen  sei  (Wilhelm  S.  65),  wird  man 
aus  einer  zweifeÜos  fehlerhaften  Eintraf^uiig  im  Register  nicht  folgern  dilrfen. 
Denn  die  fragliche  ^Stelle  (.litera  ci'ntiruiacionura  data  est  Haiikiini  domm*^  de 
Bozano  super  literas  quas  habet  a  domino  Ludbigu  marchione  et  de  filio  suo 
Heinbardo  pie  memorie«)  iet  dattrt  »in  Bosano  feria  aeeonda  proxima  pott  Er- 
hardi  anno  Ixtii«.  Dae  ist  der  9.  Jtnner  und  daher  unvereinbar  mit  der  Angabe, 
daes  Meinh:  1  I  rätorben  sei.  Es  liegt  hier  ein  Fehler  in  der  Datirung  vor,  den 
Wilhelm  in  .ferui  pexta*  ^  13.  Jänner  verbes?ern  will.  Der  Fehler  kann  jedoch 
ebenso  im  lleilii^'cntag  als  im  Wochentage  >tt'ckt'ii. 

■)  Man  sehe  noch  die  Ausführungen  Wdbehne  (i::.  67—69)  über  den  riau 
Margareten«,  Meinhard  aus  München  entführen  su  lassen. 

*)  Wer  die  ron  mir  oben  erzählten  Tatsachen  unbefangen  prüft,  wird  der 
Ansicht  Fickers  und  Hubers,  dass  das  Verhalten  Rudolfs  IV.  im  Jahre  136'2  ä&s 
Vorhandensein  der  VermAchtnisnrkunde  von  1359  voraoseetae,  nicht  mehr  bei- 
pilicbten  küoneo. 
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13Ö9  über  Tirol  iiiebt  mehr  frei  rerfUgeu  konnte^). 
Sie  habe  in  den  Jahren  1351 — 53  auf  ihre  Anrechte  auf  Tirol 
in  seinem  ganzen  Umfange  an  Ouniten  ihivs  Gemahle  verzichtet. 
Dieser  Verzieht  aei  in  einer  ürfcnnde  erfolgt,  dareh  welche  Margareta 
den  Agnaten  Ludwigs,  den  Herzogen  ron  Bayern,  das  Land  Tirol  auch 
dann  zusicherte,  wenn  ihr  Gemahl  and  ihr  Sohn  vor  ihr  (Margareta) 
sterben  sollten;  allerdings  sollte  in  diesem  Falk  Tirol  nicht  sofort  an 
die  Herzoge  von  Bayern  kommen,  sondern  Maigareta  die  B^ening 
flbemehmen  und  er^t  nach  ihrem  Ableben  die  Hersoge  von  Bayern. 
Ein  Dokument  dieses  Lihalts  ist  zwar  bisher  weder  im  Original  noch 
in  Abschrift  ans  Lidit  gekommen,  aber  daraus  folgt  nicht,  wie  Wilhelm 
betont,  dass  eine  solche  Urkunde  fiberhaupt  nicht  ausgestellt  worden 
sei.  Yiehn^r  liest  sich  na^  seiner  Ansicht  der  Beweis  erbringen, 
„dass  die  Urkmide  wirklidi  einmid  vorhanden  gewesen  sein  muas.' 
Dieser  Nadiweis  kann  natürlich  nur  indirekt  gefiÜirt  werden,  nlmlich 
aus  Urkunden  von  1353t  1357,  1358.  Ks  sind  das  Urkunden,  in 
welchen  Ludwig  seiner  Gemahlin  Güter  und  Einkünfte  in  Tirol  und 
Bayern  als  Wittum  verschrieb  und  gleichzeitig  über  dm  Heim&ll  dieser 
Güter  Anordnungen  traf.  Leider  ist  jedoch  der  von  Wilhelm  versudite 
Nachweis  gänzlich  missglückt 2).  Denn  ans  diesen  Urkunden  kann  man 
nur  folgern,  dass  Ludwig  im  Jahre  l'^b'd  die  Absicht  hatte,  seinen 
Brüdern 3)  Tirol  zuzuwenden,  wenn  sein  Haus  ausstarb.    Abor  nichts 

•)  S.  38-42. 

•)  Die  Urkunden  sind  im  Auszuge  von  Fessmaier  (Stephan  d.  ältere,  S.  28 
— 30>  und  im  Wortlaute  von  liuber  (Vereinigung'  Tirols,  S.  173.  1B4.  1?5)  ver- 
öH'entlicbt  worden.  Die  itemerkungen,  die  Uuber  (a.  a.  U.  b.  54 — 55)  zu  diesen 
Urkunden  gemacht  hat,  iind  nach  meiner  Mehnn^  nowiderleglich.  Gegen  die 
Oedaktioa  Wilhelms»  dass  Ludwig  im  Jahre  1867  noch  auf  demselben  Stand- 
ptmhte  stand  wie  1353  (nämlich  leben  Brüdern  eTSntuell  Tirol  snxuwenden), 
sei  auf  eine  Urknnde  bingewiesen,  die  das  stärk^^te  Argument  gej^cn  die  Ansicht 
Wilhelms  enthiilt.  Leider  bat  er  diese  Urkunde  nicht  berücksichtigt,  trotzdem 
sie  im  Original  im  Wieaer  Staatsarchive  erhalten  und  von  i<  esamaier  und  Huber 
mitgeteilt  worden  ist.  Es  ist  die  Urkunde  von  1856  November  10.,  mit  welcher 
Ludwig  «einer  Gemahlin  die  Orte  Kufttein  und  Kitsbllhel  als  Wittum  yersehrieb 
und  bestimmte,  da«s  sie  nacb  dem  Tode  Margaretend  ,aai  unser  leipleich  erben, 
Hiin  oder  tochter«  überquellen  s.ollten.  Hier  i<jt  kein  Wort  von  anderweitij^jen 
Erben.  Einen  stürkeren  Bewei:'  tiir  die  von  Huber  (a.  a.  Ü.  S.  64  Note  2)  ver- 
tretene Ansicht  kann  man  wobl  nicbt  verlangen. 

')  Man  kann  da  nur  an  Ludwig  den  ROmer  und  Otto  denken,  mit  welchen 
Ludwig  (der  Gemahl  Maigareteni)  am  24.0eiember  1351  einen  Erbrertrug  nnd 
Äu^tath-cb  der  Mark  Brandenburg  gegen  Oberbayern  abgeschlossen  hatte  (Quellen 
und  Hrörteningen.  G.  41G).  Die  Anniilitne  Williehns  iS,  71.  73\  dass  der  angeb- 
licbe  Verzicht  Margareieiis  zu  iiunt^ten  der  Herzoge  von  Kiederba^ero  erfolgt 
sei,  braucht  keine  weitere  Widerlegung. 
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mehr.  Ob  er  auch  späterhin  bei  dieser  Absieht  Terblieben,  lisst  sich 
aas  den  ürktinden  nicht  ersehen,  am  allerwenigsten,  dass  Margareta 
einen  Verriobtbrief,  wie  ihn  Wilhelm  fconzipirte,  atisgestellt  hat.  Man 
wird  also  diesen  Veraichtbrief  und  alle  Folgerungen,  die  Wilhelm  aus 
diesem  angeblichen  Dokumente  abgeleitet  hat^),  streichen  mfissen. 

Gans  neu  ist  der  Einwand  Wilhelms,  dass  die  Urknnde  von 
1359  sich  nicht  auf  das  ganae  Land  Tirol,  soudern  auf 
Tirol  ohne  das  Inntal  beziehe.  Er  legt  dieser  Entdeckung 
das  grSsste  Gewicht  bei,  erst  jetzt  könne  das  VerhSltnis  zwischen 
den  beiden  Urkunden  Ton  1359  und  1363  (Jänner  26.)  richtig 
anfge&sst  werden*).  Im  Jahre  1359  (sagt  Wilhelm)  vermachte  Mar- 
gareta den  Herzogen  von  Österreich  «die  land  und  gralschefte  ze  lyrol 
und  ze  G5rz  und  ouch  die  gegent  an  der  Etsch  mit  der  purg  ze 
Tyrol*,  im  Jahre  1363  dagegen  «die  wirdigen  und  edeln  grafschefte 
ze  Tyrol  und  ze  Gdrz,  die  laut  und  gegende  an  der  Etsch,  und  daz 
Intal  mit  der  bürge  ze  Tyrol'*).  In  der  Urkunde  von  1359  wird 
das  Inntal  nicht  genannt,  daher  beziehe  sich  diese  Urkunde  nur  auf  das 
Land  ohne  das  Inntal,  das  ist  das  sttdliche  Tirol  (bis  zur  FinstermQnz, 
den  Jaufen  und  die  Hokbrflcke  zu  Oberau  bei  Franzensfeste)  in  dem 
Um&nge,  der  in  der  Urkunde  des  Eaisers  Ludwig  toi»  2.  Mai  1335 
statuirt  sei.  Das  sei  eine  Zerrassung  des  Landes  Tirol,  des  väter- 
lichen Erbes  von  Margareta,  und  in  eine  solche  hätte  sie  nie  eii^e* 
willigt«). 

So  bestechend  auch  dieses  Argument  aussieht,  so  ist  es  doch  voll- 
ständig haltlos.  Denn  in  dieser  Zeit  (1340 — 1370)  hA  es  einen  kon- 
stanten Sprachgebrauch  für  die  Bezeichnung  des  Landes  Tirol  nicht 
gegeben,  weder  in  Tirol  selbst,  noch  ausserhalb  des  Landei.  In  der 
Kanzlei  der  tirolischen  Forsten  gebraucht  man  die  Ausdrücke  ,graf- 
Schaft  Tirol,  land  bei  der  Etsch  zu  Tirol  und  im  Innthal,  das  gebirg, 
das  gebirg  und  (land)  bei  der  Etsch,  grafinshaft  zu  Tirol  land  an  der 
Etsch  und  Innthal,  grafichaft  zu  Tirol  an  der  Etsch  im  g«birg  und 
im  Innthal*     Man  sieht,  auf  die  Auslassung  des  einen  oder  anderen 

'  )  S.  12— 4S. 

S.  37. 
")  8.  44  Note  1. 
4)  S.  44-46. 

')  Ks  iteuUgt,  auf  die  bei  lluber  (Vereinigung  Tirols)  xnitgeteilteu  Lirkunden 
zu  verweisen,  niliulith  mf  i,r.  118,  142.  250,  251.  281,  2ft.l  330  iwekh  letzteres 
btilrk  allerdings  von  den  inolj^f^bt'n  l.andherrn  aiip^^pstellt,  al'rr  ilo^h  aln  Doku- 
ment btaatsrechtUcher  Isatur  anzusehen  iät).  Urkunden  aus  den  Kanzleien  Ludwigs 
de«  Bajera,  KotIb  IY.,  Rudolf«  IV.,  der  Iwjeriacheii  Herzoge  ebd.  nr.  84,  106, 
183,  233^  862,  413,  439. 
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Wortes,  sei  es  .Inotsl*  oder  „Gebtrg*  ist  kein  Qe wicht  zu  legen,  und 
in  Tirol  selbst  wird  niemand  daran  gezweifelt  haben,  dass  die  Worte 
der  Urkunde  von  1359  «land  und  gra&ebaft  zu  T^xol  und  gegend 
an  der  Etsch  mit  der  bürg  zu  Tyrol*  sich  auf  das  guuze  Land  be- 
ziehen*). Bei  unserer  Urkunde  kommt  ausserdem  in  Betracht,  das^ 
sie  in  der  österreichischen  Kanzlei  konzipirt  ist,  und  in  der  oster- 
reichischeu  Kanzlei  hat  man  auch  nach  dem  26.  Jänner  1363,  also 
nachdem  fiersog  Rudolf  iV.  die  Sehenkungsurkunde  Qber  das  ganze 
Land  Tirol  erhalten  hatte,  aufönglioh  noch  die  Worte  «gra&chaffc  zu 
Tyrol  und  land  an  der  Etsch*  zur  Bezeichnung  des  ganzen*)  Landes 
(ebenso  wie  in  der  Urkunde  von  1359)  gebraucht  Han  wird  also 
den  Einwand  Wilhelms,  dass  die  Urkunde  von  1359  sich  nur  auf 
Tirol  ohne  das  Inntal  besiehe,  als  irrig  bezeichnen  müsseu. 

Zeigt  sich  somit,  dass  die  von  Wilhelm  angefahrten  Ai|^nmente 
(Verhalten  Budolfs  IV.  im  Jahre  1362,  angeblicher  Verzicht  liarga- 
retens  auf  ihre  ,  Anrechte*  auf  Tirol,  Fehlen  des  Wortes  »luntal*) 
sich  zum  Teil  als  bedeutungslos,  zum  Teil  als  unzutreffend  erweisen, 
so  darf  man  daraus  nicht  folgern,  dass  die  Urkunde  von 
1359  vollständig  einwandfrei  sei  Ein  Einwand  und  zwar  der 
gewichtigsten  Art  trifft  unsere  Urkunde;  er  ist  nicht  neu,  Werunsky 
in  der  «Geschichte  Karls  IV.*  hat  bereits  darauf  hingewiesen*).  Dieser 
Einwand  ergibt  sich  aus  der  Urkunde  selbst,  aus  dem  BechtsgeAchäft, 
das  durch  die  Urkunde  bezeugt  wird.  In  der  Urkunde  von  1359 
werden  die  österreichischen  Herzoge  von  Margareta  zu  Erben  dar 
Grafschaft  Tirol  eingesetzt  fQr  den  Fall,  dasd  Margareta  und  ihr  Ge- 
mahl sterben  sollten,  ohne  aus  ihrer  Ehe  weitere  Nachkommen  zu 
hinterlassen,  und  dass  auch  ihr  Sohn  Meinhan)  ohne  Hinterlassung 
von  Leibeserben  sterben  sollte.  Die  Österreichischen  Herzoge  werden 
eingesetzt  zu  Erben  der  Grafschaft  Tirol  und  der  dazu  gehörigeo 
,  Burgen,  Vesten,  Städte,  Klausen,  Märkte,  Dörfer,  Weiler,  Lehen,  Höfe 

 mit  allen  Grafen,  Freien,  landherren,  Dienstleuten,  Richtern. 

Knechten  mit  Gerichten,  Bann,  Mfluze,  Zins,  Zehnt,  Zoll,  Ge- 

')  Vi^l.  <TOpwin  vou  Marienberg:  ,nnno  douiiiu  I3ti3  in  crastino  kalendarum 
Septembrium  Hudolius  dux  Austrie  couiitatum  de  Tii  Jl  cum  totu  terra 
Atha«i  ae  omnilras  appendidii  et  iuribui  ia  vaam  pote«tatem  tedegit*.  Tito* 
iiiche  GeuhichtMiueUen,  2,  217. 

»)  Huber,  Vereinigung  Tirol«,  nr.  294,  296  (vom  27.  Jänner  un  l  1.  l'ebruar 
13G3).  hehr  rasch  nülnu  (laim  die  österreichische  Kanzlei  die  AuHdrüi  ko,  die 
dit'  l'rkundo  vom  Januar  J3t33  gebraucht,  an  (ebd.  nr.  317)  uiul  x  hliestihch 
auch  die  weitläufige  bezeichnun^.',  weiche  die  tiroliechen  Laudbcnrn  tu  der  Ur- 
kunde vom  11.  September  1363  auge^-andt  faatten. . 

»)  3,  218. 
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leit,  Steaer  u.  n,  w.*  i)  Es  werd«ii  ihnen  also  die  Begiernngsgewalt«  die 
Lehen  und  die  EigeugQter  Margaretens  Termacbt.  Die  Übertragung 
der  Kegierungsgewalt  war  im  Hinblick  auf  die  ans  derselben  fliessen- 
den Einkünfte  ebenso  eine  Verfügung  über  das  Vermdgen,  wie  die 
Übertragung  der  Lehen  und  Eigeugüter.  Das  Recht,  eine  solche  Yer- 
fdgung  zu  treffen,  besass  Margareta  nach  den  Reehtsanschaunngea 
jener  Zeit  aweifellos  —  itu  Jahre  1363'),  als  ihr  Gemahl  und  ihr 
Sohn  Terstorben,  Leibeserben  von  ihr  nicht  mehr  Torhanden  waren, 
und  sie  selbst  die  Begiemog  augetreten  hatte.  Im  Jahre  1359  dagegen, 
«ur  Zeit,  als  unsere  Urkunde  angeblich  ausgestellt  wurde,  war  der 
Gemahl  Margaretens,  Ludwig,  nodi  am  Leben,  und  da  war  dasBecht 
Margaretens,  über  ihr  Vermögen  zu  verfQgen,  beschrankt  Nach  dem 
in  Deutschlund  geltenden  Rechte  war  der  Ehemann  Vormuud  und 
Vogt  der  Frau,  was  ihre  Person  und  ihr  Vermögeu  betrifft  3).  Jede 
Verfügung  der  "Frau  Über  ihr  Vermögen  —  sei  es  bewegliches  oder 
unbewegliches  —  war  von  der  Zustimmung  des  Ehemannes  abhängig. 
Diesem  Bechtssatze  war  Margareta  ebenso  unterworfen,  wie  jede  an- 
dere Fürstin,  und  sie  hat  sich  auch  darnach  verhalteu.  Als  sie  1342 
zur  Bestreitung  ihrer  Ausgaben  einen  grösseren  Betrag  Geldes  ans 
ihren  Gütern  beziehen  wollte,  holte  sie  die  Zustimmung  ihres  Gemahls 
eio^).  Als  sie  1353  die  Veste  Strassberg  und  die  Stadt  Sterzing  un 
sich  bringen  uud  dafOr  einen  Teil  ihrer  Einkünfte  verpfibiden  wollte, 
holte  sie  die  Zustimmung  ihres  Gemahls  ein^).  Als  sie  1355  Güter 
und  Einkünfte,  die  ihr  Gemahl  verpfändet  hatte,  i%lr  sich  einlösen 
wollte,  holte  sie  die  Zustimmung  ihres  Gemahls  ein*).  Man  sieht, 
Margareta  kannte  den  Bechtesatz,  dai>8  der  Mann  Vormund  über  Person 
und  Verm^i^  der  Frau  sei,  zur  Geut^  Da  nun  die  Einsetzung  der 
österreichischen  Herzoge  zu  Erben  des  Landes  die  umfassendste  Ver^ 

')  Huber,  Vereinifjune:  Tirols,  S.  193. 

^)  Die  Bemerkung  Wenin»kv»  ^a.  a.  U.|,  dat$s  es  Margareta  von  recbtswegea 
nicht  gestattet  war.  Ober  die  Leben  ohne  Znatimmung  der  Ldmuherren  fiber 
die  Datier  ibier  Beaitanit  fainaua  sinMitig  sa  verfBgen,  iat  vom  Stuidpunkte  des 

t'orraellcn  Rochtse  gewis«  sutreffend.  Trotzdem  bat  Mar^^arcta  durch  die  echte 
Urkunde  vom  26.  Jfinner  1363  aucb  Uber  die  Lehen  ebenio  eiDWitig  verfttgt,  wie 
dies  in  df-r  l 'rkiinde  von  13o?>  prCBchieht. 

hulze,  Krh-  und  i:Hmilicnrecbt  der  deutschen  L>ynastien,  iÖ.  85  if. 

*)  Huber,  Vereinigung  Tirols,  8.  Id4  ar.  82. 

*)  Ebd.  8.  173  nr.  157. 

«)  Ebd.  8.  180  nr.  179  und  im  Wortlaute  gednu/kt  von  Wilhelm  a.  a.  0. 

S.  42  Note  I.  Was  .jedoch  Wilhelm  aus  dieser  Urkunde  folgern  will,  da.-s 
Markgraf  Ludwig  nach  detn  angeblichen  Verzichte  Margaretens  auf  Tirol,  also 
nach  1351  —  1353,  die  Kegierong  de»  Lande»  viel  delbstÄudiger  aU  fr&her  geführt 
habe,  iat  ganz  unrichtig. 
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fOguiig  war,  die  Margaret«  Uber  ihr  Vermögeo  treffen  konnte,  mnsste 
sie,  80  sollte  man  annebment  anch  xn  dieser  Yerfdgung  die  Zustim- 
mung ihres  Gemahls  erwirken.  Aber  davon  steht  in  der  ürkande  von 
1359  kein  Wori  Bs  heiset  darin,  Margareta  habe  die  Biusetzaug  der 
Österreichisehen  Horsoge  an  Erben  vorgenommen  «gesunden  Ijeibes 
und  Muts,  naeh  guter  Vorbetraehtung,  zur  Zeit  nnd  an  dem  Orte,  wo 
wir  es  wohl  ton  konnten,  naeh  Rat  unseres  Batst,  mit  aller  Ordnung, 
Bescheidenheit,  Kraft,  Worten,  Werken  und  Gebilden,  die  dasu  ge- 
hören* —  aber  alle  diese  Worte  k5nnen  das  nkht  sraetaen.  was  wir 
erwarten  und  was  in  der  Urkunde  fehlt,  nämlich:  eine  sustimmende 
Erklärung  ihreii  Gemahls  >). 

Man  wird  diesen  auffaltenden  Mangel  unserer  Urknude  nur  durch 
die  Annahme  erklären  können,  dass  Margareta  die  Zustimmung  ihres 
Gemahls  gar  nicht  eingeholt,  soudern  die  österreichischen  Herzoge  zn 
Erben  des  Landes  eingesetzt  hat,  ohne  dass  ihr  Gemahl  davon  wusste^). 
Allein  diese  Annahme  wird  nur  dann  zulässig  sein,  wenn  zwiugeude 
QrOnde  dattlr  angeführt  werden.  Denn  M  .igureta  wird  eine  solche 
Staatsaktiou  gewiss  nicht  leichthin  ohne  Wissen  ihres  Gemahls  durch- 
geführt haben,  da  sie  doch  in  Aügt  iegenheiten  von  viel  geringerer 
Bedeutung  nur  mit  seinem  Wissen  und  Willen  vorgcgaugen  ist.  Ein 
Motiv,  das  Margareta  bestimmen  konnte,  in  diesem  Falle  die  Schran- 
ken, die  der  Frau  (auch  der  Fürstin)  gesetzt  waren,  zu  überschreiten, 
selbständig  und  ohne  Wissen  ihres  Geroahls  die  österreichischen 
Herzogt'  zu  Erben  einzusetzen,  ist  jedoch  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen 
worden.  Ficker ')  hat  geltend  gemacht,  dass  die  Interessen  Marga- 
reteus  und  Österreichs  Hand  in  Hand  gingen.  ,Wenu  nämlich  ihr 
(ieniahl  und  ihr  Sohn  vor  ihr  starben*  (sagt  Ficker),  ,so  fiel  Obtr- 
bayeru  (das  zweite  Land  des  Markgrafen  Ludwig,  das  er  im  Tausch 
für  die  Mark  Braudcnburg  erhalten  hatte)  ohne  Zweifel  an  die  Agnaten 
ihres  Sohnes,  die  Herzoge  von  Bayern.  Erhoben  diese,  wie  voraus- 
zusehen War,  auch  Ansprüche  auf  Tirol,  welche  sie,  so  wenig  dieselben 


>)  Dio>e  Ziistiuimung  Ludwigs  konnte  in  einem  entsprechenden  Satse  am 
SchiuRse  der  Urkunde  und  iu  der  Mitbepinurolunsr  7.tmi  Auadrucke  komnif^n, 

*)  Die  entgegengesetzte  Anuabme.  dass  Ludwig  von  der  l'rkuiuk'  Keantnis 
gehabt,  seine  Zustimmung  verweigert,  und  Murgareüi  trot^deul  die  Urkunde 
habe  ausfertigen  Innen,  halte  ich.  Ittr  autKeschlouen.  Die  Äuatllhrangen  Wil- 
helmt  8.  40—41  ttber  die  bei  Huber  (Vereinigong  Tirols  8.  203  Kr.  235}  abge- 
druckte ürkande  sind  umirl.ti^';  aus  dieser  l'rkunde  folgt  durchaus  nicht,  dan 
Ludwig  vorau6t?etzt»',  dass  Tirol  nach  dem  Ans.  tcvbcn  st  iuer  Faiuilie  und  Mar* 
garetens  an  jemanden  anderen  als  die  Herzoge  von  Österreich  ialle. 

»)  Ä.  a.  0.  S.  127. 
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auch  begrOndet  sein  mochten,  doeb  Tielleicfat  mit  Hilfe  des  KAisen 
dtircheufahren  hoffen  du? ften,  so  konnten  sich  diese  Aneprüche  gleich- 
falls nnr  anf  das  Becht  agnatascher  Erbfolge  stützen.  Dann  aber  war 
?on  einem  Erbredite  der  Margareta  Überhaupt  nicht  mehr  die  Bede, 
auf  Meinhard  folgten  immittelbar  die  Brüder  seines  Taters  und  Mar* 
gareta  war  auf  ihren  WitwensitK  beschrankt.  Dagegen  stfitsten  sich 
die  Ansprache  der  Herzoge  von  Osterreich  anf  die  Ansicht,  dass  nach 
Meinhards  Tode  Tirol  an  Margareta  surttcklalle;  sie  waren  nicht  un- 
mittelbare Erben  Meinhards,  sonderu  Erben  der  Margareta  und  erst 
nach  Margaretens  Tode  traten  ihre  Bechte  ins  Leben.  Und  wenn 
Margareta  die  Bechte  ihrer  nächsten  Blutsverwandten,  der  Habsburger, 
auf  Tirol  anerkannte,  so  war  das  TOr  allem  eine  Verwahrung  ihrer 
eigenen  Nachfolgereehte  gegenflber  den  Herzogen  Ton  Bayern;  waren 
diese  einmal  anerkannt,  so  waren  auch  die  österreichischen,  wenigstens 
Bayern  gegenüber,  nnbezweifelt.'  Niemand  wird  bestreiten  können, 
daas  diese  Auseinandersetaung  höchst  sclmr&innig  ist;  aber  darf  man 
eine  so  schar^iinnige  Erwägung  Margareten  zutianen?  Sie  war  eine 
Frau  von  keineswegs  hervorragenden  Geistesgaben ;  als  sie  1368  zur 
Begierung  kam  und  sieh  in  einer  schwierigen  Situation  behaupten 
sollte,  zeigte  sie  weder  Willenssfarke  noch  Klugheit.  Bs  ist  deshalb 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  sie  im  Jahre  1359  eine  pditische  Aktion, 
die  weit  berechnet  war  und  für  alle  Zukunft  Vorsorge  traf,  durchge- 
führt hätte. 

Bin  anderes  Argument  hat  Huber  ■)  angeführt.  Margareta  habe, 
erfüllt  Tom  Gefühl  der  Dankbarkeit  für  die  grossen  Dienste,  welche 
die  Herzoge  von  Osteneich  ihr  und  ihrem  Hause  gdeistet  hatten, 
Budolf  IV.  und  seinen  Brüdern  Tirol  vermacht.  Seitdem  Maigioeta 
ihren  ersten  Gemahl,  den  Luxemburger  Johann  Heinrich,  davon  ge- 
jagt und  unbekümmert  um  die  Kirche  und  die  Kurchengesetae  eine 
neue  Ehe  mit  dem  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  eingeguigen 
war,  war  über  sie  und  ihren  Gemahl  Ludwig  der  Bann,  über  Tirol 
das  Interdikt  verhängt*}.  Erst  im  Jahre  1359,  nachdem  Ludwig  und 
Margareta  bereits  durch  17  Jahre  in  ehelicher  Gemeinschaft  gelebt 
hatten,  gelang  es  ihnen,  die  Lossprechuug  vom  Banne  uud  die  kirch- 
liche Anerkennung  ihrer  Ehe  zu  erwirken.  Hiebei  waren  sie  beson- 
ders von  den  oeterreiehischen  Herzogen  unter^tfitst  worden,  Albrecht  IL 
hatte  beim  apostolischen  Stuhle  intervenirt  und  als  er  1358  gestorben 
war,  hatte  sein  Niichfolger  Budolf  IV.  die  Verhandluugen  mit  Papst 

•}  Vereinigung  Tirols  Ö.  67 -0'8,  Geschichte  Rudolf»  iV.  y.  42. 
*)  Huber  ,Daa  kirchliche  StrafTerfabren  gegen  Margareta  von  Tirol«  Archiv 
für  Cfterr.  Geschichte  7*>,  S07— 332. 


Digitized  by  Google 


Maxgaveta  tob  Tirol  und  RudoU  iV. 


673 


Innocenx  VI.  fortgesetzt  und  zu  eioem  gedeihlichen  Ende  gehiaclit. 
Am  2.  September  1359  war  in  Mflnehen  die  Ebe  zwischen  Ludwig 
and  Margareta  durch  papettiche  Bevolfaiiachtigte  eingewgnet  nnd  die 
der  Ehe  entsprossenen  Kinder  legitimirt  worden^).  Tom  selben  Tage 
—  2.  September  1359  —  ist  auch  uusere  Urkunde,  die  Einsetzung 
der  österreichischen  Herzoge  wa  Erbf  n  Tirols»  datirt  Es  liegt  nahe, 
hier  einen  Zusammenhang  zu  Termuten,  die  Vermiohtnisorkunde  als 
den  Dank  Margaretens  f&r  die  Dienste,  die  ihr  die  österreichi^cben 
Herzoge  bei  der  Yersöhnaug  mit  der  Kirche  geleistet  hatten,  anzu- 
sehen. Aber  dagegen  spricht  die  Tatsache,  dass  in  der  Urkunde  seihst 
jeder  Hinweis  auf  die  von  Österreich  geleisteten  Dienste  und  auf  die 
Dankbarkeit  Margaretens  fehlt*).  lu  der  Urkunde  heisst  es,  die  öster- 
reichischen Herzoge  seien  die  nächsten  Blutsverwandten  Margaretens, 
sie  hätten  beim  Aussterben  des  tirotischen  Hauses  ohnehin  das  stärkste 
Recht  auf  Tirol;  um  jedoch  alle  Streitigkeiten  und  die  Gefahr  eines 
Krieges  abzuwenden,  vermache  ihnen  Margareta  unter  den  bekannten 
Bedingungen  das  Land.  In  der  Urkunde  selbst  ist  also  ein  ganz 
anderes  Motiv,  als  die  Dankbarkeit  Margaretens,  angegeben,  und  wir 
werden  hier  der  Urkunde  folgen  mOssen,  da  nicht  einzusehen  ist,  wes- 
halb Margareta,  wenn  sie  sich  den  Habsburgem  so  zu  Dank  ver- 
pflichtet fühlte*),  es  in  der  Urkunde  verschwiegen  hätte.  Es  liegt  auf 


•)  iliiber.  \'t'remigung  Tirols  S.  ßß—ß7.  Gleichzeitig'  pifol^rte  die  Aufhebung 
dei  Intenlikts  vgl.  (ioüwiu  v.  Marienberg,  Tiroliacbe  «jeechichtsqueilen  2,  148. 
Urkondoi  fiber  die  R^otuDHatton  der  Kireben  ia  Tirol  (,a  Bavaxiois  occsisibtt», 
BavariaiB  criminibiu,  labe  Bavarino«)  bei  Ottenthal-Redlidi,  Arehivbcriehte  uua 
Tirol.  1  Nr.  27.  28.  'iS».  58.  lO'Sl. 

*l  Darauf  hat  Wilhelm  (S  4;i)  aufuieiksmi  ::cm:ioht  Kr  h'^Vit  im  Anschlus.ve 
an  Huber  iVereinigung  liroU  S  6'i"'  hervor,  dasä  die  BeiuUbnngen  Hudolfs  IV. 
keinebwe^s  ganz  selbstlos  waren,  da  erat  nach  der  AussöUnimg  des  tirolimhen 
Hetncberpaares  mit  der  Kirche  die  bereits  vollzogene  Yerrnfthlttng  «einer  Schwester 
^Margareta)  mit  Meinhard  unanfechtbar  war.  Ob  die  Vernifthlong  swiacben 
Margareta  von  UsteiTei«  h  und  Meinhard  bereits  im  Juni  13r>8,  wie  Huber  annimmt, 
-tattpefuii'leti  liaf.  er-chf^-int  mir  doch  zweifelhaft,  da  die  Vereinliarnngcu  über 
Ikiiat-^'ut  tind  HeinisteiK  r  t  rat  am  18.  August  1359  abgeechloaaen  worden  sind, 
und  derartige  VeteiubaruD^en,  ganz  besonderft  bei  Eben  zwischen  fUrstlicbeu 
Personen,  vor  der  Vermfthluug  und  nicht  nach  deredben  abgexchloiien  werden« 

*)  echeint,  üaas  Margareta  den  Kirdienbann  viel  leichter  ertragen  hat, 
als  ihr  Gemahl  Ludwig.  Sie  hatte  von  ihrem  Vater  (König  Heinrich)  das  stark 
sinnliche  TnmiM'r^imPnt.  ah^r  nicht  die  Frömmigkeit  geerbt,  rutor  allen  Ur- 
kunden Margareten»  au«  dem  Jahre  13t>3,  der  ZHt  ihrer  f«fiV»>^indirrrn  ru'i,'ii'n!ng, 
die  im  Regibter  (cod.  59  des  Innsbrucker  ^tatthaltereiarchivea)  aufgezeichnet 
sind,  findet  sieh  nicht  eine  einzige,  die  eine  Schenkung  an  eine  JOrcbe  oder  ein 
Kloster  enthält  (die  Urkunde  bei  Huber,  Vereinigang  Tirols,  nr.  823,  ist  nur 
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der  Hand,  dass  Margareta  im  Jahre  IHn^t.  bei  LebzeiU^u  ihres  Ge- 
mahles und  ihres  Sohnes,  keiue  dnii^eude  \  eraiilaj»sung  halte,  die 
Zukunft  Tirols  sicher  zu  stellen;  und  wenn  i^h'  sich  damals  mit  die?er 
Fni^re  überhaupt  beschäftigte,  so  sollte  man  im uen,  dasis  sie  eher  im 
Einverständnisse  mit  ihrem  Gemahl,  als  uiine  sem  Wissen  vorgegangen 
ist.  Aber  das  letztere  (dass  Margareta  ohne  Wissen  ihres  GemabU 
handelte),  geiit  aus  unserer  Urkunde  deutlich  hervor,  und  damit  wer- 
den wir  vor  eiro  Fra<re  ge&tellt.  tmf  die  jede  Antwort  fehlt.  Margareta 
hat,  wie  wir  iriiher  gesehen  iiaben,  in  vermögensrechtlichen  Fragen 
sich  nach  den  Kechtsanschauuugen  ihrer  Zeit  verhalteu,  sie  hat  bei 
der  Aufnahme  von  Darlehen,  bei  der  Erwerbung  von  Gütern  die  Zu- 
stimmung ihres  Gemahls  eingeholt,  aber  bei  der  wichtigsten  Verfügung. 
i\ht'r  ihr  ganzes  Vermögen,  bei  der  Einsetzung  der  österreichischen 
Herzoge  zu  Erbin  des  Landes,  hat  «ie  selbständig  gehandelt,  ohne 
AVissen  ihres  Gemahl^,  ohne  einen  ausreichenden  (irundf  der  eiueu  so 
au&llendeu  Schritt  erklären  könnte. 

Unter  solchen  Umständen,  da  die  Wagschaleu  ins  Schwanken 
ktunnien,  wird  man  von  der  U  n  ter  s  u  c  h  u  n  g  der  ä u s s c r e  n  ]\I e  r  k- 
malp  eine  Entscheidung  über  unsere  Lrkuude  erwarten  dürfen;  denn 
das  Original  ist  noch  erhalten,  ebenso  wv  auch  die  Urkunde  vom 
5-  September  noch  im  Original  vorliegt^).  Dieser  Lntersuchung  stellen 
sich  jedoch  grosse  Schwicrigheiteu  entgegen,  da  Margareta  bis  zum 
Jahre  1363  nur  wenige  Urkunden  ausgestellt  und  eine  eigene  Kauzlei 
nicht  zur  Verfügung  gehaVjt  hat  Es  fehlt  also  das  wichtigste  Werk- 
zeug für  tiie  diplomatische  Untersuchung.  Indess  ist  dieser  Unter- 
suchung auf  einem  anderen  Wege  vorgearboitot  worden.  Huber-)  hat 
darauf  hingewiesen,  dass  die  Fassung  der  Vermächtniaurkuude  vom 
2.  September  1359  aus  der  österreichischen  Kauzlei  stammt,  und 
Liebenau'')  hatte  noch  bestimmter  als  Verfasser  der  Urkunde  den 
Kauzler  KudulfilV  .«  den  Bischof  Johann  von  Gurk,  bezeichnet.  Von 

Bestätigung  einer  i>cbenkuag,  die  bereits  Kaiser  Ludwig  dem  Klotter  Ettal  ge* 
macht  hatte). 

■)  Beide  im  StaataarcbiT  Wien,  and  nach  den  Originaleo  abgedruckt  bei 
Baber  (VereSnignng  Tivolt,  8.  191-^197).  Vorher  waren  die  beiden  ürkmiden 

von  Steyerer  (b.  a.  U.  350—356)  veröffenthcht  worden,  und  zwar  die  Haupt- 
orkundc,  die  vom  2.  Sept.  1359,  nach  einem  Transsnmy)t  der  Bischöfe  von  Rrixen 
uml  iimk  vom  10.  Jänner  1363  (s.  nnteu).  Der  Umstand,  daae  diese  Urkunde 
nur  au8  einem  Tranasumpt  bekannt  war,  hat  Fessmaier  und  Bercbtold  Aulass 
sa  Angriffen  gegeben,  die  Hnber  (a.  a.  0.  1S3)  doreb  den  Hiawei«  aaf  das  Ori' 
ginal  wideriegte« 

>)  Geschichte  Rudolfi  IV,  8.  41  Note  1. 

*)  Argovia  8^  209. 
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diesen  ADhalü^nnkten  g«ht  Wilhelm^)  bei  seiner  UDtasucbmig  aas; 
er  weist  nadi,  dass  die  beiden  Urkunden  Ton  1359  run  daeselbeo 
Hand  gesebrieben  sind  und  bält  es  für  sebr  wabxscbeiDlicb,  dass  dvr 
Sebreiber  der  oeterreicbiscbe  Kanzler  selbst  war.  Man  wird  beiden 
Ergebnissen  austimmen  müssen  ond  es  wird,  wenn  ein  groeseies  Ter^ 
gleiebsmaterial*)  berangeac^u  wird,  gelingen,  den  osteireicbiaehen 
Kanzler  nut  Sieberbeit  als  den  Scbreiber  der  beiden  Urkunden  nacb* 
zuweisen.  Der  Umstand,  dass  die  Urkunden  Tom  dstenreiebiscbeo 
Kanzler  ▼er&sst  und  gesebrieben  sind,  ist  ein  seblagender  Beweis  dafiir, 
dass  sie  Tor  dem  Gemabl  Margaretens,  Ludwig,  gebeiin  gehalten  wor> 
den  sind;  denn  sonst  wäre  die  Herstellung  der  Urkunden  nicbt  in  der 
jtoterreicbiscben,  sondern  in  der  tiroliseben  Kanzlei  durch  die  Notare 
Ludwigs  erfolgt. 

Von  noch  grösserer  Bedeutung  scheinen  die  Bigebnisse  zu  sein, 
welche  Wilhelm  aus  der  Untersuchung  der  Siegel  gewonnen  bat.  In 
beiden  Urkunden,  sagt  Wilhelm,  ist  das  grosse  Siegel  Margaretens  an* 
gekflndigt  («das  insigel,  das  wir  su  grossen  sacken  gewenlicb  nuczen*), 
beide  tragen  aber  das  gewöhnliche  kleine  Siegel  Margaretens  (Tiroler 
Adler  init  der  Legende  Margarete  dndsse  Karintbie*).  Bis  au  Be- 
ginn des  Jahres  1363  sei  kein  einziger  Fall  bekannt,  in  welchem 
Margareta  sich  eines  grossen  Siegeb  bedient  hätte;  Dasselbe  scheine 
erst  nach  dem  Tode  ihres  Gemahls  Ludwig  gesdinittoi  zu  sein,  «als 
Margareta  mit  Grund  hoffen  durfte,  die  Regierung  Tirols  werde  als 
Vormünderin  ihres  Sohnes  an  sie  fibergeben*.  Der  Widerspruch 
zwischen  angekflndigtem  und  wirklich  angehan^m  Siegel  lasse  sich 
bei  der  Urkunde  vom  2.  September  noch  erklären.  Da  sie  in  der 
Kanzlei  Rudolfs  angefertigt  worden  sei,  wäre  es  mdglich,  dass  der 
Koozipient  die  Formel  («das  insigel,  das  wir  zu  grossen  Sachen 
gewenlicb  nuczen*)  in  Unkenntnis  der  tatsächlichen  Verbältnisse  schrieb 
und  dass  mau  eioe  Korrektur  nicht  Toroabm.  Aber  dann  sei  es  un- 
erklärlich, daia  in  der  zweiten,  drei  Tage  später  ausgestellten  Urkunde 
(vom  5.  September)  derselbe  Verstoss  wieder  begegnet.  Dazu  komme 
noch  eine  andere  wichtige  Beobachtung.  Der  Abdruck  des  Si^ls  wi 
umgeben  Ton  einer  ungew$bnlicli  grossen  Siegelschale  und  als  Be- 
festigungsmittel  sei  eine  grfinorote  Seidensehnur  Terwendet,  während 
das  Siegel  Margaretens  sonst  stets  an  Pergamentstreifen  befestigt  sei. 

')  S.  46—50. 

')  Ich  mache  hier  nn''merksam  auf  die  .iuformacio  catirpllarii  Auatriae*, 
die  bei  Wilhelm  (S.  7!>  Note  2)  uhrreilrm  kt  ist,  und  tiuf  die  Beuieikung  LiebenauH 
(a.  a.  0.  186)  über  die  bchril'b  der  uugeblicbeu  Urkunde  Kudolfü  vou  Hababurg 
TOm  11.  Juni  128S  (Beatfttignog  der  ftstMireiehigcheii  fVsibeitsbriefe). 
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S  t  e  i  u  h  e  r  z. 


Nun  sei  in  den  Urkunden  Hudolf«  IV.  seit  1360  das  grosse  Siegel 
darchwegs  mit  grün-roter  Seidenschnnr  angehängt;  aus  alledem  gehe 
zweifellos  her?or,  ,dass  die  Si^l  au  den  beiden  Urkunden  Marga- 
retens von  1359  wirklich  den  Eindruck  erwecken  sollen,  es  liege  eine 
feierlicke  fiesiegelung  vor»  Mit  andern  Worten,  der  nicht  genau  iu- 
formirte  Bescbaunr  soll  getäuscht  werden.  Das  ist  von  ausschlag- 
gebender Bedeutung  für  die  Benrteflnng  dieser  Urkunden.  Eine  Ur- 
kunde, die  auch  nur  in  einer  Hinsicht  tauschen  will,  kann  nicht  echt 
sein". 

Die  Beobachtung,  Ton  der  Wilhelm  ausgeht,  dass  ein  grosses 
Siegel  Margaretens  eist  an  Urkunden  aus  dem  Beginne  des  Jahres  1363 
uadizuweisen  ist,  ist  zutreffend.  Das  erste  bis  jetzt  bekannte  Beispiel 
ist  eine  Urkunde  vom  17.^)  Jänner  1363.  Auf  diesem  Siegel,  das  die 
Umschrift  tragt:  ,s.  Margarete  senioris  ducisse  Bararie  Karinthie  co- 
mitisse  Tyrolis*,  ist  Mai^reta  als  regiorende  Fllr»tin  dargestellt*),  und 
das  stimmt  sehr  gut  mit  der  Tatsache  flbereio,  dass  sie  ebi^n  damals 
(nach  dem  Tode  ihres  Sohnes  Meinhard)  die  Regierung  Turols  fibw- 
noDunen  hatte.  Wenn  also  in  der  Urkunde  rom  2.  September  1359 
der  Ausdruck  ,mit  dem  Insiegel,  das  wir  gewöhnlich  zu  grossen 


>)  Original  im  StaatMurehW  in  Wien,  ea  iit  die  Urkunde  Hargareteos  flir 
ihre  Rftte  (Steyerar  a.  a,  0. 856).  Weitere  Urkunden  Murgaretens  mit  dem  grossen 
Siegel  vom  20.  Jänner  1363  im  Wiener  Staatsarchiv  und  Innsbinicker  Statthat» 

tereiarchiv.  Dana,  h  it;t  die  Anjjabe  Wilholiii<  (S.  48),  das-  da»  crrop<«e  Siegel 
zuerst  an  dem  ,  VL'rniächlaii>*  vom  2tj.  Jänner  1303  vorkomme,  zu  korrigiren. 
—  Mit  meinM'  Angabe,  dass  das  groa&e  Siegel  Margaretens  zuerst  an  einer  Ur- 
kunde von  1303  Jinner  17  vorkomme,  tMat  Anscheinend  im  Widersprache  eine 
Urkunde  Margaretens,  in  welcher  sie  dem  Haue  von  Starkenberg  ein  Privileg, 
betreffend  den  (jerichtsatand  seiner  Untertan»?n,  gibt  (Regest  bei  Huber,  Vereini« 
gnng  Tirols»,  S.  217  nr.  278)  Das  Originiil  dieser  Urkunde  (im  Wiener  Staats- 
archiv) hat  das  grosse  Siegel  Murgaretens  und  die  Datirung  ,Meran  an  frevtag 
sand  Sebastians  tag  do  man  ssait  nach  Christi  gebürt  dreuczchen  hundert  jai-, 
darnach  in  dem  drew  and  fümftiigiaten  jar<.  Allein  hier  liegt  ^n  merk* 
würdiger  Sehreibfehler  vor,  der  Schxeiber  der  Urkunde  wollte  »im  drew  und 
sechtzigisten  *  schreiben  und  schrieb  statt  dessen  ,im  drew  und  fumft?:igi^ten■. 
Pas  ersieht  man  (ganz  abgesehen  von  dem  Titel  »wir  Marg-ret  von  gotes  ge- 
midea  maiggräHnn  ze  Brindenburch  .  .  .  die  eltir«)  aub  dem  Unii^tinde,  das,-* 
das  angegebene  Tagesdatom  ,frejtag  saud  Sebaatianstag'  zu  1363  passt,  aber 
nicht  SU  1358  (18&3  fiel  der  8ebasliaiuita>g  auf  einw  Sonntag),  banptsfichlich  je- 
doch daraut,  dass  die  Urkunde  in  dem  gleiidneitigen  Rig3*ter  tfargareteni  von 
1363.  allerdings  mit  der  Datirung  ,feria  V  ante  Sebastiani  anno  liiü"* 
eingetragen  ist  (Innsbrucker  Statthaltereiarchiv  cod.  59  fol.  .7'  nr.  S3\ 

*)  Das  Siegel  ist  abgebildet  bei  Steyerer  a.  a.  0.  Beilage  Blatt  III  nr,  itj; 
daas  Margareta  als  regierende  Fürstin  durgestellt  ist,  zeigt  der  Vergleich  dieses 
Si^els  mit  dem  Uudolft  IT.  (ebd.  nr.7). 
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Sachen  benatzen",  eine  ünuchiteibong  fQr  di«  Bezeichniuig  «groatet 

Siegel*  sein  soll,  so  wird  man  anuehmeü  köimeii,  dass  dieses  eben 
besprochene  Siegel  geraeint  ist.  Und  dunn  liegt  zweifellos  ein  höcfajfc 
bedenklicher  Widersprach  TOr,  denn  bei  Lebsseiteu  iiires  Ge- 

mahls, bat  Margareta  ein  Siegel,  das  sie  als  regierende  Fürstin  dar- 
ätellt,  gewiss  nicht  geführt.  Derselbe  Widenprnch  leigt  sich  auch 
bei  der  Urkunde  vom  5.  September^),  und  was  ebenso  auffallend  ist, 
ist  der  Umstand,  dass  das  grosse  Si^l  swar  angekündigt,  aber  das 
gewöhnliche  kleine  Siegel,  das  Hargareta  seit  vielen  Jahren  führte, 
angehängt  ist.  Aber  der  Erklärung  Wilhelms  wird  man  schwerlich  bei- 
stimmen. Dass  durch  die  starke  Wachsschale  des  Siegels  und  die 
gran«»rote  Schnur  der  Eindruck  erweckt  werden  soll,  es  liege  eine  Be» 
Siegelung  mit  dem  grossen  Siegel  vor,  dass  der  ,niclit  gmaa  informiiie 
Beschauer*  ^)  getäuscht  werden  soll,  wird,  von  allem  andern  abgesehen, 
schon  durch  die  Schenkungsurkunde  Margaretens  vom  2().  Jänner  136S 
sehr  zweifelhaft  gemacht.  An  dieser  in  der  tirolischen ^)  Kanslei  her- 
gestellten Urkunde  hängen  vierzehn  Siegel  tirolischer  Landherreu,  und 
von  diesen  Siegeln  bind  einige  ebenfalls  in  sehr  groMer  Wachsschale 
eingedrückt^)  und  alle  —  nicht  nur  das  grosse  Siegel  Mazgaretens 
—  sind  mit  derselben  grttn-roten  Schnur  befestigt,  die  unsere  ür^ 
künden  von  1359  aufweisen.  Man  kann  doch  nicht  annehmen,  daas 
die  tirolischen  Landherren,  die  nur  über  die  gewöhnlichen  kleinen 
Siegel  verfügten,  auch  die  Absicht  gehabt  haben,  an  täuschen,  den 
Eiudruck  hervorzurufen,  dass  sie  mit  einem  grossen  Siegel  (statt  ihres 
gewöhnlichen  kleinen)  gesiegelt  hätten. 

Allein  selbst  wenn  die  Annahme  Wilhelms  zutrefieud  wäre,  wenn 
wirklich  unsere  beiden  Urkunden  von  1359  den  Eindradc  hervorrufen 
wollten,  sie  seien  mit  einem  grossen  Siegel  besiegelt,  so  wiien  damit 


1)  Daraos  kann  man  schliewen,  dass  beide  UrknndeB  gleichseitig  gesehrie* 

ben  sind,  ohne  Rflcksicht  anf  des  Terschiedeoe  Datum  (September  8  und  8). 

-1  Wer  dieser  »nicht  genau  infonnirte  BesoJinuei*  gewesen  »ein  soll,  aa^ 
Wilhelm  nicht.  Nach  seiner  DaroteUuog  (Ö.  JÖ,  74,  78)  ist  das  Uriginnl  der 
Vermächtuifiurkunde  vom  2.  Sept.  1359  nur  dem  Bischöfe  von  Brizen  gezeigt 
worden,  und  gerade  der  Bischof  (oder  sein  Schreiber,  wie  Wilhelm  meint)  hat 
sich  nicht  tKosohen  lassen,  sondern  im  Trantsnmpt  der  Urkund«  aoadrHoklich 
angegeben,  daw  die  vorgelegte  Urkunde  Margaretens  besiegelt  war  »mit  irem 
gewonleichen  nnhnnprendem  insigel*  (vgl*  jedoch  ftber  daa  TianMUmpt  meine 
unten  folgeudeu  Bemerkungen). 

Das  zeigt  sehr  deutlich  die  informacio  cancellurii  Austriae,  die  auf  dem 
snertt  fertig  gestellten  Exemplare  steht  (e.  unten). 

*)  Siegel  Petermanns  von  Schenne,  des  Hans  you  Starkeaberg,  des  Grafen 
Egon  von  Tübingen. 

XittheUusra  XVfh  88 
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8.  Steinliers. 


die  Schwierigkeiten  nicht  beseitigt,  sondern  nur  veruiehit^  Denn  nadl 
der  Anflicht  Wilhelms  sind  die  Urkunden  eiue  Fälschung  aus  dem 
Sommer^)  1362,  damals  muss  also  der  SsterreichiBche  Kanzler  gewassi 
balmi,  dass  Margareta  ein  gmssee  Siegel  besitze.  Dem  entfiprechend 
nimmt  Wilhelm  an,  dass  dieses  gros^^e  Si^l  Margaretene  Baßk  dem 
Tode  ihre»  Gemahls  Lndwi^^  also  im  Winter  von  1361  auf  1362  an- 
gefertigt worden  sei,  als  Margareta  hoffen  durfte,  als  VormUnderin 
Unee  Sohnes  die  Regierung  Tirob  zu  erhalten.  Leider  ist  jedoch  ftbr 
diese  Annahme  nicht  der  geringste  Beleg  beigebracht  worden.  Es  ist 
bereits  früher  erwähnt  worden'),  dasa  die  Yoraussetzang,  Keinhard 
sei  beim  Tode  seines  Vaters  minderjährig  und  Margareta  Eor  Vor- 
mundschaft berechtigt  gewesen,  höchst  uusicher  ist,  dass  spätestens 
Yom  Mai  1362  an  Meinhard  nachweislich  volljährig  war  und  Ton 
einer  Vormundschaft  Margaretens  nicht  die  Bede  sein  konnte.  An- 
dererseits ist  aus  den  Jahren  1361  und  13G2  ebensowenig  eine  Ur- 
kunde Margaretens  mit  dem  grossen  Siegel  bekannt,  wie  ans  dem 
Jahre  1359.  Auch  der  österreichische  Kanzler  hat  einen  Abdruck 
dieses  grossen  Siegels  nicht  besessen,  als  er  die  beiden  Urkunden,  wie 
Wilhelm  meint,  im  Sommer  1362  anfertigte,  denn  er  war  geswungen, 
sie  mit  dem  kleinen  Siegel  zu  versehen.  Die  Urkunden  waren  giltig, 
wenn  sie  mit  dem  kleinen  Siegel  versehen  waren,  sie  durften  das  grosse 
Siegel  gar  nicht  erhalten,  weil  es  1359  (das  Jahr,  auf  welches  die 
Urkunden  EurQekdatirt  wurden)  nicht  existurte,  der  Osterreichisebe 
Kanzler  besass  gar  keinen  Abdruck  dieses  grossen  Siegels  —  trotz 
alledem  kam  .der  geriebene  Fälscher  auf  die  absurde  Idee,  den  beiden 
Urkunden  den  Anschein  zu  geben,  sie  seien  mit  dem  gfrossen  Siegel 
Margaretens  besiegelt  I 

Vielleicht  tun  wir  jedoch  dem  Kauzler  Unrecht,  vielleicht  war  er 
klfiger,  als  wir  meinen.  In  den  beiden  Urkunden  von  1359  beisst  es 
ja  nicht  «versiegelt  mit  unserem  grossen  Siegel*,  sondern  „mit  un- 
serem Siegel,  das  wir  gewöhnlich  zu  grossen  Sachen  benützen*. 
Vielleicht  hat  der  Kanzler  gar  nicht  ein  grosses  Siegel  gemeint,  son- 
dern eben  das  an  den  Urkunden  hängende  kleine  Siegel  Margaretens, 
Aber  was  veranlasste  ihn,  dieses  Siegel  mit  einem  solchen  Prädikate 
zu  versehen?  Der  Umstand,  dass  Margareta  Auch  dieses  Siegel  ge- 
raume Zeit  vor  und  nach  1359  gar  nicht  oder  sehr  selten  verwendet 
hat.  Es  sind  bis  jetzt  nur  sehr  wenige  Urkunden  Margaretens  aus 


«)  Vgl.  S.  557  Note  1. 

«)  VgL  8.  56$  Note  2,  8.  565  Note  1. 
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diesen  Jahren  bekannt,  und  alle  sind  mit  fremden  Siegeln  versehen^). 
Man  wird  daraus  nicht  schliessen  können,  dM8  Margareta  ein  eigenes 
Siegel  nicht  mehr  besessen«),  sondern  dass  es  aus  Gründen,  die  wir 
nicht  kennen'),  nicht  gebrancbt  oder  äusseret  selten  gebraucht  worden 


I)  Vgl.  das  Veneicbnie  der  Urkunden  Margaretene  von  1352 — 1362  (An- 
bang  nr.  I).  Dieses  Verzeichnis  macht  keinen  Anspruch  auf  VolUtfindigkeit. 
Die  Urkunden  des  Wiener  StaBtsarchires  und  cies  Innsbnjckpr  Statthalterei- 
arcbives  habe  ich  »elbtit  eiugeeehen,  über  die  im  Müucheuer  iieichsarchive  vor- 
handeaen  Urkunden  Marguetena  Terdanke  ick  H.  Prof.  Tolteliai  Amkuaft 
Die  von  Ottenthal-RedHch  herantgegebenen  Arcbivberic&te  aui  Tirol  Bd.  l—VLl 
entbalten  nur  eine  oinzirrc  Urkunde  Ifoigaretens  aus  den  Jahren  135'2 — 1362. 
In  den  Archiven  di  r  Bezirke  Kattenberg  und  Hopfgarten  fdte  mit  andern  im 
4.  Bande  der  Archivberii  hte  er^-cheinen  «>ollen)  if»t  nach  ■riltif^er  Mitteilung  tou 
H.  Prot.  Kedlich  keine  Urkunde  Margaretens  aus  den  geuuuuteu  Jahren  er-> 

halten.  Die  ürknadem  an«  dem  Jahre  1868  habe  ich  nicht  berttcksiclittgt,  da 
die  Eintragungen  im  Register  Maigareletts  (InaabmdEer  cod.  59  foL  1—28»  87, 

mit  zirka  hundert  StüdMu  und  vereinzelte  Eintragungen  im  Register  Heiaharda 
in  cod.  408  des  Wien*>r  Staatoarchivcs)  hntten  voll^iändip  aufgenommen  werden 
müssen.  Von  den  Urkundeu  Margaretens  au;*  dem  Jahre  13tj3  sind  bis>  jetzt  nur 
17  Originale  bekauut  (im  Wiener  btaatearchiT,  lunsbrucker  btutthaiterciarchir, 
GemeiadearcbiT  St.  Leonhard  i,  T.,  Archive  der  Stftdte  Stercing  und  Hall,  vgl. 
Ottenthal-RedlichArehivberickte  aus  Tirol  1  nr.  2682, 2083,  2  nr.  ISOS,  3nr.4S0). 
14  Stocke  ha>>en  noch  das  Siegel  erhalten,  12  heben  das  grosse  Siegel.  2  (von 
13()3  Juni  27  und  August  27)  sind  mit  einem  neuen  kleinen  Siegel  Margaretens 
besiegelt  iTiroler  AdUr  mit  der  Letrende  ,s.  Margarete  amrchionisse  Brnnden- 
burgeuHis  comitit>se  Tirolis*).  Wuau  uie^eä  u«)ue  Siegel  angefertigt  worden  ist, 
Ifisit  wAi  nicht  üeststellen.  Wenn  man  dem  Fehlen  des  Titels  »Karinthie«  Be- 
deutung beilegt,  kSnnte  man  vermuten,  dass  dieses  Siegel  Uber  Wunsch  Rudolfs  lY« 
also  nach  dem  26.  Jänner  1363  angefertigt  worden  ist  und  an  Stelle  des  früheren 
kleinen  Siegel»  (mit  der  Legende  ,h.  Mnrgiirete  dueisae  Karinthie*)  treten  ^ollfr.. 

»)  Diese  Annahme  hätte  zur  Voraussetzung,  dass  Margnreta  vntweder  ihr 
Siegel  Terloren  oder  dass  ihr  die  Verwendung  desselben  tiurch  ihren  Gemahl 
Ludwig  seit  1355  untersagt  worden  wäre.  Gegen  die  erstere  Voraussetsung  spricht 
die  ErwBgungt  dass  Margareta  sich  ein  anderes  Siegel  hätte  anfertigen  lassen, 
und  gegen  die  zweite,  dass  ein  solcher  Schritt  (Verbot  Ludwig»)  nur  erfolgt 
wäre,  wenn  eine  ?ehr  f  rheblicbo  Kntfromdnng  zwi«oben  den  Khi^  gatten  bestanden 
hätte.    Dafür  haben  wir  jedu«  h  nicht  den  geringäten  Auhaltiapuukt. 

Bei  der  Mehrzahl  der  Urkunden  liesse  sich  die  Verwendung  des  fremden 
Biegeis  erkiftren.  Die  Urkunden  von  1368  Oktober  22»  1359  JBnner  14,  1360 
Oktober  25  und  November  2  dürften  in  der  landeefDratlichen  Eanslei  gesduie- 
ben  und  au»  Bequemlichkeit  mit  dem  Siegel,  das  man  dort  bei  der  Rand  hatte, 
also  mit  dem  Siegel  des  Markgrafen  Ludwitr  vergehen  worden  s«^in  ])ie  vier 
Urkunden  von  1362  sind  in  München  und  Kitzbühel,  also  fern  von  d«^ui  gewöhn* 
liehen  Aufenthaltäorte  Margareten»  geschrieben,  und  es  wäi'e  möglich,  dass  sie 
ibr  Siegel  auf  die  Reise  nicht  mitgenommen  bitte.  Das  sind  jedoch  nur  Yer« 
mutungen,  während  ich  f%r  dieBesiegelnng  der  Urkunden  von  1356  November  25 
und  1358  Dezember  2  nickt  einmal  eine  Vermutung  anführen  kann. 

38* 
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Mt  Dftnn  sind  die  Worte,  die  nch  ia  onieiea  Urkonden  rem  1359 
finden:  ,Tereiegelt  mit  dem  Insiegel,  das  wir  gewöbnlicfa  zn  groaaeB 
Sechen  benfitsen*,  begiefflich.  Es  soll  die  Verwendang  dieses  Siegels 
'  motivirt  weiden,  es  soll  allfalligen  Einwendongen,  dass  llaigareta  im 
Jakre  1359  und  geraume  Zeit  vor-  und  nachher  ihre  Urkunden  unter 
fremdem  Siegel  habe  ezpediren  lassen,  h^g^gnet  werden.  Aber  der- 
artige Dinge  konnte  der  osteneichiBche  Eantlsr  doch  nur  von  Mar- 
gareta selbst  oder  von  Notaren  der  tirolischen  Eanslei  erfahren  haben. 

Wie  immer  sich  jedoch  diese  Sache  ?erhalten  mag,  so  ist  es  klar, 
dass  die  Besiegelung  die  Bedenken  gegen  unsere  Urkunden  Termehri 
Man  wird  bei  der  sorgfaltigsten  PrtSfung  immer  su  demselben  Ergeb- 
nisse kommen,  dass  die  Urkunde  vom  2.  September  1359«  mit  welcher 
Margareta  den  österreichischen  Hersogen  Tirol  Teimaehte  (und  selbst- 
Terstandlich  auch  die  Urkunde  TOm  5.  September)  nicht  aus  dem 
Jahre  1359  stammt,  sondern  später  angefertigt  worden  isi  Die  Fol* 
gemng,  dass  die  Urkunde  eine  Fälschung  ist,  ohne  Wissen  Margaretens 
Tom  österreichischen  Kanzler  angefertigt  im  Aufirag  seines  Herrn, 
Bndolft  des  Vierten,  diese  Folgerung  wird  sich  jedem  auMrangen. 
Der  Zweck,  den  Eudolf  mit  der  Fälschung  dieser  Urkunde  Terfolgt 
haben  kann,  scheint  uns  den  entscheidenden  Bestimmungen  der  Ur> 
künde  gans  klar  her?orsugehen.  Da  Tirol  erst  dann  an  die  Habs- 
burger fallen  sollte,  wenn  Markgraf  Ludwig,  Margareta  und  ihr 
Sohn  Meinhard  ohne  Hinterlassung  Ton  successionsberechttgten  Leibes- 
erben gestorben  waren,  musste  das  Eintreten  dieser  Ereignisse  abge- 
wartet werden.  Dann  konnte  Rudolf  IV,  oder  sein  Nachfolger,  die 
Urkunde,  die  inzwischen  sorgfältig  -verwahrt  werden  musste,  herror- 
holen  und  auf  Chrund  dieser  gefälschten  Urkunde  Tersucben,  die  Hul- 
digung des  Landes  und  die  Belehnung  durch  den  Kaiser  zu  erreichen. 

Ganz  anderer  Ansicht  ist  Wilhelm.  Er  sagt:  «Naturgemass  be- 
durfte die  Urkunde  (rom  2.  September  1359}  der  Batifikation  Mein- 
hards. Zu  diesem  Behufe  hat  Budolf  seinen  Schwager  Meinhard  zur 
Flucht  aus  Manchen  nach  Tirol  beredet*^),  denn  es  wäre  zu  gefittir- 
lich  gewesen,  in  Mfinchen  (wo  Budolf  im  September  1362  sich  auf- 
hielt und  auch  Margareta  anwesend  war)  mit  der  Urkunde  an  Mein- 
hard heranzutreten,  da  leicht  etwas  durchsickern  und  den  ganzen  Plan 
hatte  Tereiteln  können').  Man  mag  die  Flacht  Meinhards  aus  MOnchen 
der  Einwirkung  Rudolfs  oder  der  Margaretens  zuschreiben,  in  beiden 
lallen  ist  die  Bemerkung  Wilhelms,  dass  Rudolf  IV.  die  gefälschte 
Urkunde  in  MUnchen  nicht  Meinhard  Torkgen  konnte,  unwiderleglich» 

»)  8.  72. 
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In  der  Tat  wSn  et  mehr  als  gefiUirlidi  gewemi,  wenn  Rudolf  damals 
«iDen  Bokhen  Yersneli  gemteht  liSite.  Denn  aller  WahrsebemHdhkeÜ 
naeh,  ja  man  kann  sagen  Belbskrerständlich,  bfttte  Heinhaid,  der  roa. 
der  Yermiehtnisarkande  (rom  3,  September  1359)  niemals  ein  Wort 
gehört  haben  kann,  sidi  an  seine  in  MOnehen  anwesende  Mutter  um 
Ansknnft  gewandt,  was  es  mit  dieser  von  ihr  ausgestellten  ürkande 
für  Bewandtnis  habe.  Und  Maigareta,  die  ebenfalls  Ton  dieser  ür- 
kande nichts  gehört  hatte,  hätte  sie  als  i^lsehung  beseichnet.  Weldie 
Bolle  dabei  der  österreiehisehe  Herxog  gespielt  bitte,  branoht  keine 
Erörtemng.  Umso  erstaunlicher  ist  es,  dass  Wilhelm  die  Ansieht  Ter- 
tritt,  Bndolf  hätte  trotzdem  bald  darauf  den  Yersuch  nnteruommen, 
,das  YermSehtnis  von  1369  Meinhard  zur  Batifikation  Torsulegen*. 
Und  swar  soll  Budolf  beabsichtigt  haben,  dieses  Wagest&ek  bei  einer 
Zusammenkunft  mit  Meinhard,  die  nngefihr  um  die  Mitte  des  Jänner 
1363  in  Bmneck  hatte  stattfinden  sollen,  sn  unternehmen.  Der  Tod 
Meinhards  (am  13.  Jänner  1363)  habe  diese  geplante  Zusammenkunft 
und  den  eigentlieken  Zweck  der  fieise  Badolft  nach  IvnA  (nämlieh 
die  ,Baiifikation*  der  Urkunde  von  1359)  TCihindert  Da  also  die 
Zusammenkunft  nicht  stattgefunden  hat,  können  wir  uns  mit  dem 
Qedanken  beruhigen,  dass  der  osterreichiBehe  Hersog  sich  Tielleicht 
doch  eines  besseren  besonnen  hätte.  Denn  wenn  auch  die  Unter- 
redung mit  Meinhard  in  Bruneek  stattgefunden  und  Margareta  in 
Bozen  oder  Meran  gewesen  wäre,  so  kann  man  doch  nicht  glauben, 
dass  Meinhard  die  gefälschte  Yermächtniaarkunde  sich  hätte  ohne 
weiters  anfsdtwatasen  lassen.  Indessen  brauchen  wir  uns  nicht  auszu- 
malen, wie  sich  die  Yerhandlungen  in  Bnmeck  hätten  gestalten  kdn* 
nen.  Glficklicherweise  kam  es  gar  nicht  zn  Yerhandlungen,  Budolf 
kam  gar  nicht  in  Yersuchung,  seine  Urkunde  zu  produziren  und  ent- 
ging der  Gefahr,  in  der  kürzesten  Zeit  als  Urkundenftlscher  entlarvt 
zu  werden  —  und  zwar  von  dem  eigenen  Schwager,  von  Meinhard! 

Allein  damit  ist  es  noch  nicht  genug.  Da  Budolf  (im  Jänner 
1363)  nun  schon  in  Tirol  war  und  die  gefälschte  Urkunde  gerade  bei 
sich  hatte,  war  er,  wie  Wilhelm  sagt,  »gewiss  sofort  entschlossen, 
diesen  günstigen  Umstand  nach  Möglichkeit  für  sich  auszunützen*. 
In  Tirol  war  durch  den  Tod  Meinhards  eine  neue  Situation  gescbaffien, 
Margareta,  die  Mutter  Meinhards,  hatte  die  Begierong  übernommen, 
aber  dieser  Begierungswechsel  hatte  sich  unter  Schwierigkeiten  voll- 
zogen, Margareta  hatte  ihren  Bäten  grosse  Eonzessionen  machen 
müssen,  unter  andern,  dass  sie  über  die  Zukunft  des  lindes  ohne 
Wissen  der  Bäte  keine  YerfOgung  treffen,  ohne  ihre  Einwilligung  das 
Land  nionandem  vermachen  werde.  ,Yon  diesem  Stande  d^  Dinge*, 
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sagt  Wilhelm^),  ,niii8s  Bndolf  schon  unterrichtet  gewesen  sein,  als  er 
am  19.  Jänner  1363  zu  Bnzen  durch  die  Bischöfe  Johann  von  Gurk 
und  Matthäus  von  Brixeu  ein  Traussumpt  der  Yermachtaisorkunde 
TOm  2.  September  1359  anfertigen  Hess.  Der  Zweck  kann  nur  der 
gewesen  sein,  den  allmächtigen  Rat  Margaretas  zu  täuschen.  Margareta 
kann  Rudolf  das  Transsumpi  der  Orkande  von  1359.  über  deren  Üiieciit- 
heit  wohl  jeder  Zweifel  au^geaehlossen  ist,  natürlich  nicht  vorgelegi 
haben.  Um  ihre  Einwilligung  zu  erlangen,  standen  ihui  auch  gans 
andere  Mittel  zu  Gebote.  Es  konnte  sich  nur  um  den  Eat  Margaretas 
handeln«  Und  es  gelang,  den  Bat  za  tauschen«  Die  Verhandlungen 
mit  demsdben  dürften  schon  beendet  gewesen,  sein,  als  Margareta  in 
Bozen  eintral  Die  Einwilligung  Margaretas  zur  Yerschreibung  Tirols 
an  sein  Haus  muss  Rudolf  rasch  und  ohne  besondere  Schwierigkeit 
erreicht  haben.  Sie  fand  gegen  die  Eerzo<:^e  von  Bayern  eine  will- 
kommene Stütze  in  dem  ihr  ausserdem  durch  verwandtschaftliche 
Bande  nahestehenden  Herzog  Rudolf.  So  erfolgte  schon  am  26.  Jänner 
1363,  noch  vor  Meinhards  Beisetzung,  fast  ganz  auf  Grund  des  einst 
für  die  Fälschung  TOm  2.  September  1359  festgelegten  Formulars,  die 
Ausfertigung  des  neuen  Vermächtnisses,  das  weitergehend  als  das  erste 
auch  das  Inntal  mitinbegriff* . 

Mau  sieht,  die  Sache  ist  nach  der  Darstellung  Wilhelms  eigent- 
lich höchst  einfach  gewesen.  Rudolf  legt  den  Räten,  die  in  Bozen 
sich  aufhalten,  die  gemischte  Urkunde  von  1359  vor,  aber  nicht  das 
Original,  sondern  das  Transsnmpt  Die  Räte  lassen  sich  wirklich 
tauschen.  Keiner  von  ihnen  bemerkt,  dass  dieses  Dokument  in  grell- 
ütem  Widerspruch  steht  zur  Urkunde,  die  sie  selbst  vor  wenigen  Tagen 
von  Margareta  erpresst  hatten,  worin  sich  Margareta  terpflichtet  hatte, 
Tirol  ohne  Einwilligung  der  Räte  niemandem  zu  vermachen.  Ednon 
Ton  ihnen  fallt  es  ein,  über  diesen  Widerspruch  bei  Margareta  anzu- 
tragen, sie  hätten  noch  am  selben  Tage*),  als  der  österreichische  Herzog 


1)  S.  74  ff. 

Ich  hebe  dies  nur  deshalb  hervor,  weil  Wilhelm  (^S.  78)  aDnimmt,  Mar- 
gareta habe  sich  am  20.  Jänner  in  Meran  von  ihren  Rftten  getrennt,  sie  selbttt 
sd  nach  Schloas  Tirol  (bei  Meran),  die  Bftte  nach  Bosen  gesogen,  wohin  Har* 
gareta  erst  am  24.  oder  25.  Jänner  gekommen  Bei.  Das  alles  lasse  sich  aus  dem 
Wechsel  der  Hände  bei  den  Registereintragungen  schlieseen,  Hand  A  habe  diese 
EintragUTigrn  pemncht,  Hand  B  jene  usw.  Es  liegt  mir  fern,  die  Richtigkeit 
dieser  paläographischeu  Untersuchungen  anzuxweilVln,  und  ich  bin  auch  über* 
seugt  davon,  dass  man  aus  der  Untersuchaug  der  Eegiiitcr  wertvolle  Aofscblflsse 
Uber  den  Geschftftsgaog  in  der  tirolischen  Kanslei  gewinnen  kann.  Aber  wie 
man  ans  dem  Wechad  der  H&nde  in  den  Registern  den  Scblass  äehen  kann, 
Margareta  habe  sich  an  raiem  bestimmten  Tage  von  ihren  R&ten  getrennt,  ist 
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ihnen  die  Urkunde  Ton  1350  vui gelegt,  volle  und  authentische  Auf- 
kläruug  über  dieses  fatale  Dokument  erhalten  können  —  aber  kein 

einziger  der  Räte  kommt  auf  diesen  Gedanken,  Kudolf  IV.  legt  ihnen 
die  Urkunde  vor,  aie  sagen  Ja  und  Amen.  Dann  erst  kommt  Marga- 
reta iiach  Bozen  und  es  beginnen  die  Verhandlungen  Rudolfs  mit  ihr. 
Sie  erfahrt  wiederum  kein  Wort  von  den  Dingen,  die  sich  eben  zu- 
getragen, kein  Wort,  dass  über  eine  angeblicli  von  ihr  ausgestellte 
Urkunde  gerade  jetzt  zwischen  ihren  Käten  und  dem  Herzoge  ver- 
handelt worden  ist,  die  Räte  sai^en  ihr  nichts,  Rudolf  IV.  selbstver- 
ständlich aueli  nichts,  es  wird  auf  Grund  des  Formulars  für  die  Ur- 
kunde von  13;")*.»  die  neue  Urkunde,  die  vom  26-  Jänner  13G3,  in  der 
tirolischen  Kanzlei  geschrieben,  das  verschlägt  auch  nichts.  Margareta 
hat  nicht  ein  Sterbenswörtchen  gehört.  Deun  sonst  wäre  ja  augen- 
blicklich das  Netz,  in  dem  Rudolf  die  Räte  ein*;efanLren  hat,  zerri.ssen 
worden,  eine  einzige  Frage  hätte  genüu^t,  um  diese  sonderbaren  tiro- 
lischeu  Edelleute  aufzuklären,  ein  einzii;es  Wort  ^largareteus.  um  Rudolf 
vor  ihnen  als  Betrüger  hinzustellen.  Aber  niemand  fragt  MarLjareta, 
niemand  sagt  ihr  ein  Wort,  und  deshalb  geht  die  ganze  Geschichte 
so  schön  aus. 

Man  kann  von  den  Menschen  und  den  Zuständen  des  Mittelalters 
eine  noch  so  gerinu^e  Meinung  haben,  derartige  Diu ge  darf  mau  ihnen 
nicht  zumuten,  auch  nicht  Rudolf  dem  vierten.  Es  war  doch  eine 
andere  Sache,  die  österreichischen  Freilieitsbriefe  zu  erfinden,  Urkunden 
von  Julius  Cesar  und  Nero,  von  Heinrich  IV.  bis  Rudolf  von  Habsburg, 
mit  solchen  Urkuudeu  zu  Kaiser  Karl  IV.  zu  koumieu  und  ihre  Be- 


mir  QBliMtbar.  Dia  Ansieht  WiUwlnu  (8.  74,  78),  die  BUe  ULtfteii  eigenmicliiig 
auf  den  Namen  Margareten*  Urkunden  auige«t€llt,  halte  ich  fhr  unrichtig  ^|«na 

besonders  bei  einer  Urkunde,  wie  der  für  Ueichtold  von  Hobeneck,  Schenkimg 
von  500  Miirk  Peruer!).  Ebensowoni;^'  werden  ilie  R^te  ohne  ?.winf,'cnd»n  Hruiid 
Margareta  verlassen  haben,  denn  sie  konnten  ilin»  Herrschaft  nur  ausüben,  wenn 
sie  Margareta  ständig  unier  Kontrole  bielteu,  jeden  selbständigen  Schritt  ihrer 
Flintin  verhinderten.  Im  vorliegenden  Falle  kommt  noch  hinan,  dass  die  Tat- 
sache, dass  von  einem  nnd  demselben  Tage  —  20.  Jftnner  —  Urkunden  Mai^ga* 
retens  ans  Schioes  Tirol,  Meran  und  Bozen  datirt  sind,  sich  viel  einfacher  er- 
klaren  lägst.  Marg^fireta  konnte  sich  am  19.  Jänner  von  Meran  nach  Scliloß» 
Tirol  bofrebpn  liaben  und  am  nächsten  Tape  von  dort  zurück  nach  Meran  und 
weiter  nach  Bozen.  Die  Kntternung  zwischen  diesen  Orlen  ist  sehr  gering.  E» 
wird  eich  deshalb  empfishlen,  mit  Rücksicht  anf  die  Urkunden  Har^^retens  an« 
Bozen  vom  20.  und  23.  JBnner  (cod.  68  des  Innsbraeka  Archives,  fei.  26'  nr.7S 
und  ibl.  23'  nr.  59)  anzunehmen,  dass  Margareta  mit  ihren  Räten  am  20.  Jänner 
13^3  nach  Dozcn  f^ekommcn  t-ai.  Freilich  ist  (ladnrch  eine  neue  Schwierifrkeit 
für  die  Ansicht  Wilbeims,  Rudolf  IV.  habe^mit  den  Räten  hinter  dem  Rücken 
Margaretens  verhandelt,  entstaodeu. 
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stätiguDg  zu  verlangen.  Aber  Urkunden,  dk  auf  den  Namen  ilurga- 
reteu8  gefälscht  waren,  ihren  eigenen  Räten  vorzulegen,  hinter  dem 
Kücken  Margaretens  und  ohne  dass  sie  davon  erfahren  durfte,  wäre 
ein  Streich  gewesen,  den  man  nicht  einmal  verwegen,  sondern  töricht 
nennen  niOsste.  Und  eine  .solche  Torheit  soll  Rudolf  IV.  begangen 
haben,  ein  Fürst,  der  au  Stliüifblick  und  Energie  seinen  Zeitgenossen 
Karl  IV.  und  Ludwig  I.  von  Uiiu';»ru  vollkommen  ebenbürtig  war!  Das 
wäre  nur  dann  glaubhaft,  wenn  zweifellose  Zeugnisse,  Zeugnisse  der 
an  den  YerhandlunL(en  in  Bozen  beteiligten  Männer  vorliegen  wUrdeu. 
Aber  davon  ist  keine  Rede,  wir  haben  es  mit  einer  Hypothese  Wil- 
helms zn  tun,  allerdings  mit  einer  solchen,  die  nach  seiner  Meinung 
die  einzig*  I  rkluiang  für  die  folgenden  £reiguiääe  sein  soll.  Mau 
wiid  tiuizdtjn  diese  Hypothese  verwerfen  und  eine  andere  Lösung  des 
Problems  suchen  müssen. 

Die  HHU|)tlrage,  die  hier  zu  beantworten  ist,  lautet:  Hut  KuduU  IV. 
wirklich  die  Urkunde  vom  2. September  1359  nach  Tirol  mitgebracht? 
Die  Frage  scheint  zu  den  überflüssigsten  der  Welt  zu  gehören,  denn 
wenn  irgend  etwas  mi  dieser  Urkunde  sicher  und  über  jedem  Zweifel 
war,  so  war  es  die  Tatsache,  dass  die  Urkunde  in  Tirol  auftaucht,  un- 
mittelbar nachdem  der  «isterreichische  Herzog  das  Land  betreten^), 
und  noch  bevor  er  die  Verhandlungen  mit  Margareta  und  ihren 
Raten  begonnen  hatte.  Wir  besitzen  ein  Traussumpt  dieser  Urkunde, 
ausgestellt  von  den  Bischöfen  Matthäus  von  Brixen  und  Johann 
von  Gurk,  und  dieses  Traussumpt  ist  datirt  „Brixen  19.  Jänner 
1363*).  Die  beiden  Bischöfe  bezeugen,  dass  ihnen  eine  Urkunde  Mar- 
garetens, mit  ihrem  gewöhnlichen,  anhängendem  Tnsiegel  besiegelt, 
im  nachstehenden  Wortlaute  vorgelegt  worden  sei.  u:i  l  da  sie  diese 
Urkunde  in  Siegel  und  Schrift  gut,  unverseliri,  nciiiig  und  fehlerlos 
befunden  hüben  und  dafür  mit  ihrer  bischöflichen  Ehre,  Treue  und 
Eide  einstehen,  hätten  sie  ihre  Siegel  an  die  gegenwärtige  Abschrift 
angehängt.  Wir  werden  dem  Zeugnisse,  das  hier  für  die  Echtheit  der 
Verraächtnisurkunde  von  1359  abge<j:eben  wird,  kein  Gewicht  bei- 
legenwir  werden  auch  in  Betracht  ziehen,  da.ss  der  eine  der  beiden 

<)  Am  16.  Jänner  1863  •ehrieb  Rudolf  lY.  von  Lienz  an  den  Grafen  Hem- 
hMrd  von  Gfirr  Ober  peine  Rpipp  nach  Tirol,  Mittril.  dfs  Institut^.  9.  460. 

*)  Das  Transaumpt  ist  gedruckt  bei  Steyerer  a.  a.  0.  350 — ij.jri.  l)er  Druck 
ist  jedoch  nicht  durchwegs  verläasUch.  Die  sonderbare  Bexeicbuutig  »M.irgveten 
margvefitt  le  Tyrol«  (ool.  SM  Z.  12  von  unten)  findet  eich  in  leiner  VorUge 
ttielitt  dort  tteht  »MargaTCten  matgrafin  m  Biandenlrarg  herlaoginn  in  Vt^jn 
Qttd  grefinne  ze  Tjnrol*. 

*)  Ebpiifowenig  al«  dem  Traii'fumpte  der  österreichischen  Freiheitsbnet'e 
durch  den  Bischof  Gottfried  von  Passau  und  den  päpstlichen  Legaten  Bischol 
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BiiehÖfe  Johann  tob  Gark  ist,  der  Kanzler  Bndolfr  IV,  der  Mann, 
der  die  Yermachinisurknnde  eelbet  Terfasst  und  geecbrieb^  hai  Er 
hat  kein  Bedenken  gehabt,  trotz  seiner  bischöflichen  Ehre,  die  Yer- 
hilehtnisQrkunde  ausofertigen  und  sie  anf  den  2.  September  1359  zu- 
rOekzudatiren,  und  deshalb  könnten  wir  ihm  aoeh  zatranen,  dass  er 
das  Transsumpt  später  angefertigt  nnd  auf  den  19.  J&nner  1363  zn- 
rttckdatirt  hat  Aber  da  Bischof  Hatthäos  Ton  Brizen  (der  am  25.  Okt. 
1363  starb)  das  Transsnmpt  ebenfalls  mit  seinem  Siegel  versdien  hat, 
so  mflssen  wir  folgern  dass  die  tranasnmiette  ürkonde  (die  Yer- 
mSchtntsnrkimde  vom  2>  September  1359)  wirUieh  am  19.  Jfinner 
1363  in  Bnxen  dem  Bischof  Matthins  Torgelegt  worden  isi  8^  mnss 
also  damals  bereits  vorhanden  gewesen  sdn,  nnd  dann  ergibt  sieh  von 
selbst  die  weitere  Folgerung,  dass  sie  von  Rndolf  lY,  der  eben  da- 
mals die  Beise  nach  Tirol  nntemommen  hatte,  mitgebracht  worden  ist 
Alle  diese  Folgemngen  bemh^  auf  der  einzigen  Yoranssetzung, 
dass  das  Transsompt  vom  19.  Jäoner  1363  vrirUich  mit  dem  Siegel 
des  Bischofs  Matthäns  von  Brizen  versehen  ist  Steyerer,  der  im 
Jahre  1725  das  Transsnmpt  veröffentlicht  hat,  gibt  (wie  gewöhnlich) 
Ober  die  Beschaffenheit  der  Urkunde  nichts  an,  er  sagt  nnr,  sie  be- 
finde sieh  im  Archiv  zn  Innsbruck.  Ein  Jahrhundert  sp&ter  war  die 
Urkunde  (mit  andern  auf  Tirol  bezQglichen  Dokumenten*)  nach 
München  gewandert  Dort  ua  königi  bayerischen  Beichsarehive,  sah 
Feesmaier  im  Jahre  1817  die  Urkunde.  Er  fand  sie,  wie  er  sagt,  ohne 
sichtliche  Mäugel,  nnd  glaubte  daher,  daae  sie  echt  nnd  wirklicfa  am 
19.  Jänner  1363  au  Brizen  besiegelt  worden  sei*).  Trotzdem  war 
Fessmaieri  der  eine  besondere  Schrifk  zur  YoiddiguDg  Ste&ns  des 
Siteren  von  Bayern  «wegen  dem  Yerlurste  der  Grafschaft  Tirol*  sehrieb, 
von  Misstrauen  gegen  die  Urkunde  erfUlt  Er  fand  die  Datinmg 
(19.  J&mer  1363)  bedenklich,  ebenso  wie  den  Inhalt^),  und  meint 
«ein  Kritiker  würde  sich  nicht  schwer  versündigen,  wenn  er  annähme, 
Bischof  Johann  von  Gnrk,  Rudolfs  Kanzler,  habe,  sobald  er  die  Nadi- 
rieht  von  Meinhards  Tode  gehöret,  den  Plan  gefasset,  Tirol  dem  Hause 
Oesterreich  zuzuwenden,  und  um  das  Yorhaben  zu  fördern,  eine  Ur- 
kunde gesehmidet,  und  um  selbe  nicht  in  der  Ursdurift  anfechten  zn 

Egidius  Tüll  Vicenza  von  ^360  (abgedruckt  von  Cbmei  im  Kotizenblatt  der 
Wiener  Akademie  18&6,  S.  99). 

■)  Eb  wird  Bich  gleich  «eigen,  weshalb  man  alle  anderen  Folgenmgen  (dass 
daa  Siegel  splter  alt  am  19.  J&nncr  1863  oder  ohne  Wiasea  des  Bischofs  asge« 

bftngt  worden  sei)  Obergehen  kann. 

*)  Auf  fJrtin'i  ih-H  FriccIensvertrageB  TOn  Prcssburf,'  18')5. 
")  Feda maier,  fctephan  der  ältere,  S.  49  Anmerkung  84. 
*)  Ebd.  S.  49—56, 
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laaseDf  in  ein  Beglaubigung!  Instrament  eingeformet,  vom  alten  Bischof 
Matthans  den  Namen  und  das  Siegel  entlehnet,  um  Röthigen'  Falls 
davon  Gebrauch  an  machen«,  üm  wie  viel  sch&rfer  hätte  eich  Feas- 
maier  geSusiert,  wenn  er  sich  die  Urkunde  genauer  angesehen  hätte  1 
Denn  dieses  Dokument,  das  sich  heate  im  Wiener  StaatsarehiT*)  be- 
findet, ist  durchaus  nicht  .ohne  sichtliche  Mangel«.  Es  soll  aus  dem 
Jahn  1363  sdn,  aber  die  Schrift  weist  auf  das  Ende  des  XIV.  Jahr- 
hunderts, es  soll  mit  den  Siegeln  der  Bischöfe  Ton  Brixen  und  Gurk 
versehen  sein,  in  Wirklichkeit  trigt  es  die  Siegel  der  Städte  Innsbruck 
und  Hall.  Bei  welchem  Anlasse  diese  monströse*)  Urkunde  angefer- 
tigt, nach  welcher  Vorlage  sie  gesdirieben  ist,  würde  eine  besondere 
Untersuchung  erfordern.  Wir  haben  uns  jedoch  nicht  mit  dieser  Frage 
2u  befassen,  fOr  unsere  Zwecke  genflgt  die  Feststellung  der  Tatsache: 
dass  die  vorliegende  Urkunde  weder  die  Siegel  der  Bischöfe  von  Bnzen 
und  Qurk  tragt,  noch  aus  dem  Jahre  1363  stammt  Es  liegt  somit 
nicht  der  geringste  Beweis  vor,  dass  die  Transsumirung,  über  welche 
unsere  Urkunde  berichtet,  am  19.  Jänner  136S  an  Brisen  erfolgt  ist, 
oder  dsss  die  Vennschtnisurkunde  der  Margareta  von  1359  am  ge- 
nannten Tage  in  Brixen  vorgelegt  worden  ist 

Damit  scheint  jedoch  sehr  wenig  gewonnen  zu  sein.  Dom  einige 
Tage  später  ist  unsere  Urkunde  von  1359  mit  Sicherheit  in  Tirol  nach- 
zuweisen. Am  26.  Jänner  1363  wurde  in  Bozen  die  Urkunde,  mit 
welcher  Margareta  das  Land  Tirol  als  nnwiderrufiiche  Schenkung 
Herzog  Bndolf  IV.  fibeigab,  von  Margareta  und  den  tirolischen  Land- 
herren besiegelt  Und  diese  Schenkungsurkunde  vom  26.  Jänner  1363 
stdit  in  einon  eigentümlidien  Verhältnisse  zur  Vermächtnisurkunde 

•)  Ich  vor'laukt'  Jie  Feststellung]:  dieser  Tatsache  II.  Piofe.-sor  Schnitzer  in 
MÜDcht?n  und  H.  Ar(.hivkonzijii>teü  Dr.  v.  Mitis  iu  Wien.  H.  Prof.  Schnitzer 
teilte  mir  mit,  dm6  weder  rni  Müncbuer  Eeichsarchiv  nücb  iui  dortigen  geheim. 
HsuB-  und  Staatisvchiv  Original  oder  Abschrift  des  Ttanssumptet  ndi  beAadei 
mid  H.  Dr.  t.  Mitis  konstatirte  aus  des  Akten  de»  Wiener  StaatmrchiTea,  das» 
das  Traaseumpt  im  Jahre  1837  ausHttnehen  nach  Wieo  gekommen  sei  (KuiTent» 
Akten  des  Wiener  Staatsarchives  nr.  17  ex  1837).  Es  untfrliej^t  somit  keinem 
Zweifel,  dasrt  ilas  beiitt*  itii  Wipn«»r  Staatsarchive  bt'tindliche  Dokamt  iit  dasi^elbe 
ist,  welches  iui  Juurc  I72ö  von  »stejerer  abgedruckt  und  1817  von  Fessmaier  im 

Mflaehener  Bdehiaidiive  eingeeehen  worden  ist. 

•)  Wilhelm  (&  49  Note  1)  nennt  die  Urkunde  »eine  Abaohrifit  des  T^i- 

sumtes,  welche  durch  Anhängung  der  Siegel  der  StAdte  Innsbruck  und  Hall  be- 
glaubigt uorden  sei*.    Ich  kann  dies»  r  Ansicht  ni<ht  heipfltchteu,  denn  es  ist 
*    in  diest'in  DoknniPnte  nirgenfls  ein  Wort  zu  fiuJi  n,   dass       eine  Abschritt  sei 
und  dass  andere  b;egel  aU  die  der  aiigeblicheu  Aussteller  (der  ßibcii«.d'e  tuu 

Brisen  und  Qark)  angehängt  seien.  Beides  ist  bei  Urkunden  des  ausgehenden 
Mittdalters  unerlfteslieb» 
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vom  2.  September  1859.  Hnber  bat  ak  Erster  dannf  bingmeetD, 
daaa  mehrere  S&tte,  hdchiteiu  mit  Abweichimg  oder  YeraeUmig  ein- 
zeiiier  Worte  in  beiden  ürkonden  wörtlich  gleiohlantend  sind^).  Das 
ist  TOllstaiidig  richtig,  mid  wenn  man  die  beiden  Urhanden  miteinander 
TOgleieht,  so  seigt  sieb,  dass  sie  im  Wortkuite  derart  Übereinstimmen, 
sich  so  innig  aneinander  schliessen,  als  es  bei  dem  Terschiedenen  Cha- 
rakter der  beiden  Urkunden  nnr  möglich  ist  Eine  Erklärung  hieflir 
sdieint  der  Umstand  xu  bieten,  dass  der  östesreidiische  Kanxler  Johann 
?on  Gork,  der  die  Urkunde  von  1359  ver&sst  hat,  sneh  auf.  die  Ur- 
kunde TOn  136S  Einflnss  genommen*)  hat.  Allein  das  ist  nicht  aus- 
reichend, um  eine  so  starke  Übereinstimmong,  wie  sie  die  beiden  Ur- 
kunden anIWeisen,  au  erklaren.  Auch  der  österreichische  Eander 
^nnte  den  Wortlaut  der  Urkunde  von  1359  (selbst  wenn  sie,  wie 
•Wilhelm  meint,  im  Sommer  1362  geschrieben  war)  nidit  im  OedSeht- 
nis  behalten  haben.  Entweder  hat  die  eine  Urkunde  ab  Vorlage  für 
die  andere  gedient  oder  ist  für  beide  Urkunden  dasselbe  Eonaept  an 
Grunde  gelegt  worden*). 

Diese  enge  Yerbindung  zwischen  den  beiden  Urkunden  ist  von 
der  grössten  Bedeutung.  Denn  es  hat  sich  ergeben,  dass  weder  der 
Berers  findoUs  IV.  von  1360,  noch  die  Ereignisse  des  Jahres  1362 
eine  Besiehung  zur  Vermaehtnisurkunde  von  1359  haben,  dass  das 
angeblich  am  19.  Jänner  1363  angefertigte  Transsumpt  unserer  Ur- 
kunde ein  Dokument  ist,  von  dem  wir  keinen  Gebrauch  machen  kön- 
nen, und  es  hat  sich  weiters  ergeben,  dass  die  Annahme  Wilhelms, 
Bndolf  IV.  habe  die  VennSchtmsurkunde  zueiBt  im  Sommer  1362t  denn 
im  Jänner  1863  Meinhard  zur  yBatifikation*  vorlegen  wollen,  ebenso 
baltloe  ist,  als  .  seine  Hypothese,  £odolf  habe  mit  dieser  Urkunde  hinter 
dem  Böcken  Margaretens  ihre  Bäte  flberlistet.  Es  hat  sich  nirgends 
eine  Spur  unserer  Urkunde  gezeigt,  erst  jetzt  in  der  Überein- 
stimmung der  beiden  Urkunden  von  1359  und  1S63  kön- 
nen wir  unsere  Urkunde  von  1359  das  erstemal  nach- 
weisen. 

Diese  Ubereinstimmung  der  beiden  Urkunden  ist  damit  erklärt 
worden,  dass  die  Vermaehtnisurkunde  von  1359  die  Vorlage  fttr  die 


')  Vereinigung  Timl-,  S.  127. 

*)  Da«  ersiebt  maa  uua  dem  Uiuweise  auf  die  ö.itt'rrLichischen  Freiheita- 
briefe,  der  sich  in  der  Urkunde  vooi  26.  Jänner  lidd  findet  (,woit  aber  in  der 
lebenherre  dhainer  —  —  HttlMr,  Vereinigung  Tirols  8.  223). 

<)  Vgl,  Anhang  nv.  II. 
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SelMnklUigiarkimde  yob  136S  gewesea  ut^}.  Da  dieScfaeokungBiakiiiide 
in  der  tirolieelieii  Kanzlei  geaeliriebeu  ist,  kdnnte  man  eieh  den  Toi* 
gang  80  denken,  daes  der  tirolische  Kanzler  die  YennSchtnigorkqnde» 
aei  es,  dass  er  aia  im  Original  oder  in  Abaehiift  tot  eich  hatte,  be» 
arbeitete^  dnrdi  entapredieKide  Änderungen  (Amlaiaongen  oder  Zosilae) 
daa  Kouept  f&r  die  neae  (Schenkung»-)  Uikunde  hecrtellte.  Ea  lat 
bei  einer  Urkunde  Ton  solcher  Bedeutung,  wie  es  die  Urkunde  filiar 
die  Sohenkung  Tirole  ist^  einleuchtend,  daaa  daa  Konxept  Ton  der  Aua» 
etellerin,  fon  Hargaretai  genehmigt  worden  ist,  beror  die  Anfertigung 
der  Beinsehrift  erfolgte,  und  es  iat  ebenao  eicher,  daea  die  Anfertiguag 
dee  Konsepfces  auf  Grund  derVermSchtnisurkunde  Margavaten  bckanat 
gewesen  sein  muss*).  Aber  das  alles  widerspridit  in  der  st&iksten 
Weise  der  Annahme,  dasa  die  Urkunde  von  1359  «na  F&kdmug  ist 
Denn  alle  Logik  und  Yernnnft  spricht  daflir,  dass  Budolf  IV.  eine  ge- 
filsehte  Urkunde  solange  unter  Schioes  und  Siegel  Terwahrt  hielt,  bis 
die  angebliche  Ausstellerin  gestorben  und  ihn  nicht  mehr  der  Urkim» 
denfalschung  überweisen  konnte.  Statt  dessen  soll  Budolf  ein  so  ga* 
fihrliehse  Dokument  gerede  nach  Tirol  mitgenommen  haben,  in  daa 
Land,  das  er  durch  die  gefälschte  Urkunde  erwerben  wollte  und  soll 
es  gar  der  Eanslei  Msigaretens  überliefert  haben!  Das  ist  unmöglich*). 


')  Huber  a.  a.  0«  127  ,eB  leidet  gar  keinen  Zweifel,  dass  die  Urkunde 
▼on  1359  bei  Äbtassung  der  Urkunde  voa  1363  Jänner  2^6  TOigelegen  hat*; 
Wilhelm  a.  a.  0.  79. 

')  Ich  habe  nur  damui'  hiui&uweiäen,  da»8  der  Kanzler  die  eigentliche  Ver- 
tnraeiupeison  des  FBnten  ist  und  vereidigt  wird.  Eine  Aafiteichnnng  Aber  die 
EinfSbruBg  dei  tirolüchea  Kaoslers  Jobran  von  Brizen  in  sein  Amt  (ßt^  Oktober 
1862)  findet  sich  in  Cod.  408  fol.  27  des  Wiener  StaatsarchiTs.  Huber  (Vereng 
pnti}?  Tirols  S.  215  nr.  239)  hat  die  Stelle  abgedruckt,  jedoch  d<  u  letzten  Sat» 
we£r^'"lnsHen.  we.sbalh  u  Ii  die  Auf/.pichnun!j  hier  nnchmaU  abdrucke:  »anno 
doLuiui  m  ccc  ixii  die  aolis  pioxima  ante  leatuui  umnium  eanctorum  commissuin 
fuit  domino  Johaoni  sonuno  prepotito  eocleiie  Brizinenns  dgillam  üloatris  prin- 
opis  dontini  Meinhsrdi  narchionis  Brandenbnrgencis  etc.  prcMmtibas  nobilibw 
et  diacretis  viris  domino  Ulrico  sdvocato  de  M&tBch,  domino  Hainiico  de  Roten> 
barg  mapistro  ciirle,  Potcnufinno  de  Sehennan,  Friderico  de  üreyfl'fnstaiTi,  Ul- 
rico diclo  Fux,  HiJpraii<lo  de  Firiniau,  Haimico  dicto  Siiplman  cajiitaneo  in 
üalliB  et  multorum  aliorum  consiliariorum  (l)  autedicti  pniicipiä,  i^uorum  nomina 
noa  conthieatur  in  preaenti  karta«.  Aua  dem  leisten  Satse  eraiebt  man,  daaa 
Aber  die  Einftthmng  des  neuen  Kanilers  eine  eigene  Urkunde  (waracheinlich  ein 
Notariatsinstrument)  aufgenommen  wurde. 

*)  Hnbcr  (Yereinifjtinp!'  Tirols  S.  127)  ist  der  Ansicht,  das»  die  Pchcuknngs- 
urkundo  von  Jämu  r  2<.>'  in   der  oben   pesehililerten  Wei.-e   entstanden  ist, 

und  hat  darin  das  »tärkbte  Argument  für  die  Et  htheit  der  Urkunde  voa  13äd 

gesehen.  »Wenn  die  üi^onde  (Ton  1350)  eine  FUacbnng  iat«  aagt  fiuber  »ae 
dflrfte  kaum  bestritten  werden,  daaa  Rudolf  eine  solebe  Urkunde  gewiss  nicht 
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Alldn  €•  ut  walmcheinlkb,  dun  die  Urkimde  tob  1363  nichi  in  der 
eben  gjeecliüdexten  Weise  entstanden  istt  sondevn  daee  Bndolf  lY.  nach 
AbeehioBS  der  Verbandlnngen  mit  Haigareta  ihr  das  Konzept  f&r  die 
Sehenknngeorkimde  Toigelegt  hai^) ;  und  dieees  Eonxept  bann  Tom  oater- 
reicfaieehen  Eander  anf  Grand  der  VermaGhtnisiirkonde  Ton  1359  aot* 
gearbeitet  worden  sein.  Hiebei  sind  jedoch  swei  Vonpflaetanngen  not- 
wendig: daas  der  Eanxler  die  ürkonde  TOn  1369  sei  ee  im  Or^pnal 
oder  in  Abschrift  mit  nach  Tirol  gebracht  hatte,  und  dass  er  anderer- 
aeits  diese  Uzfcnnde  anf  das  soigfiUtigste  Terbaig,  damit  ja  nicht  Mar- 
gareta, die  angebliche  Anastellerin,  direkt  oder  indirekt  von  der  Exi- 
stens  dieser  Urkunde  Kenntnis  eihieli  Dass  die  eiste  YoranssetBiuig 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  ist,  ist  oben  bemerkt  worden; 
aber  anch  die  sweite  Yoraussetanng,  dass  der  Kanaler  die  Yennacht» 
nisnrkmide  Ton  1359  ▼erborgen  gehalten  habe,  wie  ein  Dieb  gestoh* 
leoes  Gnt,  ist  unwahrscheinlich.  Yielmehr  ist  ausunehmen,  dass  diese 
üiknnde  in  den  Yerhandlongen  zwischen  Bndolf  lY.,  Kargareta 
nnd  ihren  Biten  eine  sehr  bedeutende  Bolle  gespielt  hat  Und 
wenn  die  Darstellung  Wilhelms  auch  in  der  Hauptsache  verfehlt  ist, 
so  wird  man  ihm  doch  das  Yerdienst  nicht  absj^rechen  können,  auf 
einen  wichtigen  Fwaki  hingewiesen  an  haben:  dass  die  Bäte  ]tfarga- 
letens  durch  die  Urkunde  von  1359  bestimmt  worden  sind,  der  Schen- 
kung des  Landes  an  die  Habsburger  zuzustimmen.  Da  hätte  also  der 
österreichische  Kanzler  die  Urkunde  doch  nach  Tirol  mitgebracht  und 
Margareta  doch  von  ihr  Kenntnis  erhalten! 

Man  sieht,  ftberall  zeigen  sich  WidersprQche  und  Schwierigkeiten, 
wenn  wir  das  YerhSltnis  zwischen  den  beiden  Urkunden  damit  er* 
klaren,  dass  die  Yermfichtnisnrkunde  Ton  1359  die  Yorlage  fllr  die 
Schenkungsurkunde  ron  1363  gewesen  ist  Aber  alle  SchwierigkeiteB 
nnd  WidersprQche  yerschwinden,  wenn  wir  eine  andere  LSsung  Ter* 
suchen,  wenn  wir  annehmen,  dass  beide  Urkunden  gleichzeitig 
unter  Benfitzung  desselben  Konzeptes  geschrieben  sind*). 
Dann  wird  es  Yollstiindig  klar,  weshalb  wir  frDhor  keine  Spur  der 
Yermächtntsurkunde  gefunden  haben,  dass  sie  in  der  Sehenknngs> 
Urkunde  nicht  erwähnt  wird*),  dass  Margareta  am  17.  Jänner  1363 


IfiMgateten  Torgelegt.  daiB  er  aie  nicht  inr  Onudlage  eiaer  neotti  ürkmide  sa 
maelien  vereucht  haben  wQrde*. 

•)  V^rl.  S.  587  Note  2. 
»)  Vgl.  Anhang  nr.  II. 

')  Die  AusfertiguQg  der  beiden  Urkunden  «rfolgte  gleichzeitig,  die  eine 
uhrieb  der  OetenreiehiMhe  Esmler  (vgl.  S.  575),  die  andere  wnxde  in  der  tisoli" 
sehen  Eanilei  hergettellt  (YgL  6L  577  Note  8). 
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ibren  Räten  versprechen  konnte,  nur  mit  ihrer  Zustimniiing  eineii 
Erben,  des  Landes  einzusetzen,  dass  in  der  Vermächtnisurkuude  von 
der  Zustimmung  des  Gemahls  Margaretens  (der  1361  gestorben  war) 
nicht  die  Kede  ist,  dann  finden  wir  auch  eine  Erklärung  fQr  den  seit» 
samen  Ausdruck  ,,mit  dem  Insiegel,  das  wir  gewöhnlich  zu  grossen 
Sachen  beuützen*  Aber  diese  Annahme,  dass  beide  Urkunden  gleich- 
zeitig gesclirieben  sind,  erscbeiot  auf  den  ersten  Blick  kaum  glaub- 
lich. Denn  durch  die  Sehenkungsurkunde  erhielt  ja  der  österreichische 
Herzog  mindestens  ebensoviel  als  durch  die  VermaGhtnisurkunde. 
Durch  die  Urkunde  vom  26.  Jänner  1363  wurde  ihm  das  lAnd  Tirol 
ab  Schenkung  (mit  dem  Vorbehalte  der  Begiening  fQr  Margareta)  über- 
tragen, Städte,  Adel,  Geistlichkeit  usw.  angewiesen,  ihm  unverzüglich 
ZQ  huldigeo,  während  er  durch  die  Urkunde  von  Iß.')!^  zum  Erben, 
eingesetst  war,  wenn  (Ludwig  der  Brandenburger,  Meinhard  und)  Mar- 
gareta gestorben  war.  Es  ist  klar,  dass  die  Vermächtnisurkunde  über- 
flüssig war,  sobald  Radolf  die  Schenkungsurkunde  in  der  Hand  hatte. 
Und  trotzdem  sollen  beide  Urkunden  gleichzeitig  angefertigt  sein? 

Andererseits  ist  diese  Annahme  nur  möglich  anter  der  Voraas- 
setzung,  das»  ancb  die  Yermächtnisurkunde  mit  Wissen 
und  Zustimmung  Margaretens  geschrieben  ist.  Denn  Mar^ 
gareta  musste  dem  österreichischen  Kanzler  ihr  Siegel*)  zur  Verfügung 
stellen,  und  das  soll  sie  getan  haben,  damit  im  Jänner  1363  eine  auf 
ihren  Namen  lautende  Urkunde  vom  2.  September  1359  angefertigt 
werde?  Was  in  der  Welt  konnte  sie  zu  einem  solchen  Schritte  be- 
wegen? Da  zeigt  sich  ein  überraschendes  Ergebnis.  Es  lassen  sidi 
nicht  nur  diese  Fragen  in  befriedigender  Weise  beantworten,  sondern 
auch  die  Ereignisse,  die  zur  Erwerbung  Tirols  durch  Rudolf  geführt 
haben,  besser  und  vollständiger  erklären,  als  dies  bislier  geschehen  ist. 
£s  zeigt  sich,  dass  die  Schenkungsurkunde  anders  aufgefas^t  werden 
muss  und  dass  ein  kausaler  Zusammenhang  zwischen  den  drei  Urkun- 
den, vom  17.  Jänner  1363  (Urkunde  Margaretens  für  ihre  Räte),  Tom 
2.  September  1359  (Vermächtnisurkunde)  und  vom  26.  Jänner  1363 

')  Wenn  dieser  Ausdruck  bedeutet  »grosse»  Siegel«,  so  lässt  sich  der  Fehler, 
den  der  östenreichiiehe  Kanzler  beging,  damit  erklären,  dasa  er  beide  Siegel^ 
da»  neu  angefertigte  groise,  und  das  gewöbnliche  kleine  Siegel  Margaretene 
damals  gesehen,  und  erst  im  letzten  Moment  erfahren  hat,  duss  dua  grosse  Si:'gel 
1.159  noch  nicht  exit^tiitL' -,  bedeutet  jedoch  der  An^-diu' k,  <las.s  «las  (gewöhnllrlie) 
kleine  Siegel,  dun  die  Lrkundon  von  1350  haben,  damals  nur  tüv  gan?.  Ws^ondQvs 
wichtige  Angelegenheiten  gebraucht  würden  ist,  so  konnte  der  österreichische 
Kanaler  ein  aolehei  IMsil  von  Margareten  selbst  oder  ibrem  Kanzler  erfahren 
Jiabeii. 

»)  Vgl.  S.  600. 
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(Schenkungsurkunde)  besteht  Wie  diese  Crkuurlen  zttsammenb&ngen 
und  wie  die  Ereignisse  Tom  Jänner  1363  mit  Hilfe  unserer  AnnBhine 
erklärt  werdea  können,  soll  in  der  folgenden  Darstellung  za  zeigen 

Tersncht  werden. 

Als  Markgraf  Meinhard  im  Oktober  1362  nach  Tirol  zurückge- 
kehrt war,  berief  er  zur  Regierung  des  Landes  eine  Anzahl  tirolischer 
Edelleute,  die  schon  unter  seinem  Tater  Ludwig  dem  Brandenburger 
eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hatten.  Es  waren  Ulrich  der  jOn- 
gere,  Vogt  von  Matsch,  seit  dem  Sommer  des  Jahres  1302  Landes- 
hauptmann von  Tirol,  Petermann  von  Scheuna.  Burggraf  auf  Schloss 
Tirol,  Heinrich  von  Kotenburg,  Hofmeister,  Friedrich  von  Greifenstein 
usw.  Diese  Männer  bildeten  im  Verein  mit  dem  Kanzler,  dem  Propst 
Johann  von  Brixen,  den  Rat^)  des  jungen  Fürsten  und  waren  ständig 
in  seiner  Umgebuug*).  Sie  hatten  keine  Gelegenheit,  ihre  Stellung  an 
ihrem  eigenen  Vorteil  anszanQtzen*),  aber  in  allen  wichtigen  Ange- 

1)  Vgl.  die  Aufzeichnung  ül  s  r  die  EinfQhrung  de«  neuen  Kanzlers  Johann 
V.  Brixüu  vom  30.  Oktober  136*2  (Ö.  j^S  N.  2t.  Dort  werden  ausaprdciu  als  Kilte 
Meinhards  genannt:  Ulrich  Fuchs,  Uilprand  v.  Firmiuo,  Ueinnch  bnelman  Haupt» 
mann  in  BmSL  In  dem  Register  Meinhards  (Inotbnicksr  StatihaltmiarchiT 
ood.  59)  finden  «ich  la  einsdnen  Urkanden  di«  Tennerke:  »ex  iosan  domini 
tnarchionis,  domini  advocati,  magistri  eurie,  Pet«rnianni  de  Schennan  et  aliomm 
conäiliariorum«  iful.  2n'  nv.  91  mit  Datum  1362  8.  d.)  »ex  iussu  domini  mar- 
chioui»  et  aliorum  couMliixri<iriiiii«  (fol.  31  nr.  Ü5.  96  von  1362  Noveiulx  r  14.  17) 
»ex  iusäu  advocati  de  Matsch  capitanei  tuuc  temporis,  et  aliorum  consiliariorum* 
<lbl.  SS  nr.  98—100  von  1362  November  22,  24,  Dezember  17,  1363  Jftnner  6) 
»CS  iaasu  eapitaaei  advocati  de  Matsch,  domini  Heinriei  magistri  curie»  Peter- 
nanm  de  Sdiennan,  et  aliorum  con»iliariorum<  (fol.  32'— 36  nr.  101 — 104.  107. 
lü!»  -112  von  1362  Dezember  27,  28.  13(73  Jänner  1.  2,  4,  7)  ,ex  iuseu  totius 
consilii'  ffol.  36  nr.  113  von  1363  Jäuuer  6)  ,ex  iusau  capitanei  et  totius  con- 
6ilii<  (fol.  36'  nr.  115  von  1363  Jäuuer  10).  Die  AhrecbuungeD  mit  Ueinrich 
von  Iiningen  Kellner  nnf  Tirol  haben  den  Vermerk  »ex  iuisu  domini,  in  pre- 
flcntia  capitanei  advocato  (!)  de  Matsch,  Biepoldi  de  Hai,  domini  Kaedolfi  de 
Aemtz  mngistco  Curie  (!),  Friderici  de  Grejffenatain«  (Wiener  Staalsaichiv  cod.  408 
fol.  37—37'  nr.  60—64  von  1362  Dezembor  5, 

*)  Das  ersieht  man  aus  diesi'ti  Vtriuciken  im  Hegister  und  nneh  darriua, 
dubä  die  Küte  in  Hall  am  22.  JS'ovember  1362  mit  Meinhard  eiüclieineu  (vgl. 
S.  56ft  Note  2). 

•)  Es  sind  nur  wenige  Urkunden  Meinhards,  die  Begüostigungea  £0r  ein- 
zelne Mitglieder  dcä  Ratet  enthalten.    Durch  Urkunde  von  1362  November  14 

wird  Ulrich  von  Matsch  geschenkt:  die  F.st.'  rirnniibprp"  und  das  ganze  bew^. 
liehe  und  unbeweglichp  (  Jut  doa  l'fiirrei.s  liemrich  von  lirol,  das  Meinhard  kon- 
fiszirt  hatte,  da  sich  Ffarrer  Heiuiich  solcher  weis  gen  uns  und  uatiern  landen 
nicht  enthaldea  hat,  als  er  nns  gepunden  und  schuldig  was*  (Innsbinicker  Statte 
haltereiazchiv  cod.  59  fol.  31  nr.  95).  Mit  Urkunde  vom  selben  Tage  (1362  No- 
vember 14}  vird  Petermann  von  Schenna  geschenkt  ein  Haus  in  Hall  »das  vor. 
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legenbeiteu  war  ihre  Stimme  entscheideud.  ihr  Eiuüuss  auf  Meinhard 
massgebeud,  mit  einem  Worte,  sie  hatten  das  Kegiment  in  der  Haud. 
Da  starb  am  IB.  Jänner  1303  ^leiuhard  (er  hatte  kaum  drei  Monate 
in  Tirol  verlebt)  und  eine  neue,  unberechenbare  Persiönlichkeit 
sollte  ans  Ruder  knnimeu,  Margareta,  die  Mutter  Meinhards.  Mit 
der  Herrlichkeit  der  iUüe  schien  es  vorbei  zu  sein.  Mag  der  Tod 
Meinhards  plötzlich  eingetreten  sein  oder  der  junge  Fürst  schon  einige 
Zeit  gekränkelt  haben,  beide  Parteien,  Margareta  sowohl  als  die  ßäte« 
waren  auf  das  Ereignis  vorbereitet.  Margareta  hatte  sich  zur  Über- 
nahme der  Kegierung  gerüstet,  indem  sie  sich  rechtzeitig  mit  dem 
wichtigsten  Instrumente  versah  —  mit  einem  neuen  grossen  Siegel, 
das  sie  als  recriercndc  Fürstin  darstellte*).  Die  Räte  wiederum  hatten 
nach  Möglichkeit  sich  für  die  Zukunft  gesichert,  einer  nach  dem  an- 
dern war  in  den  letzten  Tagen  zu  Meinhard  gekommen,  um  sich  Be- 
■itz  nnd  Privilegien  bestätigen  zu  lassen').  Und  zweifellos  haben  sie 
dch  auch  übi-r  ihr  weiteres  Verhalten  geeinigt;  denn  als  am  13.  Jänner 
der  Tod  Meinhards  erfolgte,  traten  sie  in  geschlossener  Reihe  Marga» 
reten  entgegen.  Sie  wollten  nicht  nur  die  Macht  und  den  Einflusa, 
den  sie  bisher  gehabt^  festhalten,  ihre  Bestrebungen  gingen  weit  höher. 
Da  FQrstenguust  veränderlich  ist  und  die  einer  Fürstin  noch  mehr, 
80  wollten  sie  sich  gegen  alle  Wechselfalle  sichern.  Sie  verlangten 
Ton  Margareta  nicht  weniger,  als  dass  sie  ihnen  vertragsmässig  die 
Regierung  oder  mindestens  die  Mitregierung  überlasse.  Kicht  nur  die 
Verwaltaug  des  Landes,  sondern  auch  die  Zusammensetzoog  des  Hof- 
staates, jede  Verleihung  eines  Amtes  und  Absetzung  von  einem  Amte 
sollte  Ton  der  Zostimmung  der  Bäte  abhängig  sein,  jede  Verhandlung 

mn\n  Chunrat  der  (:)  Fraunberget  «eins  swchers  gewesen  ist*  (ebd.  fol.  30'  nr.  93). 
Am  24.  November  1362  Bcbeokte  Ifeinhanl  »anaemi  gwwomen  rate*  Perchtold 
von  Fbsseyer  SO  Mark  Ferner  Menner  Mflnse  (ebd.  fol.  SV  nr.  99).  Mit  Ürlciinde 

Tom  6.  Dezember  13G2  verlieb  er  Ulrich  dein  Fuchs  von  Fucbsherg  zwei  Fuder 
WeiuB.  die  dieser  bisher  dem  L:inile<furs>ten  ah  Zins  hatte  entrichten  mfissen, 
zu  Leben,  und  am  27.  Bf'zpmber  13ti2  verlieb  er  ihm  alle  G'lter.  die  vormaU 
seine  (Ulrich.s)  Muluue  Florida.  Witwe  nach  Graf  Heinrich  von  Königsberg  ge> 
habt  hatte  (ebd.  fol.  32'  ur.  102,  fol.  33'  nr.  106). 

>)  Daa  grone  Siegel  erscheint  bereit«  an  einer  Urkunde  vüo  1983  Jiaaer  17 
(vgL  8.  576  Kote  1).  Der  Siegclxft-i-.ipel  düifte  schwerlich  in  der  Zdt  von  vier 
Tagen  anEr^fertii^t  soin  (Meinhard  starb  am  1:>.  Jäniu  rV 

«)  Im  Iiin>brucker  cod.  59  sind  eingetragen:  'IS.  Dezemlicr  i'rivil•^^leu- 
beatütigting  für  iiotsch  von  Floreiu  und  den  magister  camere  Uudolf  v.  Lm«; 
Jänner  1  für  Graf  Egon  Tübingen,  Komtur  de«  deoiachdu  Ordens  au  Bosen: 
JSaner  2  IBr  Petermaan  Sefaenna;  JEnner  4  ftr  Heinrich  Kellner  auf  Tirol;. 
Jftaner  7  Ar  Feter  von  Arberg:  Jänner  10  für  Heinrich  von  Rotenburg  und. 
Friedrich  Ton  Greifenitein  (foL  33^—34'.  36^). 
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lIiirgaretenB  mit  hemA&L  fUnten,  der  AbscblusB  von  BündniBseii,  dia 
BiDBetKOBg  eines  itlnten  snm  Erben  des  Landes,  ja  sogar  der  Aof- 
enthalt  fremder  Forsten  oder  Herren  im  Lande  nnr  mit  Zustimmung 
der  Bäte  stattfinden;  sie  sollten  unabsetabar  sein,  wenn  einer  von 
ihnen  mit  Tod  abgebe  oder  sieb  als  untanglieh  erweise,  sollten  die 
flbrigen  den  Kacbfblger  ernennen^). 

Niemand  wird  glauben,  dass  Margareta  obne  weiters  auf  eine 
solebe  Forderung  eingegangen  isi  Sie  batte  von.  ihrem  Yater  das 
Land  geerbt,  sie  hatte  mit  ihrer  Hand  aneist  dem  böhmischen  Frinsan 
Johann  H^nriefa,  dann  dem  Markgrafen  Ludwig  von  Brandeubarg  die 
Herrschaft  Uber  Tirol  sogebraditi  und  sie  sollte  sich  Tor  ihren  Edel- 
kuten  demfitigen?  Den  Namen  der  Fürstin  hatte  man  ihr  belassen, 
aber  man  wollte  ihr  die  Hinde  binden,  sie  sollte  nicht  von  Gottes 
Chuden,  sondern  Ton  der  Bäte  Qnaden  regieren.  Drei  Tage  wider- 
settte  sie  sich,  dann  gab  sie  nach.  Sie  hatte  den  Trotz  und  die 
Drohungen*)  der  Edelleute  durch  Klugheit  und  Beharrlichkeit  über- 
winden kdnnen,  aber  solche  Eigenschaften  waren  ihr  versagt.  Sie  liese 
am  17.  J&nner  die  Urkunde,  die  man  von  ihr  verlangt  hatte,  aus- 
fertigen und  besiegeln,  sie  gew&hrte  alle  die  unverschämten  Bitten, 
die  jetzt  die  Bäte  an  sie  stellten,  der  eine  wollte  Geld,  der  andere 
Guter,  der  diifcte  die  Anwartschaft  auf  frei  werdende  Lehen  usw.  AUea 
wurde  von  Margareta  bewilHgt*).  Die  Bäte  hatten  einen  Erfolg  son- 
dergleichen errungen,  aber  die  Freude  dauerte  nicht  lange.  Margareta 
war  vor  ihnen  surQckgewichen  und  batte  die  Herrschaft  aus  der 
Hand  gegeben;  nichts  ist  natfirlicher,  als  dass  rie  darauf  sann,  den 


t)  Vgl.  die  Urkunde  vod  1363  Jäaner  17,  die  hti  Stejem  a.  a.  0.  356  ub. 
gedruckt  int.  Von  den  in  dieser  Urkunde  genannten  neun  Personen  sind  fQnf, 
nämlich  Ulrich  der  jüngere  Vogt  von  Matsch.  Heinrich  von  Rotenburg,  Peter- 
mann V.  iichenna,  Friedrich  v.  Greifenatein  und  Diepold  Häl  (vgl.  b.  58S  No'e  2 
und  Ö.  591  ^o[e  1}  ausdrücklich  als  K&te  Meinhards  genannt.  Ich  halte  es  tür 
vahrRcbeinUeli,  daw  die  Bbagea  viar,  Ulriek  der  älteie  von  Mat«oh,  Baas  von 
Freuadsbefg,  fierditold  von  Gufidaun  und  der  DeutieboideiM-Komtur  f  gon  v. 
Tübingen  nuch  /.u  den  Räten  Meinhards  gehörten,  d.  h«  «ft  den  in  den  Bsgiater'* 
TOrnierken  wipderholt  gennnnfpn  ,alii  consiliarii 

^)  büs  ersieht  man  aus  dem  Pa«&ui>  der  Urkunde  vom  17.  Jänner,  dans  die 
Bfttc  berechtigt  »eien,  sich  von  Margareta  loszusagen,  wenn  sie  eigenmächtig 
fremde  Flirrten  ins  Land  bringe.  Ob  die  Rite  den  erbreebtlieheu  Ansprach 
Margaratene  auf  die  Begienmg  in  Tirol  beitrittsii  haben,  ISmI  sieb  nicht  legen« 
In  einem  ^chmben  Margareiena  an  das  Kapitel  in  Brixen  (priaame  prece» 
enthfiltt-nii)  heisst  es  >cum  TvrolenEem  comitatiim  ad  nos  hereditaria  suTe^-sione 

devoiutum  ex  novo  simua  lugressi  *  (Wiener  Staatsarchiv  cod.  4Ü8  fol.  1 

undatirt). 

Hnber,  Yereiniguag  Tinde  8.  215  nr.  M2  C 
mthellunten  XXVL  39 
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fiiten  die  Beate  wieder  su  entreueen  und  in  diesem  Beetreben  fknd 
eie  einen  unerwarteten  Bundeagenoaien  en  Herzog  Bndolf  lY.  von 
Oeterreiefa. 

Unmittelbar  nachdem  sich  dieae  EreigniBee  abgeepielt  hatten,  war 
Radolf  nach  Tirol  gekommen;  er  war  um  den  5>  Jinuer  1363  mit 
kleinem  Qefolge')  Ton  Wien  abger^ati  noch  anf  dem  Wege,  während 
er  durch  das  Füstertal  ritt,  traf  ihn  ein  Bote  mit  der  Nachricht  vom 
Tode  Meinharde*).  Wae  ihn  nach  Tirol  gef&hrt,  läset  eich  nicht  mit 
Sicherheit  angeben.  Nach  der  Ansicht  Wilhelms  hat  Bndolf  die 
Heise  unternommen,  um  mit  Meinhard  in  Bruneck  sosammen* 
autreffen*),  dagegen  hatte  Huber  angenommen,  dass  Bndolf  durch 
seine  Schwester  Margareta  (die  Gemahlin  Meinhards)  Nachricht  er- 
halten habe,  dass  das  baldige  Ahleben  Meinhards  zu  befttrchten  sei«), 
nnd  deshalb  sei  er  nach  Tirol  gereist  In  jedem  Falle  war  jedoch 
Budolf  schon  in  Lienz  vom  Tode  Meinhards  unterrichtet,  und  er  hatte 
hinlänglich  Zeit,  mit  seinem  Vertrauensmanne,  dem  Kanzler  Johann 

•}  Vij;I,  HubPr  a.  a.  0.  S.  84  Note  4,  In  Tirol  lassen  sicli  nur  der  Kanzler 
Johann  von  Gurk  und  Kberhard  von  Wu1!8p?\  Hauptinauu  oh  der  Enns,  niich- 
weisen,  vgl.  die  Urkunde  Margareten»  vum  17.  Februar  1363  »item  htera  data 
eit  Perclitoldo  in  Panejer  pro  mards  XVI,  quas  expendemnt  dotninm  episcopus 
Ouroensia  et  domiant  Ebwhardtis  de  Waltee ;  item  ei  pro  Illtoi^  marei«,  qnaädo 
ipse  et  dominus  Johanne*  de  Starkenberg  in  legacionibue  miasi  fuerunt  in  daz 
Intal,  coinpntanilnm  de  officio  noi-frü  in  PaaseTer.  datum  Tyrolis  feria  VI  post 
Valentin!  Ixin*  |iau!<brui  ker  btiitth.iltereiarchiv  cod.  7i9  iol.  23'  nr.  Ül).  Ein  auf 
die«e  Öendung  in  dm  Inntal  bezügliches  Kredenzschreiben  iat  bei  Uuber  (a.  a.  0. 
8.  2S7  BT.  298)  abgedraekt. 

>)  8.  dae  tob  wir  Teröffeatlichte  Schr^bea  Rudolfs  lY.  an  dea  Ofaftn 
MeiBbard  Ton  GGrz,  Mitt.  des  Instituts  9,  460. 

Mitf.  des  Tnftitnfs  22,  4G2— 46G.  Ich  halte  diese  Aiisicbt  ni<ht  für  zn- 
ir»„'Hon«l :  ilenn  in  dein  von  Wilhelm  voröHentlichtcn  undatirten  bebreiben  Mcni- 
hardH  nn  botech  von  Florenz  wird  diesem  aufgetragen,  unverzüglich  sechs 
Fuder  Weia  u.  a.  w.  aach  Bruneck  (zur  Ehrung  Rndolfii)  m  sfudea,  imd  diesea 
Schreibea  «oll  gleichseitig  mit  eiaer  ürkuade  für  Petermaan  tob  Schouis  Tom 
6.  Dezember  1362  ezpedirt  worden  sein.  Es  itit  nicht  einzuseheni  ivesbalb  Mein- 
hard  Anfang  Drzember  1362  den  Befehl  erteilt  haben  soll,  unverzQgHch  Vor« 
bereitnntr'-n  für  eine  Zusammenkunft  /.u  treffen,  die  Mitte  JJinner  13ß3  hätte 
stattlindeu  füllen.  Ich  glaube  daher,  dasa  diese  Zusammenkunft  ftlr  den  De- 
sember  1362  in  Aoseicht  genommen  war. 

*)  Mir  encheiat  die  Aaeiclit  Habers  (mit  Rflcksicht  anf  8.  S92  Kote  1.  S) 
wabrflcheinlich.  Efal  Boke,  der  tOo  Schtoss  Tirol  am  "29.  oder  30.  Dezember  auf- 
brach, konnte  am  5.  oder  6.  Jänner  in  Wien  eingetroffen  sein  und  Rudolf  IV. 
zur  unverzüglichen  Abreise  bestimmt  haben.  Die  Stre^'ke  IVegsburp^  — Trient,  die 
um  rund  70  Kilometer  länger  ist  ulä  Wien— Meran  legte  im  Oktober  1563  (da 
allerdings  der  Postverkehr  schon  im  Gange  war)  ein  Eourier  in  fOnf  Tagen  zu- 
ittck  (Nuatiaturbeticfate  ane  Deatacblaad  II..  8,  456.  464). 
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▼on  Gork,  die  Eonaeqaenzeu  dieses  Ereignisses  reiflich  zu  überlegen. 
Bareh  den  Tod  Meinhards,  doxeh  das  Aussterben  des  tirolisehea  Hanses 
im  Manoesstamme  war  eine  Sitoation  gesehaffm,  die  der  im  Jahr« 
1836*  beim  Tode  König  Heinrichs,  glich.  Damals  halten  die  Habe* 
burger  der  Erbin  Heinriebs,  Margareta,  Kärnten  entreissen  hdnnettf 
indem  sie  sich  mit  Kaiser  Ludwig  Terbtindeten  und  Ton  ihm  die 
Belohnung  mit  Kirnten  erlangten.  Ein  solches  Vorgehen  war  jetzt 
ausgeschlossen,  da  Rudolf  im  Kriege  gegen  den  Kaiser  (Karl  lY.) 
atand.  Budolf  konnte  sieh  auch  nicht  auf  die  Bfllehnung  mit  Tirol, 
^ie  die  Habeburger  1836  ebenfalls  von  Kaiser  Ludwig  erhalten  hatten, 
berufen,  da  stand  der  Bevera,  den  er  im  Jahre  1360  hatte  ausstellen 
mUssen,  entgegen.  Irgendwelche  exbrechtlichen  Ansprüche,  die  Budolf 
gegen  Margareta  hätte  geltend  machen  können,  gab  es  nicht;  die 
österreichischen  Herzoge  waren  allerdings  die  nächsten  Blutsverwandten 
Hargaretens,  aber  Ansprüche,  die  sieh  darauf  gründeten,  konnten  nur 
nach  dem  Tode  Margaretens,  aber  nicht  bei  ihren  Lebaeiten  erhoben 
werden.  Gegen  Margareta  war  also  nichts  an  erreichen,  und  aus 
dieser  Erwägung  ergab  sich  von  selbst  die  Folgerung:  den  anderen 
Weg  einauschlagen,  mit  Margareta  und  durch  sie  das  Ziel  au  er- 
reichen, das  die  Habsburger  seit  kugem  anstrebten,  Tirol  an  gewinnen. 

Um  den  30.  Jänner  traf  Budolf  mit  Margareta  in  Bosen  an- 
eammeu*).  Ob  er  ihr  ein  Bündnis  angetragen  und  dafBr  die  Ein« 
Setzung  zum  Erben  verlangt  oder  einen  Erbvertrag  vorgeschlagen  hat, 
was  immer  auch  swischen  ihm  und  Margareta  verhandelt  worden  ist, 
bei  der  ersten  Unterredung  musste  Budolf  in  Kenntnis  adn,  dass  eine 
unerwartete  Änderung  eingetreten  war,  dass  Margar^  nicht  frei  ent- 
Sieheiden  konnte,  sondern  dass  eine  kleine  Adelskoterie  die  HemdiaA 
un  sich  gerissen  hatte.  Und  wenn  diese  neue  Situation,  der  Konflikt 
swischen  Maa^reta  und  ihren  Bäten  richtig  ausgeutttet  wurde,  kxmntf) 
daraus  der  Sieg  des  dritten,  des  Habsburgers,  hervorgehen.  Es  galt, 
Margareta  gegen  die  Bäte  zu  unteiatütien,.  ihr  wieder  zur  Herrschaft 
zu  verhelfen  und  dafür  einen  ent^rechenden  Preis  zu  verlangen. 
Beiden  Forderungen  entsprach  der  Antrag,  den  Budolf»)  Margareten 
machte:  sie  möge  ihm  das  Land  abtreten  und  als  seine  (Budolfii) 


<)  Margareta  war  die  Enkelin  Meinhards  U.  Ton  Tirol,  die  österreichiacbeu 
Hersoge  Rudolf  IV.,  Albreeht  und  Leopold  (durdi  ihre  Oroiunutter  £linbet) 
Urenkel  Meinbaidt  IL 

*)  Rudolf  ist  am  18.  Janaer  in  Roden^ck  fbei  MOhlbach),  während  Mm> 
gareta  am  20.  Jänner  in  Bozen  (irknn<^lf»t  fS.  :.s2  Notp  21 

•)  Ich  glaube,  ipder  wirii  «Im  A  luin  ai«  beulutiiueu,  dasö  der  Vertrag  übec 
<lie  Schenkung  Tiruia  uut  Auregung  liuUoU«  eutstanü^a  i^t. 

9»* 
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8.  SteiaheYSi 


StaMudioria  die  fi«giiniiig  flihreii.  IBr  lOMht«  sieh  erbdtig,  ibr  alk» 
gdwOnscbtoii  GanntMo  aidlieb  mtd  orktindlicli  m  geben^  dait  iie,  ao 
lange  au  l«]>e^  dw  BegNonmg  ftthren  k&iM,  er  wollte  aie  mit  seiner 
guusen  Macht  gegea  jedermuim.  untarstOtzea  —  mit  einem  Worte,  er 
letqmMh  iikx  die  Eineetasiing  in  die  ToUe  nnbeaehrinkte  Bemehaft, 
er  ▼eiaprach  ihr,  aie  von  den  Fesseln  sn  befreien,  die  sie  aioh  eelbsfc 
doteh  die  Urkunde  vom  17.  JSnner  aagalegt  hatte.  Dafür  ▼erlangt» 
er  nur  eine  Kleinigkeit,  Margareta  mSge  formell  ihm  Tirol  abtreten. 
Und  diese  Forderang  liess  sich  sehr  gut  damit  notivireo,  daaa  nur 
auf  diese  Art  Maigareta  wieder  die  Herrschaft  erlangen  könne.  Wenn 
a»  daa  I^d  dem  fieterreichiaehen  Herzog  schenkte,  dann  hörte  der 
Vertrag,  den  sie  am  17.  Jaaner  mit  ihren  Bäten  abgesehlos^en. 
hatte,  von  selbst  auf;  und  wenn  aie  ala  Statthalterin  Boddfs  die 
Regierung  wieder  ftbemahm,  dann  konnte  der  Tertrag  vom  17.  JSnner 
nicht  mehr  geltend  gemacht  werden.  Denn  der  neue  Herrscher  in 
Tirol,  Rudolf  war  durch  diesen  Vertrag  nicht  gehonden  und  Margareta, 
war  als  Statthalterin  Rudolfs  eiue  ganx  andere  Persdnlichkeit  ala- 
Irttheri). 

Ohne  Zweifel  war  dieser  Antrag  lUr  Margareta  höchst  verlockend» 
Denn  sie  sollte  nur  den  Schein  der  Selbeiandigkeit  aufgeben,  aber  die- 
HexTtfchaft  zurOdcerhalten,  wihrendvie  nach  dem  Vertrage  vom  17.  Janner 
den  Namen  der  FOretin  allerdings  behalten,  die  Herrschaft  aber  den 
Bftten  hatte  abtreten  niOssen.  Verbürgte  sich  der  österreichische  Herzog- 
durch  Briefe  und  Bide,  dasa  er  sie  bei  der  Regieruug  Tirols  belaaaen. 
und  gegen  jedermann  achtttaen  wolle,  solange  sie  lebe,  so  schien  alles, 
erreicht»  Margareta  übersah  jedoch  die  Gefabren,  die  ein  solches  Über- 
einkommen zur  Folge  haben  musste.  Wenn  sie  das  Laud  Rudolf  denk 

')  Schon  1-  irki  r  (in  ili  n  55(i  Note  4  erwähnten  V  orlesungen  8.  134)  und- 
Huber  (V'ereinigimg  Tirols  8<j)  babfu  darauf  hingewiesoo.  doss  die  Übereinkimtt 
swtiehen  Rudolf  und  Margareta  auch  den  Zweck  batte,  Hargareten  gegen  «He 
Räte  eind  Stttta«  zn  venichafiBBii.  Beide  nehmen  jedoch  aie  da»  Haaptmotiv,  da» 
UargidTeta  beetimmte,  an,  dau  der  Vertraif  eigentlich  gegen  Hayem  gerichtet 
war,  das»  Margareta  gegen  eventuelle  Krlmn«'priV''he  drr  luyfri.-clit'ii  Hcrzojjre 
Ri  htitz  f*rha!tf^n  «ollte,  (.ifwi>'s  wird  di^'^^er  Funkt  m  den  V'erii  in<llnii;;t'n  zwisrli^a 
Hudüit  und  Margareta  auch  erörtert  worden  sein,  jedoch  nur  seiner  wirklichen. 
Bedeutung  entsprechend.  Die  AaipHldie  der  bajeriiehen  Herzoge  konnten  tudig^ 
lieber  Weise  in  der  Zukunft  a«  eint»  Uefhhr  fllr  Margareta  werden,  aber  augen- 
blicklich hatte  »ich  Margareta  nicht  gegen  Bayern,  sondern  gegen  die  K&te  sa 
wehren.  Andererseit«  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Margareta  aus  Furcht  vor  den. 
bayerischen  HrT/os'fn  sich  entschlossen  büttp,  Tirol  an  Rud)lf  abzuln-ten  und 
al«  seine  Statthaltcrin  zu  regieren.  Man  darf  nicht  überaehmi,  Uii»*h  der  Vertrag 
zwischen  Rudolf  und  Margareta  etwa«  gans  anderem  i3t,  als  die  Bündniftie  und 
£rbvertrilge  dieser  Zeit. 
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ykftim  llbeigaib  vad  «In  Mine  SteUTertraterm  dü  Begieralig  ffibrte,  so 
aenchDitt  sie  mit  eigeaer  Huid  die  Bande,  die  eie  mit  dem  Lende 
-verknfipften,  dann  verlor  da«  Volk  oder  «enigstene  die  politiMli  maa»- 
Hebendeo  Scihiditeii,  Adel,  Stidte,  Geiatlielikeifc  jedes  latereaae  ao  ihr. 
Vm  diese  Gefidir  «u  erkennen,  hätte  jedoeh  Iffaigoreta  an  SeharfUiflk 
Bndolf  TV.  gleichkommen  mttssen.  Das  war  nicht  der  Fall  and  dte- 
Inlb  giug  sie  auf  seinen  Antrag  ein.  Sie  akzeptirte  deft  Entwurf  des 
Yertrages,  den  der  Qstmreiehisehe  Hausier  ausgearbeitet  hattet),  und 
^amit  war  das  Spiel  für  Bndolf  gewonneo. 

Nun  war  nodi  dus  lebste  Hindernis  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Denn  wenn  anch  der  Herzog  sich  mit  Margareten  Ober  die  Abtretung 
-des  Landes  geeinigt,  so  kam  noch  ein  Faktor  in  Betracht:  die  Rate. 
Sie  hatten  ja  durch  die  Urkunde  rom  17.  Jänner  das  Einspruchsrecht 
liei  allen  Verhandlungen  Margaretens  mit  fremden  Fürsten,  bei  der 
Einsetzung  eines  Fürsten  zum  Erben  des  Landes  erhalten,  und  dass 
sie  die  Abtretuug  des  Landes  au  Rudolf  gutwillig  nicht  zugeben  wür- 
den, war  TOranszusehen.  Es  wäre  yielleicht  gelungen,  sie  durch  das- 
selbe Mittel,  das  sie  gegen  Margareta  angewendet  hatten,  mürbe  zu 
machen:  durch  die  Drohung  mit  Gewalt.  Es  war  doch  nur  eine  kleine 
-Gruppe  von  Adeligen,  die  die  Herrschaft  an  sich  gerissen,  nicht  zum 
Wohle  des  Landes,  sondern  tira  ihren  eigenen  Säckel  zu  füllen.  Wenn 
der  österreichische  Herzog  ihnen  gegenüber  trat  und  auf  seine  Macht 
hinwies,  hätte  er  sie  vielleicht  zwingen  können,  das  übereinkom- 
meu  über  die  Abtretung  des  Landes  gutzuheissen.  Aber  dann  hätte 
Rudolf  von  vornherein  seine  Stellung  im  Lande  verschlechtert,  dann 
wäre  von  allem  Anfang  au  eine  Verbindung  des  Adels  mit  den  Fein- 
den Österreichs  zu  fürchten  gewesen.  Deshalb  ging  Rudolf  einen  an- 
deren Weg.  Er  oder  sein  Kauzler  fand  das  Mittel,  den  Kiiten  die 
Urkunde  vom  17.  Jänner,  die  sie  von  Margareta  erpreust  liatteu,  zu 
entwinden. 

Dieses  Mittel  war  die  V  e  r  ui  ä  c  h  t  n  i  s  -  ü  rk  u  n  de  vom 
2.  September  [:\b'.K  Sie  ibt  damals  angefertigt  worden^)  und  sie 
ist  nur  für  die  Käte  Margaretens  bt;stui.ml  gewesen.  Durch  die^e  Ur- 
kunde, die  aus  begreiflichen  Gründen  vom  üäterreichischen  Kau'^ler 

•)  Vgl.  8.  587  Not."  2. 

*)  Diene  Ansicht  ist  zuerst  von  Lindaer  (Mi4t.  des  Izutitut«  12,  75]  au8> 
ge»procben  worden,  »Mdnsr  Anildit  naeh*  sa^t  Lindssr  «ki  dis  üiknide  erat 
nach  MeiohMds  Tode  geschrieben,  Budelf  hatte  ja  fliege!  nnd  Caaslei  der  Mar- 
gareta 8of(9rt  rar  Verfügung.  Micli  bestimmt  hiiuptsäcblich  derUuiitand,  dass 

der  Inhalt  so  gennn  auf  die  durch  Meinhanls  Tod  geschaft'ene  Lage  passt,  die 
«ich  vorher  ni'  ht  hprecbnen  liets«.  Da  fehlt  allerdiogs  jedes  Wort,  zu  welchem 
Zwecke  die  Lrkuade  angefertigt  wordeo  ist.  ' 
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.selVsk  gescbriebten  worden  ist»  rollte  das  Ük^er^kommen'  swtsehejk 
Bttdolf  und  M|krgav«ta  über  die  Abtretung  des  Landes  gesichert  wtXf- 
den.  Indem  dnreh  diese  angeblich  1359.ansg!estellte  ürktinde  Btfdolf 
snm  Erben  Tutols  eingesetst  wurde,  för  d.en'  Fall,  dass  (Ludwig  der 
Brandenburger,  Meinhard  und)  Margar^  starb,  .war  seheinbar  schob 
.TOT  Ji^hreii.  dieselbe  Verf&gqng  getroffen,  wie  jetai  Ob  Budolf  nach 
-dem.  Tode  Margaretesis  das  Land  erben,  oder  es  .  schon  bei  ihren  Leb- 
:i&eiten  erbalten  und  die  BegieroDg  Margareten  überlassen  sollte,  schieii 
doch  dasselbe  in  sein,  oder  konnte  wenigstens  mit  «iniger  Beredtsani- 
,keit  als  dasselbe  ausgegeben  werden.  In  Wirklichkeit  war  allisrdinga 
der  Unteis(}hied  'bedeutend;  4^n  nach  der  Yermiehtnisnrkunde  von 
.1859.  hatte  Bndolf  bei  Lebz«ten.llargaretens  mit  Tirol  niehta  zu  tun» 
.sein  Anspmcli  wurde  erst  .fallig,  wenn  Uargareta  starb,  während  nsidi 
dem  t)be.reinkoininen,  das  jetzt  (1363)  getroffen  worden  war,  Budolf 
als.  Herrn  des  Landes  sofort  gehuldigt  werden  sollte.  Durch  dieses 
.Übereinkomipen  sollte,  wie  erwähnt,  der  Vertrag,  den  Margaireta  mit 
AuK  BSten  geschlossen  hatte,  umgangen  werden.  Denselben  Zweck 
▼erfolgt  die  Yennachtnisorkande  Ton  13ö9i  und  sie  spricht  mit  gana 
deutlichen  Worten  die  Ungiltigkeit  des  Vertrages  vom  17.  Jänner 
.1363  aus.  .Bs  beisst  darin:  ,Alle  dieser  (Vermfichtnis)arkunde  ent^ 
gegenatekenden  Briefe,  mögen  sie  vor;  oder  nach  Ab&ssuug  gegea 
wartiger  Urkonde  ausgestelU  sein,  sollen  krafÜo«  und'  ungültig  sein* 
Da  der  Vertrag  vom  17.  Jänner  1363  die  Einsetsnng  des  Österrei- 
diiscben  Henogs  inm  Erben  von  Tirol  ignorirt  und  bestimmt» 
dass  nur  mit  Zustimmung  der  Bäte  ein  fremder  Fürst  cum  Erben 
jles  Landes  eingesetst  werden  kann,  was  der  Vermächtnisurkunde 
.Yon  1359  widerbpricht,  so  ut  der  Vertrag  vom  17.  Jänner  ungQltig. 
Durch  die  VermSchtnisurkunde  vom  2.  September  1359  wird  also  der 
Vertrag  awischen  Margareta  und  ihren  Bäten  vom  17.  Jänner  1363 
beseitigt 

Da  die  Vermächtnisurkunde  nur  für  die  Bäte  bestimmt  w^r,  da 
sie  nichts  anderes  sein  sollte  als  Mittel  zum  Zwecke,  da  sie  ÜberflQssig 
war,  sobald  das  Übereinkommen  zwischen  Budolf  und  Margaretü  Über 

'}  »Were  ouch,  Ucä  wir  uns  lucbt  versehen  nuch  getiuweo,  due  vur  oder 

aadi  dieem  Imefe  find  geschefte  debein  ander  brief  hinder  nni  oder  andenwa 
fanden  und  fltigeMigen  wnxde,  der  wider  diie  TOTiKtiisnte  unser  gttoeebtnuite 
.und  gäbe  deheüu  wegen  trere,  der  atA  ungerecht,  üppig»  tod  xmd  nb  eein,  und 

enhein  <  hraft  iemer  gewinnen  noch  gehaben  in  dehainen  weg*.  Kiiu-  pim  ana- 
Joge  Hestiiiimunp  firulet  sich  auch  in  der  Schenkuu^'.<urknDde  vom  2<>.  Jäiiuer 
4363;  gegeil  die  Käte  konnte  natürlich  nur  die  auf  das  Jahr  liiöd  gestellte  Vor,- 

niebtnirarkunde  geltend  gemnebt  werden. 
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die  Abtieftaiignte  Landes  ToUsogeti  wurde,  hat  neh  der  diteopeiebisdie 
Samler  der  AMaaniiig  dieeer  ürkaade  die  Saebe  aiemUcb  leicht 
gemadfati  BSr  *  bat  naeb  Mogliebkeit  das  Koiuept,  das  er  flir  die  Scbenr 
kobgsarkimde  entworfoi  hatte,  anagescfarieboi  und  steh  begnö}^,  die 
Anordmuig  der  Sätae  an  andern^).  Es  war  ihm  gewiM  bekannt,  doas 
Jlargar«ta  im  Jabre  1359,  da  ihr  Qenudil  noeb  lebte,  eine  solche  Ur- 
ksnde-  eigenmaichtig  niebt.anasteUen  konnte;  aber  darfiber  ging  er 
hinweg.  Er  legte  in  dieser  Urkunde  llaigareten  die  Worte  in  den 
Mond,  sie  sei  nach  den  PriTÜegien  ihres  Hauses  als  itteste  Tochter 
nnd  Erbin  berechtigt,  Ober  Tirol  nach  ihrem  OtttdUuken.  so  Terfügeu^). 
j>as  staiid  genau  so  als  Tonecbt  der  (leteReichiacben  Herzoge  in  den 
gefSlscbten  dsterreichisoben  Fkeiheitsbriefen*),  ond  wurde  eimlMih  auf 
die  Qnhu  von  Titol  fibertmgeo,  ohne  ROeksicbt  darauf,  ob  es  im  vor? 
liegenden  Falle  paule,  ohne  Rflcksicbt  darauf,  dass  Ifargareta  wohl 
die  Erbin,  aber  nicht  die  ilteste*)  Tochter  von  König  Heinrich  ge* 
wesen  ist.  Allein,  auf  solche  Dinge  kam  es  dem  dsterreiehiseben 
Kanaler  gar  nicht  ai>.  Die  Orkunde  mosste  rasch  fertiggestellt  werden, 
die  Hauptsache  war,  dass  man  eine  Urkunde' hatte,.  dieangeblMh  schon 
einige  Jahre  alt  war*). 


t)  Vgl.  Anhang  ar.  It. 

*)  »Darumbe  haben  -«-ir  dise  vorgeeohriben  gmechtnvn«  ond  gäbe  g»> 
Testen!  und  TeRtenen  tii«»  mit  discm  brief  dpn  ©i^enannten  unsern  oheini»Ti  rtnd 
irn  erb"n  ewiklich  mit  den  Irpyhfitftt  und  rechten,  die  Onch  all';  linder  vurdfin 
^nd  wir  in  den  obgenuuien  uuseru  landen  herbracht  und  besetzen  halten  von 
alter,  alM  wenne  da  nicht,  erben  w^a  m&naisdier  gediet,  des  denne  dieselben 
-unsere  lant  vsUen  iolten  mit  erblidiem  rechte  an  die  iltistea  toohter,  die  oncb 
darnach  mit  denselben  Ira  landen  schafftfn  nnd  tnn  mag  nach  allem  irn  willen^ 
iwas  si  wil«. 

*)  Privilegium  luaius  :  ,et  si,  quod  dpim  nvertat.  dnx  Austriae  nwu'  herede 
ülio  dee«deret,  idem  ducatuä  ad  aeniorem  tiiiam  quam  reliquertt,  devolvaiur.  —  — 
duz  Anstna«  denandi  et  depntandi  tema  suaa«  eniciunqus  toiaeiit,  habere  debct 
petestatem  liberam,  ei  quod  abnt  «ine  heredibns  liberis  daeederet,  neo  in  hoe 
per  imperium  debet  aliqusliter  irope  'iri*. 

♦)  Die  älteste  Tochter  war  Adelheid,  ir^boren  1317;  Margareta  wnr  1318 
peboreu.  Adelheid  i^die  wepen  Krankheit  von  der  Erbfolg©  aujigeschlosöfn  war) 
lebte  noch  zur  Zeit,  da.  die  Verinächtni»utkunde  angefertigt  wurde  (sie  starb  l'SJb). 

Nor  von  «iaer  Urknnde,  die  schon  vor  einigen  Jahren  emgMtdlt  warj 
konnte  b«lianptek  werden,  sie  sei  in  Vergessenheit  geraten  nnd  deebalb  habe 
Marj^arela  den  Riten  am.l7*  Jlaner  Ter^prochea,  ohne  ihre  Einwilligung  da« 
Ltiad  niemandem  zu  rermachen.  Dass  die  Urknndf»  unf  den  2.  SepteiniM  r  1:^59 
xurückdatirt  wurde  (von  der  zweiten  ddo.  .!».  t^eptem  ber  können  wir  n  -i  t;-  ni 
hat.  vielleicht  seinen  Grund  darm,  da««  der  österreichische  Herzog  ciaioaiM  mit 
Maigareta  in  Hfinehea  beisammen,  war,  und  ftass:bsi  der  Ipn^liehen  Einsegnung 
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Diese  Aktion  baAto  jedoch  eine  iuiiiefUii(|^  VorMMtefanng:  daee 
Uftrgweift  äefa  ftr  die  Bofatheit  dieier  Uiknade  verblligte.  Dena 
fiadolf  IV.  durfte  es  nieiit  wagen,  ohne  ihr  Winen  und  ihre  Zu- 
tümninng  mit  einer  aolehen  Urkunde  an&oMen.  Nidit  nur  daea 
Uargareta  dem  östeneiehiaehen  Eaailer  ihr  Siegel  aaYertnMm 
masste^)«  sie  mutete  *ueh  aoadrOcklieh  f&r  die  Urkunde  dnatehcn. 
Die  Bäte  haben  gewiea  dieaea  Dokumentt  das  ptötslioh  wie  aua  dem 
Hinterhalte  auftauchte,  nicht  ohne  weitere  anerkannt,  aie  werden 
llargaieta  mit  Fragen  beitllrrat  haben,  unter  weleheu  Umstan* 
den  diese  Urkonde  entrtanden  aei,  warum  ihnen  nicht  frQher  dafon 
Ifitteilung  gemadit  worden  aei  uaw.  Margareta  wird  also  nhdit  ein- 
mal, sondern  öfter  gezwungen  gewesen  sein,  aieh  Aber  die  Urkunde 
SU  äussern  und  sie  als  echt,  von  ihr  im  Jahie  1369  anagesteUt,  an* 
auerkennen.  Sie  hatte  ebenso  wie  Bndolf  IV.  das  stirkste  Interesse 
daran,  das«  die  Bite  getauscht  wurden  und  dass  die  geplante  Sehen* 
kung  des  Landes  an  die  Habsburger  an  stände  kam.  Ent  dann  konnte 
sie  ans  der  Abhängigkeit  von  ihren  Bäten  wieder  su  freier  sslbstindiger 
Begierung  kommen.  Andererseits  war  voUe  Sicherheit  gegeben,  dass 
das  Oeheimnis  bewahrt  blieb.  Denn  nur  die  unmittfdbar  Beteiligten, 
Uaigareta  als  angebliche  Ausstellezin  der  Urkunde,  Rudolf  IV.  als  Em- 
pfänger, und  der  Österreichische  Kanzler  als  Schreiber  wussten,  wie 
dieses  Dokument  entstanden  bei;  und  auf  den  Kanzler,  Bisohof  Johann 
Ton  Gurk,  konnte  sich  Rudolf  yerlassen*). 

der  Ebe  zwiftcbeo  Margareta  und  Markgraf  Ludwig  (die  an  diesem  Tage  in 
IfflBcfaea  «folgte)  kein  einsiger  der  jetzigen  Rftte  Margareleas  alt  Zeoge  fao* 
gifte.  8.  daa  Zengenveneiiiluais  bei  Steyerer  a.  ».  0.  628. 

>)  Da  die  Ausfertigung  der  Veroftchtnioiirkunde  mit  Zustimmung  Ms^ 
jraTftpiifi  fvfolfjt«-.  so  ist  duch  nn^nnphrnrn,  d;i,-ö  Miir<fLiret.i  dem  österreichischen 
Karuler  das  richtipi-  iiiir  135(*  p!l^^en(lt' i  Sirgtl  übergeben  bat,  und  dasH  der 
AusdnicK  ,daa  insiegel  das  wir  gewöhnlich  zu  grossen  Sachen  nutzen*  die  oben 
(U.  578)  erörterte  Bedeutung  hat  »das  Insiegel,  das  aur  bei  besondeni  Oelegea- 
factten  gebraaebt  wiid«. 

*)  Der  Kanzler  erfreute  sicli  der  Ounst  Rudolfs  im  höchsten  Grade.  Zu 
den  Vii.sluT  bekannten  Dalcn  ulaRs  Rudolf  ihm  1^559  da«  Bistum  (iurk,  im  De- 
zember 1363  das  Bistum  Bnxen  ver?rhnffte)  sei  noch  hmzurrefüpt.  dm»  sich 
Rudolf  im  Winter  1362  auf  1363  in  der  entschiedensten  Weise  beim  Pupste  da- 
Ar  änsetste,  dme  der  Kaasl«  das  <aia  IS.  September  1382)  erledigte  Bistum 
FassRu  eihalte.  Das  geht  ans  der  Urkunde  der  Heraoge  Albreebt  III.  und  Leo- 
pold III.  fiir  Hans  von  Walpach  BQrg«r  von  Basel  ddo.  1369  Juni  24  hervor. 
Si«?  enthnit  oine  Verrcrhnnnp,  und  unter  den  verrechneten  Posten  finde»  «ich  auch 
solche,  die  über  Anwoii^ung  Rudolfs  IV.  und  8«>ine8  Kanzlers,  des  Bischofs  Johann 
V.  Gurk,  bezahlt  worden  wareot  unter  andern  f&r  die  Boten  »die  under  allen  malen 
gen  AvioB  ritten  nmb  daa  bistnm  ze  Passaw,  darz&  der  egenante  unser  brüder 
den  Totgenaates  uaiem  obantsler  (Johann)  gen  geÜIrdert  bette*  (Wiener  Staats* 
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Dk  «ngebUeiie  VennüchtojroTfcwiiJe  tat  dens  aueh  ihre  Sdmldig- 
Iceit,  die  Räte  gaben  deo  Widentand  gegen  die  Abtntong  des  Landes 
4U1  Rudolf  IV.  «of  nnd  erkÜiien  msk  berat,  als  Zeogen  zu  fungiren; 
nnd  ne  hatten  onuomelir  Grand  dazn,  ab  ihre  ^llung  auch  von 
«iner  andezen  Sdte  enchlltteri  wurde.  Sie  hatten  Margareta  förmlidi 
unter  Vonnnndadiaft  gestellt,  indem  ne  sich  die  Vertretmig  des  Landes 
«nmassten.  Von  disiem  angemassten  Rechte  worden  sie  jetxt  ver- 
^rüngt,  indem  auch  andere,  nicht  der  Eoterie  der  RSte  angeh5rige 
Edellente  aar  Mitbesiegelnng  der  Schenkung^urlninde  aufgefordert 
wurden  Und  in  diesem  grösseren  Kreise  mag  Margareta  auch  da- 
rauf hingewiesen  haben,  dass  der  Vertrag  mit  Österreich  nur  zum 
WohU  des  Landes  abgesebloaaen  werde,  dass  durch  die  Verbindung 
mit  den  österreichischen  Landern  die  Sicherheit  Tirols  gegen  Angrifle 
TOS  aussen  in  riel  höherem  Qrade  verbargt  sei').  So  ging  das  grosse 


«ichi?  cod.  suppl.  407  f.  10).  Vgl,  dam  das  Schteibsn  Karl«  IV.  an  den  Fapat, 
das  Oeylnhaoaen  im  den  coltectarios  perpetaamin  fermarum  a«i%enoinai«n  bat 
>(ed.  H.  Kaiser,  8.  228  nr.  272),  und  den  Kommentar  ia  der  Sekrift  bissr«  Ober 

den  .collectarins«  (Strassburg  18f>8.  S.  1  IG  nr.  263). 

')  Niinilicli  Ekbarii  von  V'iiauderä.  Hans  von  Staikenbt  iß-.  Radolf  von  Ems, 
Ulrich  Fuchs,  Berchtold  von  Paaseier,  Hilpraat  vou  i: irmiaa :  Huwerdem  siegelte 
noch  Botsch  von  morens,  der  einage,  der  als  Vevtreter  des  BargsritaBdes  an- 
gesehen  werden  kOante. 

s)  Ich  habe  hier  toq  einer  Quelle  keinen  Gebrauch  gemacht,  trotzdem  sie 
whr  vifl  über  diese  Vorgnnjr*'  in  T:ro!  enth&lt.  Es  ist  l'ilippo  Villani.  der  bei 
■der  Füitsetznirff  der  Chronik  des  iiiovaani  nnd  Matteo  \'jllani  auch  ein  Kapitel 
»della  morte  del  g^urme  miirchete  di  Brundisborgo  conte  di  Tirolo  e  quello 

di*appmao  ne  aequi*  eiarohaltete  (lih>  XI  eafk  79|.  Et  wird  hier  die  Oe* 
•schidite  der  liargaiela  enftUt^  oder  geaanar  geaa^  die  OesdiMditen,  die  man 

sich  Uber  Margareta  erzfthlte,  und  die  alle  ans  der  einen  Tatsache  emporgewu- 
•chert  nind,  dass  sie  ihren  ersten  Gemahl  wegen  Impotenz  vertrieben  hat.  Das 
Urteil,  das  Kicker  über  die  Ers&älilung  \  illiini'ri  al  u^rt,'»  Iten  hat,  es  sei  ein  uicrk- 
würdigeti  üemistth  sehr  genauer  und  sehr  enteteliier  Augabeu,  ist  nach  lueiner 
Meinong  dahin  an  modifl^iven,  daas  aehr  wenig  genaue  und  aebr  vid  entatdlta 
Angaben  vechandan  aiad.  Oataa  kdnaen  auch  die  Bemerkungen  WUbalna 
•(8.  75)  nicht»  Indern.  W^enn  er  hervoriiebt,  dass  Botsch  von  Florenz  in  ßozin 
wohnhaft  war,  wo  die  Verhandlungen  and  die  Au^ifertlgung  des  Schenkungs- 
vertrages vom  2^  J'iüüor  btattgefnndcn  haben,  und  dass  sog^r  Botech  diese 
Urkunde  be&iegc-it  bat,  so  warde  das  nur  dann  von  Bedeutung  sein,  wenn  wir 
ftatstollan  kflantea«  daaa  Villani  von  Botieh  Nadurichten  aihalten  bat.  Wae 
Wilhelm  weiter  bemerkt,  Villani  nnd  die  bialoria  Cevtaäonim  aaien  nnter  jeaen 
Gewflhrsmftnnern,  welche  Aber  diese  Ereignisse  genauer  informirt  sein  kOanen, 
•die  einzigen,  welche  »ich  frei  Äussern  durften,  richtet  sich  (im  Anschlüsse  an 
Fickt^r)  gfgen  Goswin  von  Marienlierp-.  Aber  weil  f'T'win  pich  nicht  getraut  zn 
■«ageu,  Margareta  habe  ihren  Gemahl  und  ihren  tohn  rergittet,  sondern  nur 
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Ereignis,  dBB  rieh  am  26.  Jänneir  1363  in'  Boiea  absptelte»  ohne 
iWidenproch^)  Tor&ber.  Margareta  flbergab  Herzog  Rudolf  IV.  ood 
;aeiBen  BrOdern  das  Land  Tirol-  als  ewige,  unwiderroflidie  Sehen»* 
-kuDg  onter  Lebenden*),  nnd  Bndolf  verpflichtete  eich  dareh  die 
.Übeigäbe  einer  'äitsprechenden  Urkunde  und  Leiitung  eines.  Sidee» 
dasa-  er  Maigaieta,  eo  lange  rie  lebe,  bei  der  Begiemng  des  Lande» 
belaasen  'nnd.  gegen  alle  nnd  jeden,  ohne  Augnahme,  nnteratlttwn  und 
beaefaUtaen  werde*). 


erzählt,  beide  seien  vergiftet  worden  (ohne  Neauung  «los  Täters),  wird  die  Dar- 
stellung^ Tillaiii*t  ttiebt  iim  ein  Jota  glanbwllrdiger. 

>)  Zu  erwlhnen  iat»  daa«  swei  der  Blte*  Ulrich  d.  ftltere  von  Mateeh  and 

Biepold  Häl  aus  GrflDdea.  die  wir  nicht  kennen  (vielleicht  weil  ne  abwegend 
wann>,  dif  T'rkunde  vom  2'".  Jänner  1363  nicht  beaief^eheu. 

-1  fiip  S'liPnknnp'siirkniiiii'  ist  in  drei  Kxemplfiren  (ft^r  die  <lrei  Hrßder 
Kudolf,  Albrecht  und  l^eopoki«  ausgefertigt,  zwei  ii^xemplare  beiluden  t»»cb  im 
Wiener  StaaUarchiT,  ein  drittes  im  MQnchener  Beiehsardnv.  Die  beiden  in 
Wien  snf bewahrten  Exemphtre  untencheiden  rieh  dedureh,  data  die  eine  (A) 
mit  e&mmtlichen  Siegeln  versehen  ist  und  auf  der  pHca  die  bereits  erwähnte 
»informacio  cancellarii  Au«tnc*  hat,  während  bei  dem  rweitfn  Kxenaplare  (B^ 
jedpr  Vprmerk  fehlt  nmi  ein  Sifi:el.  Aim  dea  Haus  von  Stiirkenlierfr,  nii  lit  au- 
gehtingt  mf.  Von  dem  diitteu,  in  Altlnchen  be&adlicbeu  Exemplar  (C),  hat 
Fessmaier  (Stephan  d.  Utere  8.  €8  Note  117)  angegeben,  dass  weder  Vogt  Ulrich 
der  jOngere  von  Ifatech  noeh  Berchtold  von  Pasieier  ihre  Siegd  angefaSngt 
haben.  Daraus  geht  hervor,  dass  das  Wiener  Exemplar  A  (mit  sümtlichen  Sie* 
geln  und  dem  Vermerk  auf  der  plica)  dasjenige  gewesen  ist,  welchei*  bei  dem 
feiLrlirllien  Akte  am  2b'.  Jänner  übergeben  worden  ist,  und  dass  die  beiden  andern 
Exemplare  (B  in  Wien,  C  in  München)  später  angefertigt  worden  sind,  als  nicht 
mehr  alle  Landherm  in  Bosen  venammelt  waren.  Da  Hans  v.  Starkeaberig 
nnd  Berchtold  von  Patseier  in  den  eraten  Tagen  dea  FebEoar  in  daa  Inntal  'ah* 
geschickt  worden  sind  (vgl.  S.  594  Note  1),  sind  die  beiden  Exemplare  B  nndC 
in  diesen  Tagen  fertig  geyteilt  worden. 

')  Schcnkunpstirkunde  von  l;k>3  Jänner  26  ,  d^z  all  nnser  fürstentum 

umi  herschaf^,  laut  und  laQt  erben  und  gevallen  sullen  gänslich  an  allew  irrung 
auf  dieselben  naaer  lieb  Oheim  die  herzogen  von  öeterreich  ond  ir  erben,  von 
der  w^en,  an  der  etat,  und  in  der  namen  wir  die  vorgenaat  ftaw  ICargaret  alle 
die  egenantcn  iöibtentam  und  hertchefte  land  lafit  nnd  gneter  gar  und  gtns* 
lei'  h  inne  haben  besitzen  i:nd  niezzr-n  »ollen  nnd  inujjen  nach  iilleni  unscrm 
billeu  ruebichleioh  an  alt  irrung,  dabei  uns  anch  diu  egenanteu  unser  obaina, 
aü  die  weil  und  uns  got  des  lebens  gan,  schirmen  und  fristen  sulleo  m*t  aller 
iier  macht  an  geverde  wider  aller  mSnnichleich,  niemsn  ansgenomen  der  tma 
dhains  weges  daran  bechummem  irren  oder  beswira  wolt  unaer  lebtag,  alB.ai 
eich  des  mit  irn  ayden  und  briefen  freuntleich  und  getrewleich 
gen  uns  verpunden  liabent  an  alle  >?evardc'  i Huber.  Vereini''nn<r 
Tirols  S.  221).  Das-!  die  l  ikunde  Hudoif«  und  die  Mar>^'ai eten«  Zug  um  Zug 
Übergeben  worden  sind,  und  gleich^Keitig  .der  Eid  Rudolfs  erfolgte,  halte  ich  für 
•anagemaeht.  .Leider  ist  die  Urkunde  Rndolft  nieht  mehr  erhalten;  man  kann 
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Auf  Grotid  dietee  Vei^iragte  xom  26.  Jaoaer  nahm  daun  Rudolf  lY 
ab .  »nielitter  Erbe  ond  recliter  Gx«f  und  Herr  der  Omfscbaft  zu  Tirol 
4ind  des  Landes  an  der  Etsch'  die  Huldigung  der  Städte  des  Lande» 
(Bosen,  Meran,  Sterziug,  Innsbraek .  nnd  Hall  entgegen  ond  liesa 
!sicii  Tun  dem  Biscbof  Mattb&os  von  Brisen  mit  den  Leben,  welebe  di^ 
.ftüheren  IiandesArsten  Tpn  dem  Biitnm  gebabt  hatten«  beiebnen ;  ond 
anf  Omnd  desselben  Vertrages  vom  26*  Jänner  iBbrte .  Margareta 
die  Regierung  des  Landes,  unbekQmmert  Am.  das  Privil^,  das  sie 
am  17.  Jänner  den  Baten  gegeben  battd,  und  obne  dass  sich  eine 
UitregieruDg  der  Bäte  erkennen  liesse^).  Rudolf  kehrte  Ende  Februar 
1363  nach  Osterreich  znrOek,  Uargan-ta  Tsrblieb  als  seioe  Statthalterin 
im  Lande;  beide  Teile  sahen  durch  dfm  Vertrag  yom  26.  Janner  ihre 
WQnsche  erf&Ut  Da  trat  noch  im  Herbste  desselben  Jahres  eine  ent- 
^heidende  Wendung  ein.  Im  August  ki^m  Rudolf  wieder  nach  Tirols 
nnd  am  2.  September  trat  Margareta  von  der  Regierung  des  Landes 
so  Gunsten  Rudolfe  2ittrQdc  .Sie  hätte  nach  den  Verschreibuogeu,  die 
jfar  smner  Zeit  Ton  ihrem  Gemahl  Ludwig  gemacht  worden  waren, 
(neben  anderen  Gdtem  und  Einkfioften)  die  wichtigsten  Städte  dea 
Landes,  Innsbruck  und  Hall,  fmit  den  Einkflnften  ans  den  Salinen  von 
Hall)  als  Wittum  erhalten  sollen*),  aber  davon  war  keit>e  Rede  mehr, 
nach  einem  Ausspruche  der  tircdlscben  Stände  vom  11.  September  adlte 
sie  sich  mit  den  Schlössern  Gries  bei  Bozen,  Stein,  Amras  und  StMai^ 
tinsbeig  bei  Zirl  und  mit  «ner  allerdings  ausreichenden  jährlichen 
Rente  in  Geld  begnügen«).  Margareta  Tearzichtete  jedoch  auf  diese 
durdi  die  Stände  ihr  zugesprochenen  Schlösser  und  Binkllnfte,  sie  traf 


anaebnimi,  dan  ne  Toa  Rudolf  tarflckgefordert  ond  Ternichtet  worden  i»t,  als 

Margareta  am  29.  September  1363  die  Urkunde  Ober  ihre  Abdankung  auBstellfe. 

')  Vpl  Urknnflen  Ijt-i  Hiiber  a.  a.  O.  S.  228.  Ks  i»t  nicht  ohnp  Wert 
auf  eine  Stelle  in  der  l'nvilp^'ieiibestRt  jrun^'  Kiidolfs  für  dip  Stadt  Sterxtng  vom 
9.  Februar  1363  hiuzuwtiiü«u.  Eiü  Regeiit  dieser  Urkunde  ist  von  Ottentbal- 
Redlich  (ArcfaiviMriobte  am  Tirol  2  nr.  1807)  verOffnitlicht,  und  da  keiMt  .s» 
»Heisog  Rudolf  IV.  rou  Heraogin  Mai^'^  EtImii  ejogeaetst«  und  jom  ihr 
angewiesen,  allen  welche  um  Erneaerang  ihrer  PriTilegisn 
einkommen  die«e!ben  zu  gewähren,  bestätigt  der  Stadt  St  eraiag  0,1,  w.* 
Danach  sind  die  Ausführuiij^i-ii  Willndm^  (S.  80)  zu  berichtit;en. 

')  iluber  (a.  a.  O.  SS)  bat  bervorgeboben,  liati»  die  Schenkungen  Marga> 
reteat  an  ihre  Bite  mit  dem  Jftaaer  1383  «in  &ide  genommen  haben ;  und  wenn 
.man  die  im  Regi»ter.(l.nnabnioker  ooü.  68)  Teneichnetsa  UrkmMlen  Hargaretena 
dorchneht,  seigt  lieh  nirgends  eine  Spar,  dia  auf  eine  Hitregierung  der  Ufte- 
•cbliessen  Hesse. 

»)  Urkunde  von  1353  Dezemlier  IH,  (Huber  a.  a.  0.  b.  1,73  ur.  168j. 

*)  Kurz,  Österreich  unter  HuUolf  IV.,  S.  381.  '  J 
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mit  Budolf  IT.  du  Abkonmieii,  wobmIi  ihr  mdefe  Eialdlnfte  sngf» 
inesen  worden  —  und  Teriieai  TiroU). 

llan  hat  in  jüngster  Zrii  ftr  diete  BreigiilaM  di«  IrUiruDg  ge> 
iii&d«n,  Hargaftte  liabe  sieh  mit  Edellenten,  die  Badolf  ftindlieb  ge- 
sinnt mnn,  tu  Verbindung  gesetzt,  das  habe  Rudolf  erftfaven  und  asi 
■aseh  Tirol  gereist,  bei  aeioem  Aufenthalte  in  Hall  im  August  sei  ein 
Aufruhr  entstanden,  und  dieser  VorftU  habe  Badolf  sum  Botsdilnise 
gebnudit,  Margareta  zum  Yeniehte  auf  die  Begiemng  an  bemgen; 
trotz  der  grossen  Schwierigkeiten,  die  sn  trwsrteii  wsren,  habe  die 
Angl  K  genheit  doch  einen  raschen  Verlauf  genommen,  Margareta  habe 
für  ein  höchst  geringfügiges  Zugeständnis  auf  die  Begiemng  venich- 
tet^).  Branchen  wir  wirklich  eine  so  Terkünstelte  und  Widerspruchs" 
volle»)  Hypothese?  Nein.  Die  Erklärung  für  die  Ereiguisae  im  Herbst 
13G3  ist  viel  einfacher.  Es  hatten  sich  auf  allen  Seiten  die  Konse» 
quenzen  des  Vertrages  vom  26.  Jänner  eingestellt  Die  Wittelsbadier 
waren  durchaus  nicht  gesonnen,  diesen  Vertrag  anzuerkennen,  die 
Machtvergrosserung  des  Hauses  Habsburg  ruhig  hinzunehmen.  Sie  be- 
riefen sich  darauf,  dass  sie  als  Agnaten  des  verstorbenen  Meinhard  ein 
besseres  Recht  auf  Tirol  hätten,  als  der  österreichische  Herzog;  der 
erste,  der  seine  Ansprüche  auf  Tirol  anmeldete,  war  Pfalzgraf  Ruprecht*), 
dann  kamen  die  Herzoge  von  Niederbajem.  Stephan  der  ältere  und 
Albrecht.  Es  liegt  auf  der  Haud,  dass  sie  ihre  Ansprüche  nidit  Tor 
dem  am  meisten  Beteiligten,  vor  Rudolf  IV.  geheim  gehalten,  sondern 
von  ihm  verlangt  haben  werden,  auf  Tirol  zu  verzichten.  Und  es  ist 
ebenso  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  man  auch  in  Tirol,  wenig- 
steus  unter  dem  Adel,  vou  den  Forderungen  der  Wittelsbacher  und 
von  der  Gefahr  eines  Krieges  bereits  im  Sommer  13G3  unterrichtet 
war.  Andererseits  hatte  Margareta  selbst  durch  den  Vertrag  vom 
26.  Jänner  sich  dem  Lande  entfremdet.    Indem  sie  das  Land  Kudolf 


')  Huber  a.  a.  0.  93.  Sie  atarb  im  Jabro  1369  in  Wien,  vgl.  ^tpyerer 
a.  a.  0.  6S8*  Was  sie  wt  Aotatelluag  der  Urkunile  von  1864  Desenfaer  15 
{Kurs,  a.  s.  0.  8.  407)  vetanlamt  hat^  ist  unbekannt.  Dsss  sie  ans  Wien 
geflohen,  Rudolf  ihr  nachgeeilt  und  «ie  in  Graz  eingeholt  habe,  itt  eine  Hype- 
tbete  von  Kurz  fn.     o.  '232),  für  die  bis  jetst  jeder  Belege  febltp 

»)  Wilhelm  S.  8<>— 82. 

*)  Weshalb  MRi^art'ta  sich  mit  diesen  Kdelleuten  Konrod  Knmraer»brucker 
und  EoDTftd  Franenbei  gui  tn  Verhandlangen  gegen  Rudolf  IV.  eiagelasten  haben 
«oll,  wftre  gans  nnerUlrlich  —  wenn  diete  Verhaodltingttn  wirklich  etat ^fondea 
hätten.  Aber  wa«  Wilhelm  (S.81  KoteS)  dafBr  anführen  kann,  itt  nicht  ^nmal 

■der  Schein  t^in-'s  Boweise». 

*)  S.  (ien  \'ertr&g  des  Ffalzgraten  Ruprecht  mit  Kaiser  Karl  IV.  yom  3  Min 
bei  Winkelmann,  acta  imperii  inedita  2,  ar.  1209. 
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aolmikt»  imd  nur  melir  ab  aeüi«  Sttttthalterin  regierte,  war  aie  dem. 
Volke  gleiehgiltig  geworden.  Iftan  ertrag  ihre  Begierong  in  mfaigea 
Zeiten,  aber  ine  eidi  die  Oe&hr  eiaee  Krieges  letgte,  miuete  siek 
jedem  der  Gedanke  anfdraogen,  daae  das  Land  einer  starken  Hand 
Mfirfe;  und  da  stand  man  unter  dem  Begiment  einer  A-au,  die  nickt 
mehr  die  Henin  des  Luidvs  war,  sondern  nnr  im  Namen  nnd  an  Stelle- 
des  eigenüiehen  Landesftrsten  regierte.  Ob  znerst  Bndolf  oder  di» 
tirolisehen  Stande  die  Forderung  aufgestellt  haben,  Margarets  möge- 
mit  BQeksieht  auf  die  stfirmischen  Zeiten,  denen  das  Land  entgegen* 
gehe,  abdanken,  läset  sich  nicht  entscheiden.  Gewiss  ist,  dsss  kein» 
Stimme  sich  fQr  Margareta  erhob,  nnd  dass  die  Worte,  die  die  StSnde  in 
der  ürknnde  vom  11.  September  gebrauchten,  der  öffentlichen  Meinung 
entsprachen :  die  Abdankung  Maigaretens  sei  notwendig,  weil  ,8i  uns 
nicht  wol  besorgen  beschirmen  noch  gefristen  mocht,  als  xr  und  uns 
allen  notdürftig  wer  gewesen*').  Margareta  konnte  allerdings  nicht 
zur  Abdankung  gezwungen  werden,  sie  war  durch  die  Urkunde  und 
den  Eid  Rudolfs  gedeckt;  aber  sie  mma  selbst  die  Empfindung  gehabt 
haben,  dass  ihre  Stellung  im  Lande  unhaltbar  sei,  da  sie  sich  ent* 
sehloss,  am  2.  September  die  Begierung  niederzulegen,  noch  bevor  dio 
finanziellen  Fragen  geregelt  waren.  Der  gehissige  Ausspruch  der 
StSnde  vom  11.  September  zeigte  ihr,  dass  sie  auf  niemanden  in  Tirol 
mehr  rechnen  könne,  und  sie  Verliese  das  Land. 

Doch  damit  ist  unser  Thema,  die  ErQrtoung  der  Ereignisse,  dio 
sieh  im 'Janner  1363  zugeiragen  haben,  schon  Überschritten.  £ehren 
wir  zur  Yermachtnisurkunde  zurQck.  Sie  trägt  das  Datum  des  2.  Sep- 
tember 13Ö9  nnd  ist  um  den  20.  Jänner  1363  entstanden.  Sie  ist 
TOm  österreichi&chen  Kanzler,  dem  Tertrauensmaune  des  Empfangers,, 
geschrieben,  aber  mit  Wissen  und  Zustimmung  der  Ausstellerin,  Mar- 
garetens. Sie  ist  angefertigt,  um  die  Bechte  Dritter  (der  Bäte  Mar- 
garetens) zu  beseitigen,  aber  diese  Bechte  waren  nicht  wohl  erworben,, 
sondern  durch  Gewalt  und  Drohungen  erpresst,  sie  entstammten  einem 
Vertrage  (vom  17.  Januer  1363),  den  jeder  Gerichtshof  als  nichtig 
erklaren  würde.  Wer  diese  Momente  in  Betracht  zieht,  wird  an  un- 
sere Urkunde  nicht  den  Massstab  wie  an  andere  Urkunden  anlegen;. 


')  Die  Worte,  die  sich  in  der  Urkunde  Margaretens  vom  29.  September 
1.3b'3  finden  »so  haben  wir  angesehen  die  chriinrhait  frewHchfs  geslechtes  und 
haben  betracht,  dnz  wir  dieselben  land  und  her»-cbetft  ze  Tyrol  nicht  wol  inne- 
gehabon  besorgen  noch  verbcaen  mochten*  entsprachen  Bchwerlich  der  Über« 
zengong  Margazetens,  wohl  aber  der  der  StKade. 
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di«  Qrense  K^dadieii  echt  und  fabeh  ist  hier  nicht  zq  erkennen 
Wie  immer  jedoeli  das  Urteil  ansfallen  wird,  so  wird  man  uicht  mehr 
die  Aosidit  vertreten  können,  dan  Rudolf  IT  durch  UrkondeDfälacbung 
Tirol  erworhen  habe.  Denn  nicht  dnreh  die  YermSchtnisiirkunde,  son- 
dern durch  den  Vertrag  vom  86.  JSnner  1863  ist  Tirol  TOn  Budolf 
gewonnen  worden,  üod  dieser  Vertrag  ist  ein  Meisterstück.  Man 
wird  auch  honte  noeh  den  Worten  von  Alfons  Hnber  beistimmen,  dass 
Budolf  lY.  den  hervorragendsten  Fürsten  seiner  Zeit,  den  vorsßglioh- 
sten  Regenten  östeneißhs  betzosihlen  ist 


Anhang. 

L  Veraeichnis  der  Vrknndeii  ron  Vwgireta  ?od  Tirol 

1352-^1868. 

1352  Oktober  19  Imubmck.  Besifttigi,  dtss  Feter  von  Scheana 
Burggraf  «af  Tirol  mit  ihrem  Willen  den  Zehnt  Ton  Schenns  um  100  Mark 

Perner  von  Heinrieb  Kellner  auf  Tirol  an  sich  gelöst,  und  den  genannten 
Zehnt  für  diesen  Betrag  und  für  weitere  50  M.  P.  innehabe,  »versigelt 
mit  unserm  hangendem  insigil*.  Wien  Staataarchiv,  Original  auf  Per- 
gament, kleines  Siegel  (Tiroler  Adler  mit  der  Legende  »s.  Margarete  ducisse 
Ksriuthie*)  an  Presset 

1352  November  1  Innsbruck.  Bestätigt  dem  Peter  von  Scbenna 
Burggraf  auf  Tirol  die  Urkunde  ihres  Gemahls  Ludwig  betreflfs  »verleihnuzz 
der  freyen  gab  auf  Schennan  unl  der  hnviser  an  M^ran*.  »mit  urchunt 
ditz  priefs  mit  unterm  anhangendem  insigel*.  Innsbruck  Stattbalterei- 
archiv, Or.  auf  Pergament»  Siegel  abge&Uen,  Pressel  erhslten. 

1354  ÜP7.pmber  7  Innsbruck.  Vertrag  des  Markgrafen  Ludwig  und 
seiner  Gemahlin  Margareta  mit  Herzog  Albreeht  II.  von  Österreich  über 
die  Petiten  Kodeueck,  Ehreoberg  und  Stein  auf  dem  Kitten  (vgl.  Huber, 
Vereinigung  Tirols  S.  178—179  nr.  174.  175)  München  Beichsarchiv 
PürsteoBelekt  2S9  Originale  auf  Pexgament  mit  dem  anhangenden  kleinen 
Siegel  Margaretens  (Mitteilung  des  H.  Prof.  von  Yoltelmi). 

13  55  November  25  Tirol.  Trägt  dem  Vogt  Ulrich  von  Matsch  auf, 
ilir  goi/en  Verrechnung  20  Pfund  Pemer  zu  Opferpfenningen  für  Weih- 
nachten zu  bcliickeo.  »versigelt  mit  unsers  getrewen  Cbuurad  des  Fraun- 
wergers  unsere  lieben  gemebel  bofinaisteTe  ineigel*.  Qedruckt  bei  Ladurner 
»die  VOgte  von  Matsch«  Zeitechrift  des  Ferdinandenms  S.  Folge,  16,  158. 


'1  Dieser  Satz  trifft  auch  niicli,  da  ich  in  meiner  erschienen  Abhand- 

lung über  die  Beziehungen  Ludwis»  J.  von  Ungarn  zu  Karl  iV.  (Mitt  des  Inati- 
täte  9,  Ö5S  Note  1)  die  ürkoade  lüi  aaedit  beiriehaet  habe. 
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1358  Oktober  22  (ob&e  Ort),   »litem  domine  sab  sigillo  domiiii  data 

est  Petro  de  Suliennan  pro  marcid  XXXII II  rationp  ximm  caballi  dati 
magistro  vüuaciouis  saper  ofiiciam  purggiaviatus*.  Wien  St.>A.  cod.  402 
fol.  115  nr.  734. 

I 

1358  Detember  2  Tirol.  TrBgt  Berchtold  von  Onfidann  atif»  ihr 
gegen  TemchDiiiig  2<>  Pfund  Ferner  zu  Opferpfeaningait  ftir  Weihnachten 
2U  schicken,  »mit  dist-m  prieff  versigell  mit  unsers  getrewen  Chünrat  des 
Fra^n^>ergers  unsers  lieben  Herren  und  gemehel  hoffmaisiers  insigel*. 
Wien  St-A.,  Gr.  auf  Papier,  in  verao  Spuren  des  aufgedrückten  Siegels. 

1359  JBaner  3  Tirol,  »wir  Ludwig  von  gots  gnaden  margraye  m 

Branndenburg  — -  —  und  wir  Margret  sein  gemahel*  geben  dem  Dom- 
Icapltel  von  Trient  die  Pfarrkirche  in  Kaitern  zurück.  >  versigelt  mit  unserm 
insiegel*.    Innsbmek  &t.-X.f  Abachrift  aof  Papier  von  146*i  Mai  2ü. 

13öi>  Jänner  14  Bozen.  (Margareta)  bestätigt  dem  Peter  von  Schenna 
Burggraf  auf  Tirol  die  Urkunde  ihras  Qemahls  Ludwig  ttber  die  Feste 
Bppan.  »veraigelt  mit  unsers  vozgenanten  herren  dea  marggrafen  invigel, 
-wan  wir  das  unser  bei  uns  nicht  haben*.  Wien  St.-A.  Gr.  auf  Pergam«it, 
mit  dem  Siegel  Ludwigs  an  Pressel. 

(1360  Oktober  25  Bozen),  »item  Petrus  de  Schenna  habtit  literam 
domine  sub  sigiUo  domini  pro  marei«  XX,  domine  in  parato  datis*.  Wien 
fltw-A.  cod.  402  fol.  IIa  nr.  738. 

13f)0  November  2  Trient.  weist  dem  BercbtoM  von  Gufiduun  1 .'  Mark 
Ferner  auf  die  niieuste  V>-rrechnun^'  m.  »under  Uüäerü  geniahelu  insigel*. 
W  ien  St.-A.,  Ür.  auf  l'apiür,  in  verso  aufgedrücktes  Siegel  unter  Papierdecke. 

13 '>2  August  7  München,  verleiht  Ulrich  von  Frenndsberg  die  ihr 
anheim  gefallene  Habe  und  Einkünfte  des  verstorbenen  Johann  des  Jägers 

in  ihrer  Pflege  und  Geriebt  St*'r/iTuj.  »under  unsers  lieben  vettern  insigel 
hert/og  Stefl'ans  vun  Baiern  des  jungen,  wan  wir  da-?  uusre  nicht  bey  uns 
hüben*.    Innsbruck  Öt.-A.,  Ab^chtifl  auf  Papier  äaec.  XY. 

1362  August  19  MflnchttL  bekennt  dem  Ulrich  von  Freundäberg 
110  Mark  Ferner  Mwaner  Münze  schuldig  zu  sein  und  weist  ihm  diesen 

Betrag  auf  ihre  Gült  in  Stras^berg  bti  'VjI.  oben  S,  565  Note  lY  »mit 
Ölten  des  Zenger  von  Pi  wkperrh  unser;;!  iiutniaisters  insigel  veräigelt,  wau 
wir  daz  uu^er  ze  den  zeiten  bev  uuä  nicht  heten*.  Wien  St.-A,  Gr.  auf 
Pergament,  Siegel  des  Ott  Zenger  an  Preesel. 

1 302  September  29  München,  verleiht  Chunrat  dem  Kolben,  Lienhart 
dem  Speiser  und  Friedrich  dem  Jäger  alle  Güter  des  ven^torbenen  Johann 
des  Jägers  in  ihrer  Pllege  und  (iericlit  zu  Sterring  und  Strassberg  (vgl. 
die  Urkunde  von  1362  August  7).  >mil  Urkunde  dez  briefs  besigelt  mit 
unsers  lieben  getrewen  Hinreiche  des  Zengers  von  Swartsnegk  in^gel, 
im  an  aehadeo,  wan  wir  unsers  tnsigels  ae  den  zmten        uns  nicht 


Digitized  by  Google 


608 


8.  St«itthttrs. 


enbeten«.  Innsbrook  St^-A.,  Gr.  »nf  Pergament,  Siegel  dftB  Heüurieli  Zeng»r 
au  Fressel. 

13n2  Oktober  30  Kitzbüchel,   bestätigt  den  Bürgern  Ton  KitebneheL 
ihre  Privilegien  (vgl  Fessmaier,  Stephan  d.  ältere,  S,  ,37  Note  67).  be- 
siegelt mit  »lern  Siegel  ihres  lieben  Vettern  Herzog  Stephans  d.  jüngeren 
von   Buyern.    Kitzbüohel  Stadtarchiv,    Original  mit  dem  Siegel  Herzog 
Stephaus.    (Mitteilung  des  H.  Prot.  AI.  Ma^r). 

IL  Die  Urkttttden  toh  1363  Jänner  26  und  1869  September 

Um  das  Yerbttltoit  zwiaoben  diesen  beiden  Urkanden  za  erkiftren, 
lisse  ich  mer$t  die  Stellen,  die  übereinstimmen,  ifolgen. 


A. 

(Urkunde  von  13<>3,  geuruckt  bei 
Huber,  Vereinigung  Tirols  S.  210 — 
225). 

S.  2H>  Z.  9  von  unten  »ban  wir 
denselben  unwrn  landen  und  lauten 
allen  un.icui  getrewen  undertanen 
nach  aogeborner  fürstleicher  gueti- 
cbait  Bchiddich  sein  von  snndern 
genaden  un  l  auch  von  rechte,  daz 
wir  sie  bey  frid  un^l  gemache  und 
bey  allen  irn  wirdiMi  und  eren.  alz 
si  von  alter  herchomeD  sind,  haben 
and  fristen  halten  und  schaffen  ze 
halten,  als  hol  n«ch  nmerr  hinaohi- 
dung  von  diser  weit  alz  bey  nnsem 
lebenden  zeiten. 

S.  220  Z.  4  vüu  oben  »durich  dsn 
nach  unser  hinvart,  die  got  lang 
wende,  von  iemand  oder  xwischen 
iemand  darumb  chain  chrieg,  zweivel, 
misshell  oder  irrung  aufsten,  noch 
daz  dhain  chriegleicher  inval  nach 
ansern  Zeiten  geachäch. 

S.  230  Z.  ift  V.  0.  »nn  off&n  und 

chunden  wir  wisseutleich  mit  diaem 
briet"  allen  lauten,  doch  sunderleich 

allen  unf«»'rn  g'etrewrn  undertanen  nnd 
allen  andern  »Iii;  es  angehöret  und 
den  es  ze  bisaen  duiilt  geschieht. 

8.  22(1  Z.  1 9  V.  0.  »daz  die  darich- 
laachtigen  bochgebom  f&rsten,  unser 


B. 

(Urkunde  von  135^,  gedruckt  bei 
Huber,  Vereinigung  Tirols  S.  TU— - 
196). 

S,  192  Z.  6  von  oben  »wan  fürst- 
licher wtrdikeit  wol  gezimt,  alle  zit 
darnach  ze  trachten  und  ze  gedenken 
gnediklich,  wie  alle  ir  land  und  leut- 
bei  fride  gemach  nnd  gnaden  nnd 
oucb  hci  allen  wirden  und  eren 
rii wiklieb  beleiben,  als  wol  nach  irem 
binschaiden  von  diser  weit  als  bei 
iru  lebenden  zeiten  daz  ouch  wir 
darumb  nach  angebornem  adel  unserr 
fürstlichen  gAtikeit. 


S.  192  Z.  Ih  VÜU  oben  »daz  dennfr 
von  ieman  oder  zwischen  iemau  von 
deeheinertay  invallee,  anspräche  oder 
Sache  wegen  icht  chrieges  oder  miz- 
zehellung,  st6zae  oder  irrang  ansten. 
and  werden. 


S.  192  Z.  5  V.  0.  »daramb  so- 
wizzen  alle  leut  und  sunderlich  die^ 
den  es  ze  wissen  dürft  geschieht. 


S.  192  Z.  25  V.  o.  »daz  die  hoch» 
gebomen  forsten  fiüdoif,  Friderioh^ 
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herrenliel)  Qheim  Ruedolf,  Albrecbt 
nnd  Leupolt  gebrueder  herzogen  z.o 
östeiTeich  ~  — ')  uii»»er  aller  nScbsten 
vattermage,  Udmag  und  gesippe  und 
vaser  aller  nKohstm  und  all«r  roeb- 
tisten  erben  ond  für  ftUerxBexielileich 
und  vor  allra  «ädern  teilten  nieman 
ansgenomen. 

S.  220  Z.  27  V.  0.  »(darumb)  wir 
die  Torgenaat  Margaret  gesnni  leib» 

nnd  mnetes  mit  gucter  vorbotrachtung. 

(S.  221  Z.  7  V.  u.)  nach  rat  willen 
nnde  gnnst  aller  unser  lantbprren 
und  ratgeben  freileicb  und  biilichleicb 
getan  haben  ze  den  Zeiten  und  an 
den  steten,  da  wir  ei  wol  mit  recht 
tun  mochten  mit  aller  der  ordennng, 
beschsidenhait  nnd  chrafb,  Worten, 
werchen  und  irep?5rdf»n,  Hie  von 
(iluiinerlay  recht  oder  gebonbait  darzu 
gebürnt. 

8.  220  Z.  9  T.  n.  »(dammb  wir 
.  .  .  die  herzogen  Ton  österreiche) 
nie  dem  rechten,  daz  si  selber  daran 
habent,  j?enomen  von  newen  diugen  I 
nn  i  neiuen  bi  auch  mit  diäetu  brief 
redit  und  redleichen  ce  erben  über 
die  Torgenant  nnaer  f&rstentam. 

S.  221  Z.  17  V.  o  »(wir)  haben 
auch  gelübt  und  verhaizzeu  bei  uni»ern 
trewn  mit  unserm  geewom  leibleichoi 
ayde  und  mit  den  werten  nneerr 
furstleichen  wirdicbait,  daz  wir  wider 
dise  vori:<  si  liriben  Sache  gemiichtnusse 
und  ^'ubf  mit  uus  selber  noch  mit 
an  lern  lauten,  bauiileich  noch  offen- 
leich,  mit  gericht  oder  ane  gericht, 
des  rechten  oder  der  getat,  niemer 
cbomen  oder  getnn  suUen  noch  wellen 
in  dhainem  wege» 


Albrecht  und  Lenpolt  gepruder,  her- 
zogen ze  Österreich  —  — 0  unser 
lieb  oheim,  unser  nechsten  erbornen 
fründe,  vattermage,  geäippe  und  lid- 
mage  aint,  nnd  oneh  nach  nnsem 
kittden  nnaer  nechaten  ond  recht  erben 
eint  und  biUich  sein  snlleii  Yor  aller- 
menkliehem  nieman  ansgenomen. 

8.  192  Z.  8  V.  u.  >daz  wir  gesuut 
leibes  nnd  mfltes  nach  g&ter  Torbe- 
trachtnng  wiUiUich  x&  den  leiten 

nnd  an  den  Stetten,  do  und  da  wir 
68  wol  getnn  moehttm  nach  rate  un- 
sers  rutes  mit  aiier  der  ordenung 
beächaiiienheit  und  chrult,  wurteu, 
werchen  nnd  geberden  die  von  de« 
heinerlay  recht  oder  gewonheit  de- 
hems  weges  daafi  geh6rent. 


8.  193  Z.  18     o.  »die  wir  sA 

dem  rechten  daa  sie  von  in  »elber 
daran  hab'Tit  f^pnomon  gesetjct  und 
geordent  iiaiir  ri  o,  ix/entlicb  von  newn 
dingen,  nemen  und  setzen  äie  ouch 
mit  disem  brief  recht  nnd  redlirh 
nber  die  vorgenanto  unser  grafsehefte 
nnd  laut  ze  rechten  erben. 

S.  \  7..  3  V.  u.  »wir  haben  ouch 
gelobt  und  veihai/.zeu  mit  ganzen 
gäton  trewn  recht  nnd  redlich,  loben 
und  Terbaizien  ouch  mit  disem  brtefe 
wizzentlicb,  das  wir  wider  dize  vor« 
!  geschrilienen  unser  geniechtnuzze  und 
gäbe,  ordciiung  und  ge^chefte  weder 
haimlich  noch  uiTeuiich  mit  uns  sel- 
ber noch  mit  andern  lenton  niemer 
getün»  noch  si  in  deheinen  weg  iemer 
widerrufTen  ver&ttderen  abnemen  be- 
krenken  oder  ▼«rirren  snlien  noch 
wellen*. 


0  Auf  den  Titel  gebe  ich  tpflter  ein. 

HitÜitUuBKsn  XXTI.  40 
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Weitere  Parallelätellen  finden  sich:  (Aj  Seite  222  Z.  1«  u.  — • 
Z.  9  V.  u.  und  Seite  223  Z.  2ö  v.  o. — 31,  Z.  34—37:  (B)  S.  194 
Z.  7  Y.  o.— Z.  20;  (A)  S.  222  Z.  9  u.— Z.  7  v.  u  :  (B)  8.  194  Z.  6 
V.  o.— Z.  7  T.  0.;  (A)  S.  222  Z.  7  v.  a.^Z.  2  t.  h,:  (B)  8,  194  Z.  20 
V.  0, — Z.  25  V.  o.;  (A)  S.  223  Z.  9  v.  o.— 14  v.  o.:  (B)  S.  195  Z.  9 
V.  u,— Z.  3  V.  u.;  (A)  S.  223  Z.  14  v.  o.— Z.  25  v.  o.:  (B)  S.  195  Z.  3 
V.  u.— S.  I9fi  Z.  3  V.  0.;  (A)  S.  224  Z.  8  v.  o.— Z.  16:  (B)  S.  195  Z.  8 
V.  0. — Z.  14  V-  0, 

Anderendts  clifibriren  unsere  Urlniiulen  gerade  an  Stellen,  wo  man 
die  vollste  Übcreinstimmang  erwurten  sollte,  nämlldi  im  Titel  des  Aua» 
stellers,  Titel  des  Empfiliigera  und  der  Pertinenafonneli  wie  die  folgende 
Vergleichimg  zeigt. 


A  (Urkunde  von  iSO.i).  i 

Wir  .Murgaretu  von  gote:i  gtinudeu 
narggruvinn  se  Brandenlmfg,  berl»o> 
ginne  se  Bayrcn  und  in  Kärnten, 
gr&vinn  se  Tjrol  und  ae  G6ne  ete. 

(«laz  die  durichlaiiehtigen  hoch- 
geborn  fürsteu  \m6ai  herzenlieb  öheim) 
Baedolf,  Albrecht  und  Lenpolt  ge- 
brneder«  herzogen  ze  Österreich  ze 
Steyr  und  ze  Kernten,  herren  ze  Chrain 
und  auf  Wiudiscben  marich  und  ze  i 
Poi  leaiiVV.  griif'en  ze  Hubapureb,  w  j 
Phirt  und  ze  Kyburch,  mnrichgrHfen 
M  Bnxgftw  und  laatjgraliMi  m  Elaanea 
(nuaer  allemHcbaten  Tattermage  ). 

(haben  wir  den-*elben  unsern  lielieu 
öboimen  ?ou  (»sti  rreich  und  iru  erben 
die  vurgenanien  unsrew  für^tentüm, 
land  nnd  herachefte)  das  ist  ze  wissen 
die  wirdigen  und  edeln  grafschefte 
ze  Tyrol  und  ze  Görz,  die  land  und 
gegende  an  der  Etach  und  dm  Intal 
mit  der  bürge  ze  Tyrol  und  noit  allen 
audei'u  bürgen,  chlausen,  »teten,  lel- 
g^^pii'gen,  m&rehten,  ddrAesn, 
weylarn,  leben,  b6fen,  Togtein,  ge- 
richten»  münssen,  mantben,  zOUen, 
zinken,  zehenten,  stewren,  Völlen,  ' 
höUcru.  gevilden,  wftllden.  huebcn, 
Weingarten,  akheru,  seweu,  tliessendcn 
wazzem,  visdibttiden»  wildpdnue,  and 
allen  andern  gnetem,  nutzen  und 
diensten,  wo  die  gelegen  und  wie  die 
genant  sind,  darnach  mit  allen  pre? 


B  (Urkunde  von  13.'>y). 

Wir  Margreth  von  gots  gnaden 
marchgrefinn  ze  ^randenbatg,  her* 
zQginn  M  Baym  und  grefinn  ae  TyroL 


(duz  die  hochcre\)ornen  fursten) 
Eüdülf,  Fridencii,  ^Ubreeht  und  Leu- 
polt  geprüder,  benogen  ze  Oaterreieb, 
ze  Steyr  und  ze  Kemden  (onfler  lieb 
6heini,  maer  neehsten  erbomen 
firünde  ), 


daeselb  onaer  farstentAm,  die  land 

und  grafschefte  ze  Tyrol  nnd  ze  Qorz 
und  ouch  die  gegent  an  der  Et  seh 
mit  der  purg  ze  Tyrol  und  mit  allen 
lindern  pürf^en.  vesten.  Stetten,  clau- 
seu,  uiarcliteu,  d.'.rteru,  weüern,  leben 
lud  halfen,  nnd  mü  allen  grafen, 
fteyn,  lantherren,  dienstlenten,  rittem 
und  knechten,  pur^^ern,  luntsezzen, 
holden  und  allen  andern  leuten,  dar- 
nach mit  tzerichteu.  getwini^cn,  ben- 
neu uiünzzen,  cinsen,  zeheuden,  zol- 
len, geleiten,  stOren,  b61sem,  gevilden, 
weiden,  wiltpennen  und  yiachenzen» 
darnach  mit  allen  geittlitdien  und 
weltlichen  lebenn  und  manaebeften. 
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laten,  äbten  und  brobtton  und  ge- 

mainleicb  mit  allor  p&fhait,  damach 

mit  allen  tjrafcn.  freyen,  dyenstlaüt^n, 
lantherren,  ritlern  und  chnechten, 
porggrafen,  pflegern,  richtern,  ampt- 
laüteOf  raten,  purgern,  bolden  lüid 
allen  andern  Isntaasien  nnd  lallten, 
armen  und  reichen,  mit  allen  man* 
seilt  f'tfu  und  diensten,  geistleicber 
und  weltleicher  lehenscbaft  und  ge- 
mainleich  mit  allen  andern  freyhaiten 
nnd  rechten,  die  zu  den  egenanien 
grafscheften  den  landen  an  der  Stäche 
und  dem  Intal  nnd  au  allem  nneenn 
vfltfrlfMclipn  erib,  wo  daz  gelegen 
und  wie  i\&7.  <reaant  i»t  dhaines  weges 
gehöret,  und  auch  alle  unser  ber- 
schefbe  und  Testen,  laut,  gericht  and 
:gaet  die  wir  baben  in  Baym  mit 
allen  den  rechten  nnd  wir  daran  haben 
^fneget,  gemacht  geordent  — 


und  gemeialich  mit  allen  aadem 
benchaftennnd  geweiten,  wirden  und 

eren.  nutzen,  freybaifen,  rechten,  ge- 
wonheiten  und  dienäten,  genanten 
und  ungenanten,  ges&chten  und  un- 
gecAchten,  fanden  und  unfluden,  die 
dehaans  weges  daaA  gobdrait  (gena> 
chet,  g^getund  gegeben  haben — •^). 


Die  ttuffalU'ud«  Übereinstimmung  der  sachlichen  und  die  Verschieden- 
heit der  formellen  Teile  der  beiden  Urkonden  lässt  sich  am  einfachsten 
dadureh  erUmn,  dass  beide  Urkunden  auf  Omnd  desselben  Konieptes, 
jedoch  unabhfiafpg  von  einander  ausgefertigt  worden  sind.  In  dtm  Kon- 
zept  sind  die  formellen  Teile  nicht  berücksichtigt,  es  wird  z.  B.  der  Titel 
der  Au^stellerin  mit  »wir  Margaret  etc.*  abgekürzt  (wie  man  dies  auch 
im  Kegiäter  tindet).  Indem  nun  die  tirolische  Kanzlei  aut  Grund  des 
Konzeptes  die  Schenkungsurkunde  (vom  26.  Jänner  1363),  der  Oster- 
reiehische  Kanzler  auf  Qmnd  desselben  Konmptes  die  Yermicfalalsurknndd 
(fom  2»  September  1339)  anarbeitete,  waren  sie  genötigt,  das  Konze|it 
durch  die  Aufiiahme  der  formellen  Teile  zu  ergänzen,  und  bei  dieser  Er- 
gänzung ergaben  sich  die  oben  angeführten  Differenzen. 


40* 
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Die  auswärtige  Politik  Maxiiuüiaus  L 

Von 

Kurt  Käser. 


Eine  Ghankteristüc  Kaiser  MaximiliBiis  I.  gehört  sa  den  reis- 
Tollsten,  aber  auch  scbwieiigeten  Aufgaben  des  Historikers.  Die  wan- 
derbare Vielseitigkeit  seines  Wesensi  die  erstaunliche  BlastisitSt  seines 
Geistes,  mancherlei  widerspruchsToUe  ZQge  seines  Charakters  —  alles 
dieses  muss  den  Biographen  nnwiderstehlicb  locken.  Das  Urteil  ttber 
3£axiniilian  als  Politiker  wird  Teiscbieden  laaten«  je  nachdem  man  ihn 
als  Beichsoberhaupt  oder  als  Vertreter  des  Hauses  Habsburg,  als 
Landesherm  Österreichs  aufiasst  Wahrend  das  Beich  nnter  seiner 
Begiemng  manchen  harten  Verlust  erlitt,  das  heisse  Verlangen  nach 
Frieden  und  Beeht  ungestillt  blieb,  haben  das  Haus  Habsburg  und 
seine  Brblande  Maximiliun  I.  nach  dem  einstimmigen  Urteil  der  Histo^ 
riker  Grosses  ku  danken. 

Steht  so  das  Urteil  aber  die  Ergebnisse  seiner  Begierung  im 
allgemeinen  fest,  so  ist  man  Ober  die  Motive,  besonders  seiner  aus- 
wärtigen Politik,  recht  Terschiedener  Meinung,  und  eine  Maximilian 
ungünstige  Beurteilung  hat  bisher  überwogen.  Aus  welchen  GrOnden 
hat  er  so  beharrlich  auf  kriegerischer  Bllstung  bestanden,  das  Beich 
in  auswärtige  Kampfe  su  verwickeln  gesucht,  während  im  Innern 
grosse  Beformfragen  sur  Lösung  drängten?  Was  brachte  Maximilian 
in  so  schroffen  Gegensatz  zum  Vertreter  der  Beformpartei,  Berthold 
Ton  Mains?  Haben  ihn  nur  dynastische  Interessen  beherrscht?  War 
die  habsburgische  Weltmonarchie  für  ihn  das  einzig  erstrebenswerte 
Ziel?   Hat  er  darflber  das  Beich  vernachlässigt  oder  nur  als  Mittel 
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flfline  Zwedte  sn  lienüiEen  gesucht?  Oder  aber  lassen  sieb  auch 
liobtire  nstionale  Hotive  in  seiner  Politik  liudiweisen? 

wir  kurz  die  Antworten,  welche  die  deutsche  Geschiclits- 
«cbreibimg  des  19.  Jahrhunderts  bis  jetzt  aul  diese  i  ragen  erteilt  hat. 

Den  Anfang  der  abfälligen  Beurt*  iluug  von  Maximiliaüs  Keichs- 
politik  hat  Kanke  gemacht.  In  seinem  Jagendwerk  sagt  er,  Maii- 
miliaus  öffentliches  Leben  sei  erftillt  gewesen  vom  rastlosen  Streben 
üacli  der  (jrösse  seines  Hauses.  .Nicht  auf  das  Reich,  für  dessen 
wahre  Bedürfnisse  er  wenig  wesentliche  Sorgfult  zeigt,  auch  nicht  auf 
■das  Wohl  seiner  Erblande  unmittelbar,  suiiileru  hierauf  geht  seine 
ganze  Politik,  geiieu  alle  seine  i'liine.  Hiervon  sind  alle  seine  Schrif- 
ten und  Heden  voll"').  Eine  ;llinlichr  Auffassung  findet  sich  in  der 
, Deutschen  Geschichte  lui  ZeitaltA^r  der  Reformation"  :  ,Maximiluiu  I. 
lebt  vor  allem  im  Interesse  seines  Hauses,  iu  Ansciiauuüg  der  grossen 
europäischen  \  erhältni>se  * 

Dagegen  koustatirL  Luii  7.\j  eine  lunige  Beziehung  zwischen  Maxi- 
milians dynastischer  Politik  und  den  Interessen  des  Kaisertums  und 
seiner  Bedeutung  in  Kuropa:  ,Wie  .  .  ,  Rudolph  I.  und  seine  Nach- 
folger  die  geschwundene  materielle  Maeht  des  Kaisers  durch 

Vermehrung  der  Hausmacht,  Familienverbinduugeu  und  Confoderatio- 
nen  zu  ersetzen  angewiesen  waren,  und  so  auf  dieser  Grundlage  in 
Deutschland  die  Tnt  ressen  des  Kaiseriums  und  der  Dynastie  miteinan- 
der zu8ammenho->sen:  so  suchten  Friedrich  III.  und  Maximilian  L, 
seit  die  Angriffe  der  Osmanen  auf  eine  erneuerte  Koiiz-cntrirung  und 
Machtentwicklung  des  europäischen  Gesammtstaates  hindrängten,  för 
-die  europäische  Stellung  des  Kaisertums  dieselbe  Grundlage  zu  gewin- 
nen*. Nur  in  dynastischen  Verbindungen  habe  das  Kaisertum  seine 
Stütze  damals  suchen  können.  Nachdem  das  iiaus  Habsburg  früher 
nur  innerhalb  des  Reichs  seine  Hausmacht  zu  erweitern,  den  Sonder- 
Staat  zu  konsolidiren,  dem  Kaisertum  dynastische  Grundlagen  zu  geben 
mit  glänzendem  Erfolg  ver.-«ucht  halje,  »ei  derselbe  Weg  von  Maximi- 
lian I.  in  der  europäischen  Politik  mit  nicht  minderem  Glück  Ter* 
folgt  worden. 

Von  einer  anderen  Seite  her  sucht  Job.  Janssen  die  auswär- 
tige Politik  M.s  zu  rechttertigeTi,  Er  sieht  Ln  ihm  geradezu  einen 
Vorkämpier  für  Deutschlands  Grösse  und  Einigkeit.  Maximilian  habe 
-die  in  innem  Kämpfen  und  Aufständen  sich  verzehrende  deutnche 
Volkskraft  auf  hohe  nationale  Ziele  lenken,  durch  grosse  kriegerische 

1)  Geechichte  der  romaniacbeu  und  gemaiiMclieii  YOIlcer  8.  72. 

»)  6.  Aufl.  Bd.  I.  ^7. 

')  Einleitong  su  der  Monum.  Habtbb  Bd.  I.  4,  13,  21—22. 
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Erfolge  bei  den  Dentaehen  das  Bewaastoeiii  der  Zosammengelidriglceit 
nud  Einigkeit  wieder  kräfUgen  wollen.  Die  inneren  Fragen  habe  er 
den  Fragen  Uber  die  MedhUteUnng  dea  Reieha  untergeordnet  Ea  aei 
aeine  Abaiofat  geweaen,  erat  den  verlorenen  Einflnaa  DentacUanda  in 
der  Welt,  besondere  in  Italien  wiederbentiaiellen,  dann  Frieden  nnd 
Beoht  aufourichten,  acblieaalieh  die  geeinigte  Volkskraft  wider  die  Tür- 
ken SU  kehren  >). 

Diese  beifällige  Bearteilung  worde  indes  raaek  wieder  in  den 
HintergruDd  gedrangt  durch  eine  Beihe  von  Hiatorikem,  die  an  ahn- 
li^en  Anschauungen  gelaugten  wie  Bänke.  Zunächst  will  £:  Go-- 
ihein*)  eine  nationale  Gesinnung  des  Eaisera  uicht  gelten  laaaen* 
H.  habe  niemala  deutsche,  nur  habsburgische  Politik  getrieben.  Wie- 
bei  Friedrich  XU.  und  Karl  V.  hätten  sich  auch  bei  ihm  awiachen  deq^ 
Interesae  der  Familie  und  dem  Traum  der  Weltherrschaft  keine  an- 
deren Beweggründe  wirksam  geäussert.  Die  Erfolge  seiner  rastlosen 
T&tigkeit  seien  nur  der  habsbnrgiBchen  Weltherrschaft  zu  gut  gekom- 
men. Ja,  Qothein  sucht  Ii.  zum  Typus  des  egoistischen,  von  Macht« 
begier  und  Buhmaneht  verzehrteu  Beoaissanceherrachers  zu  atempelD. 
Personliehe  Qrdsse,  pera&nliche  Wirksamkeit  hätten  ihm  alles  gegolten» 
ibr  sei  eine  Abenteurer-,  eine  Condottierenatar  gewesen.  Die  liachf^ 
der  natiooalen  Ideen  habe  er  wohl  gekannt  und  filr  aone  Ziele  sii 
verwerten  gesucht»  sich  aber  nie  Tun  ihnen  beherrachen  lassen. 

Die  herbste  Kritik  hat  in  neuerer  Zeit  H.  Ulmann  in  seinem 
bekannten  Werke .  an  M.  geübt  Seine  Auf&ssung  hat  offonbar  auch 
auf  spatere  Darstellungen  eingewirkt^).  Er  nrteilt  adir  wegwerfend 
über  Maximilians  auswärtige  Politik.  In  seiner  Schilderung  erscheint 
der  Emser  als  Phantast  als  politischer  Dil^tant.  Ulmann  spricht  von 
den  »rätselhaft  sich  TerschHugeuden  Pfaden*,  „den  unübersehbaren 
Wegen«  der  italienischen  Politik  M.a.  Er  tadelt  ihn  wegen  seiner 
«hocbfliegenden  Flanmacherei*.  Sein  Auftreten  auf  dem  Worinaer 
Tage  von  1495  inabesondera  habe  auf  die  Fürsten  den  Bindruck  der 
Kopflosigkeit,  Willkür  und  Inkonsequenz  machen  müssen.  Während 
ülmann  die  Gestalt  Maximiiiana  möglichst  in  den  Schatten  stellt  läset 
er  aof  seinen  Widerpart  Berthold  die  hellsten  Lichter  fallen.  In  ihm 
erblickt  er  den  proridentiellen  Better  Deutschlands,  dessen  heilsame 
Absichten  durch  den  bösen  Maximilian  durchkreuzt  worden  seien.  Qann 
eingesponneu  in  seiue  österreichische  Politik  habe  der  Köuig  für  dia 

«)  Gesch.  des  deutsch.  Volke»  Bd.  I.  17.  und  18.  AuB.  S 

■)  Polit.  uad  relip.  Volksbeweg.  toi  <L  Aeformat.  8.  53,  67,  && 

1  Kaiser  Maxirailmu  I.  12  BäiKlc.  , 
*}  A.  a.  U.  b.  291,  292,  334  u ua  aonst. 


Digitized  by  Google 


Die  auswärtige  Politik  Maximilians  I. 


616 


Lebensanfgahe  Deutschlands  kein  Verständnis,  für  die  Bedürfnisse  der 
Nation  kein  Her?,  gehabt.  Die  Schöpfung  der  Grüsr>inacht  Österreich 
sei  sein  t'iiizigtr  liIuhtuestiteD).  Die  reichspatriotischeu  Äusserungen 
Maxinuji.ins  in  seinen  verschiedenen  Briefen  und  Ausschreiben  ver- 
wirft U.  als  It'ere  Phrasen. 

LiKtu  Xachliall  der  Ulmunu'schen  Auffassung  finden  wir  bei 
Bezüld,  der  sagt,  M.  habe  sich  des  Keiches  bedienen  wolleo,  um  in 
grösserem  Stil  hab8))urgi8che  Hauspolitik  betreiben  und  Abenteuer  aller 
Art  suchen  zu  können*).  Die  Interessen  der  österreichihch-burgnndi- 
schen  Dynantie  hätten  sich  nicht  mit  jenen  Deutsehlands  gedeckt. 
Auch  Heyck  sieht  in  M.  nicht  den  ^Putric.ten  uud  Erneuerer  des 
Reiches*,  nur  den  Begründer  der  europäi.-iciien  Stellung  des  Hauses 
Habsburg 

So  lautet  das  Urteil  der  meisten  Historiker  dahin,  dass  Maximi- 
lian ganz  seinen  dynastischen  Plauen  gelebt  und  darüber  steine  P6ich- 
ten  gegen  da»  Reich  vergessen  habe.  Nur  der  Standpunkt  Berthülds, 
der  alle  Kraft  des  Ueiches  dtr  Keiurm  widmen,  auswärtigen  Käutpfeu 
aus  dem  Weg  gehen  wollte,  wird  als  berechtigt  anerkannt. 

Erft  in  neuerer  Zeit  haben  sich  wieder  Stimmen  zu  Gunsten  M.s 
erhoben.  Zunächst  hi  tonte  A.Bach  manu*)  gegen  ülmann,  wie  .sehr 
M  s  Opposition  gegen  die  Verfaspinigsreforni  H^rtholds  berechtigt  war. 
Die  tatsächliche  Aufhebung  der  Monarchie,  die  Kcurgiini>^ation  der 
Verfassung  auf  ständischer  Basis  konnte  Deutschland  niclit  /,uin  Heil 
ftiliren.  Den  Beweis  liefern  die  Geschichte  des  Augsburger  Keiehs- 
regirnci.ts  und  der  ganze  Verlauf  der  deutschen  Entwicklung  vom  15. 
bis  zum  19.  Jahrhundert.  Freilich  würden  sich,  rauss  man  hiezu  setzen, 
die  Stände  eine  Verfassungsreform  in  raouarchischcui  ^mn.  wie  M.  sie 
wollte,  noch  weniger  haben  gefallen  hissen.  Mit  Hecht  aber  benurkt 
Bachraann  auch,  dass  das  habsburgiseh«-  Hausiuteresse  wenigstens  in 
den  beiden  grös^ten  Fragen,  der  Abwehr  der  Türken  und  Franzosen, 
mit  dem  des  Reichs  zusammengefallen  sei. 

1)  S.  D»mentlicb  8.  ftS8  ff. 

*)  Geicli.  der  deutach.  Reformat.  64  und  74. 

*)  Maximilian  I.,  Monographien  t.  Weltgeschichte  B<l.  5.  R.  Ehrenberg 
"br/ricbricf  in  Foinrin  .Zt-italtt-r  iler  Kii*r*irer«  Max  als  .Don  Qnixofp  auf  dem 
Kajsprtluon',  eeui  Charakter  ^pi  au;*  abenteuerlicher  Phanta>tik  und  skrupelloser 
Rtalpolitik  gemischt  geweüen,  u.  A.  Schulte  »agt  von  der  Absicht  M.a,  Pap&t  za 
werden:  et  aei  der  •abenteuerliehtt«  Plan  geweien,  denn  «in  ftbenteuerlicber 
Ffbrst  gebabt«. 

*)  Jahrbücher  för  das  klase.  Altert.,  Otsrhichte  n.  deutsch.  Lit.  X.  Y.  l^*00. 
Bd.  1.  S.  363-364  und  die  Kegenaioii  <?es  Ulmann'achen  Werks  in  Oött  Gel. 
Ans.  1885.   !ä.  332—333. 
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Vor  kurzem  ist  Maximiiiaii  ciu  ueuer  EhieureLter  erstaiideu  in 
Jauseu,  Dieser  hat  uns  eiue  gehaltvolle  Monographie  über 
den  Kaiser  geschenkt,  die  ihre  AufLTülic  uicht  nur  biographisch  zu 
lösen,  sondern  zugleich  die  Konlui  i  a  des  Zeitbildes  mit  sicherer  iiuud 
zu  zeichnen  sucht.  Es  ist  iia  r  uicht  der  Ort,  aui  deu  reichen  Inhalt 
der  höchst  iinn  geuden,  kenntnisreichen  Arbeit  genauer  em/Aigelien. 
2s  ui  d.i*  von  demjeuigen  trüberer  Darsteller  abweichende  Urteil  Jausens 
über  ]\1.8  auswärtige  Politik  sei  hier  vermerkt.  M.  ist  nach  Jansen  nicht 
aufgL'g;iiigfMi  iu  der  Sorge  für  sfiiic  Dj iiabUe.  Er  hat  —  den  deutscheu 
Fürsteri  an  politischem  Scharfblick  überlegen  —  die  von  Frankreich 
dem  Keichc  drobeude  Gefahr  richtig  erkuuut  und  für  das  Keich  grosse 
Opfer  gebracht  Ich  freue  mich,  bei  den  Vorstudien  zu  einer  dtut- 
schen  Geschichte  im  Zeitalter  Maximilians  (für  die  „Bibliotliek  deut- 
scher Geschichte")  unabhängig  von  Jansen  zu  derselben  Auffassung 
gelangt  zu  sein  und  möchte  hier  versuchen,  sie  naher  zu  begründen, 
jene  Ansicht,  die  iu  Maximilian  nur  einen  Vertreter  habsburgischer 
Haus-  und  (irossmachtapolitik  erblicken  will,  alseinseitig  zurückzuweisen. 

I^laximilians  Reden  und  Manifeste  sind  voll  von  Äusserungen  der 
Sorge  um  die  Sicherheit  des  Reiches,  um  d;e  Wahrung  und  Mehruug 
seines  Beäitzstaudejs.  Ulfn  u  ii  sieht  darin  nur  politische  lienchelei. 
Mit  demselben  Recht  könnte  mau  vielleicht  behaupten,  dass  die  zür- 
uenden  Kiügen  ßertholds  Ober  die  allgemeine  Lauheit  der  Stände, 
seine  düsteren  Trophezeiungen  über  Deutschlands  Zukunft  nur  eine 
Maifke  gewesen  seien  für  seine  persönliche  Herrschsucht.  Ich  denke 
aber,  aus  dem  Gang  der  ge^^chichtlichen  Ereignisse  vor  und  nach 
2iiaxiaiiliau  lä^ist  sich  dartun,  dass  seine  Mahnungen  und  Waruuugeu 
durchaus  ernst  gemeiui  und  nur  zu  sehr  begründet  waren. 

Von  zwei  Feinden  war  Deutschland  damals  bedroht,  vou  Türken 
und  i  rauzosen,  und  au  dem  Gedanken  der  Abwehr  beider  hat  M.  sein 
Leben  lang  festgehalten.  Seit  Ausgaug  des  14.  Jahrhunderts  zitterte  Ost- 
europa vor  der  osraauischen  Macht  Seit  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts rückte  die  Gefahr  Deutschland  immer  näher:  es  mehrten  sich 
die  Kaub-  und  Verwtistungszüge  der  türkischen  Horden  nach  den 
iuuerösterreichischen  Ländern,  Steiertuark.  Kärnten  uud  Krain  ').  Die 
Gefahr  wuchs  noch,  als  seit  dem  Tode  des  Uugarnkönigs  Matthias 
Corvinus  den  Türken  kein  «ebenbürtiger  Bekämpfer  mehr  entgegenstand. 

>)lliiz  Janten»  Eaiier  Maximiliaii  I.  in  »WeitgMchtdhte  in  Karakter» 
bildem«       Abteilung.  HOncben,  Kirchhttmscbe  Vertagvbacbhandiung  1905. 

Vgl.  bps.  S.  46,  52.  64. 

Ihvof,  Die  EinfUUe  der  Otnwnen  in  die  Steierauurk,  Mitt  dM  biat.  Ver. 
f.  Steiermark  9,  10,  11. 
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Die  Bewahrung  der  Erblande  Tor  dem  onenalldlkiliea,  imiiMxischliebeii 
Feind  lag  auch  im  latareise  des  Beich«8  und  der  gwuen  Christenheit 
Es  war  daher  wohlberechtigt,  wenn  M.  neben  den  Mitteln  seiner  Erb- 
lande auch  die  Kräfte  des  Reiches  und  der  andern  europäischen  Staaten 
immer  wieder  zum  Kampf  gegen  die  üngläabigen  ao&nbieten  suchte. 
Wiederholt  hat  der  Oedanke  des  TUrkenkrieges  seine  politischen  Ent- 
sclüiessungen  beeinflnssi  Sein  Lebm  lung  hat  M.  nach  dem  Ruhm 
des  Türkenbesieger»  gestrebt,  nnd  wäre  es  nach  ihm  gegangen,  so 
wäre  Wien  vielleicht  die  zweimalige  Türkenbelageruug,  dem  Abend- 
lande eine  grosse  Gefahr  erspart  worden. 

Wenn  ihm  dieser  Lorbeer  versagt  blieb,  wenn  er  nie  zu  einer 
Untt-rnehmuiig  gegen  die  üngläubigeu  gelaugte,  so  trug  daran  wesent- 
lich die  Schuld  sein  Gegensatz  zn  Frankreich,  wodurch  seine  Aktions- 
kruft  immer  wieder  nach  Westen  und  Sdden  hin  abgelenkt  wurde. 
Er  liat  wiederholt  dem  König  von  Frankreich  vorgeworfen,  duss  er 
ihn  lim  Türkeukrieg  gehindert  habe^).  Unter  Maximilian  wurde  der 
Grund  gelegt  zur  tiefen,  dauernden  Feindschaft  der  Häuser  Habsburg 
und  Valois.  Der  König  von  Frankreich  war  nach  dem  Ausdruck  des 
Venetianers  Quirini  für  M.  der  ,cordiali»simo  inimico*.  Hatte  ihm 
4och  einst  Karl  VIII.  die  Braut,  Anna  von  Bretagne  geraubt  und  seine 
"Verlobte,  ^I.s  Tochter  Margarete  Verstössen.  Diesen  doppelten  Schimpf 
konnte  M.  sein  Leben  lang  nicht  vergessen.  Aber  nicht  nur  aus  diesen 
persönlichen  Motiven,  auch  aus  gewichtigen  politischen  Gegensätzen 
entsprang  der  andauernde-  Hader  M.s  mit  der  Krone  Frankreich.  Diese 
war  die  gefährlichste  Gegnerin  liabsburgischer  Machterweiterung,  der 
sie  in  den  2\iederlHnden,  wie  in  Ungarn  entgegenarbeitete.  Endlich 
al  er  waren  schon  längst  vor  Maximilian  der  Hesitzstand  des  Reichs 
und  die  Kaiserwürde  von  i  raukreich  her  ernstlich  gefährdet. 

Seit  dem  1(1.  .Jahrhundert  strebten  die  französischen  Herrscher 
nach  dem  Besitz  des  linken  Kheiuuters.  Im  eilten  galten  die  Fran- 
zosen schon  als  die  Erbfeinde  der  Deut^cliLU.  Seit  Philipp  dem  ibchönen 
etwa  setzte  sich  die  lr,ii:/osische  Politik  miuiL-r  höhere  Ziele:  die  Usur- 
pation des  Kaisertums,  die  Errichtung  einer  französischen  Weltmonarchie. 
Es  waren  die  ersten  Kegungen  des  tr.iuzösischen  Imperialismus").  Seit 
■den  Tasten  Ludwifjs  des  Ha\eru  wussten  die  Franzosen  auch  deutsche 
Füräteu  iu  ihr  Interestie  zu  ziehen.  Die  inneren  Zerwürfuisäe  Deutsch- 

1)  Le  Glay,  Negoeialaons  diplomatiqneB  entre  la  France  et  rAniriebe  I.  9, 
•JanaaeDt  Fraakfarte  Keicbskorresp.  II.  S.  621. 

•)  Janssen,  Frankreichs  Rbeingelünte  (leider  war  mir  die  2.  Aufl.  nicht 
/iigiinedich).  Janssen,  D.  G.  1.  17.  und  18.  Aufl.  S.  582;  Frankfurter  Reicha- 
iioiretip.  1.  S.  144—148. 
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lands,  das  kirchliche  Schisma  wurden  von  ihnen  gegen  das  Reich  aus- 
gebeutet: dann  freilich  setzte  der  100jährige  Krieg  mit  England  diesen 
Eroberungspläuen  ein  Ziel.  Aber  gleich  nach  Beendigung  dieses  furchfc- 
bareu  Existenzkampfes  erwachten  die  französischen  Kheingelitote  auf» 
neue.  L>ie  Entseudaug  der  Annagnakenhorden  hatte  den  ausgespro* 
ebenen  Zweck,  Frankreichs  »natürliche  Grenzen*  wieder  herzustellen, 
die  Kheinlande  zu  gewinnen.  Auch  diesmal  leisteten  deutsche  Fürsten 
dem  Beichsfeinde  Vorschub.  Nur  an  der  Kraft  und  Treue  der  Bürger 
und  Bauern  brach  sich  die  verheerende  Woge. 

Wieder  wurde  jetzt  die  französische  Macht  eine  Zeitlang  lahm, 
gelegt  durch  das  Emporkomen  Burgunds.  Kaum  aber  hatten  die  Waffen 
der  Schweizer  die  Krone  i'rankreich  von  diesem  gefährlichen  Nachbar 
befreit,  als  sie  sich  au&  neue  mehr  denn  je  ihren  expansiven  Tenden* 
zen  hingab.  Nicht  gpnug,  dass  man  dem  Hause  Habsl  ;  i  -  die  Nieder- 
lande stieitig  machte,  dass  Karl  Vlli.  M.  persönlich  durch  den 
Baub  der  Gattin  und  die  Verstossung  der  Tochter  aufs  schwerste 
kränkte,  ihm  durch  Freilassung  Karl  Egmouts  von  Geldern  andanernde 
Verlegenheiten  schuf  —  er  trat  jetzt  (1492)  offen  mit  seinen  Absich- 
ten uiif  rlie  westlichen  Grenslande  des  K<iches  hervor.  Maximilian 
beschuldigte  ihn  damals,  dass  er  mit  Hülfe  deutscher  Fürsten 
den  ganzen  Khein  au  sich  bringen  wolle,  den  Herzog  Ton  Cleve  um- 
werbe, Luxemburg  angreife,  Metz  heimlich  su  gewinnen  trachte,  in 
den  gesamten  Kheinlandeu  seine  Bestechungs-  und  Überredungskünste 
hpielen  lasse.  Auch  Strassburg  suUte  nach  einem  Schreiben  Kaiser' 
Friedrichs  Ton  Hochburgund  aus  bedroht  sein*).  Diese  Anklagen  M.8 
finden  an  gewissen  Tatsachen  und  in  der  zeitgenössischen  Literatur 
ihre  Bestätigung.  Herzog  Johann  von  GleTC  beobachtete  dem  Plan 
M.S  g^nüber,  einen  Bund  der  rheinischen  Fürsten  gegen  Frankreich, 
ins  Leben  su  rufen,  eine  sehr  aweideutige  Haltung').  Pfalz  trat  da- 
mals schon  in  ein  Bündnis  mit  Frankreich  3).  Die  oberrheinischen 
Humanisten  führten  eine  scharfe  Polemik  gegen  die  französischen  Bhein- 
gelfiste,  am  entschiedensten  Jakob  Wimpbeling.  In  seiner  ,  Germania'^ 
(1501)  wettert  er  gegen  die  Umtriebe  einer  ,halbwälscheu*  Partei  im 
Elsass,  die  den  franzSsischen  Plänen  vorarbeite,  und  verficht  energii<ch* 
den  uralt .  deutschen  Charakter  der  Kheinlande.  Der  Kolmarer  Ano- 
nymus berichtet  von  den  Absichten  des  Königs  Ton  Frankreich  auf 


>)  Le  Glav  t.   16..  17.  Uliuaua  I.  U2  b^.  A.  3,  Zeitach.  des  berg.  Ge- 
»chicfataver..  18ö6  BU.  32.  ö.  141. 

>)  Zeitsefar«  d.  berg  G..V.  a.  a.  0.  8.  14St. 

*)  Über  P&ls  •.  JauMen  Kor.  IL  8.  666  nr*  702.  - 
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Am  Bheinatrom,  besonders  uuf  Stroesburg').  Der  Sieg  31s  bei  SrUdb 
durcbkreDzte  diese  Plane  und  fllbrte  wa  einer  Stärkung  der  denteeben 
Westgrenze''). 

Bei  dieser  traditionellen  Feindscbaft  musste  M.  die  Festsetsang 
Frankreichs  in  Italien  (seit  1494  and  1499)  mit  lebhafter  Sorge  be- 
trachten. Br  sahDentsehland  Ton  der  franioai«cben  Haeht  jetkt  gleich- 
zeitig im  Westen  und  im  Süden  umklammert,  während  im  Osten  fort- 
während der  TOrke  lauerte.  Bitter  mochte  er  es  bereuen,  dasn  er 
14*J4,  gelockt  duxeb  unsichere  Aussichten  auf  einen  Raubzug  gt^en 
Venedig  und  auf  einen  gemeinsamen  TQrkenkrieg,  die  französische 
Expedition  gegen  Neapel  zugelassen  hatte.  Die  Missacbtuug  der  ailer* 
dings  fast  erloi^chenen  Keicbsrechte  in  den  norditalischen  Kommunen 
durch  Kurl  Vin.,  die  Bedroh uiig  Mailands,  , des  Schlüssels  zum  Keitb.", 
durch  den  Herzog  von  Orleans,  zeigten  ihm  nur  zu  deutlich  den  be- 
gangenen Fehler,  und  er  bot  sofort  alles  auf,  ihu  wieder  gut  zu  mai  heu. 
F.iht  in  allen  seinen  politischen  Manifesten  von  1495  — 15U2  suchte  er 
Frankreich  zum  Erzfeind  Deutschlands  zu  stempeln,  der  an  der  aus- 
wärtigen Gefahr,  wie  an  der  inneren  Zerrüttung  des  Iteiches  die  Haupt- 
schuld trage.  Immer  wieder  trägt  er  mit  beredten  Worten  das  von  ihm 
befürchtete  Programm  des  Gegners  vor,  um  den  lieichsständen,  wie  den 
Vertretern  seiner  Erlihmde  die  Notwendigkeit  eines  Verteidigungskrieges 
gegen  Fraukreicli  klar  zu  machen  »),  Frankreich  wolle  sieh  erat  Itaheiid  und 
mit  Eülit*  de»  i'apstes  der  Kaiserkrone  bemächtigen,  dann  sich  gegen 
Deutschland  wenden.  ,L)enn  die  deutschen  Lande  und  Italien  stossen 
gele^r^^ntlicli  aneiriander".  Zuerst  würden  die  hahsburoiseheu  Erblande 
dtiii  liauzösischen  Angriff  aust^esetzt  sein.  Gegen  sie  suclien  ihr  König 
Von  Frankreich  uu'l  der  Papst  auch  die  Kidgennsseu,  l  ugarn  und 
Veuetieu  mobil  zu  maclieu.  iiit  den  Erblauden  aber  gingen  , Schlüssel 
und  Pforte  deutscher  jS'atiou"  verloren,  und  der  König  von  Frankreich 
werde  dann  einen  ruhigen  Eingang  in  die  deutschen  Laude  haben. 
Frankreich  ein.uuge  die  Eidireno^son  zu  ihren  l'nitriebcn  gegen  die 
lUfichsstädte,  erwecke  den  Buuuijchuij,  habe  Berthold  von,  Üainz  mit 


')Jo8.  Knepper,  J.  Wiinpheling  S.   137.  (Krlttuterungcn  z.  Jnnssens 
de!itf«ch.  üesch.  IH.  H.  2  —  4  und  derselbe  in  »Nation.  Gedanke  und  Kaieetide» 
bei  den  elaäss.  Humaniet.      4'^  *,  o.  a.  0.  I.  H.  2  u.  3). 
Ulmann  1.  173. 

^  U  aller,  Reichttagstbeatrum  o.  IL  I.,  L  Teil,  <.  B.  8. 204.  268.  815.  848. 
848.  367.  369.  Zweiter  Teil  S.  12.  17.  31.  Mflller,  Reicbttagsstaat  92  f.  Janssen, 
Reichskorr.  II  nr.  798.  Spalatins  bist.  Nachlnsa  heraasg.  von  Nendecker  S.  140  f.; 
Eiripfel,  I  rk.  z.  Ge^cV).  da  uhvr&h.  Bandes  i.  S.  *Q»  f.  l^raaa,  I)a«  2<iürnberger 
Keichsregiment  S.  110  f.,  143,  237  f. 
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200.000  Kronen  bertocheD,  radie  zwMMn.  König  and  Sttnden  Un- 
frieden za  flSen,  um  «ganz  DeuUoblnnd  und  Italien  anter  sieh  m 
bringen*.  Jetxl  sei  noch  mit  geringer  Hflfae  sn  verliflteni  was  apSlnr 
grosse  Opfer  fordern  werde. 

M.  blieb  aber  nieht  bei  der  Abeidit  at^en,  die  fVanaoaen  ans 
Italien  wieder  so  Tertreiben  und  tie  so  von  den  dentoehen  Grenzen  fem* 
anhalten.  Er  plante  1496  einen  förmlichen  Yemichtnngskrieg  gegen 
IVankreich.  Er  wollte  in)  Yerein  mit  seinen  italischen  Band^genossen, 
dem  Beiche,  Spanien,  vielleicht  auch  dem  König  von  England,  erst 
dem  fmoKÖsischen  Einfluss  in  Norditalien  seine  Stützpunkte  enbdehen, 
dann  einen  konzentrirten  Angri£f  aller  Verbündeten  gegen  das  Herz 
Frankreichs  berbeiftihren^).  Die  missglQckte  Belagerung  Livornois  wobei 
M.  Ton  seinen  Bundesgenossen  im  Stieb  gelassen  wurde,  bildet  nur 
einen  Teil  dieses  Komplexes  von  Unternebmungeu,  die  alle  auf  die 
Schwächung  und  Zerstückelung  Frankreichs  hinzielten.  In  diesem  Zu- 
sammenhang gesehen,  tritt  der  von  Ulm  an  n  so  hart  beurteilte  Kriegszug 
Ton  14'Jü  erst  ins  rechte  Licht  Er  ist  kein  blind  und  sinnlos  unter- 
nommenes Abenteuer,  sondern  eine  Teilaktion  eines  grösseren  Plans  und 
dient  dem  Zweck,  einem  künftigen  Angriff  der  Franzosen  auf  die  Süd- 
grenze des  Reichs  die  Basis  zu  entziehen.  Der  Gesamtplan  giog  dahin, 
Deutschland  für  alle  Zeit  vor  dem  machtigen  und  gefahrlichen  Nachbar 
Ruhe  zu  verschafifen.  M.  sah  eben  in  Frankreich  den  Reichsverderber, 
-der  um  jeden  Preis  unschädlich  gemacht  werden  müsse. 

Übr  igeus  stand  M.  mit  seinen  Befürchtungen  und  seiner  Parole: 
, Krieg  wider  Frankreich*  keineswegs  allein;  Wimpheling  warnte  da- 
vor, die  Schmach  des  Brautraubs  und  der  Verstossung  Margaretens 
uugesühnt  zu  lassen.  Sonst  werde  auch  jeder  verächtliche  Gegner 
glauben,  Deutschland  ungestraft  beleidigen  zu  dürfen^).  Eine  auffal- 
lende Übereinstimmung  mit  den  Gesichtspunkten  M.s  zeigt  ferner  die 
merkwüniijjje  Traumerzäblung  des  Hermann  von  Hermannsgrün,  der 
nur  —  sehr  mit  l'urecht  —  den  ganz  von  Besorgnis  um  Deutschland 
ertülltt'u  ]SVximiliuu  schmülilii her  Indolenz  bezichtigt.  Auch  nach  seiner 
Ansicht  schweben  die  Deutschen  in  äusserster  Gefahr,  das  Reich  zu 
verlieren.  Dieses  ist  von  zwei  Feind»  n  bedroht,  von  Türken  und  Fran- 
zosen. Diese  halt  er  für  uocli  j^fiährliclier  als  jene.  Auch  Hermanns* 
grün  weist  warnend  hin  auf  die  vun  den  Franzosen  geübte  Ver- 

.<)  Ckm»l,  ürk.  Briefe  ete.  rar  Gesch.  Max.  L,  Eibl,  dei  lit  Ter.  t.  Stuttg. 
10.  S.  127—132.  Archivio  ater.  Ital.  VIL  2.  87S  ff.  Ulmann  L  üft,  478,  «her 
England  479  und  Cbmel  168. 

')  KiiP)>per.  Nat.  Gedank.  etc.  S.  196  obea  die  Verse  ,Wirt  dem  hanea 
«uichfl  gestadt  etc.« 
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leisung  der  Reichsrechte  in  Italien.  Auch  er  beschwört  die  Dentacheiit. 
daran  zu  glauben,  dass  die  Okkupation  Italiens  nur  die  Einleitang 
und  Vorbereitung  sei  für  die  Brobemng  DentMshlands  für  die  An* 
aexion  der  Kaiserwürde.  ,Noa  insanivit  hoatis  caUidiasimne,  eredite». 
non  inaaniTÜ  Italiam,  omninm  proTinewram,  omninm  r^gionnm. 
atqne  regnoram  longe  opnlenÜMimam  et  ipaam  Romam,  eapui  mundi 
prina  quam  Qermaniam  invadere  atque  oceupaie,  nt  a 
taata  nrbe  spetiem  insti  titnli  imperatoris  'atqne  ez  tanta. 
piovineia  immenaam  pecnniam  qna  Tidelioet  maltos  exerdtos  aleie 
posset,  snmerei  Aach  HermiinnBgrfln  mahnt,  zwei  Heere  kq  rOsten,, 
eines  gegen  Frankreich,  das  andere  gegen  Italien,  damit  diese  Linder,, 
nicht  Deutschland  der  Kriegsschanplati  wOrden.  Aach  er  vertritt  also,, 
wie  Mm  den  Gedanken  dnes  OffSensivkrieges  nadb  zwei  Fronten^). 

Solche  Mahnungen  blieben  im  damaligen  Deatschland  unheachtetL 
Es  ist  11  niehi  gelangen  —  1495  and  96  sowenig  wie  1500  und  in. 
den  folgenden  Jahren  —  das  Beich  zum  Krieg  mit  Frankreich  fort* 
toreiBBen.  Nor  soweit  beugten  sich  die  Stünde  dem  Gewicht  setner 
Argumente,  dass  sie  ihm  1495  au  Worms  angesichts  der  franzdsischea 
Fortschritte  in  Italien  eine  eilende  Hälfe  von  150.000  0.  bewilligten,, 
die  aber  nachher  auch  nieht  entrichtet  wurde.  Berthold  and  seinen. 
AnhSngem  war  die  Durchffihmng  der  Beicbsreform  wichtiger,  als  dia 
Yerhatung  eine«  franzSsischen  AngriffSb  Dabei  war  aber  der  Erz- 
bisehof  durchaus  nicht  blind  fttr  die  dem  Beich  Ton  fremden  Machten 
drohenden  Gefahfen.  Er  behauptete  keineswegs  den  Standpunkt  einer 
kkindentschen  Politik.  In  seiner  berühmten  Strafpredigt  auf  dem 
Wormser  Tage  von  1497  beklagte  er  die  dauernde  Abnahme  des  Reichs, 
die  Entfremdung  Bdhmens  und  der  welschen  Beichsgebiete  —  zunachsi 
freilich  deshalb,  weil  durch  solchen  Ab&ll  die  Lasten  f&r  die  Qbrig. 
bleibenden  Beichsst&nde  immer  schwerer  würden.  Auch  er  sah  den 
Tag  kommen,  wo  ein  Fremder  die  Deutsehen  mit  einer  eisernen  Bute 
regieren  werde*),  wenn  sie  nicht  abliesseo  von  ihrer  Zwietracht.  Auf 
dem  Freiburger  Tage  1498  lehnten,  wohl  auf  sein  Betreiben,  die  Kur- 
fürsten den  Vorschlag  des  Königs  ?on  Frankreich  ab,  ihm  gegen  Ver- 
zicht auf  Mailand  und  Buigand  Neapel  und  Genna  zu  überlassen. 
Genna  sei  eine  Kammer  des  Beichs,  Neapel  ein  Lehen  des  päpstlichen 
Stuhls  und  müsse  vom  römischen  König,  als  dem  Vogt  der  Kirche^ 
dieser  erhalten  werden.   Überhaupt  dürfe  man  den  König  Ton  Frauk- 


1)  Fondmagen  s.  deotach.  Geaeb.  20.  6.  69  f.,  bes.  80,  82,  85,  88,  90. 
*)  Jsoasen,  Rdchskonr.  IL  004. 
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xeieli  ntclit  all  sa  mSchtig  werdeu  laasen,  damit  er  nicht  das  Kaiser- 
iom  an  sieb  leisae^). 

Die  Ziele  Bertholds  nnd  Maximilians  waren  also  ungefähr  dieselben, 
nnr  über  die  Wege  waren  sie  nneins.  Berthold  wollte  annSehst  dareh 
4ie  Ordnung  im  Innern  das  Beich  auch  naeh  aussen  widerstandatlih^ 
madien,  Maximilian  die  Krilte  des  Beiehs  vor  allem  verwenden  snr 
Abwehr  der  answilrtigen  Gefahr.  Darum  seine  Bemfihungen  um  die 
Beform  des  Beicfaskriegawesens,  sein  wiederholtes  Eintreten  fOr  eine 
yWShimde  Hülfe*  nnd  eine  Eriegsrüstuog  uuf  lüugere  Zeit,  ssine  Ver- 
snehe,  das  uutaugliebe  Matrikelwesen  erst  durch  eine  Beiehssteuer, 
-dann  (1500)  duidi  eine  Yolksmilis  sn  eisetien,  dämm  die  Beorgani* 
sation  des  deutschen  Fnssvolks  und  das  Streben  nach  Ausgestaltung  der 
Georgsgesellschaft 

Maximilian  nnd  Berthold  sind  beide  gescheitert  an  der  Lanheit, 
der  Selbstsucht  und  dem  ungesunden  SouTerftnititsbewuMstsein  dier 
jStftnde» 

So  tief  eingewurselt  aber  auch  M.s  Feindsdiaft  gegen  Frankreich 
war,  so  TerschmÜhte  er  es  doch  nicht,  mit  dem  Feind  susammensQ- 
gehen,  wenn  sein  Vorteil  es  erheischte,  wenn  ihm  illr  das  eine  und 
«ndere  seiner  sahlreicfaen  Projekte  Frankrdehs  Hfllfb  erforderlidi 
dünkte.  Die  am  längsten  wfihrende  yerbindung  beider  MSchte  ist 
geschaffen  worden  durch  den  gemeinsamen  Gegeusata  zu  Yenedig. 
Über  die  Mottre  der  venetiaittischen  Politik  M.s  hat  M.  Jansen  eine 
originelle  Vermutung  geäussert  Anger^  durch  den  weitblickenden 
Jakob  Fiigger,  mit  dem  er  in  Tcrtrautem  Verkehr  stand,  habe  der 
Xaiter  Venedig  erwerben  nnd  dadurch  für  Deutsehland  und  Österreich 
die  Seeherrschafb  auf  der  Adria,  den  freien  Verkehr  mit  der  Levante 
gewinnen  wollen*).  Nun  hat  M.  gewiss  wiederholt  bewiesen,  dass  er 
handelspolitischen  Erwägungen  zuganglich  war.  Aber  es  bleibt  doch 
xtt  beachten,  dass  eine  vollstbidige  Eroberoog  Venedigs,  ursprüuglidi 
wenigsttius,  nicht  in  seinem  Sinn  lag.  Und  das  wäre  doch  die  Vor- 
aussetiQDg  gewesen  für  die  Herrschaft  auf  der  Adria  und  aber  den 
Levanteverkehr.  Er  vrollte  der  Signoria  zunächst  doch  nur  die  Ge- 
Inete  wieder  abnehmen,  die  sie  dem  Beich  und  Österreich  entzogen 
hatte.  Höchstens  könnte  er  daran  gedw^ht  haben,  für  den  deutsch- 
österreichischen  Handel,  fßr  die  Behandlung  der  deutschen  Eauflente 
im  Fondaoo  etUche  Vorteile  herauszuschlagen.   Würde  Jansens  Ver- 

*)  Ranke,  D.  C  1.  90,  ülmann  I.  600  f.  Anton  Braun,  Die  Verhandlungen 
?.wi<)rhen  Maximilian  1.  unri  den  üeicli.sstrmden  auf  dem  Bsichstag  sQ  Freiburg 
u  B.  hteih.  Disa.  1808  &  68  und  69. 

*)  A.  A.  0.  132. 
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mutimg  etwa  ilurch  urchivalische  Funde  bestätigt,  au  würo  damit  ein 
neuer  Bewei-?  f-rbracht,  dass  M.  nicht  blo88  dynastische  l'dlitik  ge- 
triebeu,  sondern  bt-i  seinen  auswärtigen  Unteriiebiii äugen  aucti  Beichs- 
intere-ssen  im  Auge  gehabt  habe. 

l)as  Biindni:^  mit  Frankreich  gegen  \  enpdig  erwies  sich  auf  die 
Dauer  als  undurchliiiirbar.  ^I.  schloss  sich  wieder  den  Gegnern  Frank- 
reichs au  und  kam  nochmals  auf  seinen  Plan  einer  Zerstfickelung  des 
französischcM  .**^taat-'gebiete3  zurück.  Mit  Heinrich  Vlll.  von  England 
wurde  ein  Angriti  von  Nunleu  her  verabredet,  gleichzeitig  sollten  sich 
4ie  Eidgenossen  auf  Burgund  werfen,  Ferdinand  von  Spanien  und  der 
Papst  ins  südliche  Frankreich  einfallen').  Aber  trotz  des  Siegs  der 
von  M.  beratenen  Engländer  bei  'Tninegate,  trotz  der  Erfolge  des 
schweizerischen  Belagi  ruugsheeres  vor  Dijon.  sali  der  Kaiser  sich  in 
seinen  Erwartungen  frf"t;nir,cht.  Seine  Verbündeten  Hessen  ihn  im  Stich. 
Frankreich  mt^nng  auch  dieauiai  dem  ihm  zugedachten  Schicksal  der 
Vernichtaug.  Ebensn  misslang  der  Versuch  M.s,  im  Verein  mit  Eng- 
ländern und  Schweizern  die  Folgen  des  französischen  Siegs  bei  Marig- 
nano  auszutilgen,  Mailand  den  Franzosen  wieder  zu  entreissen.  M.,  von 
allen  Mitteln  entblösst,  war  genötigt,  sich  der  Friedenspolitik  seines 
Snkels  Karl  anzu^chliessen. 

Der  von  M.  befürchtete  Angriff  der  Franzosen  auf  das  deutsche 
Keich  ist  ausgeblieben,  weil  Frankreich  durch  seine  italienische  Politik 
zu  stark  in  Anspruch  genommen  war.  Deshalb  aber  gab  es  seine  auf 
Schmälerung  des  Keichsgebietes  und  Erlangung  der  Kaiserkrone  gerich- 
teten Plane  keineswegs  völlig  auf.  Wir  wissen,  dass  die  französische 
Annexionspolitik  1492  die  gesamten  deutschen  Kheinlande  umfasste. 
Zur  selben  Zeit  wurden  im  französischen  Kronrat  Stimmen  laut,  die 
KaiserwUrde  gebühre  seit  Jahrhunderten  dem  König  von  Frankreich 
ond  es  sei  Zeit  für  ihn,  seine  Ansprüche  geltend  zu  machen^).  Der 
Sieg  M.s  bei  Salins  und  der  Beginn  der  italienischen  Unternehmungen 
machten  durch  diese  Kombinationen  einen  Strich.  Aber  deshalb  hörten 
■die  französischen  Umtriebe  in  Deutschland  nicht  auf.  Die  alte  Politik 
wurde  fortgesetzt,  die  Gegensätze  im  Keicb,  den  Sondergeist  der  deut- 
schen Fürsten  für  die  Zwecke  Frankreichs  auszunützen.  M.  hat  Ber- 
thold von  Mainz  gewiss  mit  Unrecht  beschuldigt,  dass  er  in  französi- 
schem Solde  stehe.  Andere  Fürsten  waren  minder  skrupellos.  Der 
Kurfürst  von  dtsr  Ffals,  die  Herzoge  von  Jaüch  und  Cleve  unterhielten 


•)  Lanz  113-132. 

>}  Zeitachr.  des  berg.  Geachicbtsver.  32  S.  144* 
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intime  Be&ehtmgen  m  Frankroiehi).  Am  Ober-  wie  am  Niedenrbein 
fuid  der  fnnianaehe  Eioflass  adiie  Stttizponkte.  Im  Jabre  1603  hegte 
man  in  Paris  die  HoArang,  .der  .alleiclirieilickite  Eonig*  wetde  mit 
Hflife  des  .Mehrenteile  derSntittrsten*  bald  aueh  die  römisehe  Edniga» 
kröne,  die  ,dem  Haine  Habebnrg  entfallen  werde*,  erhalten*}.  Die 
Eidgenossen  wurden  wiederholt  gewonnen,  dem  König  ton  Frankreich 
Solddienste  su  leisten,  und  der  ewig  unruhige  Karl  Egmont  von  Gel- 
dern erhielt  stets  gerade  dann  von  jenem  Yorsehnb,  wenn  die  Situa- 
tion auch  sonst  für  Maximilian  recht  kritiseh  war.  Und  kaum  war 
durch  den  Sieg  bei  Marignano  die  fransSsische  SteUnng  in  Ober- 
italien  neu  befestigt,  als  fVankreicb  die  alten  Absichten  auf  die  Kaiser- 
wQrde  mit  verdoppelter  Energie  verfolgte.  Durch  fraiisösisebes  Oeld 
wurde  eine  Beihe  deutscher  Forsten,  voran  die  EohenxoUem,  ffir  die 
Eönigswabl  Franx  L  gewonnen*). 

Freilieh  trug  in  diesem  traurigen  Wahlstreii,  wo  Geld  den  Aus- 
schlag gab,  schliesslich  der  Habsburger  Earl,  nicht  ohne  Maximilians 
fördernde  Mitarbeit,  den  Sieg  davon.  Das  Reich  aber  bekam  in  der 
Folgezeit  anft  bitterste  Frankreiehs  Gegnersehafk  zu  filhlen.  M.s  poli- 
tischer Glaubeussati»  dass  das  hl  römische  JEteich  keinen  schlimmeren 
Feind  habe  als  Frankreich,  fand  durch  die  Geschichte  der  näehsten 
Jahrhunderte  seine  traurige  Bestätigung.  Viele  schmerzliehe  Yerluste, 
herbe  Dem&tigungen,  ersdiütternde  Entastrophen  waren  der  deutschen 
Nation  erspart  geblieben,  die  ganze  politische  Entwicklung  Europa» 
Ware  anders  verlaufen,  hatten  die  deutschen  FQraten  und  die  auswär- 
tigen Alliierten  des  Eaisers  sich  entBchliessen  können,  der  Politik  M.a 
Folge  zu  leisten,  wSren  seine  gross  angelegten  Angrifiplane  Wirklich- 
keit geworden. 

Betrachtet  man  so  M.b  Politik  im  Zusammenhang  mit  dem  Ge- 
aamtverlauf  der  deutsch-französischen  Beziehungen,  so  wird  .man  ihn 
nicht  mehr  einen  Phautasten,  einen  Abenteurer  schelten  dflrfen,  der 
im  Jagen  nach  der  eigenen  Grösse,  nach  dem  eigenen  Ruhm  und 
über  dem  Interesse  seines  Hauses  das  Reich  vergessen,  dessen  wahre 
Aufgabe  verkannt  habe.  Das  unverrfiekte  Ziel  seiner  gegen  Frank- 
reich gerichteten  EriegHpolitik  blieb  die  Sicherung  der  fieichs- 
grenzen,  die  Erhaltung  Italiens  und  der  Kaiserkrone  för  die  deutsche 

I)  Ulmsiin  1.  S28  f.,  Tgl.  die  Sendung  Corbeltie  auf  den  Eenatanker  Reidis* 

tag  a.  a.  0.  11.  316  ff. 

Brief  Ueiarich  Grünebecks  t.  8.  MärE  1603  bei  Janssen,  Ueecb.  des  d, 
V.  1.  618. 

3)  Ulmauu  11.  a&ö  S.  Jauäsen,  Uesch.  I.  (j54  f.,  dort  ist  auch  die  neueste 
Literatur  ttber  die  WaklArage  verseicbnet. 
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Kation  und  die  Notwendigkeit  dieser  EriegspoUtik  ergiebt  dch  aus  dem 
ganzen  Verhalten  Fiankreielis  gegen  DeotBohland  tot  und  nach  der 
Zeit  M.& 

Aneh  seine  amgeeprochen  djnastiadien  Beetrebongen  stehen  in 
innigem  Znsammenhang  mit  der  Beidispolitik,  Dnreh  die  firwerbnng 
Ungarns  für  sein  Hans  wollte  er  angleicfa  snm  Sehnts  des  Beiehes  imd 
der  Christenheit  ein  Bollwerk  wider  die  Türken  errichten  wollte  dnreh 
Wahmng  des  habsbozgischen  Thronrechts  eine  fEtr  Dentschlaud  gefahr* 
liehe  Yereinignng  TOn  Ungarn,  Böhmen  nnd  Polen  Terhttten.  Freilieh 
hatte  seine  Politik  hier  die  entgqpengeset»te  Wirkung,  indem  sie  die 
nngarische  Nationalpartei  anm  engsten  Anschlosi  an  die  Türken  dzangte. 
Wenn  M.  Geldern  in  zähem  Kampfe  im  habeburgtsdien  Besitz  zu  er- 
halten trachtete,  so  geschah  es  doch  aneh,  nm  dieses  wichtage  Bindeglied 
zwischen  dem  Beiche  und  den  Niederlanden,  diese  bequeme  Einfalls- 
pforte nicht  in  die  Hände  Fhmkreichs  fallen  zu  lassen*}.  Auch  die 
Erwerbung  d«r  Niederlande  sollte  nach  M.s  Ausdruck  dem  Boich  zu 
«Schild  und  Trost'  gegen  den  König  von  Frankreich  und  andere 
fremde  Mächte  gereichen*).  Auch  diese  Auffiwsung  war  nicht  ganz 
ziehtig.  Erwiesen  sich  doch  die  anter  franzoaenfreundlichem  Einflnsa 
stehenden  Niederlande  vielmehr  alleseit  als  Hemmschuh  für  Ms  anti« 
franzosische  Politik.  Aber  immerhin  muss  daran  erinnert  werden,  dass 
auch  der  habsbnrgischen  Grossmachtspolitik  M4  nationale  Gesichts- 
punkte nicht  gemangelt  haben. 

Ob  .sein  Streben,  durch  Abschlnse  von  günstigen  Heiraten  andere 
Lander  in  engere  Beziehungen  zu  Deutschland  zu  setzen,  aus  handels- 
politischen Erwägungen  erwachsen  ist**),  steht  einstweilen  dahin. 
Wohl  aber  hat  er  wiederholt  die  Kräfte  seiner  Erblande,  besonders 
Tirols,  für  das  Beicfa  eingesetzt,  dem  Beich  materiell  mehr  geleistet, 
als  das  Beich  ihm>). 

Die  Frageu  der  auswärtigen  Politik,  von  der  für  das  Beich  Sicher- 
heit und  Ansehen  abhiug,  gingen  bei  M.  den  Problemen  der  Beichs- 
reform  vor,  obzwar  er  auch  diesen  nicht  so  gleichgültig  gegenüber- 
stand, als  man  bisher  meist  annahm*). 

Hätte  aber  nicht  seine  auswärtige  Politik  auch  eine  Gesundung 
der  inneren  Verhältnisse  bewirken  können?  J.  Jannssen  und  M.  Jan- 

*)  Jantiaen,  Reichtkoneip.  II.  989^690  und  lur.  682^ 

«)  A.  a.  O.  857. 

')  A.  a.  0.  856. 

♦)  Jansen  a.  r.  O.  132. 

Arch.  f.  Kunde  öäterr.  Geschichtsquellen  Bd.  13,  %.  B.  Ö.  218,  224 
Jaiuen  S.  64. 

*)  Auch  hier  bin  ich  rar  gleichen  Ansicht  gelangt  mit  Janeen  71. 
llüttwawiieD  XXTL  41 
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wm^)  «nd  der  Ansichi,  M.  habe  danh  glamettde  Erfolge  da«  Einbeits* 
bewQisleeiD  der  DeaiMsheii  wedron,  womdglidL  an  der  SpHae  dner 
aiegreichen  Armee  die  Terfammgefrage  mit  dem  Schwerte  Idsen  woUeu^). 
Janteil  knOpft  daran  die  Frage,  ob  hiemadi  niefat  Berthdd  der  Theo- 
retiher,  Mazimilian  der  tiefSw  blickende  Staatsmann  gewesen  sei?  Viel- 
leicht ist  es  an  Tiel  g<^^^gi,  dass  H.  diesem  Ziel  mit  Bewnsstsein  nach- 
gestrebt habe.  Aber  eine  erl'olgreiche  auswärtige  Politik  hätte  wohl 
die  inneren  Gegensätze  aosgleicben,  die  Stellung  des  Königtums  kräf- 
tigen können.  Dann  wäre  schon  damals  die  deutsche  Frage  nicht 
durch  Reichsti^beechlQsse,  sondern  durch  Blut  und  Eisen  gelöst  und 
nicht,  wie  Berthold  wollte,  in  ständischem,  sondern  nach  der  Absicht 
Iis  in  monarchischem  Sinne  entschieden  worden.  Modite  aber  nun 
Deutschland  den  Weg  Bertholds  oder  den  Maximilians  gehen  —  immer 
wäre  dazn  schon  von  Anbeginn  ein  gewisses  Mass  Ton  Pflicliigt;tükl, 
Opferwilligkeit  und  Beichsbewusstsein  bei  den  Standen  erforderlich 
gewesen.  Weil  es  fehlte,  konnte  wedelt  M.8  Eric^politik,  noch  Ber- 
tholds Beformpolitik  geliugen. 

Blieb  aber  auch  dem  Kaiser  der  Erfolg  versagt,  konnte  er  auch 
nicht  künftiges  Unheil  von  Deutschland  abwehren,  die  Anklage,  dass 
er  nur  für  sein  Haus  gesorgt  habe,  dem  Reich  aber  ein  Stiefvater 
gewesen  sei,  wird  fortan  verstummen  müssen. 

■)  A.  a.  0.  199. 

*)  An  einer  Stelle  (II.  151  gibt  auch  Ulmann  dieser  Auflassung  Raum.  VgL 
A.  Huber,  Österr.  Gesch.  III.  384:  »Mochte  M.  sich  auih  leichtgiunig.  ohne  ge- 
nQgende  Vorbereitung  in  Krip.'P  »firzen,  so  hatte  er  doch  ein  richtiore*»  fiefQhl 
für  die  Grösse  des  Heicba,  wäreud  die  St&nde  sich  nur  durch  nackten  Egoiismus, 
durch  die  Soksu  vor  jedem  kleinen  OpfSar  leiten  üeuen«. 
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I>i<'  Dresdner  Handschrift  des  Theophilus.  Als  A.  Ilg  eine 
l^euausgabe  der  Schedula  diversarum  artium  des  Theophilns  presbytcr 
Teranstaltete  (Wien  1874),  konute  er  dazu  vier  vollständig*:  Haud- 
schriften  benutzen,  ünbekauut  blieb  ihm  die  Dresdner  Handschrift, 
bezpichnot  J  43.  Es  ist  dies  der  berühmte  Dresdner  Cosmaskodex,  mit 
welchem  einst  J  38  verbunden  war  (Widnkind),  geschrieben  in  Alten- 
zelle nach  Einträgen  auf  fol.  61^— 62*  und  142^ — 143",  wie  auch 
Lips.  1157  (früher  1144)  saec.  XIV  dorther  stammen  sull.  Die  Alters- 
bestiramuüif  des  Dresdner  Kodex  führt  auf  den  Ausi^ang  von  saec.  XII 
oder  den  Anfan<;  von  saec.  XIIT.  Genannt  wird  die  Hs.  im  alten 
Kataloge  von  Vetus  Cella  aus  dem  Jalir  1514  unt  r  QlO'i  ,Theophiii 
mouachi  libri  III  de  temperamentis  dis'ersorum  colonim,  de  sculpturis 
picturis.  de  diversitate  operis  fusorii  ex  vitro  et  aliis  metallis".  Diese 
Aufschrift  deckt  sich  nun  freilich  keineswegs  mit  den  Anfängen  der 
Kapitelaufschriften  und  ist  auch  sonst  (Ilg  ]).  ?>  krit.  App.)  nirgends 
bezeugt.  Das  Werk  steht  fol.  l^Y»  col.  1  bis  fol.  14;>^'  col.  2.  es  be- 
ginnt ^lucipit  prologus  theophili  presbiteri  et  mouachi*  und  scbliesdt 
»Bxplicit  liher  isle". 

Das  ganze  Werk  scheint  von  derselben  schönen  und  gros.sen  Hand 
geschrieben  /n  sein,  wr'lclif  augenscheinlich  auch  dir  Kul^rilrfu  schrieb. 
Sie  wird  nur  durch  die  drei  Kapitelübersichteu  vor  den  drei  einzelnen 
Büchern  fol.  108*,  ll^***  und  119***  unterbrochen;  diese  Abschnitte 
sind  v«ju  etwas  späterer  Hand  in  den  leer  gelassenen  Kaum  einge- 
tragen worden  und  ihre  Schrift  zeigt  die  langen  Züge  der  Urkunden, 


n  Virl.  L  Sihmiilt,  Beitrftg«  s.  Oeach.  <L  wiuenach.  Stadien  i.  i&oha.  lüOitoni. 

I.  Dresden  1897  b.  6b'. 
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sb  bat  grosse  Ähnlichkeit  mit  der  Tafel  YI*  bei  Posse  (Die  Lehre- 
▼OD  den  PlriTatarkonden,  Leipzig  1887).  Dieselbe  Hand  seheint  foL  108^ 
nnd  108^  die  vom  Schreiber  vor  (»p.  1  nnd  2  des  ersten  Buches  ge- 
setsten  Überschriften  gestrichen  nnd  nene  an  den  Band  gesetzt  zu 
haben,  was  sich  fol  110^  mit  den  Überschriften  Ton  c  19  und  20' 
wiederholt  Sonst  finden  sich  fast  nirgends  Konrektoren,  ausser  dasa- 
der  Schreiber  selbst  II,  19,  3  greci  —  5  saphiram  ausgelassen  hat  und 
an  den  Unterrand  von  fol.  116*  schrieb. 

Das  Werk  des  Theophilus  ist  hier  vollständiger  als  im  Oad.  69* 
nnd  Yind.  25^7  erhalten  und  die  Dresdner  Hs.  darf  insofern  ein 
erhöhtes  Interesse  beanspruchen,  als  Ton  den  voUstandtgeren  Hss.  der 
Lips.  schon  mit  III,  41,  der  Yindob.  I  mitten  in  III,  80,  nnd  der 
Gudianus  mit  dem  Ende  von  III,  80  schliesst  So  wird  der  Rest 
(III  81 — ^95)^)  nur  durch  den  Harleianns  und  den  Dresd.  ttberliefert, 
wie  auch  der  letstere  I,  45  de  incansto  ttberliefert. 

Merkwürdig  ist  bei  allen  Theophiloshss.  die  Verstellung  vieler 
Kapitel,  auch  Dresd.  nimmt  daran  teil.  lib.  I  beginnt  mit  der  ti- 
schen Aufschrift  .de  cero»a'*),  welche  dnrchstrichen  nnd  mit  .De 
tribus  generibos  folii*  erseist  ist.  Weder  ist  diese  Aufschrilt  noch 
auch  die  Stellung  des  Kapitels  (I,  40  bei  Ilg)  sonst  beaeugi  I,  2 
hat  überschrieben  .Di  diversis  coloribus',  was  getilgt  und  am  Bande 
mit  .De  temperamento  colomm  in  nudis  corporibos*  ersetzt  ist»  1, 1^ 
Dann  überliefert  Dresd.  in  richtiger  Beihenfblge  2 — 16,  doch  wird  in. 
16  (P'  35,  3  J.)  nach  ,ogra*  ein  neues  Kapitel  .De  generibus  et  tem- 
peramentis  folii  ZVIII*  begonnen,  wie  im  Lips.  Himuif  folgt  «De 
tabulla  altarinm  et  ostiorum.  XVUU*,  was  ergänzt  wird  durch  die  Worte 
.et  de  glutine  easei";  nach  (p.41,4)  plana  folgt  eine  neue  Ao&chrift, 
nämlich  die  von  I,  19;  sie  wird  dnrchstrichen  und  ,dti  glutine  oorü 
et  eomnum  oervi*  (I,  18)  dafUr  gesetzt,  wdches  an  seiner  richtigen 
Stelle  ausbleibt  Der  Text  (p.  41)  ,quo  diligeuter*  schliesst  sich  un- 
mittelbar an  .superponatur*  an,  das  letzte  Wort  »quater*  aber  wird 
fortgesetzt  mit  I,  20  (p.  59,  13)  .sicut  prius*.  Hierauf  folgen  mit 
richtig  gewordener  Kapitelzahl  I,  27 — ^32;  die  nächateu  f&nf  Kapitel 
bleiben  wie  sonst  in  den  Hss.  aus  und  Dresd.  setzt  dann  mit  1,  38 
nnd  39  wieder  ein ;  I,  40  bleibt  ans,  da  es  schon  oben  gebracht  wurde. 
Bs  folgt  I,  41—45.   Daher  fehlen  im  ersten  Buche  die  Abschnitte 


<)  Über  die  Zugehörigkeit  dieMr  Kapitel  XU  einem  anderen  Werke  des 

Theophihia  p.       p.  XXXIX  f. 

-)  Der  Ft  hier  entstaii<l  chulurch,  dasa  ein  Zeile  vorher  die  Kapitelübersicbt^ 
mit  »De  ceroaa*  ubge«chluäseu  wird. 
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19 — ^26  med.  Schlnas:  ,Ezpllcit  prologas*!).  Imapiniii  cBpitola*. 
Hieraiif  die  Eapitelfibenehrifiea  ?on  üb.  II. 

In  Bach  II  ist  die  Bdbenfolge  nidit  gettSit,  e.  12  hat  (fost  wie 
■HArlel)  ,De  divenia  vitreis  coloribiu  traiialueidiB*,  13  «De  Titras 
«ipfais*  und  der  Sehxeiber  laset  14  nicht  ak  eigtoen  Abschnitt  gelten; 
es  fehlt  daher  hier  die  Kapitelsahl  aeben  der  einfachen  Bobrik  «Item*. 
Abschnitt  18  (»  19  Bg)  hat  (wie  Lips.)  ,De  colore  qno  Titrom  pin- 
gitar*,  20  hat  ,De  tribns  coloribns  ad  lamina  inTitro*,  24  »De  fer- 
Tts  fasoriis',  26  »De  lingno  infnsorio*,  27  »soUdandis*.  Schlnss:  ,Ex-> 
plidt  Uber  IL  Incipit  prologos  in  librom  tereimn'. 

Am  Scblnss  des  Prologs  so  Üb.  HI  ,ESzplicit  prologus:  Gipitnla*. 
l^ach  den  EapitelObereehnften  .Explidoot  ca(pitula).  Incipit  Uber  ter- 
•eins  de  oonstmctione  iabriee  et  ceteromm  subieetornm.  I.*  IH,  2  ist 
Qberschriebai  ,De  seile  fabricantinm.  II.*  8  «trabantur*,  13  «De  fenis 
ad  dactiU  opus  aptis*  wie  Vind.  und  Harld.,  21  »Item  nnde  sapra', 
27  »infoBorio  eins",  34  .Item  nnde  snpra*,  ebenso  37*  44  »De  pa- 
teua*,  46  »CTilaht*,  48  .hyspanico",  49  »harenario",  51  »De  solida^ 
iaro  anro*,  52  »De  inponendo  soUdatoro  anro*,  53  »De  inponendis 
^mmis  et  maigaritis*.  Mitten  in  diesem  Abschnitte  wird  p.  237,  3 
nach  ^adhereant*  ein  neues  Kapitel  »De  electio.  LIII*  (wie  Gnd.  und 
Yind.)  begonnen,  dessen  Schlnss  p.  239,  18  »compones*  bildet  56  hat 
»De  pede  calicas  et  paiena  et  fistaUi  (wie  Vind.),  56  »De  calatorio* 

6ud.),  59  »toribnlo*,  ebenso  60,  61  »cathenis*,  68  Qnomodo  se^ 
.patetnr  annun  de  cupro*,  69  »anmin  separetnr*,  84  »De  campanis*. 
Der  Abschnitt  85  fehlt  ganz.  87  hat  »stanneis*,  88  »stanuam*,  92 
»De  sculptura  ossiom*.  Nach  Schloss  TOn  95  »Explidt  Uber  iste*  nnd 
iolgende  Verse: 

Gemmiä  a  gummi  nomen  poäuerc  priores, 
Quod  transluceret  gammi  splendeutiö  ml  ioBtar. 
KomiDe  sed  lapidis  fedes  signaatnr  utreqne; 
Propter  quod  lapidum  titnlo  Uber  iste  Tocatar*). 

Hierauf  ist  ein  Vers  auaradirt  und  die  letzten  zehu  Zeilen  der 
-zweiten  Kolumne  des  letzte u  Blattes  sind  leer  geln-ssen. 

MerkwOrdig  bleibt  hierbei,  dass  der  oben  gekennzeichnete  Schrei- 
ber der  Znsamnienstellungen  der  Kapitelüberschriften  sich  nicht  an  die 
im  Text  innegehaltene  Keihenfolge  der  Kapitel  und  ihre  Auiächnften. 

>)  Oer  Vers  p.  96  »iazta  vocem  oratohs  cuiusdam  dicentis:  Scire  aliqoid 
laus  est,  culpa  est  niL  disoers  velle«  iat  Caton.  diat.  IV,  28,  S.  Statt  »oulpa« 
hat  Diesd.  ,tnrpe«. 

')  Eh  hiüd  die  dem  Liber  lapidum  des  Murbodus  Redonenais  gewöhnlich, 
f  orauegeschiokten  Hesamebur. 
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bindet.  Die  Überschriften  sind  nämlich  hier  dieselben,  wie  sie  der 
Druck  bei  11g  bietet,  mit  folgenden  Abweicbangen: 

• 

I,  8  und  7  »pose*.  12  überliefert  Dretd.  allein  richtig  »De  capUlis 
et  barba  decrepitornm  et  senam*,  denn  nach  10  nnd  li  ist  »ado- 

lescentum*  hier  unmöglich  (In  der  Testüberscbrift  fehlt  das  Wort),  \'A 
,De  exudra  et  ceteriß  coloribus  vnHnuin*,  14  »De  mixtura  vestimentorum 
in  laqueariS  dann  Üborschria  von  40,  43,  17.  18,  19,  20,  21,  22  (»de 
octoforis«  fehlt),  23,  2ö,  27,  28 — 30,  31  (»libris  imponatur«),  32,  38, 
39,  41,  42  (»De  ▼iridi«)»  45,  44  (»De  cerosa«).  II,  4  »einerie«  (anoh 
im  Text),  10  »Taia  de  vitro«,  12  »De  ^loribus  qoi  fiont  es  enpro  et 
plumbo  et  aale*,  13  »De  viridi  vitro*.  14  >T>o  vitro  saphyreo*,  15  »De 
vitro  quod  vocatur  gallien*,  16  »De  diversis  vitri  coloribus  et  transluci- 
dis«,  17  »Item  unde  supra*,  18  »De  vitreis  ciphia  quos  greci  auro  et 
argento  decorant«,  19  »De  vitro  greco  quod  musicom  opus  decorat*  ;  dann 
die  Überschriften  bei  Ilg  16  (» interpictis *),  17 — 33,  24  (»ferne*),  35, 
26  (»ligBO*X  27  (»Bolidandis«),  28—31.  Für  üb.  III  entspricht  die  Za- 
sammenütellung  der  Aufschriften  dem  Druck  bei  Ilg  mit  folgenden  Ab- 
weichungen: 11  ferreis.  13  ductile  opus  aptis.  20  nnd  21  Itjhlen.  24 
vividendo.  27  inf.  eius.  Auf  33  folgt  38  (innivandis,  wie  im  Text)  etc^ 
44  De  patesuL  46  evilath.  52  De  imponendo  auro.  53 — 5ö  wie  oben 
im  Text;  56  richtig  colatorio.  59  nnd  60  thnribnlo.  68  anmm  a.  69 
Qnaliter  —  de  argento.  76  panier  fehlt  85  fehlt  gans.  87  nnd  88 
vrie  oben.   92  oseinm. 

Man  riebt  bieimut,  daaa  dem  Sehreiber  der  Textaber&ebriften  eine 
gans  andere  Überliefemng  vorlag,  als  demjenigen,  der  die  Überscbrif- 
ten  vor  jedem  Buche  znaunmenatellte,  denn  beide  kommen  weder  in 
dar  Beibenfolge,  noch  auch  im  Wortlant  ttberein,  nar  im  dritten  Buche 
fa«nracht  grdasere  Übereinstimmung.  Aas  Ilga  Au^be  wird  leider 
gar  nicht  eraichtlicb,  ob  die  übrigoi  Haa.  auch  diese  Zneammenstellung 
der  Überschriften  besitzen^),  wie  überhaupt  der  dortige  kritiedie  Ap- 
parat nicht  recht  voUstSndig  an  aein  aeheint  Zur  Beetimmnng  näherer 
Verwandtachaft  dienen  nicht  nur  III,  81 — ^95  und  I,  45,  sondern  aneh 
die  von  Dg  p.  8  ans  III,  38  und  39  angemerkten  Satce.  N&mlich 
Dreed.  bat  III,  38  p.  207,  19  diltgenter  —  20  Mcabis,  ebenso  wie 
ni,  39  p.  209,  14  polies  —  16  polieris,  nur  föhlt  »polieria*  vor  »po- 
liea*.  Man  sieht  also  in  Dread.  eine  Verbindung  der  GV-  nnd  der 
HL-Klasse. 

Doch  dürfte  es  angebracht  sein,  die  Vorreden  mit  llgs  Auagabe 
an  eoUationiien,  nm  sn  deutticherem  Bilde  von  D.  zu  gelangen.  Zn- 
näehst  fehlen  die  von  Ilg  pag.  3  abgedruckten  sechs  Veise,  die  wohl 
Oberhaupt  mit  dem  Werke  nidits  au  tun  haben  nnd  erst  von  späten 


*)  Huf  ftr  lib.  I  and  II  im  Gndiaaiia  ergibt  neb  aiu  p.  11  und  97  daa- 
VorhandenBein  eines  Index  capitnlomm. 
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Alwclireibem  hiiangcietat  wnrdtii.  AuMerdem  ist  za  bemerken,  da« 
bd  der  folgenden  Kollation  reio  orthographische  Dinge  ftbeigangien 
sind.  lig  ist  nSrolich  in  dieser  Beziehung  durchaos  inkonsequent  ver- 
fahren;  io  ist  8.  S,  1  »presbyter"  flir  einen  Autor  des  11.  Jahrhun- 
derts ebenso  unsalissig,  wie  p.  6«  3  ooelestaa  nnd  wie  die  durchgän- 
gige Wiedefgabe  von  e  (stntfc  ae)  mit  ae,  oder  wie  p.  7,  23  mjirham. 
Auch  gewöhnliche  Schreibfehler  mögen  hier  wegbleiben,  so  dan  nnr 
die  wichtigen  Abweichungen  aufgef&hrt  werden. 

(Ilg)  p.  5,  ]  vacationem,  Iß  incFemeot»  fehlt.  18  actumqae]  factum- 
qiie  wohl  richtig.  25  s;  in  dnö  (et  scheint  nach  dem  krii  App.  in  dem 
Text  Ihlsch  211  stehen).    7,  3  eTangelid.    5  resignave.  feneratam  mnam. 

10  mirentur  richtig.  11  operam.  14  ac  detestabüe.  18  ut  fehlt.  22  rep- 
perit.  2'i  balsamum.  9,  2  «t  eeteri-<.  10  immo.  13  mnrino'j]  mtnores. 
sumuiu  vit(^  periculo.    14  ac  diuturno.   1  .>  tesäi  fehlt,  omnimodoquü j  uec. 

in  —  20  mixturis  fehlt.  20  electomm.  22  sen  interrasili  fehlt.  23  os- 
suumve.  auro  decorat  sculptara  ytalia.  11*  3  et  lapidom.  investigat 
Germania.  3  hanc  vicissitudinem  iiiatitat<Mri  recoiupeDsabis ;  die  Stelle  ist 
▼on  Ilg  sicher  falsch  gegeben  worden.    8  quotiens  richtig.    7  seit  fehlt 

p.  95,  1  libro.  2  tui  insinuare.  quanliqne  perfectus.  4  dulce  et.  7  culpa] 
turpe.  S  pigretur.  qui^quam.  9  addit  et.  10  corporisque.  97,  1  beati. 
apobtoli  dicentis.  4  aie  sophi^.  5  omuimoda  richtig.  7  cordis  meij  meum. 
8  singillatim  richtig.  9  usn.  studio  tuo.  H  esse  non  valet.  12  omni- 
modis.    16  artificnm.    viäu  et  aaditn. 

p.  147,  1  praescivit  fehlt,  2  et  fehlt.  4  posuit,  9  diceret]  daret. 
10  yrmii'lic'ia  anpolonim  cboris.  n  ad  q«am.  ]'2  i-  d.  d.  0.  d.  v.  me<». 
15  ideni  tehll.  149,  J  douiub  düi.  ;i  auro  et.  4  saiemoiii.  6  lielegiüae 
ex  nomine,  ll  sancti  spiritus.  17  vel  intelligere.  18  gratiam  Spiritus. 
21  Tarietate  valeaa  insistere  diverso  operi  et  qua  mensnrs.  24  palam 
fideliter.  27  concessum]  coamidsum.  131,  2  quantum  qnando.  snbrepat. 
7  vel  esse,  deputas.  8  astipulationibus.  14  in  creatnra]  creatur^.  15 
huroantis  fehlt.  17  qnasi]  tit.  consideret.  25  bonis  actibus  sui-  '21 
bonej  piudtns.  .\]  dominij  dei.  ].')3,  1  mysteriii  et  otlQciorum  fehlt. 
3  pignora.    4  urdiniü  ecclet>iastici.    5  ordiue  incipia». 

Hierflber  will  ich  noch  die  Kollation  des  in  G  und  Y  fehlenden  Ab- 
schnitts De  incausto  (I»  45)  geben,  p.  91  I,  45«  1  lignum.  3  eive  in 
Maio  richtig.  4  vel  quatuor.  4  malleos.  6  ipsas  fehlt,  p.  93,  2  Tel 
quatnor.  4  sucnni  cortici«.  aqnam  ipsam.  7  suci.  Queiu.  8  rursus 
immittti.  Quo  tucto]  repone.  lo  acj  atque.  1!  aliquid  richtig'.  14  novas 
fehlt.  15  supremuj  tiumnio.  Iti  rubeo.  16  factoä  et  dil.geuter  couäutoä. 
17  etjac    18  exsiccetur.    21  frustmn]  femun.    22  moiqne  in. 

Und  endlich  ist  es  von  Interesse,  wenigstens  einige  Abschnitte  in  der 
Überlieferung  des  Dresd.  mit  Uarlei.  zu,  vergleiihen.  Ich  nehiqe  hierzu 
die  «r^ti'Ti  Kapitel  des  letzten  Stückes  von  Hi>.  111,  das  beide  Hss.  allein 
üheriielern  =111,  81  p.  309,  1  sunt.  2  autj  an.   8  et  circaj  cura  richtig. 

')  Hierzu  rerliae  irh  Dinare  wie  quicumque  und  tamqnani.  SchicilniniM^n, 
die  Dresd.  mit  Konsequenz  beibehält;  oder  die  falsche  Auflösung  der  Abbre- 
Tiatof  für  qaod,  oas  sich  p.  5,  18  und  20  als  qui  Ibidet, 
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9  relinquatur  richtig.  10  ponatur  parte  vero  lateris]  vero  latere.  12  et 
superiorij  superior  richtig.  13  ^qualiter  luterius.  15  ita  tarnen.  16  vero 
parte,  tonde]  tiant  totidem  richtig.  311,  1  aliquantam.  2  totidem  fehlt. 

3  lignum.  per  qaam  Tentns  richtig.  6  deWt  richtig,  quasi]  qnibiu. 
9  quas]  qa^  richtig.  17  eantua,  qtiibas  m  mterponcpreiL  18  antem] 
etiam.  19  dimidii  fehlt.  21  famstrellas.  22  quibus  fehlt  23  ad  isferias 
et  apparennt  fehlt  Biiperiiis]  Httpm^  24  OfganU  fehlt  27  ioncte  sunt 
28  et]  atque. 

Öl,  82  p.  313,  2  qaorum  unum  sit  uua  richtig.    3  froute  fehlt 

4  aeati]  sicaii.  5  fronte  fehlt  7  quod]  quot  riehtig.  8  abecide.  12 
quem]  qneqne.  13  drcamstannataa.  14  ex  tignea]  erngine  richtig.  15 
atumatis.  16  superios]  miperiori  richtig,  inferins]  superius.  22  habet 
27  conflatorii  in]  conflatorium.  315,  3  inponatur  vel  inferatur]  inseratar. 
auVttilis  richtig.  7  etiam]  et.  8  capiut]  captet.  expletis.  9  stabilire  fehlt. 
14  autemj  et.  arcus  quadruin.  15  quodj  quadri.  16  lapidibus  fehlt  18 
aequaliter]  longos.  aeqaaliter  mtitnr.  23  dependet  fankolo.  25  dcniio 
fehlt   26  deponit  27  se  epedem*  28  spenxla.  stat  30  liUtna  richtig. 

Vergleicht  man  für  die  drei  Vorreden  deu  kritischen  Apparat 
Ilgs  mit  diesen  Lesarten,  so  ergibt  sich  in  vielen  Beziehungen  Hin- 
neigung des  Lips.  /.um  Dreäd.  Da  nun  auch  Lips.  aus  Altenzelle 
stammen  äull,  su  wäre  die  einfachste  Annahme,  dass  Lips.  eine  Ab- 
schrift aus  Dresd.  darstellt  Das  i.st  aber  insofern  unmöglich,  als 
Dresid.  aiicii  eine  bedeutende  Hinneigung  zu  G.  und  V.  und  Ha.  be- 
sitzt II  öd  von  Lips.  völlig  verschiedenes  überliefert  Es  wkr.-  sonach 
eigeutlieli  an  der  Ältenzeller  Provenienz  von  L.  zu  zweifelu,  besonders 
auch,  weil  im  Katalog  von  ir)14  sich  keine  Spur  von  dieser  Hs.  oder 
ihren  einzelnen  Bestandteilen  findet  Es  scheint  daher,  dass  L.  von 
D.  direkt  nicht  ubhUnixig  ist,  wohl  aber  gehört  L,  zu  der  Gruppe  von 
Hs.,  deren  Hauptvertreter  D.  ist 

Der  soeben  gegen  die  Ältenzeller  Provenienz  des  Lips.  ausge- 
sprochene Verdaclit  wird  aber  durch  die  Hs.  selbst  bestätigt.  Auf 
meine  Aufrage  bezüglich  der  Eintragungen  wurde  mir  nämlich  von 
H.  Bibliothekar  Dr.  0.  Günther  der  erwarti'te  Bescheid,  da«s  jegliche 
Notiz  ans  Altenzelle  fehlt  —  die  dorther  stammenden  Hss.  fuhren 
sämtlich  die  oben  erwanute  Eintragung  in  einer  sehr  deutliclien  Weise 
—  und  dass  nur  auf  fol.  1*  die  schon  vou  11g  p.  XIV  gebrachte  Notiz 
steht  ^fratris  Rudolfi  d»-  pritt  u".  Von  diesem  aber  hat  Förstcmanu*) 
es  wahrscht  inlich  gemacht,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  als  Teilueh- 
mer  des Trovinzialkapitela  der  Dominikaner  zu  Knj  i  ni  i:3ij9  genannten"*) 
^Kudolfus  de  Pricin  lector  Lypzensis  predicator  gtinrali«!".  Somit  ist 
die  Leipziger  Hs.  höchst  wahrschemiich  alter  Leipziger  Besitz  und  sie 

*)  Cod.  DipL  Sax.  reg.  II.  10  p.  24»,  U  f. 
•)  Jahrb.  d.  Erfurter  Akad.  N.  F.  2,  122. 
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«tammt  ans  dem  DominikuierUoater  m  Si  Paali  0er  Irrtum  bezUg- 
lieh  der  FtoTeniens  eDtatand  jedenfalls  ans  J.  Simlers  Worten  in  der 
Appendix  Bibl  Conr.  Oesneh  (Tigari  1555)  toh  d  «Theophili  monacbi 
libri  ni  .  .  .  Eztant  apud  Georgiun  Agricolam  in  pergameots  et  in 
<)eUa  veteri  monasterio  qnae  Bibltotheea  Lipsiam  translatnm  est*. 
Simler  mnss  in  Erfahrang  gebmeht  baben,  dase  eine  Es.  in  Altea- 
selle  existirte  nnd  da  allerdings  der  Uauptteil  der  Hss.  dieses  Hlosters 
in  die  Paulina  gelangte,  so  machte  er  die  irrige  Angabe,  die  von  Les- 
sing  (Bd.  VHI,  329,  Leipzig  1856,  G6ecfaen)  wiederholt  wird. 

Aus  dem  sweiten  Teile  der  Kollationen  ergibt  sich  aber  die  Tat> 
Sache,  dass  D.  an  sehr  vielen  Stellen  einen  bedeutend  reineren  Text 
bietet  als  Ha.,  Tielfach  aber  anofa  gegen  diese  Hs.  surflcktritt.  Nach 
alledem  haben  wir  es  bei  D.  mit  einer  im  allgemeiaen  sehr  Tollstin- 
digen  Hs.  an  tun,  welche  eine  Verbindung  der  OY.-  und  HL.-Klasseu 
darstellt  nnd  deren  Text  f&r  HI,  81--95  sehr  stark  berücksichtigt 
werden  muss,  auch  wenn  diese  Abschnitte  nicht  von  Theophilus  selbst 
stammen  sollten.  Letzteres  wird  nSmlich  schon  aus  der  Unterschrift 
Ton  D.  wahrscheinlich,  da  es  fol.  148^  heisst  .Explicit  Uber  i«te*  nnd 
nicht  «iheophili*,  während  die  übrigen  Teile  der  Hs.  ihre  richtige  nnd 
genaue  Unterschrift  besitaen. 

M.  Manitius, 


Blnnqnette  waä  CkUfren  zur  ItaUeslselieii  ftetse  eines 
kaiserlichen  Oesandten  1480.  Eod.  17  des  Wiener  Staatsarchivs, 
dem  0.  Seeliger  als  einem  Kanaleibuche  Friedrichs  IV.  im  3.  Ergbd. 
dieser  Zeitschrift,  S.  293  fn  eine  eingehende  Besprechung  gewidmet 
hat,  bringt  auf  f.  193'  die  hier  mitgeteilte  Eintragung,  welche  in 
mehrfitcber  Bexiehung  Aufmerksamkeit  Terdienen  dürfte.  Johann  (bau« 
figer  Hans)  Keller,  den  Eaiser  Friedrich  in  einer  Urkunde  vom  7.  Jänner 
1482  als  , lerer  beder  rechten,  unseren  rat  und  procurator  fiscal*  an» 
spricht,  ist  durch  sein  Ami  leidit  von  awei  anderen  in  Wien  lebenden 
Zeitgenossen  gleichen  Namens  zu  unterscheiden:  aus  seinem  in  der 
Beichsregistratnr  (Bd.  Q31)')  Überlieferten  Emennungädiplom  ist  er- 
sichtlich, dass  er  aus  Nürnberg  stammt  und  sein  Amt  als  kaiserlidber 
Kamm«r-Proknrator-Fiskal  am  13.  Not.  1465  erhielt;  eine  Abmachung, 
die  Eaiser  Friedrich  am  26.  März  1491  mit  des  Fiskals  Witwe  Wan- 
4nla  Uber  dessen  Naehlass  traf  (Original  im  Wiener  Staatsarchiv),  be- 
khrt  uns  auch  annähernd  Ober  das  Datum  seines  Ablebens.  Während 
ariner  25jährigen  Amtstätigkeit  treffen  wir  ihn  oftmals  in  amtlicher 
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und  diplomatiaclier  Misnon  auf  Beiseo.  Die  hier  folgende  amÜicbe 
Anfzeidmimg,  wdcbe  1480  am  Tage  seines  Abgehene  nach  Italien  er- 
folgte, gewSlirt  uns  einen  nicht  unerwünschten  Einblick  in  die  6e- 
pflogeubeiten  der  kaiserbdhen  Kanzlei  bei  Anafolgung  von  Blanqnetten 
au  BeTollmfichtigte.  Hat  sich  auch  die  Eanstei  selbst  durch  Ab- 
machungen, wie  die  vorliegende,  gegeu  FSlschuDgen  geschtttat,  so  wird 
die  Urkundenkritik  in  FSllen,  wo  solche  Blanqnette  üstd  der  Kanzln 
ani^ffillt  wurden,  nicht  immer  Uber  ein  ahnliches  Protokoll  in  einem 
Kanaleibuch  verfügen  und  dann  leicht  Gefahr  laufen,  Widersprüche 
auf  Kosten  der  Glaubwürdigkeit  der  Diplome  zu  erkliren.  Die  Ge- 
pflogenheit, BcToHmSchtigten  Blanquette  mitzugehen,  ist  bei  der  Kritik 
▼on  Urkunden  und  Akten  des  diplomatischen  Verkehrs  bisher  tatsach- 
lich noch  alUsnwenig  Wücksichtigt. 

Dem  AushindiguugsprotokoU  folgt  auf  fol  194i  von  anderer  Hand, 
die  Aufzeichnung  über  die  in  italienischen  Lehenssachen  ausgegange- 
nen Schreiben  und  ein  Schlnssprotokoll  über  die  Bückatellung  der 
Blanquette.  Gestattet  uns  dieser  zweite  Teil  einen  Schluss  auf  die 
Idission,  in  welcher  der  Fiskal  nach  Italien  ging,  so  bdehrt  uns  auch 
der  Zwischensatz  bezüglich  der  Briefkonzepte  in  sehr  erwünschter 
Weise  über  die  archivalische  Behandlung  der  Beicbslehens-Akten  im 
15.  Jahrhundert 

Anno  (iüuiiui  millesinio  quadrigt'iitejjimo  octuagesimo,  qninta  aprilis, 
dominus  lobannes  Keller  ti»caiis  ariipuit  iter  missuä  uiatur  in  Ytuliam 
per  S.  C.  M.^,  attulit  seeum  duo  mandata  sab  minori  sigillo  imperiali 
(mm  Capsula  cerea  appendenti  et  viginti  eartss  pecorinas  sub  eodem  ap- 
pendenti  sigillo,  in  quibus  nihil  scriptum  est,  ek  habet  in  cuTTimi  sis  ac 
sccum  conventum  est.  nt  si  aliquam  illarum  rartnmm  scribi  fati.it,  (\nod 
eam  propria  manu  subsuribtM-e  et  n  ter^ro  carte'  debeat  jmiiere  per  maiium 
suam  Uta,  ut  moris  est  in  litteriä  iuipeiiulibua  poni.  Hoc  ea  cautela 
factom  est,  nt  si  carte  sibi  aofferrerentur  et  in  illis  seriberentur  litterer 
si  tunc  non  repperisntur  subsoripte  manu  ipsios  fiscalis  neo  a  teigo  po- 
nitur  Bta,  quod  tunc  ex  hoc  intelligantur  falsse. 

Habet  et  ipse  infra  gcripiam  cifernm  sub  qua  Semper  debet  liiterss 
ad  Ö.  C.  3i.  äcribeie,  ue  a  quuqaam  intelligantur: 

A  b  e  d  e  f  g  h  i  k  1  m 
nopqrstvxy/.O 

litteria  permutatisi  et  dictionibu»  divisis  per  puncta  intra,   sub  aut  supra 

posita. 

Anno  domini  Hoeoelxxzii,  XTU  mareü,  trsnsmSsse  sunt  littere  sub 
msiestate  ad  dominum  Guilielmum  marchionem  Montisferrati,  quibus  Ut- 

teris  Ce.  comittit  admintstracionem  et  gubemacionem  totius  poteutatus 
Janue  domino  Bai>1iste  de  CampotVau'Of^o  duri  .Tanue  —  minute  sunt  de- 
äuper  cou Scripte  <;t  poäite  in  ücalula  Janueusi  .  .  .  Änno  meuäe  et  die 
ut  supra  traddite  sunt  httere  sacre  Ce.  Hatis.  pre&to  d<miino  Frandsoa 
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[sc.  de  F^rendUequis],  qaibus  sua  Ms.  investivit  dominum  Friilericum  mir- 
chionem  Mantue  de  quoddam  territorio,  Sachet ta,  diätrictas  Mantuani  .  .  . 

Äuno  domini  1482,  die  XV  octobris,  dominus  Sigismundns  Pruschinkch 
mardchaluä  michi  mandavit,  ut  darentur  littere  quietacioms  domino  Jobanni 
j^lner  fiaei  Ge.  M.^  procnietori  pro  aez  milibns  eureomm  migaroinm  et 
dncatoitun,  quos  idem  domimie  Johsanea  Ce.  11.*^  restitnit  et  antea  dispen- 
sare  debebat  in  Italia  pro  negotiis  CL  M.^".  Item  quod  idem  dominus 
Johannes  prefate  Ce.  M.^'  tnnc  pariter  restituit  viginti  cartaa  sigillo  M.^'* 
sue  sigiliatas,  de  qaibuä  in  precedenti  folio  tacta  efit  mentio.  Actum  ut 
aupra. 

Oskar  Freib.  Mitis. 
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über  einige  neuere  kirchenrechtliche  Arbeiten. 
Olrich  Stutz,  Die  kirchliche  Rechtsgeschichte.  Rede 
zur  Feier  des  27.  Januar  1905,  gehalten  in  der  Aula  der  Universitäb 
zu  Boxm.   Stuttgart,  FerdiiiAud  Enke,  190&.   50  S. 

Derselbe,  Sirebenreebt  in  Holtzendorff-Eoblen  Ensyklo» 
pSdie  der  BecbtswisBenacheft,  IL  Band,  Leipag  1904  S.  809—972. 

K  i  r  c  h  e  u  r  e  c  h  1 1  i  c  h  e  A  b  h  a  11  (1 1  u  j  I  ü;  e  n ,  herausgegeben  von  Dr. 
Ulrich  >Slutz  Heft  1—17.   Stuttgart,  Ferdinand  Enke,  1902—1905. 

Anlasslich  der  diesjährigen  Geburtstagsfeier  K.  Wilhelms  hielt  Stutz 
in  der  Aula  der  Bunner  Univernität  eine  Rede,  die  ffir  die  wissenschaft- 
liche Behandlung  des  Kirchenrechts  wichtige  Gesichtspunkte  aufstellt^  über 
den  KraiB  der  engatm  Fachgenossen  hinaus  Beachtung  fimd  und  eingehende 
BeBfnechung  Terdtent  7or  BU«n  tritt  er— was  der  Oermaniat  mit  grosser 
Freude  und  Befriedigung  vernimmt  —  für  eine  Scheidung  innerhalb  der 
Kirchenrechtswissensehaft  ein,  für  eine  Trennung  in  Geschichte  und  in 
Dogroatik  des  Kirchenrecht-*,  er  will  die  »kirchliche  Rechtsge- 
schichte- zu  einem  eigenen  Gegenstände  der  Forschung  und  des  Wissens 
ausgestaltet  sehen. 

In  der  Tat  weist  die  bei  Behandbmg  des  Kirehenrechls  Usher  meist 
-eingeschlagene  Methode  mancherlei  Schattenseiten  auf.  Indem  sie  in  der 
Hauptsache  auf  dem  Standpunkte  der  Einleitungshistorie')  verharrt,  die 
Darstellung  der  pej^chiclitlichen  Kntwicklung  der  Kechtsinstitute,  wo  auf 
-eine  solche  überhaupt  entsprechende  Kücksicht  genommen  wird,  entweder 
ganx  mit  d«r  Sjystcmatisohen  Au&oUung  des  Stoffes  verbindet*)  oder  doch 


')  stutz,  kircliliche  l?ecl]t.8f;es(  lii<hte  S.  13.  —  Eine  Aufnahme  macht  da« 
Lehrbuch  von  Zorn  (1888).  Hier  wird  Genesis  und  Rechtsdogmatik  geschieden 
und  der  Stoff  daher  in  Oetchichte  (8.  9—226)  nnd  geltendes  Kirchenrecbt  (S.  227 
—684)  geteilt. 

')  So  io  verschiedenen  Lehr-  und  Handbüchern,  mögen  sie  katholisches  oder 
hatholiMdiSs  und  evangelisches  Kirchenrecht  behandeln  (v.  Schalte  *,  v.  Schnrer» 
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nur,  wie  etwa  iu  den  Lehrbüchern  von  ßichter-Dove>KahI  uuU  von  Fried« 
berg,  fitr  du  omnittelbtre  Gebiet  der  kizchlieh«!  YerfiuisQBg,  fBr  die 
Rechtsquellen  und  das  YerhSltnis  zwischen  Steat  und  Kirche  eine  getrennte 
Behandlung  eintreten  lässt,  wird  sie  weder  der  systematischen  Glie- 
derung den  RtofTe.H.  nocli  nnvh  der  historischen  Behandlongsweiae  des- 
selben in  vollem  Manse  gerecht. 

Der  erätereu  nicht,  weil  nur  zu  leicht  die  Fülle  eines  den  verschie- 
denstea  Zeitstiifea  aagehörendea  geacfaichtlichen  Materials  den  Blick  tob. 
dffiDS  heutigen  Rechte  ablenkt,  weil  die  Yerquickong  Ton  Geschichte  und 
Gegenwart  einer  s  harfen  Erkenntnis  und  Formulinmg  der  Begriffe  de» 
«Tpltt'mli  n  Uechtü  abtrÄglicb  werden,  ja  sogar  die  frn?i/p  Py<f»!matik  ver- 
schieben kann.  Man  wird  gerade  im  Kirchenrechle  l»ui  dein  (Jewichte, 
das  die  katholische  Kirche  vielfach  dem  im  corpus  juris  canoni'  i  nieder- 
gelegten Bechtsstoffis  noch  beimisat,  schwerer,  ala  man  glaabti  der  Gefahr 
ganz  entgehen,  veraltetea  Becht  als  noch  wirksam  amramehmen^).  Man 
wird  auch  sehr  darauf  achten  müssen,  nicht  etwa  heute  schon  rückstän- 
dige Ansichten  über  «las  We>en  des  Rechts,  über  das  Verhältnis  zwischen 
Staat  und  Kirche,  die  man  an  sich  verwirft»  doch  in  Kinzelnheiten  noch 
nachwirken  zu  lassen. 

Aber  noch  weit  sobfimmer  ist  jene  Anordnung  des  Stoffes  Ar  ein» 
richtige  und  entsprechende  Auslosung  der  rechts  geschichtlichen 
Probleme  selbst.  Sie  gibt  der  Vergangenheit  nicht,  was  ihr  gebührt.  Es 
wird  hier  überhaupt  gar  nicht  Recbtygeschichte  im  wahren  Sinne  des 
Wortes  getrieben.  Denn  man  betont  vorzugsweise  das  Nacheinander 
iu  der  Entwicklung  des  einzelnen  ßechtsinstituts,  wobei  überdies  als 
Ausgangspunkt  oft  geradesn  ein  moderner  Begriff  dient,  der  in  eine  frühere 
Zeit  ohne  ernste  Schidignng  der  geschichtlichen  Betrachtungsweise  gar 
nicht  hineinzutragen  ist.  Das  Nebeneinander,  der  innere  Zusammen- 
hang der  Recbtsgedanken  e?ner  bestimmten  Epoche  wird  vernachlässigt  ^ä), 
es  tritt  gar  nicht  entsprechend  zutage,  wie  selir  .sich  die  Rtchtsphäuomene 
einer  Zeit  in  ihrem  Wesen  und  in  ihrer  LuUuiLung  gegenseitig  bedingen, 
wie  sehr  sie  selbst  wieder  nur  eine  Folge  bestimmter  wirtscbafOicber, 
sozialer  und  politischer  Momente,  der  sittlichen  und  im  Kixchenreehte 
auch  der  religiösen  Anschauungen  einer  Zeit  sind. 


Lämmer',  Silbema^P,  Otom Heiner',  Siigmüller,  2Jahl-.^chedl  - ;  Eichhorn, 
HiDflcfaiat,  KaU  etc.) 

')  Lümmer  spricht  sich  in  ilor  liekannten  Denkschrift:  Zur  Kodifikation 
de$  kuDoaischeu  Rechts  S.  214  dahin  au»,  es  »ei  vorerst  die  Substanz  de«  corpus 
iuris  canonici  zu  sichten,  es  sei  dat,  was  immerwährende  Geltung  habe,  von 
den  TPialteten  Dekretalen  zu  sondern,  die  im  Laufe  der  Jahrhun«lerte  durch 
spater  kirthlithu  Üe.>-etze  fortgtjbildet  und  umgestaltet  wurden,  oder  aber  ge- 
wohnheitsrechtiich  abrogirt  wurden.  Auch  Heiner'  a.  a.  O.  S.  8  erklärt  es  als 
erste  Aufgabe  der  kirchlichen  Kecbtewissenscbart,  den  wirklichen  Rechtezustand 
festzuRtellen.  das  kirchliehe  Kechtsleben  der  Gegenwart,  die  vigens  ecclesiae 
discipliiia  zu  zeigen.  Die  tieschichte  soll  der  Weg  sein,  auf  dem  man  zum 
jetzt  ueUeiuleti  Rechte  und  zu  %-o!leiii  Vei^taiuhiifise  desselben  gelangt.  —  Aber 
besser  wud  dies  auf  dem  von  btutz  voiTre^'  hla^'enen  Wege  erreicht  werden,  da 
die  Geschichte  selbst  sich  so  TicA  Wirkung- voller  und  getreuer  behandeln  lässt. 

>)  Dies  geht  aurh  dem  monnmeittalen  Werke  von  Hinschitts  ab,  so  viel 
es  an  rechtsgeschichtlichem  btotte  birgt. 
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Am  dorn  Oesagten  «rbellt  sohon  die  wsehtige  Aufgatiey  die  der  kirdi- 

licben  Rechtagesebichte  als  selbständige r  Wiswnscheft  oUiegt.  IKe  bat 

das  einschlägige,  uns  oft  in  nnomiesslicber  Fülle  und  oft  wieder  nur  in 
spürlicben  rherlieferongen  erhaltene  hiatoriäche  Material  als  eine  vom 
geltenden  Kechtssto£f  Tüllig  geschiedene  Masse  nach  eigenen,  rein  rechts- 
historischen,  d.  h.  von  geschichtlicher  Auffassung  getragenen  und  dabei 
doelt  dmcb  jnristieehe  Intnitioii  gewttfalten  Gesiehtepaakteii  durchmarbeiteD, 
za  Ofdnen  und  zur  Darstellung  zu  bringen.  AU  unentbehrlu  lu;  Hilfs- 
wissenschaften stehen  ihr  bei  dieser  Arbeit  zur  Seite  die  allgemeine  Ge- 
schichte und  die  Kirchenge^chichte.  sie  hat  aber  auch  bei  der  Theolof^ie, 
insbesondere  bei  der  Dogmeugeschichte  fleisaig  in  die  Lehre  zu  gehen, 
endlich  auf  Schritt  und  Tritt  die  weltliche  Bechtsgeschichte  zu  Rate  zu, 
sieben. 

So  verselbständigt,  wird  sie  die  Erkenntnis  der  einzelnen  Entwicklangs- 
phasen  der  Kirche  fordern,  wird  aber  hiedurch  auch  der  Doirmatik  des  Kirchen- 
rechts Gewinn  bringen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  dem  Systematiker 
allen  rein  historischen  Stoff  abnimmt  und  ihm  su  für  die  Ausgestaltung 
seines  System^i  nach  modernen  juristischen  Gesichtspunkten  freie  Bahn 
schafft  Sie  allein  kann  ans  eingehender  Wfirdigung  des  Znsanunenfaange 
der  Erscheinungen  und  Verhällaiisse  einer  Zeit  ftlr  die  groeienteils  auf 
dem  Rechte  aufgebaute  Lebensonlnung  der  Kirche  neue  Gedanken  finden, 
sie  allein  kann  das  eitrenarti^'e  Gepräge,  das  jeder  einzelnen  Entwicklungs- 
stufe des  Kirchenrechts  anhattet,  zu  richtigem  Ausdrucke  bringen.  Der 
Systematiker  selbst  wird,  wie  mir  scheinen  will,  daraus,  soweit  er  für 
wine  Zwedre  die  Oeschichte  benlltigfc»  mehr  gewinnen,  als  ans  jenen  Idsto- 
Tisohen  Einleitungen  sn  einMinen  Instituten«  die  unverbanden  aawnander- 
gereiht  deren  Werdegang  nur  zu  leicht  aus  dem  Zusammenhange  heraus- 
nehmen, in  den  er  gehört,  in  dem  allein  er  richtig  gewürdigt  werden 
kann.  Oer  Abst^md  /wischen  Einst  und  Jetzt,  der  Stioui  der  Entwicklung 
des  Eirchenrechts  im  Ganzen  und  in  seinen  Teilen,  den  die  Rechtsgosclüchte 
ihm  plastiaeb  and  nach  grossen  leitenden  Oesiehtspnnkten  vor  Angen  ffthrti 
wird  ibn«  so  gewiss  seine  Konstruktionen  modern  sein  und  bleiben  müssen, 
das  geltende  Recht  in  seinen  Grundgedanken  und  in  seinen  Einzelheiten 
besser  erfassen  und  schöpferisch  ge.st^ilten  lassen,  ja  die  richtige  Erkennt- 
nis und  Würdigaug  der  Vergangenheit  wixd  ihm  nicht  in  letzter  Linie 
manche  wertvolle  Anregung  für  rcchtspolitiscbc  Betrachtungen  bieten. 

Allerdings  fragt  es  sich,  ob  nicht  die  Tatsaebe,  dass  Geschiobte  nnd 
Dogmatik,  /umal  im  katholischen  Kirchenrechte,  noch  eine  Fülle  Ton  Stoff 
gemeinsam  haben  und  auch  nach  Vollendung  der  beabsichtigten  Iseu- 
kodifikation  M  desselben  haben  werden,  eni^r  solchen  wissenschaltlichen 
Siheidung  des  Rechtsmateriala  im  Wege  stehe,  iiut  ja  doi;h,  was  auch 
^tutz  nicht  uusseracht  lässt,  gerade  dieser  Umstand  bisher  eine  rein- 
liche Scheidung  Terbindert.  Aber  gleich  ihm  halte  ich  dieses  Hindernis 
für  überwindbar,  wenn  nur  Historiker  uud  Sjstema^er  volles  Verständnis 
für  die  Aofgabe  besitaen,  die  jeder  von  ihnen  auf  Grand  desselben  Mate- 


')  Motu  proprio  dos  Päpstea  Pius  X.  toiu  19.  Miir/  lOO-t:  AnUium  siine 
muDus.  Abgedruckt  in  der  deutschen  Zeit«chritt  fOr  Jürcheurecht  IlL  To  Ige, 
Bd.  XIV  S.  444  ff. 
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vials  Ea  leitten  h«t  Dana  wvrdflii  sie  uns  demselben  StdF  gans  Tendii»- 
dene  Besoltate  gewinnen.   Der  Systemstikw  wird  dabtt  snaserdem  m£ 

Sdiritt  und  Tritt  zu  prüfen  haben,  ob  die  ihm  Torliegenden,  aus  frü- 
herer Zeit  atammenden  Rechtssittze  norh  anwendbar  sind,  ob  sie  in  der 
Praxis  angewendet  wer  len,  oder  nur  mehr  re;n  theoretische  Geltung  be- 
sitzen und  nur  deshalb  nicht  beseitigt  sind,  weil  namentlich  die  katho> 
liaebe  Kirche  Nenerangen  abhold  iat  mid  ungern  die  Erinnenuig  an  jene 
2eit  höchster  und  ntnftisfwaider  Macht  aufgibt,  in  der  das  oorpas  iuris  canonid 
entstanden  ist.  Endlich  wird  er  auch  dem  Vorhandensein  partikulären 
Kircbenrechts  mehr  als  bisher  seine  Aufmerksamkeit  zu  schenken  haben 

Für  eine  derartige  Scheidunt'  'les  Kirchenrechts  in  zwei  sflb  stän- 
dige Wissensgebiete  spricht  yor  uiiem  auch  die  reiche  Kriuiiruug,  die  in 
anderen  Zweigen  der  Beehtswisaensehail  gemacht  wurde,  sprechen  die 
grossen  Erfolge,  die  wir  dieser  Methode  nnter  dem  siegreichen  Bsaner  der 
historischen  Rechtsschnle  in  der  Richtung  einer  wissenschaftlichen  Ver- 
tiefung und  Klflrung  des  Kecht.-^  verdanken.  Der  Standpunkt  der  Ein- 
leitungshistorie^j  L-^t  dort  in  der  Hauptsache  aufgegeben.  Die  welt- 
liche liechtsgescbichte  bildet  ein  selbständiges,  nach  eigenen  Gesetzen  be- 
bantes  Wiasenaleld.  L&Dgst  rang  sich  die  Übeneugnng  durch,  dass  aie 
ihren  Bemf  nnd  Zweck  in  sich  selbst  trage,  nicht  etwa  nur  im  Dioiste 
der  Bechtsdogmatik  zu  schaffen  habe*).  Dabei  be<^'reirt  die  Kechtsgeschichtc 
an  sich  den  Entwicklungsgan<7  des  Rethtlebtu.s  aller  Zeiten.  Die  Aufgabe, 
welche  den  deutschen  Hochschulen  als  Lebrsttitten  gestellt  ist,  bringt  es 
mit  sich,  dass  an  ihnen  die  römische  und  deutsche  Bechtsgeschichte 
in  den  Vordergrund  treten.  In  nahem  Zoaammenhai^  mit  der  erstemn 
steht  die  griechische  und  beide  verdanken  in  jfingster  Zeit  insbesondere 
der  Papyrusforschunf!;  unj^eahnto  Bereicherung*).  Neben  der  deutschen 
blüht  an  manchen  Hochschulen,  so  z.  R.  in  München  durch  Amira.  die 
wissenschaftliche  Pflege  der  germanischen  Rechtsgeschic bte.  Namhatte 
Leistungen  bat  die  tranzösische,  englische  und  italienische  Kechtsgeschichto 
aufzuweisen.  Möge  sich  ihnen  bald  vwselbstftndigt  die  kirchliehe  zn- 
geseilenl 


•)  Stutz  a.  a.  ü.  S.  44.  Vgl  die  dort  erwähnten  Arbeiten  von  H.  H  ü  f  f  e  r, 
Freisen,  K.  Meister.  J.  Müller.  Hier  möf^hte  ich  noch  insbesondere  auf 
das  Vorwort  hinweinen,  das  Stutz  dem  Doppelheft  10  und  1 1  »einer  kirchen- 
rechtlichen  Abhandlunfjen  yoranschickt,  worin  pr  deutlich  auaspricht,  datts  ,die 
KirchenrechtswisHenschnft  gegenwärtig;  allein  durch  historische  Vertiefung  einer- 
seits und  durch  liebevolle  Erforschung  des  Sonderkirchenrecht«  atiderereeita, 
wirksam  gefördert  werden  kann*.  Dabei  soll  freilich  das  gemeine  Recht  nicht 
vernuchllisüigt  werden,  aber  er  möchte  dessen  .ausgefahrene  Geleise  nichts  öfters 
ab  nötig  uuchmals  fahren,  sondern  lieber  den  einsameren  und  unbekannteren 
Pfaden  insbesondere  des  katholist  hen  deutschen  Partikularrechtes  nachgehen«. 

»)  Natürlich  wird  bei  modernes  Recht  behandelnden  Untersuchuuffen  häufig 
auf  früheres  Hecht  zurQckgegriften  und  uuch  die  historische  Entwicklung 
dieses  oder  jenes  Institttts  dar^'e^tellt  werden  müssen.  Aber  daneben  soll  die 
kirehliche  Kechtsgeschichte  auch  um  ihrer  selbst  willen  gepflegt  werden. 

^)  Vgl.  Ä  mi  ra,  Über  Z  weck  und  Mittel  der  germanischen  Hechtsgeschichte, 
Mflnchen  (I87h'i  a.  0.  und  den  daselbst  ü.  11  erwähnten  Aufsatz  P.  Roth's 
im  1.  Bande  der  Zeitschrift  für  Rechtsgeichiohte. 

*)  Vgl.  L.  Mitteis,  Aus  den  griechischen  Papyrusurkundeu  (1900)  S.  19  ff^ 
I4.  Weng  er,  Papyrusforschung  und  Rechtswiseenschaft  (1903). 


Digitized  by  Google 


640 


Literatur. 


Fftr  die  dentsehe  Bechtagesefaiehte  wlUta  maiif  obwohl  Eicbhorai 
selbst  sein  Wert  synchroDistisch  anlegt«,  in  der  ersten  Zeit  nach  ilim,  weil 
roan  die  Rechtsgeschichte  zumeist  als  Inbe£rriff  von  Geschichten  der  ein- 
zelnen InÄtitnte  Vietrachtete,  die  systematische  Behandlangsweise 'V  AHer 
allmählich  brach  sieh  doch  die  Erkenntnis  Bahn,  duss  dieae  Methode  nicht 
die  ricbiige  sei;  man  gewöhnte  sich,  die  BeehteUldnng  im  Ganssen  und  die 
Entwicklnng  der  eintelnen  Inatitate  nach  grossen  in  ihrer  Begrenzung 
durch  die  Bechtsentfaltun^'  seihst  bestimmten  Zeiträumen  zu  gliedern,  das 
Rofht  leben  aus  den  Verluiltnissen  seiner  Zeit  zu  erklären,  die  leitenilen. 
(irun  ii,'edanken  zu  ermitteln^).  Nur  so  war  es  beispielsweise  möglich,  die 
Elemente  des  germanischen  Becbta-  und  Staatsgedaukens^)  in  dus  richtige 
Lieht  ra  bringen,  das  TrsuemomMit  nach  allen  Seiten  hin  sa  wfirdigen^j»^ 
den  Formalismus  in  seiner  tiefen  Bedeatnng  für  das  Beefatsleben  lu  er> 
kennen  und  dann  von  einheitlichen  Gesichtspunkten  ausgehend  in  die  ver« 
schiedenen  Zweit.'^e  de^  Rrchtps  r.n  verfolL'^en'^).  S«»  wurden  der  ältere  und 
jüngere  Genossenschaftsbegritt  "!.  die  reelit  liehe  Natur  der  Ge.«amthaudver- 
hältnisse^),  die  iür  das  Privatrecht  wichtigen  B^ifife  von  Munt  und 
Qewere^),  Schuld  nnd  Haftung^)  klargelegt,  die  Bedeotung  des  Grand 
und  Bodens  im  Öffentlichen  und  Privatrecht  dargestellt  und  so  manches 
andere  Problem  gelOst.  Dies  alles  kommt  auch  der  modernen  Rechts- 
Wissenschaft  in  panz  gewaltigem  Masse  zu  £rntc"*\ 

Wie  sein-  auf  dem  Felde  der  iiechtäwissensehatt  die  Loslösung 
der  geschichtlichen  Probleme  aus  dem  System,  die  Verseibstäudigung  der 


•)  Vgl.  Amira  a.  a.  0.  S.  17  ff. 

^)  Die  neueren  Lehr-  und  Handbücher  der  dontschen  Kecbt.srrei^chiLbte 
schlagen  den  Weg  der  synchroaietiflchen  Methode  eiu,  so  Brunner  im  Bund- 
buch  und  im  QrundriM,  so  Sehroeder. 

"1  Deutsche«  IVivafrerht  l.  S.  20  ff. 

Hemeler,  iiystem  des  gemeinen  deutschen  PrivatrechtB *  I.  8.  236, 
Gierke  a.  a.  O.  S.  421. 

')  Zallin^er,  Wesen  und  üivprunL-  d  -i  FormalismuB  im  altdeufftchen 
i'nvatrecbt  (18Ö8),  öchroeder,  Lehrbud»  üer  deutschen  Rechtageschicht«* 
8.  60  ff..  81  ff. 

•)        rke,  T),iB  deutsfhe  UenOfleenschaft erecht,  ferner  Deuf.M-hes  Privat- 
recht  I.      iöi)  ti.,  endlich  Das  Wesen  der  menscblicheu  Verbände  (^1902). 
Uierke,  Deatsebea  Privatrecht  I.  S.  660  ff. 

*)  Heusler,  In«tituiioiien  de«  deiit«« n  I'rivutre' lits  I.  S.  TO'2  ft.  II.  20  ff.. 
189  ff.  R.  Uuber,  Bedeutung  der  Gewere  im  deuttcheu  öacbenrechte  (1894), 
Sehroeder«  a.  a.  0.  8.  60  ff..  269  ff.  etc. 

Vffl.  liie  Arbeiten  von  Arn  im  und  P.  1' u  ii  ^  a  i<  h  :i  r  t. 

»«)  Die  wissenschaftliche  Behandlung  dee  i'rivatrecht«  ist  beiBpielawewe 
eine  wesentlich  andere  freworden,  seitdem  man  den  deutschen  Reehta^danken 
eifrifrer  iiHchfor^ii  lit  -  iVpl.  iimhc'.  Oierkp.  Di«^  hi.-toi isr  he  Rechtschiile  und 
die  Gerniauistea  1903).  Die  grosse  Kodifikation,  die  dem  deutschen  Reiche 
nach  langem  Ringen  die  Kechtaeinbeit  auch  für  einen  so  gnwsen  Bereich  dea 
Pnv!itre(  htH  gab,  sie  wfirc  olme  die  auf  geschichtliche  Krfn'^eung  de.^  Rerhts- 
lebeus  abzielende  deutsche  Recbt«wi8«enscbat't,  ohne  die  ihr  vorangegangene 
Arbeit  der  Oermanisten  und  Romaniateii  in  dieser  Art  nicht  mAgUcb  gewesen. 
Den  hohen  Wert  richtiger  Erfagsnng  des  älteren  ^cll\veiz••I ischen  Herbts  für  die- 
dort  im  Zuge  befindliche  veieinbeitlichendc  Privatrecbthgesctzj^ebung  betonte 
erst  jOngst  A.  Egg  er  in  seiner  Züricher  Antrittsrede.  I^selbe  gilt  mtitatia 
mutßudis  Uli  K^taatp-,  im  Verwaltnngsrechte.  im  IVozessrerhte.  Ebenso  bildet  die 
in  erfreulichem  Aufschwünge  befindliche  WirtschafUgeschichte  ein  uneutbehr» 
»iches  Fundament  f\Br  das  ventftndnis  modemer  wirtschaftlichen  Probleme. 
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Bechtsgeschicbte  einen  wesenfliclien  und  gmndsfttzliclieii  Fortaohrittbedenteie, 

das  konnten  wir  in  österreieh  ersehen,  ah  die  Unterrichti^verwaltung 
im  Julire  isy;i  daran  ging.  , ü  s  t e rr e i  c  h  i sc b e  K e ic  h  sge  .s  c  Ii  i c Ii  t  e * 
Obligatkolleg  und  Prüfungsfach  an  unseren  Kechtsfukultätea  eiDÄufulneu. 
Vorher  gab  e»  eine  3elbätändige  auch  nur  halbwegs  entwickelte  Wisi^en- 
Bcbaft  dieses  Nuoeos  überhaupt  nicht.  Die  Yertretsr  der  Osterrei- 
chischen Geschichte  nahmen  in  ihren  Torlesangen  mehr  oder  weniger 
aaf  die  Ansgeataltung  der  Verfassung  und  Verwaltung  Rücksicht»  die 
G^rrmunisten  verfnlgton  mit  Anfini'rk?!m)kf?it  diese  o  ler  jeue  Frage  auch 
auf  i)st«,'ireichi.scheiu  Üel'ieteM,  soweit  es  Beiätandteil  des  deutsrheu  Reichs 
war,  die  Lehrer  des  österreichischen  Staatö-  und  Verwaltungsrechtes  griffen 
hei  Erörterung  dieses  oder  jenes  Problems  aaf  die  geschichtliche  Ent- 
wicklang  einzelner  Institute  zurfick.  Auch  erschienen  schon  vor  1893 
manc  herlei  wertvolle  Monographien  über  Fragen  der  Österreichischen  BechtS- 
geschichte.  Abei  all  clicsi  ii  Arlc  itcn  fehlte  jene  Abrandung,  die  nur  ans 
der  Entwicklung  der  iirundgetianken  eines  Wisseuszweige.s  gewonnen  werden 
kauQ,  die  Reaultate  standen  unvermitielt  nebeneinander,  es  gebrach  des 
wissenschaftlichen  Ferments,  das  sie  alle  hlltte  ale  Teile  eines  hobüren 
Ganzen  erscheinen  lassen.  Dies  änderte  sich  mit  einem  Schlage,  als  her- 
vorragende Gelehrte  —  ich  nenne  vor  allem  Hnber  untl  Lusciiin  — 
daran  gingen  in  Lehr-  und  Handbüchern-^)  die  eigenen  und  die  Forsi  imngs- 
ergthnisr.e  anderer  zu  einem  geschlofssenen  System  '/usammen7ufa'«8en  und 
weiter  auszubauen,  als  die  mit  der  akademischen  Ptiege  dieses  Faches  be- 
trauten Lehrkräfte  ihren  Hörem  im  Hauptkolleg  ein  Ganzes  bieten  musstra. 

Dies  ▼erspreche  ich  mir  auch  von  der  kirchlichen  Beebtsgescbicbte; 
denn  für  sie  liegen  Vorarbeiten  in  reichem  Ausmasse  vor*).    Aber  noch 


Ich  nenne  vor  allem  H.  Siegel,  J.  A.  T<i  m  ;i  ~ '  h k ,  A.  v.  Lascbint 
0.  ?.  Zallioger,  ti.  Winter,  U.  Id.  Schuster,  Tb.  Motlocb. 

*)  In  diesem  Zniammenhaoge  erwBbne  ich  auch  die  1895  encbi«n«ne  lehr 

wertvo'le  Fanimlung  anHgewühlter  Drkiinden  zur  Verf.ih^sun<.'8ges<  Iii' htf  der 
deut^ch-ü'tenreichischen  Erbluade  im  Mittelalter,  herausgegeben  von  bchwiud 
Qod  Doptch.  Sie  i«t  Iflr  SeminarBbungen  auf  dieeem  neuen  Wiflseii^gebiete 
Tmentbebilich. 

>)  >ioch  einen  weiteren  Erfulg  wQrde  diese  Teilung  bedeuten.  In  Ünter- 
reich  wird  Kirefaenrecht  als  aiebenFtflndifre«  Kolleg  meist  im  Winterfiemester  ge- 
lesen. Dies^CM  Stundeniuii»m:t>iä  mi^Fsto  filicrall  ;ni>i  fi.  hen,  utn  in  C  r  u  n  d  z  H  c  *' n 
»tieticbichte  und  6yutam'  lu  bebumkln.  Ich  glaube  auch,  das«  neben  Vurie- 
■ungen  Uber  rOmisches  Recht,  die  in  Österreich  noch  sehr  breit  bemessen  sind,  ond 
aus  deufsrhcr  He<•ht^ge^(  hirlitc  t_"'rnile  eine  die  i Iimptmcunentr  dp«-  I'iii wicklungs- 
canged  d«^r  Kirche  und  ibres  Kecbt«,  die  leitenden  üesichtspuukte  »charf  und 
korx  darstellende  Vorlesung  die  denkenden  Studenten  anregen  und  fesseln  würde. 
!N"ur  niüs-te  «ii  ifeii  \Vrrderf;i  nj^  bin  in  uni-eie  Zeit  verfolg«  ii  und  <nu  Ii  der  Fr;i<^e 
niicii  dem  VeibaltnL-se  zwiKcheu  ätaat  und  Kirthe  auf  den  einzelnen  Eutwtck- 
luni^tufen  rackhaitloae  Aufaierksamkeit  schenken.  Demg^nttber  Heese  sieh 
im  System  uiiinehes  wrglaHhen,  kürzen  und  vereinfathen  und  f  h  wOr  le  auch  d;e 
üogeuannte  Quelleugesehichie  d.  i.  die  Geschichte  der  Kecbtsquellcu  zu  be- 
schränken »ein,  abgesehen  davon,  d«M  sie  als  ein  Teil  der  Keebtsfreschiehte  gans 

andere  U&italt  iinü»  hmrn  mn>ste  nnd  dadurrli  \  \p\  fiuj-licher  würde  Die  Studenten 
wären  dadurch  allerdings  um  die  Erlernung  ott  lunger  Reihen  Torgratiaoiseher 
Kirrhenrecbtsqaellen  ftrmer.  dagegen  um  die  Erkenntnis  des  grossen  Anteils  der 
Kiri  hf  nii  der  Il>- l.t-f^ntu  i(  kluii;^'  vieler  Jahrluindei  ti-,  um  •  inen  Einblick  in 
üruudfragen  ihrer  Urgauisatiou  und  ihrea  in  verbcbiedencn  Zeiten  auch  auf 
ftnssere  äschtentfaltung  gerichteten  Lebens,  um  eine  eingehende  Wttrdiguog 

Mittheilnngea  XXTI.  4& 
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aus  einem  i.nderen  Grumie  liegt  dem  Germaniston,  «las  was  erreicht  werden, 
soll  und,  wie  unter  näher  zu  sasjen  sein  wird,  in  gewissen  Frenzen  schon 
verwirklicht  wanle,  sehr  um  Kenten.  Die  kirchliche  Eechtsgescbicbte  >oll 
nicht  nur  eine  Verjüngung  der  £irchenrechts Wissenschaft  überhaupt 
bedeutevit  sondern  anch  eine  lebendige,  nach  beiden  Seiten  hin  be- 
fruchtend wirkende  Wechselbeziehung  zwischen  profaner  und 
kirchlicher  Rechtsgeschichte  bringen.  Schon  heute  zieht  der  Germanist 
wie  der  Bearbeiter  franzttaischer  oder  italienischer  Eechts^eschichte  aas 
kirclienreckt^jgeichicbtlichen  Veröffentlichungen  grossen  Gewinn.  Ja  er 
mua:i  überhaupt,  um  gewisse  Fragen  meines  Forschungsgebiet»  voll 
würdigen,  auf  kireUichen,  insbesondere  auf  kirehenrechtlidien  Einflnas 
achten.  Dabei  ist  nicht  etwti  nur  an  den  grossen  Prosess  der  Beaeption 
fremden  Privatrechts  in  Deutschland  oder  an  die  Bedeutung  des  tanom- 
schon  Prozessrechts  für  das  ältere  gemeine  deutsche  Zivilverf  ihren  zu  denken, 
soii'Urn  vor  allem  an  mittelalterliches  Rechtsleben.  Niemals  übten  be- 
kanntlich die  Kirche  und  ihr  Recht  einen  so  massgebeudeu  Eintlu»:»  auf 
weltliche  Verhältnisse  aas,  als  in  gewissen  Zeiten  des  Mittelalters.  Die 
rechtschaffende  Thätigkeit  der  Kirche  kannte  seit  Innoienz  IIL  ond 
Gregor  IX.  übeihaupt  keinerlei  gegenständliche  Begrenzung  mehr.  Alles 
war  ihr  Untertan Sic  griff,  ohne  dass  die  weltlichen  Mächte  zunächst 
dagegen  Stellung  nahmen,  rechtagösUltead  in  das  Privatrecht,  in  das 
Strd'recht,  in  das  Verfahren.  Mit  all*  diesen  Fragen  bes>  hättigteu  «ich 
pipstliche  Dekietalen  jener  Zeit  und  die  kanonistische  Wissenschaft  fibte 
aaf  ihre  weitere  Entwicklung  bestimm  enden  Einfluss.  Wer  bei  Betrachtung 
des  deutsehen  oder  französischen  Gerichtswesens  im  Mittelalter  der 
geistlichen  Gerichtsbarkeit,  die  sich  in  so  weitem  Masse  auf  Laien  er- 
streckte, nicht  ausreichend  Rechnung  träjjrt,  geht  ebünso  fehl,  al>  wer  'He 
weite  V^erbreituug  de.s  kanonischen  Privat-  und  Prozessrechte*»  m  liiiur 
Bedeutung  für  die  ErmOglichnng  der  Rezeption  unterschfttzt,  Doch  damit 
noch  nicht  genug.  Auch  an  der  Verwaltung  hatten  im  Hittelalter 
Kleriker  grossen  Anteil  Das  Schreibwesen  lag  grossenteils  in  geistlichen 
Händen.  Kleriker  verschiedenen  Rang>  wurea  die  Notare  der  kiiniglichen 
und  fürstlichen  Kanzleien.  Kleriker  su^jseu  im  R:it  des  Künigs  und  der 
Laudesherren.  Die  Klasse  der  Itcichs  Fürsten  seibat  setzte  ^ich  zum  eiuen 
Teil  ans  Personen  zusammen,  die  gleichzeitig  auch  hohe  kirchliche  Wftrden* 
tittger  waren.  So  wurde  die  hochentwickelte  kirchliche  Verwaltungspraxis, 
wurde  das  von  der  kanonistischen  Wissennchatt  durchgebildete  Öffentliche 
Recht  oft  auch  in  weltlichen  Angelegenheiten  richtunggebend.    Um  nur 


der  wesentlichen  geschichtlichen  Beziehungen  im  Verhftitaisfie  von  Staat  und 

Kirche  reicher. 

>)  V^I.  iStutz,  Grundriss  iu  Uoltseudorff-Kohler*«  Ensyklopädie  der  Rechts- 
wissenechaften  S.  84T  ff.  Am  weitesten  Tiengen  hierin  die  Bonifazianer.  So 
lehrte  Ae^'idiu»  Koni  an  na,  daKB  der  Zustiand  dn  .Sihule  Reehtlosijjkeit  be- 
deute, daher  alle  Ungläubigen  rechtlos  seien,  das«  wir  alle«  »Recht*  und  alles 
»Kigentum*,  das  wir  haben.  er«t  dnrrh  Vermittlung  der  Kirche  in  der  Tatife 
von  Gott  erhalten.  A\]<-  wcltü  'u-n  Gesetze  sind  nur  kr.ift  kirchlicher  Be^^"i- 
tiguuK  giltig  und  durch  Exkomiuuoikation  kann  die  Kirche  ftlr  den  einzelnen 
dessen  Re^tiflhwkeit  ganz  aufheben.  Vo^  R.  Scholz,  die  Publizistik  aar 
Zeit  Philipps  des  Schönea  ond  Boniihz  Till.  il903)  8.  78  ff. 
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«in  Beispiel  anzugebeD,  kcamte  idi  aadeifttoirtai)  BAdiweisen,  wie  Ortmd- 
sitse  des  kixdüichen  WablTerfiJuens  anf  das  weltliebe  WskUwesen,  ins^ 

Ite  ndere  auf  die  deutsche  Eönigswuhl  angewandt  wurden.  Es  ergab  sicli 
die  interessante  Erscheinung,  dasä  nicht  nur  Förmlichkeiten  und  Gebräuche, 
sondern  auch  einzelne  Eechtsätze  aiu  dem  fremden  Recble  in  das  meist 
auf  gewohnheitsrechtlichem  Wege  sich  fortentwickelnde  deutsche  Staatsrecht 
berfiber  genommen,  d«M  Hebei  die  Ergebnisse  der  von  der  italienischen 
irelüielien  nnd  kirehliolien  Wisaensefaaft  eni&lteten  Eorporationslehre  yw- 
ireitet  wurdeu. 

Ander-eits  Itefestigten  und  erweiterten  verschiedene  Arbeiten  in  uns 
die  Vorstellung,  wie  viel  von  germanischen  Rechtsgedanken  und  zwar 
grundlegender  Art  auf  kirchlichem  Gebiete  Einzug  hielten,  ja  wir  werden 
die  Periode  Ton  Karl  Martell  and  Liutprand  bis  in  das  12.  Jahrhundert 
hinein  geradem  als  die  Zeit  des  doreh  mittelalterlich -germanische 
Anschauungen  beeinflussten  Kirchenrechts  beseicbnen  dttrfen^).  Ihre  Nacb- 
wirkunp^en  im  klassischen  kanonischen  Iteehte  sind  im  einzelnen  noch  fest- 
zustellen. Es  wird  dabei  zu  zeigen  sein,  dass  das  Material,  welches  die 
kirchliche  Wissenschaft  zu  dem  glänzenden,  fein  durchgebildeten,  von  ein- 
heitlichem grossen  Zug  durchwehten  Gebäude  des  ins  canonicum  verwandte, 
aosser  spesifiseb  kirchlichen  und  in  reicher  Fülle  der  alibergehrachten 
Ofipsnisation  der  Kirche  entsprechenden  römisch-rechtlichen  Blementen 
auch  trenng  Stotf  germanischer  Herkunft  aufweist. 

Aber  noch  mehr.  Wir  werden  zu  ermitteln  haben,  wie  weit  sich 
dieses  klassische  gemeine  liecht  überhaupt  durchsetzte,  ob  es  ui.ht  im 
praktischen  Leben  manchmal  nur  ein  neues  Kleid  war,  in  dem  mittel- 
alterlich •germanische  Gedanken  auftraten  und  weitergesialtet  wurden. 
Wer  in  dieser  Riibtung  den  deutschen  Urkundenstoff  eingehender  zurate 
zieht,  wird  vielleicht  noch  da  und  dort  zu  überraschenden  Ergebnissen 
kommen.  So  ist  die  Wissenschaft  bereit*  daran,  die  Brücke  /u  sfblaijren 
zwischen  der  schon  der  fränkischen  Zeit  angehörenden,  vermögensrechl liehe 
und  öffentlichrechtliche  Bestundteile  ungesondert  in  sich  bergenden  germa- 
nischen Kiroheuherrschaft  des  Grundherrn  und  dem  Staats- 
kirchentum  des  ausgehenden  Mittelalters  und  der  Neuzeit.  Mancher 
Bogen  Ui  schon  gebaut,  mancher  Baustein  zur  Einfügung  in  das  Werk 
bereit')  Was  bisher  vorliegt,  zeigt  uns  insbesondere  zwei  Grundgedanken. 
Einmal  gerade  in  diesem  Punkte  einen  tiefgehenden  Unterschied 
zwischen  den  Normen  und  wissenschaftlichen  Theorien  des  klassischen 
Bechts  und  der  praktischen  Gestaltung  der  Verhältnisse  in  verschie- 


M  l)pY  Einflii«*  (Ipv  fremden  Rc<  bte  auf  die  di  iit -c  Vien  Königswablen  bi»  zur 
golUeuen  Buile  lu  der  /.eitachi'ift  der  bav.  ttiftiuig  lür  KcLiitsgeachichte,  germ. 
Abtig.  Bd.  XX.  S.  l(;4  ff. 

*)  Stutz,  die  Eigenliir.  he  ah  Element  des  mittelalterlichen  gerrnaniBchen 
Kirchoiirecht»  (1895)  S.  25  »F.,  (inindrisn  8  828  ff.  So  auch  Hin  seh  in»  in  der 
Rezen>'ion  über  die  StutzVchen  Bücher  im  XVII.  Bande  der  Zeitschrift  für  Rechts- 
pe-i  Ir'f  hte.  germ.  Abtip.  J^.  144.  Vi'O.r  lins  dem  frermnniHohen  Recbfe  •  iifnom« 
mene  Einstiinmigkeitaprinzip  bei  kir.jhlKLoii  Wahlen,  vgl.  mtiaeu  obeu  er- 
wähnten Aufsatz  S.  177  tl.  und  190.  dann  meine  Abhandlung  in  der  deutschen 
.Zeitschrift  für  Eirchenrecht  (1901)  Bd.  XI.  S.  329,  338  ff.  und  376. 

»)  Vgl.  Stutx,  Ürundrisa  S.  867  ff. 

42» 
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denen  Tenritorien  des  deatechen  Reiobs^).  Konnte  doch  Stutz ^)  erst  jüngst 
nachweiMO,  dasB  des  Habeborger  Urbar  (von  i:i03 — 1308),  das  eine  Vor- 
arbeit sein  sollte  zur  völligen  Darchföhrcmg  der  Landeshoheit  in  den  hubs* 
burgischen  Vorlanden,  theoretisch  zwar  auf  dem  Botlen  des  kanonischen 
Patronatsrecht.  praktisch  aber  noch  ganz,  uul  dem  alten  Heilen  des  au  das 
Eigeukircheurechl  uiiknüpfenden  Kircheni>utü.üs  steht.  lirünueck^j  zeigte 
um,  daae  in  der  Mark  Brandenburg  und  ixn  deatachen  Ordenslande  der 
Kücchenpetronat  bereits  im  1 3.  Jahrhundert  zn  der  Landeshoheit  in  engste 
Beriehung  getreten  war.  Auch  hier  wirkte  trotz  der  Gesetzgebung  Alexan- 
ders III.  ur\i\  der  kanonististhen  Doktrin  das  Eigenkirchenrecht  nach, 
nur  dahrf  «lif.'se  Kuclienbt.iTSchaft  hier  mit  der  öflfent liclu-n  (Jewuit  ver- 
](nüpft  wurde  uuii  so  uiti  Vurbtut'e  des  »pütereu  tbeureiischen  landesherr- 
liehen Patronata  abgab,  den  man  bisher  als  ansschliesslichee  Erseagnis  des 
nbsolnti'itiscben  Staatswesens  betrachtete.  Damit  ist  auch  die  /weite  heute 
schon  vorliegende  Errungenschaft  berührt,  die  wir  solchen  ArV>eiten  ver- 
dunkln. \n  konkreten  Fitllen  wurde  gezeigt,  dass  die  Ans[5tze  zu  dem 
Stniil -kirciitiulum,  welche»  iui  Josefinismu-*  und  in  ver\viindi<n  S>>temen 
»einen  Uühepunkt  erreichte  und  das  erst  lu  der  /weiten  liäliie  des  l  y.  Jahr- 
hunderts in  neue,  dem  Bechtsstaat  entsprechende  Bahnen  übergeleitet  wurde, 
sich  lKi>;it>  im  Mittelalter  nachweisen  lassen,  mit  der  Entwicklung  der 
Landeshoheit  in  unmittelbarem  Zusammenhang  btehen  und  in  mehr 
als  einenn  Punkte  an  eine  ttltere,  weltlichen  Personen  znstohtnde  Kirchen- 
harrächult  auknüpleu.  Während  von  li^  m  ans  in  (fes^tzgchuug  und  Ver- 
waltung, getragen  vor  aUem  auch  vou  der  kununisti^cheu  Wissenschat'l  da& 
System  des  Kircbeosteatstnms  in  allen  seinen  Konsequenz«!  ausgebaut  wurde» 
wfthrend  dort  die  völlige  AbhIIngigkeit  aller  weltlichen  Ordnung  und  Ge- 
walt —  vom  Imperium  des  Kaisers  bis  zum  Privateigentum  des  Einzelnen 
—  von  der  Kirche  verkündet  und  diese  Superioritüt  der  Kirche  auch  in 
luttüuiglaliiger  Weise  verwirklicht  wurde,  tiie  Kaiseridee  der  Weltb'  i  rsi.hatt 
des  Papsttums  zum  Opfer  fiel  und  der  Staat  z.  13.  in  Frankreich  trat  in 
einer  Zeit  der  Reaktion  gegen  diese  Allmacht  der  Kirche  wieder  Lingsam 
zum  Liewusstsein  seiner  SelbstHndi^^keit  und  Unabh&ngigkeit  in  rein  staat- 
lichen Dingen  gelangte,  la^en  die  Verhältnisse  im  Hintergrunde  der  gross«  n 
Welthühne  ganz  anders.  In  den  kleinen  IletT^chaftsgelneten  im  Nordosten, 
wie  im  Westen  des  Keiths  und  in  den  »üdü-.i lieh 'h  Marken,  ja  vermutlich 
auch  anderwärts  im  Bereiche  der  Territorien  und  Städte  ersteht  aus  Eiguu- 
kirehenrecht,  ans  Yogtei  nnd  verwandten  Elementen  schon  im  13.  Jahr- 
hundert eine  neue  Phase  weltlicher  Herrschaft  über  Kirchen  und  Klöster» 
bildet  sich  vor  allem  eine  starke  kirchliehe  Stellung  d«  i  Landes- 
herren, die  dann  alltnühlteh  in  jenfr  I.andf-hohrit  unlViri^r.  weiche  ihrerseits 
auf  den  versciiiedensten  liefuguissen  bui  uhend  eiat  m  einem  jahrhunderte- 
lang währenden  Kntwicklung-.prozesse  die  verschiedenen  Spezialtitel  ihrer 

>)  Vgl.  btutz ,  das  Münster  zu  Jrreibuig  im  Br.  im  Lichte  rechlsuefichicht- 
lieber  Betrachtung  (I9Un  S.  10  und  deasen  in  der  folgenden  Note  zitirt«  Arheii 
8.  42  tr. 

*)  Das  habdburgische  Urbar  uud  die  Antän^  der  Laudetihoheit  ^1904)  t,40  ff. 
Vg).  auch  den  Artikel  ,l*tttronat*  ton  Stuts  m  der  Realen zjklopiklie  für  pro> 
testantisi  he  Th'H'Ii  Lric  .m  i  Kirche  3.  Au(l.  IM.  XV.    J^.  13  ff. 

Diese  Arbeiteu  erwähnt  auch  btutz  a.  a.  0,  S.  Ot»  tl.   Vgl.  dazu  )•  rjier 
P estal  0 s ai»  das  Züricher  Kirchengut  in  seiner  Entwicklung  cum  Staatsgut  ^  i ü(  3;. 
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Betatigang  abstreifte  inicl  sa  dner  einheHiliolMii,  wehmi  Staategewalt  ge- 
dieh. Besonders  aascbanlich  ist  dieser  Entwicklnngsproiess  inösterreieh, 
irie  ihn  erat  jüngst  H.  Srbik  genauer  darstellte*).  Hier  liegt,  vor 
uns  die  Entstehung  eines  allf>rding><  nicht  umfassenden  laudesherrlichen 
Kirchenpatronats  und  einer  allgemeinen  landesherrlichen  Schirmvogtei  über 
alles  Kircbengut  im  Lande  aus  anfangs  nur  auf  privatrechtlichen  Titeln 
fassenden  Befognissoi  d«  Fürsten.  B«tione  dncatus  fibt  er  späterhin 
seine  Pftirenatsrechte  ans.  Ans  der  Yogtei  aber  wird  ein'  Obereigentom 
des  Landeälierrn  an  allem  Kirchengut  im  Lande.  Diese  naeh  nnd  nach 
öffcntliob-reclitriLli  "•f-f!\<,stu  Oewalt  bot.  ihm  eine  Handhabe  zur  Kinschrän- 
kun^j  '  «r  priviiegirtcn  Stellung  der  Kirche  in  Gerichta-  und  Steut-rwesen, 
gab  ihm  das  Mittel  nicht  nur  zur  Ausbildung  der  staatlichen  Oberhoheit 
Uber  die  gesainteB  weltlichen  Angelegenheiten  der  Kttdie»  sondern  auch  zu 
einer  weitgehend«!  Ingerens  auf  deren  inneres  Leben.  Es  bant  sieh  hier 
das  Staatskirchentura  zum  grossen  Teile  gerade  auf  der  mittelalterlichen 
Vogtei  auf.  Hcns.lier  wie  Ottokar,  Albrecht  I..  Uudolf  IV.,  Emst,  Alb- 
recht  V.  und  Ffiedrich  Iii.  sind  die  Ilaupttriiger  de^  Gedankens  der  Sou- 
veränität und  Superiorität  des  Staates.  En  fehlte  nar  noch  die  entspre- 
chende Abgrenzung  der  MachtsphBre  gegen  Born,  nm  die  Staatskircbe  zn 
konsolidiren.  Sie  erfolgte  in  der  Neuzeit,  insbesondere  seit  den  Tagen 
Ibiimilians  L  und  Ferdinands  I.^) 

So  sind  derartige  Arbeiten  ancb  für  die  ein  Hauptproblem  der  deut- 
schen Recht s<r»'schichte  ausmaclienden  Frage  nach  der  Entv?icklung  der 
Landeshoheit  von  nicht  zu  unterschätzendem  Werte.  Überhaupt  tritt,  was 
schon  Statt  in  einer  Frdbniger  Bede:  »Lehen  imd  Ffrfinde«  andeutete*), 
ein  gutes  StQck  der  deutschen  Becht»geschichte  erst  dann  in  das  ToUe  Licht 
wissenschaftlicher  Erkenntnis,  wenn  wir  ein  aufmerksames  Auge  hüben  auf 
•die  Wechseibeziebangen  zwischen  germanischem  und  kirchlichem  fiechte. 

Stutz  entwarf  nicht  nur  ein  Programm  für  die  weitere  Gestaltung 
-der  Kirchenrechtswissenscbaft,  sondern  versuchte  auch  eine  praktische  Ter- 
wirkliohnng  seiner  Vorschläge,  indem  er  fftr  die  neueste  von  Köhler  ge- 
leitete Auflage  der  HoltzendorflT sehen  Enzyklopädie  der  Rechtswissenschaften 
den  Abriss  des  Kirchenrechts,  den  Hinschins  für  die  ersten  fünf  Auf- 


')  ^rbik,  die  Beziehimgen  von  Stai»t  und  Kirche  in  Osterreich  während 
dea  Mittelalters.  Dazu  Schreuer's  Anzeige  im  XXV.  Bande  der  Zeitschrift 
fllr  Rechts^cHobicht«*,  gtriu.  Abtljj.  S.  '68^  fl.  und  Friedberg  in  der  deutschen 
Zeitschrift  filr  Kirehenrecht  Bd.  XIV.  S.  124  ff.  Vgl.  für  Österreich  auch  die 
einst  hlä<;igen  Kapitel  in  den  behrbflcbern  der  österreichischen  Keichsgescbicbte 
von  lluber.Dopsch  S.  85  tl'.  und  Luscbin  (Lehrbuch  S.  184  ff.,  Grundriaa 
8.  106  ff.)  endlich  H.  Krabbo,  Die  Vernnche  der  Babenberger  zur  Gründung 
einer  Landeskirche  in  Uaterreicb  (1903).  Einige  Bemerkungen  brachte  ich  seibat 
schon  in  meinem  österreichischen  Marschalinmte  (1897)  S.  12  und  118  ff. 

»)  Srbik  a.  a.  0.  S.  90  ff.  (Das  Spolienrecht  als  integrirendes  Recht  der 
Landesherrschnft  ebenda  S.  196  ff..  Eiafluss  auf  die  Besetzung  der  Vorsteher- 
stellen nn  Landeeklöstern,  die  zur  Oktroirung  fQhrt,  Entscheidung  strittiger 
Wahlen.  Einfuhmng  landestlirst lieber  Kommissäre  zur  Temporalu'nvi  rwaltiing, 
Anfaicbtsrechte  in  rein  geir^tlichen  Angelegenheiten  etc.  ebenda  8.  199  ff.) 

*)  Abgedruckt  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  (1899)  hr.  295  u.  296. 
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lagen  die««  Werkes  (i870 — 1890)  rerfasst  baUe,  in  entspreelie&der  Weis» 
ftbenrbeitete,  ja  ihm  völlig  neue  Gestalt  ^b*). 

Er  scheidet  durchj^reifend  Geschichte  und  System.  Im  erstea 
Titel  des  Systems  kommen  »allppmeine  Lehren*  zur  Dftrstellun^',  ins- 
besondere werden  <Jie  grossen  Prubleiue  >Kucht  und  Kirche*,  »Staat  und 
Kirche*  eingehend  und  erfolgreich  behandelt.  Längst  hat  sich  die  An- 
sehanang  Bahn  gebrochen,  dass  nicht  alles  Becht  vom  Staate  an8gehe^ 
sondern  dass  jede  organische  (nmsomebr  jede  organisirte)  Gemeingcbaft  von 
Menschen  zur  Rechtsbildung  befähigt  sei').  Für  das  Kirchenrecht  ist  diese 
TntsjK  von  t'er  grüssten  Trogweite:  denn  sie  ermöglicht  es,  auch  vom 
Bii«4riiiein  r»'{'htswi«spn!?chaf'tli{'hen  Stiinflpunkte,  nicht  etwa  nur  voui  ein- 
seitig kirchlichen  uu:^  die  ursprüngliche,  rechterzeugeude  Macht  der 
Eirche  und  die  SelbstftndiglEeit  dea  kirchliehen  Beehte  anmertoinen. 
Dieses  entateht  und  beateht  tmabhftiigig  vom  einseinen  Staate.  Daa  Fehlen 
eines  äusseren  Zwanges  wir  Durchsetzuntr  dieser  Normen  ändert  deren 
Charakter  nls  Rechtsn  "rrn  niclit.  Das  kirchliche  Hecht  ist  und  bleibt, 
wie  iiiiiner  sich  der  t  iir/eliie  Staut  dazu  stellt,  positives  Recht.  £s  ist 
gesutztes  oder  nur  Gewöhn beitsrechf*). 

Ober  daa  Terhftltnis  von  Staat  nnd  Kirehe  spricht  sich  Statz. 
dahin  aus,  daaa  beide  »inkommensurable  Grössen*  sind.  Denn  der  mo- 
derne Staat  beschrltnkt  sich  gi*utiil-r(izlich  auf  das  Diesseits,  jede  christ- 
liche Kirche  hingegen  zielt  auf  das  Jenseits  ab,  abei'  jede  von  ihnen  ist 
auch  ein  irdischer  Verbund  mit  fester  Kechi-'irdruin';^.  I>a  es  nun  über 
Staat  und  Kirche  keine  Ordnung  rechtlichen  (Jüarakterii  gibt,  da  kein, 
beide  nmfasaender  Verband  besteht»  da  sie  indem  als  Gemeinwesen  ver^ 
sehtedenster  Art  nicht  einmal  beiden  gemeinsames  Gewohnheitsrecht  er« 
zeugen  können,  so  entscheidet  Kollisionsfälle  allein  »die  Macht,  aber  frM- 
lieh  nicht  die  Macht  im  Sinne  rober  physischer  Gewalt,  sondern  in  dem- 
jeni<ren  piner  geistigen,  durch  iiussere  Zwangsmittel  nur  unterstützleu  Vor- 
raugstellung,  die  den  Gesetzen  der  Sittlichkeit  unterworfen  ist  und  von 
der  Übereinatimmang  mit  dem  Zeitbewnastaein  abhsngt*.  Damm  sind 
anch  nicht  Bechtssjrsteme,  sondern  kirchenpdHiacbe  Sjateme  jene  »Denk* 
formen,  auf  welche  die  Wissenschaft  die  verschiedenen  Gestalten  gebracht 
bat,  die  das  Verhftltnis  zwisch«!  Staat  und  Kirche  zu  verschiedenen  Zeit^ 


^\  Die  fünfte  Auflage  der  Uo!tseDdor£racben  Ensyklopftdie  erschien  1890» 
SpAterhin  Bbemahm  Hinschiiu  noch  die  Rmitellang  ^nei  Onmdrime«  fllr  die 

Birkroayer'sohe  Enzyklopädie.  Man  könnte  ihn  als  t-echale,  allerdings  »tark  ge- 
ftnderte  Auflage  jenen  älteren  Abriaites  beseichiteo,  nur  daas  dann  das  gencbicnt» 
liehe  Moment  fast  gar  nicht  mehr  berflckaicbtigt  wurde.  Hinttchius  vollendeto 
die  Arbeit;  das  Krseheinen  des  ganzen  Werket«,  der  ersten  Enzyklopädie  nach  der 
grOBien  frivatrccbtekodifikation  im  deutschen  Seiche,  erlebte  er  jedoch  nicht 
mehr.  —  Über  Hinschins  vgl.  Stütz  in  der  nll{?.  deutschen  Biographie  (IM05)  Bd.  3(K 
«J  Gierke,  DeutscheH  Privatrecbt  I.  Teil  S.  112  ff. 

•)  Stutz,  Gnindrisea  901  ff.,  Kirchliche R^^chispeschichteS.  10 ff. u. 27 tf.  -  VgU 
ferner  C.  (iro»»,  Zur  BegriffsbeBtimmung  und  WOrd  gung  de«  Kirehenrechts  (1872>, 
dann  die  Lehr-  und  Handbücher  von  Riclit»  r  Dove-hahl »  S.  6,  W.  Kiihl  I.  S.  51  ff., 
67  ff.,  84  ff.  und  117,  Scherer  l.  S.  110  ff..  Heiner»  I.  S.  5,  7,  38  tt.  Sägmüller 
S.  5  ff.,  ferner  Hinnchius.  Staat  und  Kirche  S.  257,  H.  Singer,  Kirchenrecbt 
in  Bachem.  Staat dex ikon Bd.  III.  S.  535  ff.,  Rehm,  Allgemeine  Staatslehre 
8.  117  f.,  endlich  A.  Pflimlin  im  Archiv  f&r  katholisches  Kirchenrecht  (1904> 
ISd.  84,  S.  1  ff. 
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und  in  den  mcltiedeiieii  Gebieten  knft  poBitiver  staatlicber  oder  kirch- 
licher Ile.stimmnn;^  annahm  oder  hatte  ftlinebiiw&  soUeu«.  Man  kann  diese 

scharfe  Scheidung  zwischen  Recht  und  Politik,  zwischen  llechU-  unl  V\r- 
chenpolitischen  Systemen  nur  begrüsaen.  Sie  kliirt  vor  allem  ganz  we« 
aenllioh  die  wissenschaltlicbe  ßebiuidiung  des  Kirchenrechta  selbst. 

Den  Becbtsboden  betieten  wir  darnach  erst  mit  der  Fnge  nftch 
den  einschlägigen  poBitlven  staatliehen  nnd  hirchliehen  Normen,  die  von 
Staut  und  Kirche  als  zwei  selbständigen  rechtachaffenden  Gemeinschaften 
—  von  jeder  natürlich  nur  für  ihren  Pieielch,  soweit  derselbe  in  »  i'i'  m 
bestimmten  Zeitpunkte  in  Anspruch  genommen  wurde  —  aufgestellt  wur- 
den. Daraus  ergibt  sich  aber  sofort,  dass  alle  vom  Staate  in  dieser  Ru  h- 
tang  geschaifenen  oder  anerlcannten  Becbtsoormen  staatliches  Becbt 
sind  und  umgekehrt  >).  Bei  dem  heute  herrschenden  System  der  Kircben- 
hoheit  des  Staates  ist  infolge  der  weitgehenden  SelbstUndigkeit  der  Kirchen 
dem  kir'hlichon  Recht  vom  Staat  »eilst  t-in  weiter  Geltuug-Iiercich  ein- 
geräumt und  gewährleistet.  Die  Kirchen  sind  ethisch  dem  Staat  gleich- 
geordnet, aber  quoml  sacra  externa  in  rechtlicher  Unterordnung^)  unter 
dem  Staate.  Der  Staat  fibt  ihnen  gegenüber  üoheitsrechte  aus,  die  ans 
seinem  Wesen  fliessen,  sich  jedoch  nicht  in  das  kirchliehe  Sondergebiet, 
die  »Sacra  interna»  zn  erstrecken  hüben Kr  gewährt  ihnen  Autonomie 
und  giht  das  so  geschaffene  Recht,  soweit  es  sich  im  Rahiiu  n  des  den 
Kirchen  gewährleisteten  Wirkun<.'skreiseö  bildet,  frei.  Einen  Teil  davon 
anerkennt  er  ausuruckiicii  und  leiht  der  Kirche  für  dessen  Durihsetzung 
seinen  Arm*).  Daneben  steht  das  vom  Staat  ausdrücklieb  oder  still- 
schweigend gedttldete  kirchliche  Recht,  das  nur  mit  in  das  Gebiet  der 
Sacra  interna  fallenden  oder  ausserhalb  dieses  Bereiches  mit  vom  Staat 
geduldeten  kirchlichen  Mitteln  «lun Iisetzbar  ist-').  Endlich  aber  ist  man- 
cherlei von  den  Kirchen  geschaffenes  Recht  vom  einzelneu  Staute  —  na- 
mentlich bei  der  weltumspannenden  katholischen  Kirchti  kummt  dies  in 
Betracht  —  ausdrfickHch  oder  stillschweigend  verworfen»*).    Auch  dienes 

')  So  6iod  die  vom  Staat  iiu  Zeitpunkte  des  Staatskitchentums  gegebenen 
Normen  staatliches  Rerht,  wenn  sie  ancb  da«  innere  Leben  der  Kirche  regeln 

wollen,  und  umpt  kelirt  sind  die  von  der  kirchlichen  (icsefxpebnnp  im  Zeitalter 
Innozenz  lU.  imd  seiner  Nachfolger  erlat»iencn,  daa  Htaa.tliehe  Leben  bestimuieudea 
Normen  (z.  B.  Prflfung  eTentuelT  Annullirnng  «taatlieher  Oesetse  ete.)  kirch- 
liche;! Heeht. 

*)  Vgl.  dazu  imhe«.  Stuts.  ürundriss  S.  909:  »Rechtliche  Lnieroidnung 
nnd  ethische  tileichordnnng*.  Die  rechtliche  Unterordnung  bi'ingt  inner- 
Staat]  ic  Tie  Stellutig  der  betreffend. n  Kir>lie  mit  yicli.  was  aber  von  Stut« 
nur  als  eaie  dnrch  den  staatlichen  Souveräujtät.Nbegnti  g<  torderfe  fi^ruiale  Aus- 
kunft, als  eine  im  Interesse  stsatlicher  8elbtitbehau])tung  vurgenommen  Fiktion 
hingestt  11t  wird,  die  den  Tatsachen  blosH  in  bcacbdinkteiii  M;is>e  rntsptieht  und 
insbegondcre  im  VerbältniBse  zur  katholischen  Kirche  bei  wichtigeren  Fragen 

Sraktisch  nicht  Tervirklicht  wurde.  Vgl.  dasu  ancb  Kahl  Bd.  l.  S.  287  und 
lonin,  Die  yjr.ikti.««  he  Hodentung  des  i  is  refürrnnridi  S.  92. 

*)  Darin  hegt  em  fortschreitender  und  durchgreifender  Unterachied  zwischen 
dem  heutigen  System  und  dem  Staatskirchentum.  Die  bacta  interna  werden  frei- 
gegeben; aber  rlie  Grenzlinie  zieht  auch  heute  der  Staat.   Kahl  L  S.  278  ff. 
*j  Vgl.  Stutz,  Grundrias  S.  902. 

*)  Z.  B.  Verweigerug  des  kirehlicben  Geistes  beim  Begräbnis  im  Falle  von 
bestimmten  Delikten  getreu  die  Kirohengesetze. 

*)  Z.  B.  Privilegium  fori  und  immunitatis  in  dem  kirchlicheraeita  fest^- 
stellten,  die  staatlichen  Anordnungen  flberüteigenden  Animaise,  oder  Tcrschie- 
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Itecht  ist  kirchliches,  ist  positives  Becht,  «her  die  Kirche  darf  es 

im  konkreten  Staate,  will  sie  nicht  den  ihr  von  ihm  gewährleisteten  Ent- 
foltungskreis  überschreiten,  gp^jfen  das  ausdrückliche  odor  8tjllschwfij:^nde 
Verbot  nicht  einmal  mit  rein  kirchlichen  Mitteln  zur  Durchsetzung  bringen. 

Dies  alles  ist  von  Bedeutung  für  die  Frage,  was  wir  anter  »Kir- 
ehenrecht*  za  yersteben  haben.  Begreifen  wir  darunter  nur  das  von  der 
kirehliohen  Qemeinsehaft  herrorgebraohte  Secht,  dann  ist  lur  das  Staats- 
ki rebenrecht  im  System  kein  Raam;  denn  dieses  ist  ja  Tom  Staate 
geschaffen^!.  Es  hat  sich  daher  in  der  Wissenschaft  auch  ein  weiterer 
Begi'iJV  des  KirchenrecliU")  entwickelt,  der  das  Staatskirchenrecht  in  sich 
aufnehmen  kann,  und  in  die^m  Sinne  ist  auch  die  Überschrift  des  ange- 
setgten  Abrinea  tn  &8sen,  was  allerdings  im  §  54  oder  55  za  sagen 
gewesen  wftre,  da  die  im  §  54  gegebene  Definition  far  den  Plan  der  Ar- 
beit nicht  passt.  Kirehenrecht  in  ru  .s*  m  weiteren  Sinne  nmfiMst  nieht 
nur  die  Nonnen,  die  von  den  einzelnen  Kirchen  selbst  ausgehen,  sondern 
auch  das  einschlUgige  staatliche  Recht.  Dabei  verlangt  naturcremnss  die 
VeiHchiedenheit  in  der  Quelle  des  Rethis  im  System  eine  getrennte  Be- 
handlung von  staiitlichcm  und  kirchlichen  Rechte.  Zum  Unterschiede  von 
mancbem  anderen  Kirehenrecbtslebrer  bringt  Stata  erateres  wenigstens  im 
Prinrip  und  in  den  Gmndzügeu  vom  konfessionellen  Kirchenrechte  los- 
gelöst zur  Darstellung.  Die  Knappheit  der  Daratellnng  zwingt  ihn  frei- 
lich sluat-kirehonrechtliche  Def ailfrap:en  wieder  in  die  Betrachtung  des 
kontessionellen  Rechts  zu  verlege«.  Kr  saVit  sin  «luit  unter  «h'n  Strich, 
betont  jedoch,  das»  sie  im  Kollisionsfalle  den  im  iexte  augebeuen  Normen 
kirchlicher  Herkonft  vorangehen*). 

Auch  in  der  Darstellnng  des  konfsesioneUen  (katholiicken  und  deutsch- 
erangeli^chcn)  Kirchenrechts  weicht  Stutz  vielfach  von  den  {Hieran  Auf- 
lagen des  Grundrisses  ab.  Vor  allem  löst  er  diis  System  in  eine  irrössere 
Anzahl  selbstämtiger  Kapitel  auf.  So  scheidet  er  im  katholischen  Kirchen- 
rechte: Verfassung,  Gesetzgebungsrecht,  Verwaltung  des  Kultus,  der  Lehre, 
Straf-  und  Gerichtsgewalt,  Ämterrech^  Yerwaltnng  des  kirchttchen  Ver- 
mögens. Es  wäre  vielleicht  besser  gewesen,  einige  dieser  Kapitel  anter 
einer  höheren  wissenschaftlichen  Einheit  zusammenzufassen  und  etwa  der 
Darlcji^inig  des  , Verfassungsorgani-^mn«!«  einen  Abschnitt  »die  Funktionen 
der  kirchlichen  Organe*  entgegenau>tellen,  der  GeHet/i^ebungsrecht  und 
Verwaltungstiltigkeit  im  weitesten  Sinne,  hier  aUu  auch  die  richterlichen 
Funktionen  umfasst  hfttte.  Dieser  Abschnitt  l^tte,  entsprechend  den  von 
Stutz  selbst  gewählten  Überschriften,  in  fanf  Kapitel  zu  zerfallen  gehabt. 


dene  Folgernnfi^en  der  Aoffeasung  de»  katholiBchen  Kirciienrcchts,  dass  auch 
gilti^r  ^etanfte  Akatholiken  zur  katholischen  Kirche  gehörtfn  etc. 

')  .So  z.  B.  Scherer  a.  a.  O.  b.  110  Ii,.  I5y  ff.  Sägmüllci  a.  u,,  0. 
S.  7  nnd  86. 

*)  Nach  dem  zm  Darstellung  pelanfrenden  Stoff  winl  raan  daher  im  oin- 
^Inen  Falle  zu  ent«cheiden  haben,  lu  welcliem  Sinne  uaa  Wort  »Kirchenrecht* 
gebraucht  i.<t. 

*)  Kim?  systematische  Beliandlung  des  deutschen  Staatskirrhenrocht!*  li*'gt 
vor  von  HinscbiuH  in  Marquardsen's  Handbuch  des  öffentlichen  Rechts  1.  1. 
8.  231  ff.,  d.nm  ein  allgemeiner  Teil  bei  Kahl  a.  a.  O.  S.  309  ff.  —  Das  öster- 
reichische Sfaatskirchearecht  behandelte  M.  v.  üuasarek  in  den  Graadriiaen 
de»  öaterreichischeu  Recht«  III.  3.  18U9. 
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2u  enlscheiüen  wäre  dann  nur  noch  gewesen,  wo  man  das  Ämterrecbt 
«ktzoreiheii  hftite.  Darfib«r  bemdite  bekaantlicb  schon  zwischen  HinBchias 

und  Friedberg  Streit. 

Die  einzelnen  klar  und  darchsicbtig  nnd  mit  juristiscber  Gewandtheit 
!uifL'*^V>r\nten,  das  Wesentliche  vom  Nebonsftcblichen  scbeidenH  n  M.?chnitte 
begleiten  hier  wie  ira  hiütorifitbt'ii  Teil  Literaturangaben,  die  reicbhaltig 
und  geschickt  augeuriinet  ;iind.  Einige  UuncLiügkeiten  und  Versehen'), 
^10  mir  im  Abeohnitt  über  katholisches  Eirchenreebt  aaffielettt  beein- 
trächtigen die  Darstellung  nicht  weiter.  Künftige  Anflsgen  werden  sie 
ieicbt  Terbessem,  nnd  ench  sonst  da  und  dort,  wo  das  Gebi  t«  ne  doch 
etwfis  7.a  kurz  i^t.  ergänzend  und  erweiternd  cintrreifeu.  Anerkennung 
verdient  auch  die  Tatsache,  dasü  Stutz,  der,  wie  die  ilultung  des  Grund- 
ris&ei  zeigt,  selbät  treuer  überzeugter  Anhiinger  der  evangeli<icben  Lehre 
ist,  sich  mit  grNsem  Fleisse  und  vojlem  VersIMndnisse  in  den  Oeist  nnd 
-die  Orondprobleme  des  katholischen  Kirchenrechts  einarbeitete*). 

Das  Schwergewicht  scbüprerischer  Leistang  liegt  zweifelsohne*)  im 
ersten  Teile  des  Grundrisses,  in  der  Geschichte  de:^  Kircbenrechts. 
"Wer  diese  Abteilutie  ilurchbUlttert,  dem  wird  sofort  die  originelle  und 
ergiebige  Behandiung  des  Stoffes  autfallen.  An  zusainmenfti:>äcudea  Vor- 
arbeiten gebrach  es  fast  ganz,  vieles  mussie  aus  Einzelunter^uchungen  in 
das  System  gebracht  werden.  Umso  dankbarw  und  verdienstvoller  ist  das 
ganze  Untemebmen.  Der  reichgegUederte  Aufbau  des  kirchlichen  Bechta 
tritt  in  seinen  so  verschieden  gestalteten  Kntwicklnngsphasen  dem  Leser 
vor  Augen,  und  er  wird  dem  Verfasser  die  Anerkennung  nicht  versagen 
dürlen,  dass  die-er  vermöge  seiner  ^ediejyenen  historischen,  germauiatischen 
und  kanonistischeu  Schulung  und  seine»  umfassenden  Wisäens  auch  in 
dieser  stoSreichen  nnd  doch  so  knapp  gehaltenen  kirchlichen  Rechtsge- 
schichte seinen  Hann  stellte.  Die  Anffassong  Ut  eine  selbständige,  in  der 

i)  So  s.  B.  ist  S.  b]8  Z.  3  v.  a.  in  der  Keihe  der  Weihegrade  daa  Lektorat 
im  Drucke  ans^refallen.  8.  920  7.  15  v.  o.  wire  für  den  tttnins  beneÜcii  das 
Wort  »Amt*  nJiher  zu  erlftniern.  da  doch  nicht  jedes  Kirch^ainif  diesen  Titel 
echntft.  Auch  liesse  *<icb  der  L  nter.'^ehie'l  zwischen  titidua  patrimonii  und  pea« 
ei  niB  cinfOiieD.  S.  920  Z.  23  v.  u.  wäre  die  ZuHtiiudijjkeit  de*  Ordinators  »ratione 
oripini«*  anders  zu  geben  Es  kommt  nicht  auf  den  (jeburt<!ort  des  Ordinanden  an. 
S.  925  Z.  5  7.  0.  wiire  bei  Bebimdliioiyr  der  Excbisive  statt  «die*  katholiM^hen 
Mächte  zu  8a|»en  .gewisse*  katholische  Milchte  und  es  wSren  dietelbtf  nnimfübren. 
8.  927  Z.  4  V.  o.  ,Pi-onuntien»  sfaitt  , Friinuntien*.  S.  933:  Knöpft  der  Erwerb 
der  L'ei^^t liehen  btande.sre<  hte  erst  nn  eiie  fi  iei  liehe  Profes»  an?  etr.  c.  21  §  1  VI. 
5,  11  und  die  kirchliche  Doktrin,  .s.  93*;  Z.  14  ff.  tritt  bei  der  Hehandhiu;,'  des 
allgi^iaeinen  Koasib  dessen  heut«'  ^t-^'enüber  dem  Papnt  lediglich  beratende  Funk« 
tioii  7M  wenig  hervor.  S.  !»3'»  Z  17  v.  r.  ff.  Anfechtbar  erhcheint  mir  die  Kin» 
reihnng  den  kirchlichen  B«'gräbni»He8  in  den  Abschnitt  über  Sakramente.  Die«e 
Matene  wQrde  besser  in  i  88  piiMen.  —  Vgl.  ijtttts,  Kirchliche  Kechtsge- 
schichte  S.  34. 

Stutz  wurde,  wje  bekannt,  iiu  KrUbjahi  luül  vun  1  reiburg  nach  Bonn 
bernfi  n.  Er  leistete  diesem  ehrenvollen  Antrage  folge,  weil  «einer  dort  ein  viel 
reicheres  Feld  wiaaenBchaft  lieber  Betätigung  gerade  auf  kirchenrechtlichem  Gebiete 
hnirte.  Hatte  eich  doch  die  preus^ische  Cnterru  hl>V'-rwaltuug  entsi  blossen,  in 
Bonn  ein  wohleingericbtetea  kir  c  h  e n  re  c  h  t  1  i  <  Im  Seminar  zu  giütiden,  in 
dem  fiir  die  Aiisbildtitiif  .innp'»'rer  Kräfte  im  Kirehenr'M  litt-  und  ftlr  die  Förd.Tung 
monographischer  Produkiiou  aus  diesem  wichtigen  Fache  ge»oriit  werden  holl. 

Vgl.  auch  die  eben  erurhienene  anerkennungevolle  Anzeige  J,  Schnitaer^s 
im  Archiv  f^t  katholisches  Kirohenrecht  Bd.  85.  S.  617 — 624. 
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DarätellluDg  liegt  ein  grosser  Zug,  es  treten  die  leitenden  GrondgeduikeiL 

deutlich  hervor,  und  die  erfolgreich  darcbgefölnrte  synchronistische  Be- 
handlnrt«?  drs  Stoffes  zeitigte  zum  Teil  ganz  nene  Gestohtspiinkte  und 
grumlpützliche  Probleme. 

Aucii  in  die^iem  Teile  werden  dm  kathulisuhe  und  das  evaugeliicbe  Becht 
getrennt  behandelt.  Die  Oesdiicbte  des  katbdiaehen  Kircliettireclita»  auf  die 
wir  uns  hier  beschrUnken  wollen,  teilt  Stats  nach  nehtshistorisehen  Ge- 
sichtspunkten in  sechs  Perioden.  Die  erste  zählt  er  von  der  Gründung 
der  Kirche  bis  zu  dcron  Anerkennung  im  römischen  Keiohe.  Ks  I>t  die 
Zeit,  in  der  sie  sicli  uuiilihiitijsnir  vom  Staate  entfaltete  wwl  eine  riell'^t^iQ- 
dige,  freilich  zum  Teile  bcwu^äl.  zum  Teile  auch  uubewus^t  an  rünjische 
Vorbilder  sich  anlehnende  Gemeinschaftsordnong  schuf.  Mit  der  Anerkennung 
dnrch  den  römischen  Staat  kiim  die  Kirche  in  noch  weit  höherem  Qrado 
unter  den  massgebenden  Einfluss  der  sie  umgebenden  weltlichen  Ordnung, 
sie  wird  römiscli  auch  in  diesem  Sinne.  Diesen  römischen  Einfluß  behandelt 
Stnt/.  worauf  hier  des  Raummanpcl-^  wegen  leider  nicht  uäher  eingeiransren 
werden  kann,  nach  allen  Seiten  luu.  So  trui?  die  Kirche  auch  in  den 
gel  manischen  Staatengründuugen  y.uuuchat  ein  i«pe/.iiisch  rüiuistiie»  Gepräge 
mit  entschiedenem  tbeigewiebt  des  Yerwaltungsrechta  über  das  Terfaasongs^ 
recht.  Aber  dort  nehm  sie  alsbald  anch  germanische  Züge  in  ihr  Redit 
auf.  Es  bil  lete  sich  seit  Karl  Martell  im  Franken  reiche,  seit  Liutprand 
im  langobardischen  Staatswesen  eine  dritte,  germanische  Schichte  des  Kir- 
chenrecbt^  mit  zum  teil  nnkiicbhchem.  ja  fast  uiicbristlichem  Gepräge, 
mit  einem  siurk  wirtschul tiichen  und  privatrechtlichen  Zug.  Im  Vorder- 
gründe stehen  fär  diese  dritte  Periode  die  Eigenkirche  das  Eigen- 
Uoster<),  das  fränkische  fienefizialwesen  als  Ffrfindenwesen  taniehst  anf 
dem  flncben  Lande,  dann  anch  in  der  Bischofstadt*).   Sb  entwickelt  sieh 


'■|  Vfjl.  stutz.  I>i.'  Kigenkirclic  (ncrlin  ISU't)  ricivelbe.  (iescbiL-hte  des  kirch- 
liihen  Menefizialwc.etiö  l.  I.  (Berlin  18;»,"^.  liie/M  iliusi  hiufe  m  der  Zeit- 
sclivitt  für  Hechthgepcbiebte  jjenn  Abtl^'.  Hd.  XVIL  S.  135  tT.  Thaner  in  den 
Göttinjr- r  Anzeigen  (1808)  S.  2M1  tt.,  Wahrmrind  in  der  kritische  Viertel- 
jaln>8eur;ii  Bd.  39.  ^.  2tiH  tf.  etc.  Vgl.  ferner  Brunner,  (irundzöge  der  deut- 
schen Kt"cbt>ge»chi<dite  »  t^.  "0.  Sehr  oeder,  Lehrbuch  der  deutj^rhen  Recht«- 
e"Nf  hl<  lite  «  ^.  i  lftff-.  und  Stutz  :n  den  Cött.  Ce!.  Anzeigen  (I904i  b.  ]  0'  uad 
GrundriH»  S  Ii.  und  839  i\.  Die  von  ihm  nn!('r«uchte  und  hervoigebubene 
Bedeatrtnff  des  Eigenkircbenwewens  für  die  Entwicklung  de«  kirrblichen  V*rmö- 
pensTPchJ^'-«  'ind  d>'s  l^eneü/.ial wegen-i  ]-i  beute  von  (iermnnigten  und  von  ver- 
»chiedeuei»  Kauoniöten  unerkannt  und  wenn  man  anch  vor  Mutz  schon  dm  Kigen- 
kirchenwe»en  zur  ErklBniiAg  dieier  oder  jener  Frage,  c  B.  des  Put ronat rechts 
und  (Irl  liikoi ],unition  heranzofr.  ?=o  gebOrt  ihm  doch  nnstveitij;  d;ia  Verdienst, 
dab  heciitäinHtitut  an  der  Hand  emea  reichen  «^ueiieuHtüti»  anaiysirt  und  iür  alle 
einschlfigigen  Etschemungen  die  einh4>itliehe  Grundlage  au%edeckt  zu  haben. 
Ktiicr  1^'  crprüfung  bedoi  f  noch  die  Verwertung  «le»  EigenkircbOnbegriff«  flUr 
höhere  Kirchen&mter  namentlich  für  die  Uiachofskirche. 

>)  Hin  Schills  in  der  Zeit<chrift  für  Rechtsgesehichte  Bd.  XVIf.  8.  144. 
Für  die  biyrisilun  Klöster  vpl.  Faetlinger  in  (Irnuert's  Studien  und  Dar- 
stellungen Ii.  2,  3  (1^03).  Fried berg  in  der  d.  Zeitschrift  fQr  Kirchenrecht 
Bd.  XlTl.  8.  252  und  Stut«,  Grandriss  880  if. 

Virl.  hitiTibpr  insbes.  Stnt?, ,  Eigenkirche  S.  29  ff.,  dann  »Lehen  und 
i'lrOnde«  in  der  Zeitschrift  för  Bechtsgeschichte,  germ.  Abt.  üd.  XX.  8.  213  ff. 
und  der  Beilage  «ur  Allg.  Ztitvng  Nr.  295  und  296  ex  1899.   Die  Pfrflnde  ist  ein 

ni(bi  viisalüliM  1,1  -  Henefizium.  ^^ie  kannte  von  Waxia  ans  den  Herrenfall  nicht. 
Die  Wurzel  der  ii'irüude  hegt  im  Eigenkircbenrecht,  in  ihr  erhielt  sich  germa» 
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bei  Bischöfe-  nnd  niederen  Kirdien  eine  Amterleibe,   üm  der  dnrcb  das- 

Eigenkirchenwesen  her70r|{eriifen6D  TidkOpfigen  Laieulierrschaft  innerhalb- 
des  Bistums  eiuigeimassen  zu  begegnen  ond  der  hiedarch  bervorg*^rnfcnen 
l>f7.(,'ntr!ilisuti(  n  Einhalt  7.u  tun,  wir-l  "\r\  wahros  Diözesanrecht  entwii  kelt. 
Man  sprit  ht  ferner  unter  ilem  Kmiiusse  gernianif^cher  Vorstelluufjen  vom 
bisciiöt  lieben  Baun,  von  der  ubrigkeitlichöu  Befugnis  bei  Strate  zu  ge- 
bieten und  zu  Terbieten,  die  Oesetzgebiingsreeht,  Geriditebann  und  Ver* 
waltnngabaan  in  sieb  ichlieBst').  IVeilieh  getingt  es  dem  Bisehofe  nieht, 
und  auch  dafür  bestehen  Analogien  in  Qebieie  der  weltlichen  Verwaltung 
des  frnnkischen  und  deutschen  Reichs,  seine  Jurisdiktion  zu  l»ehaupten, 
Süudeiu  es  geht  ein  nicht  unwvsent.icher  Teil  davon  in  tiehtalt  nutzb.trer 
Loben  auf  iiilisorgane  zu  lestem  eigenem  Bccbte  über.  Aus  dem  Eigen- 
hirehenrecht  oder  doch  im  Zuammenhange  mit  den  darin  snm  Ansdrack 
gelangenden  Anschaunngen  entwickeln  sieh  das  Begalienrecht,  das  Spolien- 
recht, das  Stolgebürwesen,  das  Zehentrecht'),  da«  Pfarrrecht  mit  dem 
Pfan  zwang'). 

Auch  diese  Zeit  einer  Verweltliehung  der  Kirche,  einer  so  starken 
Entfaltung  privatrechtlicher  Gesichtspunkte  wird  überwunden.  Das  refor- 
mirte  Papsttum  namentlich  seit  Gregor  VII.  bekämpft  sie  mit  Erfulg.  Ks 
beginnt,  getragen  von  maehtTollen  Pftpeten  und  einer  lebendig  entfalteten 
auf  das  Idtere  kirchliche  Becht  zurückgreifenden  Wissenschaft,  das  Zeitalter 
de8  kanonischen  Recht.s.  d;i^  Zeitalter  der  Weltherrscba't  des  Papst- 
tums, der  Überordnung  der  Kirche  über  den  Staat,  die  Periode  des  Kir- 
chenstaat stuuis  Wie  die  päpstliche  Gewalt  7.u  einer  absoluten  und 
obersten  llensthaft  wurde,  von  der  alle  andere  kirchhche  Machtentlaltuug 
abhängig  war,  so  wurde  aoch  das  kirchliche  Recht,  Örtliche  Besehrtokungen 
abstreifend,  ein  gemeines,  unlTersales  Recht  Bs  enthielt  freilieh  ans  der 
1  berlieferung  römisch-rechtliche  und  germanische  Elanente,  arbeitete  jedoch 
diesen  reichen  Schatz  unter  dem  Rnnner  einer  eigenen,  den  Stoff  rück- 
sichtslos be/wint^fenden  Wissenschaft  durch  und  vermehrto  ihn  um  eine 
Fülle  neuer  Gedanken. 

Doch  auch  gegen  diese  Zeit  höchster  Maehtentfaltang  der  Kirche,  ia 
der  da?  spirituelle  Moment  gegenöber  d«r  fortsehreitenden  ftnsseren  Herr- 
schaft slietätigung  begreiflicherweise  in  den  Hintergrund  trat,  begann  eine 
Reaktion.  Sie  ging  von  der  Wissenschaft ^1.  von  der  Kirche  selbst  und 
vom  Stuate  aus.  Mit  ihr  setzt  die  füuite  Periode  der  kirchlichen  Kechts- 
geschichte  ein,  die  dann  die  Zeit  der  Reform konziiieu  und  der  staatlichen 
Terselbstäudigung  gegenüber  der  Kirche  umfasst.  Mit  der  Irauzösiscben 
Rerolution  und  den  grossen  Sftkuhirisationen  in  Deutschland  am  Beginne 


nis  l  es  Re  ht  auch  in  die  Periode  klassischen  kanonischen  Rechts  nnd  bis  in 

unsere  Zeit  hinein. 

•)Hin8chius.  Kircbenreebt  V.  Bd.  S.  «95  «P.,  Hill  in  fr  im  Archiv  f.kath. 

Kirchenrecbt  Bd.  LXXX  .md  LXXXI,  >t  n      Cr     h  iss  >^  830  fl. 

Vgl.  jetftt  U.  Sch&fer,  Pfarrkirke  und  btift  im  deutschen  Mittelalter 
(1903)  S.  19  Ii.  und  E.  Per  eis,  Die  kirchlieben  ^henten  im  karolingit^cheni 
Beiche.    Berliner  DiB!>.  (1904). 

*)  Stutz,  Eigenkirche  ö.  25  ff.  und  Grundhss  S.  831  ff. 

*)  Kahl  l.  Bd.  S.  2i6. 

")  Vgl.  vor  allem  jetzt  R.  Schols,  Die  Publizistik  snr  Zeit  Philipp's  dea 
Schönen  (1903j. 


Digitized  by  Google 


«52  iaterator. 

^68  19.  Jabrbimderts  beginnt  die  «mM»  Periode,  in  dar  wir  heute  noch 
stehen.  Sie  ist  nach  Stnts  gekennseiohnet  durch  eine  Eratarknng,  weil 
beginnende  Loslüsung  nnd  YcrseUtstfindigung  des  kirchlichen  Wesens  aus 
der   bevormundenden    Spliüre  Staat.-kircheti+nms,    an    dessen  Stelle 

nunmehr  du-i  System  staatlicher  Kirchenhoheit  im  konstitutoneHen  Recht-?- 
«*tas1>'  tritt,  durch  das  Erblühen  uiuer  neuen  Kirchenrechtewissensilialf , 
tiudlich  durch  eine  Extcmporalisirung  oder  positiv  ausgedrückt  Spiritual  t- 
simng  des  Kirchenrecbts  selbst,  die  durch  den  Verlast  des  weltlichen 
Territoriums  beschleunigt  wurde,  aber  schon  vorher  in  der  entsprechenden 
Organisirung  der  geistlichen  Macht  vor  allem  im  Vaticanum  zum  Aus- 
drucke kam  und  sich  unter  dem  Pontitikate  Leo  XUI.  wesentlich  .<)teigerte. 

Noch  nach  einer  dniten  Seite  hin  erwarb  aiah  Stutz  ein  Verdienst 
um  die  Förderung  der  Kirchenrechtswissenschaft  nftmlich  durch  die 
Orflndnng  der  »Kirchenrechttichen  Abhandlungen*,  einer  Sammlung,  die 

bestimmt  sein  sollte,  >kirchenrechtl ichen  Untersuchungen,  die 
nach  Inhalt  und  rnifane  eine  ;:r<^snn vierte  V('rüffontlichun{j  verdienen,  zu 
einer  aolchen  an  eintin  iVir  Facbgeuossen  und  lüteresspntcn  nicht  zu  über- 
sehenden Orte  zu  verbellen*.  Aus  zwungslos  erscheinenden  Heften  be- 
stehend, bietet  sie  eine  hochwillkommene  Ergänzung  zu  den.  zwei  ein- 
schlllgigen  in  Deutschand  erscheinenden  Zeitschriften,  dem  »Archiv  IQr  ka- 
tholisches Kirchenrecht*  und  d^r  ,  neutacheu  Zeitschrift  für  Kirchenrecht*, 
dii*  in  ihrer  Art  vortrefTHch  ilirer  Anlage  entsprechend  sich  doch  imf  ']W 
Aufnahme  kürzeror,  in  der  Kähmen  einer  Zeitschrift  passender  Abhand- 
lungen beschränken  müssen.  Die  Verlagsaiistalt  Ferdinand  Enke  in 
Stuttgart  übernahm  in  entgegenkommender  Weise  der  Verlag  und  gab  den 
einzelnen  Anhandlungen  eine  schOne  Ausstattung. 

Aus  dem  Einffihrungsworte  des  Herausgebers  erhellt,  dass  die  Ab- 
handlungen nicht  etwa  einer  bestimmten  konfessionellen  oder  Schulrichtung 
dien'^n  sollen.  Ihr  T?!ihm<*n  ist  ein  so  weiter,  dass  auch  wlsspnsi  hii'tliche 
Ailfiti-n  von  Nirlit iun>tfn  darin  Platz  ficdpH.  Dpnn  mit  Kecht  erwartet 
Stutz  gerade  vun  dt  u  Arbeiten  wis.seusciiuftlich  ge^jchulter  Historiker  und 
Theologen  eine  gewaltige  Bereicherung  der  Kirchenrechtsgeschicbte  und 
betont,  dass  »ohne  die  tatkräftige  Mitwirkung  von  Theologen  und  Histo- 
rikern an  die  endliche  Inungriftnaiime  einer  Geschichte  des  deutschen  Kir- 
ch<'arechts,  die  doch  nachf^cradf'  eia  drinj^endns  l^edürfuis  und  eine  Ebren- 
ptiicbt  deutscher  VVisseuächait  wijd.  für  absehbare  Zeit  gar  nicht  gelacht 
werden  könnte**).  2Jur  der  friedlich  aufbauenden  Arbeit  gewidmet,  jedem 
konfessionellen  Hader  abhold  sollen  die  Abbandinngen  dem  Kirchen- 
rechte  dienen,  dabei  unter  Ausschluss  aktueller  Kirchenpolitik  allerdings 
auch  zur  Lösung  von  Fragen  beitragen,  die  unsere  Zeit  bewegen,  wie 
denn  überhaupt  nur  eine  gründliche  Kenntnis  dei  Kirchenrechts  und  seiner 


■)  Vgl.  Uber  das  Programm  auch  Galante  im  Archirio  storico  italiano 

lid.  33  S.  23)  ff. 

*)  Über  die  Frage  des  Vevh&Uninea  TOn  KechtehiBtorikern  und  Vt-rfaBSunga« 
Ii  i-t.  '  iin-vf-  hei  HewältigUQg  der  gemeinsamen  Arlicit  \<:\.  Stutz  ( Ablii  münncr  1) 
Zur  i -jiiluiinmg  S.  V,  (i.  8eeliger  aJunstitjche  Kuu»truktiuu  und  deochicht»- 
forschung«  in  der  hietoriecbeu  Vierte^ahTMCbrift  (1904)  S.  163,  Stutz,  Kirch- 
liehe  Uechtsgeschichte  S,  45  ff. 
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EntwickluDg  im  Laufe  der  Jahihun«ierie  eine  eniste  kirclieapoliliithe  Be- 
tätigung ermöglicht,  weil  »nnr  sie  tut  (km  Unheil  bewahrt,  welches  eine 
vom  Eiter  der  Leideoschalt  eingegebene  und  des  sicheren  Einblicks  in  den 
Zasamtiu  nhang  der  Dinge  entbehrende  GelegenheitspoUtik  immer  wieder 

anrichtet  *. 

Die  er-ste  Abhandlung  ersebien  im  Ht  rbsl  iyü2,  im  Frühjahre  1V»05 
wurden  das  in.  uud  17.  Heft  als  Doppelhelt ')  ausgegeben.  Üa^  bedeutet 
für  den  Zeitranm  Ton  2^»  J^bren  eine  gewaltige  Ergiebigkeit  anf  wissen- 
sehafllichem  Gebiete.  Oer  innere  Wert  des  bisher  Ersdiienenen  —  es 
sind  aaf  17  Hefte  verteilt  im  ganzen  12  Abhandlangen  —  ist  ein  keines- 
wef,M  pevinger.  Es  ist  sellistYPrständrc  Ii.  da-s  in  einer  sol<  lien  Sammlung 
Arbeiten  ganz  verschiedener  tiüte  nebeneinanderüiehen.  Anfiinu  rleistungen, 
die  deshalb  aber  noch  lange  nicht  innerer  Gediegenheit  und  selbst  Uudiguu 
Wertes  entbehren  müssen,  und  Untersnchnnguu  gereifter  Arbeiter,  die 
auf  der  Hshe  wissenschaftlicher  LeistosgsfUhigkeit  stehen,  den  Stoff  mehr 
ftasserlich  saaammenstellende  und  anderseits  ihn  wirklich  durchdringende 
und  verarbeitende  Studien,  Spezialunterauchungen  denen  der  Blick  auf  das 
<ianzf*.  das  Schöpfen  aus  tiefem  juristischen  und  recht^geschichtlichen  Ver- 
ständnisse vic'tkieht  nicht  stets  in  vollem  Masse  eigen  ist,  und  Monogra- 
phien, die  in  dieser  Richtung  das  Feld  vollkommen  beherrschen.  Ähnliches 
waltet  ja  auch  bei  anderen  Sammlungen  ob,  von  denen  ich  die  Untersach  ongen 
zur  deutschen  Staats-  und  Bechtsgeschichte  herausgegeben  von  Otto  Oierke 
und  Schmoller's  slaats-  und  sozialwissenschaftliche  Forschungen,  als 
dem  Unternehmen  oft  auch  stofflich  nlilR-rstehende  erwithnen  möchte.  AV'cr 
da^  Urteil  wird  man  der  Stut/.'--chcii  .SamnilaiiLT  nicht  ver^atieu  dmtrn. 
daes  alle  in  ihr  bisher  crschieneueu  Abbaudluugcu  wissenschtiitliciieu 
Wert  haben,  daw  die  Probleme  geschickt  und  gut  aasgewKhlt  sind  und 
daher  die  Kirchenrecbtswissensehaft  schon  in  mehr  als  einem  Punkte  we- 
sentlich  gefördert  haben.  Wir  glauben  dieses  Urteil  am  besten  begründen 
zu  können,  in  !(>m  wir  in  diesem  orientirenden  Aufsätze  kurz  über  die 
einzelnen  Abhandlungen  berichterstattf^n. 

Legen  wir  die  Scheidung  in  Geschichte  und  System  zugrunde  und 
durofasvhreiten  sonichst  die  verschiedenen  Perioden  der  kirchlichen  Bechts- 
geschichte, so  ist  zuerst  von  der  Arbeit  des  Bonner  Privatdozenten  Dr.  Sig* 
mund  Keller  /u  s]>r< dien :  D  i e  s  i  eb en  rOmiscben  Pfalzr  i c  h  t er  im 
byzantinischen  Zeitalter  (lieft,  12,  1004).  Sie  behandelt  ein  für 
die  Ge>!rhi(hte  Roms,  des  kanonischen  Rechts  und  der  Kirchenpolitik  von 
der  zweiten  Hüllte  des  4.  Jahrhunderts  bis  in  das  II.  hinein  massgebendes 
Inititut^j.  Die  Arbeit,  seit  Gulletti  (17 TG)  die  erste  wirklich  auf  den 
Quellen  angebaute,  muss  den  überkommenen  Stoff  dareh  Schlüsse  aus  der 
politischen  und  kulturelle  Oeschicbte  Bom*s,  freilich  auch  durch  mancherlei 
Hypothesen  ergänzen,  um  ein  halbwegs  abgerundetes  Bild  von  du  Stel- 
lung, dem  WirkuTifj^kreis  und  der  liedeutunif  dieses  Anite>'  bi^  /um  Ende 
der  byzantinischen  lierrsühuit  in  Rom  zu  erlangen.    Ansprechend  ist  die 

<)  Seither  erschienen  Heft  18^22,  die  jedoch  in  dieser  Anzeige  nicht  mehr 
berück /irhtipt  wiirden. 

Vgl.  dessen  Abhandlung  im  IX.  I3uudu  der  deutschen  Zeitschrift  für 
Eirchenrecht;  dann  die  Anseigen  ebend.  Bd.  XIV.  8.  422  ff.  und  im  Archiv  Itlr 
kath.  Kirchenrecht  Bd.  85.  S.  176  ff. 
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Yennatung,  dieses  Kollegium  sei  unter  Damaaas  geschafien  worden  und 
zwar  oacb  bynntimiicheii  Haster.  Die  Pfahriehter  tildet«i  den  päpstlichen 

Hofstaat,  wurden  ab»n  auch  als  Richter  und  Verwaltungsbeftmte  verwendet. 
Das  Institut  geriet  in  Verfall,  als  Horn  selbst  im  5.  Jahrhundert  im  Nie- 
derränge war.  In  der  Ooton/cit  stieg  es  anj^cheincnd  zu  neuer  Bedeutung  ^ 
empor,  kam  aber  in  ili«  Häude  des  römischeu  Adels  und  für  die  folEr^niie 
neuerlich  b^^^uutinij^che  Epoche  zeigt  äieh  bereits  ein  ganz  gewaltiger  Ein- 
fluBS  der  Pfuhrioliter  auf  den  Papst  sede  plena  und  anf  die  Papstwahl 
aede  vacaate. 

Dem  Zeitalter  des  mittelalterlich  germanischen  Kircbenrcchts  gehört 
der  Stoff  an  von  Dr.  Heinrich  Suhaefer  in  Köln:  Pfarrkirche  und 
Stilt  im  tieutschen  Mittelalter  iHeft  3,  1903),  einer  aus  der 
Schule  Georg  von  Below's  hervorgegangenen,  wertvollen  und  wichtige 
neue  Eigebnijse  aufweisenden  Arbeit  >).  Hit  der  Kdlner  Kirchengescbicbte 
bescbftftigt,  erhielt  der  Verfasser  die  Anrefifang  «iiMf  reehtagescbidit* 
liehe  Untersuchaiig,  welche  die  Entwieklang  des  Begi'iffs  der  Stif  skircbe 
in  den  von  den  Franken  beheiT.>?chten  gormanischen  Lüiidesteilen  bis  in's 
1 'J.  Jahrhundert  Linein  festzustt;llen  hiitte.  Vom  I'egriti"  uiiil  dm  wesentlichen 
Merk  malen  der  Pfarrkirchen  ausgebend  und  nach  Erliiuturuug  der  ver- 
schiedenen in  jener  Zeit  für  den  Träger  des  Pfarramtes  vorkommenden 
Kamen  gibt  er  uns  vor  allem  eine  klare  Definition  der  mittelalterlioben  Stifts- 
kirche. Als  wesentliches  Begriffsmerkmal  bebt  er  hervor  die  Erscheinung, 
dass  an  einer  Kirche  ein  Kollegium  die  gottesdienstlichen  Funktionen  versieht, 
dass  also  an  ihr  eine  Mehrheit  von  Kanonikern  angestellt  ist.  Er  zeigt  an 
der  Hund  des  rpichen  ihm  vorliegenden  Material-,  wie  solclie  Stiitskirchen 
in  allen  bedeutenderen  Orten  —  mitunter  sogar  in  grosserer  Zahl  (in  Köln 
7 — 8  im  9»  Jahrhundert,  in  Hains  nm  800  schon  mindestens  16  Kirchen)  — 
daneben  ab  nnd  zu  aneb  bei  selbstindigen  Pfiurrnen  auf  dem  Lande  vor^ 
kamen,  nnd  entwickelt  die  Grttnde  die  für  die  Bildung  solcher  Kollegien 
sprachen.  Ferner  weisit  er  nncli  —  und  auch  darin  liegt  ein  wesentlicher 
Fortsehriff  gegciiiilcr  den  bisherigen  Atiuahinen  —  dass  in  diesen  Stifls- 
kirclicn  auch  l'furrgottesdienst  gehalten  wurde,  dass  die  Kanoniker  auch 
SeeL$orgefnnktionen  zn  verrichten  hatten.  Sehr  einlencht^d  ist  die  Er- 
kUtrung  die  er  f&r  das  Wort  »canonicns«  gibt.  Chrodegang«  Tstigkeit  er- 
scheint IUI  Zusammenhange  mit  der  ganzen  Entwicklung  in  völlig  neuem 
Lichte^).    £a  folgt  noch  eine  Erlauterang  des  Wesens  der  vita  cauonica, 

')  Vgl.  die  Anzeigen  im  Archiv  fiir  kathol.  Kin  henrecht  Bd.  84.  S.  185  Ii., 
in  der  deutschen  Zeitschrift  fOr  Rircbenredit  Bd.  XilL  S.  244  9t.  und  iiD  liter. 
Zentialbhit'  nf>'!4)  8p.  nP3 

-)  Kanonikus  hl  au  ih-r  Hau-l  d-  i  yueUen  nicht  der  in  einen  canon 
luatriculft  eingetmgene.  BOiidern  jeder  Kleriker,  der  nach  den  Korderaogeii  der 
hh.  Kanonee  oitiiresetzt  wurde  und  darnach  lebte.  Daher  nicht  etwa  nur  die  in 
Kongregatioiicu  nach  d^u  für  dieee  geltenden  eyuodalen  Hestimmungen  vereinten 
<_Jei«tliclien.  Der  vom  Orundherrn  eingesetzte  oder  von  der  liemeinde  gewühlte 
Kleriker  i.st  kein  Kanonikus,  '.voll  (l*'->-:»'n  Kinsetzungfeart  unil  LeUen  (incanonice 
vivere)  obigen  Kejieln  nicht  cu:.>pntht.  (^^chiifei  a.  a.  U.  S.  103  nnd  I6.j'). 
Vita  canonici  ist  das  Leben  nach  den  Vorschrilten  der  h.  Srlirift  nnd  der  Kir- 
cheiivatt  r:  n?  gilt  auch  tVir  den  Einzclkleriker.  All'  dies  hat  Chrodegang  schon 
voigelundeti.  Die  vita  canonica  äussert  »ich  vor  ihm  und  in  eeiact  Kegel  im 
Wevciitliclicn  in  der  rechten  Feier  des  Gotteedienstee  und  im  Gebonam  gegen 
den  Biwhof  beziehuugsw.  die  dessen  Stelle  vertretenden  Yorgeeetsten.  Auch  die 
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liie  m  allfin  Kirchen  eingeflUirt  war,  au  denen  die  biseböf  liebe  Gewalt  genug 
Einflass  besass,  in  der  Stadt  und  anch  auf  dem  Lande,  zwar  nieht  bei  den 

Eigenkirchen,  aber  doch  bei  vielen  .seelsorglich  selbständigen  Pfarrkirchen. 
Endlich  bespricht  er  die  Frao^e  der  Ausübang  der  Pfarrseeli<orge  und  des 
Gottcjidienates  an  diesen  Kirchen.  Die  Seelsorge  hatte  der  Vorsteher  in  der 
Hand*),  die  ihn  umgebenden  Kleriker  waren  seine  Hilfsorgane.  Der  Gottes- 
dienst selbst  wurde  dabei  abwechselnd  gehalton  (Hebdomadare).  Dazu  kam 
aber  noch  der  regelmSeaige  Chordienat,  fttr  den  aogar  eigene  BftamUchkeiten 
bestehen  konnten.  Si  Imefer  s  Arbeit  bringt  una  endUch  eine  willkommene 
Aufklärun«;  nach  der  Richtung  hin,  dass  keineswegs  alle  Kirchen  auf  dem 
lande  Eigenkinhen  gewesen  sind:  nur  hätte  vielleicht  da^  Nebeneinander 
btiiiier  Hinrichtungen  etwas  scbfirt'er  herau'«geai\)eitct  werden  können.  In- 
teressant wäre  es  auch,  wenn  der  Nuciiweis  gelänge,  wie  in  diesen  aulaugs 
atark  herrschaftlich  organisirten  Verbanden  das  genosaenachalUiche  Element 
die  Oberhand  gewann,  und  wie  das  Kollegiom  aar  Korporation  worde. 

In  das  päpstliche  Gebürenwesen  führt  uns  A.  Gottlob's  Arbeit  ein: 
Dip  Servitent.Hxen  im  13.  Jahrhundert,  flleft  2,  19();0  Damit 
befinden  wir  uns  im  Zeitalter  des  kanonisclit'n  Iftchts,  wenn  ireiiicb  die 
erüten  Anfange  dieses  Institutä  bia  in's  6.  Jahruundei-t  zurück  leiten,  als 
die  von  den  BieebOfen  bei  den  Terschiedenen  Momenten  ihrer  Beförderung 
dargebrachten  Gaben  und  Leistungen  noch  völlig  freiwillige  gewesen  waren. 
Bino  Reihe  von  Schriften  beschäftigte  sich  bereits  mit  dieser  und  mit  ver- 
wandten Einkünften  der  püp.stliehen  Karomer.  Die  vorliegende  Arbeit  be- 
trachtet die  Herkunft  d<  r  iServitentaxe  unter  genauer  Darlegung  des  Ztistands 
vor  ihrer  Einführung  (vermutlich  unter  Alexander  IV.),  kennztsi^hnet  ihr 
Werden  und  gibt  die  ersten  Riehtungslinien  an  zu  einer  noch  ausät&udigen 
wissenscbafUicben  Würdigung  des  Institats.  War  das  Uotiy  ihrer  Ein> 
fnhrung  darin  gelegen,  der  finanziellen  Not  der  Kurie  abzuhelfen,  nicht 
etwa  den  Prälaten  die  vordem  üblichen  Abgaben  zu  mildem,  so  bedeutet 
sie  gleieh'/eitifT  in  der  Gestalt  der  «ervitia  commiinia  und  minuta  den 
wichtig^tL-n  Sihritt.  den  l'iuan/|>lan  des  kurialen  Haushalts  auf  Sportein, 
d.  h.  (jübüreu  von  Aiul^akten  zu  gründen -J. 

An  der  Schwelle  eines  neuen  Zeitalters,  der  Zeit  des  katholischen 
Kirchenrechts,  aber  doch  noch  zum  Teil  auf  dem  Boden  des  klassischen 

kanoniüciien  Rechts  liegt  der  StoÖ'  der  anregenden  auf  umfassendem  Studium 
beruhenden  Arbeit  des  lioipziger  Privatdozenten  der  Geschichte  Riehard 
Scholz:  Die  Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des  Schönen  und 


Einrichtung  der  vita  communiB  der  mehreren  an  einer  Kirche  ange-t«  Ilten  Kle- 
riker tand  er  .schon  vor.  Sein  Venlicnst  besteht  aber  darin,  tlass  er  dem  ge» 
mein-^amen  Leben  der  Kleriker  einer  Kirche  eine  bis  ins  Kmzi  lne  hinein  den 
Intentionen  der  Kanone»  entsprechende  Ordnung  gab.  Seit  dem  Aachener  Konzil 
(810)  nennt,  tu.ui  mehr  und  mehr  cauonici  die  KoUegiatkleriker,  welche  obige 
Vorschriften  eifüllen,  aber  lange  darttber  hinaus  heifist  auch  jeder  andere  nach 
den  canOlle^!  lebeniie  K'fMker  noch  <-rtnonieu!«. 

')  Archiprehbytei,  i'ralat,  i'ropät,  aber  auch  abbaa  (Abt)  genaimt.  Mau 
unterscheidet  dann  abbaten  canonici  und  abbHtc«  regnlaTSfl.  Daher  weüt  das 
Wort  »abbas*  nicht  immer  auf  ein  Klu^te^. 

')  Vgl.  Thaner's  Anzeige  in  der  deutschen  Literaturzeitung  ( Sp.  1141  tf., 
ferner  deutsche  Zeit>4chritt  tlir  Kirchenrecht  Bd.  Kill.  S.  24<t,  Archiv  fttr  kath. 
Kirchenrecht  Bd.  83.  S.  569  ff. 
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Bontfaz  VIII.  (Heft  ß— s.  1903).    Ihr  Wert  wird  in  dieser  Zeitschrift 

▼Ott  anderer  Seite  gewiirdif^t  werden. 

Der  kirchlichen  Reeut:$geschicbte  gehört  ferner  au  die  Arbeit  des  Kechts- 
praktikanten  Dr.  Fritz  Geier:  Die  Durchführung  der  kirchlichen. 
Keforinen  Josefs  II.  im  vorderOsterreichiechen  Breisgau» 
(Heft  Kl  u.  17,  1903).  Sie  stfitat  sieh  auf  Aktenmut erial,  das  ans  Tor- 
schiedenen  Archiven,  so  auch  aus  dem  Haus-,  Hof-  und  Staiit>^an  hiv  und 
dem  Ar.  liiv  des  Kultusministeriums  in  Wien  gesammelt  wurde.  Der  Ver- 
fasser bebandelt  zuerst  das  von  Josef  II.  vertretene  Problem  der  Territu- 
rialisirung  der  Kirche  für  den  v.-ü.  Breisgau.  Er  bespricht  da  die  Frage,  in- 
wieweit die  Vert»indung  brei^gnuscher  Klfister  mit  dam  Auslände  auf- 
gehoben und  inländische  Ordensprovinzen  geschaffen  worden,  erörtert  feiner 
den  iiti)^:^glückten  Vertue  h  einer  Absonderung  der  österreichischen  Vorlande 
von  ext  rr  toririlon  lUstümern  insbesondere  von  Kim^^nnz,  nrnl  ^vv^i.  wrb  he 
Lösung  die  i  ruge  der  AusglitdeniCLf  von  Pfarreien  aus  trcmdliiudisc  heu  De- 
kanaten und  der  Beseitigung  der  Inkorporationen  inlänoiscber  Institute  mit 
auslKndischen  Besitoongen  fand.  Das  zweite  Kapitel  behandelt  die  Stellung 
des  Klerus  im  Staate  im  Lichte  der  Betbnn  u.  zw.  znnflchst  der  Bischöfe^ 
dann  auch  des' niederen  Kleru«^,  dessen  AusbiMung  der  Staat  in  den  Ge- 
ncralseminarien  in  di<"  H.iiid  nahm,  dessen  EinVcmniprt  in  \i<  Ier  Richtung 
verstaatlicht,  dessen  bi--nii.1ere  Privde^nen  (fori  et  iinrniimtatis)  beseitigt 
wui'den.  In  einem  dritten  Kapitel  kommt  die  Klosierpoiitik  Joüefä  II.  für 
den  Breisgau  snr  Sprache,  woran  sich  als  viertes  noch  eine  Betraehtnng 
der  Befurmen  zur  Fönlerung  der  Religion  (Pfarreinteilung,  Sonntagsheilignng» 
Beschränkung  der  kirchlichen  Feiertage),  zur  Abschafi'ung  von  Missbräuclien 
im  Kultus  und  religiösen  Volksleben  (Wallfahrten,  Prozessionen,  Bruder- 
schaften, Eremiten,  Tertiarier.  Sp'^rrung  der  NidMnkircht'n  und  Kapellen) 
und  auf  dem  Gebiete  des  Unterricht^wcnens  reiiit.  Dit:M;s  Huch  hat  na- 
mentlich auch  für  den  österreichischen  ßechtshistoriker  grossen  Wert,  weil 
es  auf  Sehritt  und  Tritt  zum  Vergleiche  mit  der  Durchfährnng  vielfach 
analoger  Reformen  d<>s  Kai-»*  rs  auf  dem  Boden  der  fibrigen  österreichichen 
Lfinder  anregt,  wobei  dann  allerdings  manche  Bemerkung  des  Verfassers 
eine  Kru'ünznn^r  oder  auch  Berichtigung  wird  erfahren  mii-soii'\ 

N  (ii  wirgciid  recLf -lii^toriscli  ist  schliesslich  die  siaaatskirchenrecht liehe 
Abhandlung  B.  v.  Bouiu's:  Die  praktische  Bedeutung  des  ius 
reformandi.  (Heft  1,  1902).  Indem  sie  die  praktische  Seite  ^eses 
fibcraus  wichtigen  Problems  erläutert,  fördert  sie  vor  allem  die  Erkenntnis 
des  Überj^Mugs  aus  di-r  vorreformatorisehen  Zeit  in  das  reformutorische 
Staat -kirchentum.  Sie  zeigt,  wif  :nis  einem  schon  im  Mittelalter  insbeson- 
dere zur  Zeit  der  Ileformkuuzilicu  vom  Kaist-r  in  Anspruch  genommenen, 
an  der  Schwelle  der  Keuzeit  auch  für  die  KeichsstUnde  sich  gcwohnheits- 
rechtlidi  entfaltenden  ins  refbimandae  discipUnae  unter  dem  Einfludse  der 
neuen  Lehre  ein  landesherrliches  ius  reformandi  cultus  wurde,  wie 
sich  SfAterhin,  nachdem  die  neue  Lehre  festgesetzt  war  und  sich  neben 
der  alten  eine  neue  Kirclie  erhob,  die  Einflussahme  der  Landesherren  nur 
mehr  auf  die  Entscheidung  der  Frage  erstreckte,  welche  Religion  in  ihrem 


*)  Vgl.  darüber  Ueutttche  Zeitschrift  für  hirchcnrecbt  Bd.  XV.  S.  336  fi.  und 
Archiv  fttr  kathoÜBchrs  Eirchearecht  Bd.  85,  &  404  ff. 
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Lande  von  StitatsweLren  ;^'eiibt  werileii  solle  uud  welcher  privaUi  l'buniöf  zu 
gestatten  sei.  Eudlich  verbreitet  üie  auch  neuet»  Licht  darüber,  wie  im 
paritstisehsii  Staat»  d«r  8chw«rpiuikt  des  ins  rsfonDasdi  tidi  von  der  Be- 
Ugionsübung  abwendet  und  dem  modernen  Staate  nicht  mehr  dem  Lancks» 
föraten  als  solchen  ein  ins  reformandi  privilegia  d.  h.  die  Befugnis  zn- 
kommt,  Be^timmnrgen  über  das  ob  und  das  wie  und  die  Wirkung  der 
Zulassung  zu  treffeu  und  dabei  einzelnen  Heligionsvereinigungen  als  Kirchen 
eine  bevorrechtete  Stellung  im  Staate  ^u  geben.  Die  Arbeit  berücksichtigt 
haaptsteblich  die  EntwieUnng  in  den  eTangelisehen  Undenif  atieifb  aasser- 
dem  hie  and  da  die  hajriachen  Terhillnisse,  schenkt  jedoch  den  habsborgi* 
sehen  Gebieten  last  keine  Aufmerksam kclt^. 

Wir  kommen  zu  den  Arbf*iten,  wt-lcho  iu  das  G»d)it'fL-  des  g"ltenden 
katholischen  Kirchenrechf es  fallen.  Zwei  Abhandlungen  sind  zu  trwäbneu : 
Dr.  Josef  Müller,  Sekretär  des  bischöflichen  General vikariats  zu  Fulda, 
Die  bischöflichen  DiösesanbebOrden  insbesondere  das  Or- 
dinariat,  und  Dr.  Karl  Meister,  Das  Beamtenrecht  der  Srs- 
diözese  Freiburg.  (Heft  1 5  tmd  9).  Zunftchst  von  dieser  letzteren. 
Der  Verfasser  tritt  in  ihr  der  Stellung  des  Laienbeamtenelements  in  der 
katholischen  Kirche  näher.  Laien  begegnen  als  Hilfspersonal  für  den 
Gottesdienst  und  die  Seelsorge  einerseits,  in  der  Vt  rwjiltung  und  Gerichts«» 
burkeit  der  Kirche  anderseits.  Während  nun  die  ßecht«verhällnisae  der- 
artige Laimbeamten  höherer  und  niederer  Art  in  vielen  Bistftmem  doroh- 
wegs  dnreh  privat  rechtliche  Di«kstvertrBge  bestimmt  sind,  nehmen 
gewisse  höhere  Zivilbeamte  der  ErzdiDzest-  Freibnrg  eine  eigenartige 
Stellung  ein.  Es«  wurden  nfimlich  1862  und  neuerdings  I9f>2  ihre 
Rechte  und  Pflichten  durch  Dienstpragmatik  geregelt  und  ihn<  u  d*  r  Cha- 
rakter uileutlicber  Deamlen  zuerkannt.  Ihre  Anstellung  erscheint  somit  nicht 
als  Eängehnng  eines  rein  privatrechtliehen  VertragsverhBltnisses,  sondem 
dem  Slaatsdienstverhältnis  nachgebildet  als  Begründang  «nes  hanptsicfalich 
auf  öffentlichem  Rechte  beruhenden  Beamtenverhftltnisses.  Dieses  wird 
nun  n;<<  h  diu  beiden  Beamten-statuten  in  dem  Buche  eingehend  iKhnndclt 
unfl  gl  w  ürditjt '^).  J.  Müller  dagegen')  unternimmt  es,  den  heutiii'-n 
biscliul  liehen  Diozesaubehörden  näher  zu  treten.  IkkanntUch  ist  die  W  irk- 
samkeit der  Domkapitel  heute  im  wesentlichen  anf  die  Bischo&wahl  — 
wo  nicht  ein  anderer  Besetaungamodus  besteht  —  und  auf  gewisse  aller- 
dings heute  nicht  mehr  die  einstige  Bedeutung  aufweisende  Kontrollakte 
gegenüber  der  bischüflichen  Verwaltung  eingeschränkt.  Dagegen  sind  die 
Domkapitalaren  regelmässig   Bäte   der   bischöflichen  Yerwaltungs-  und 


>)  Vgl.  darüber  Galante  a.  a.  0.  S.  23d  ff,  dann  Archiv  für  katholisches 
Rircbenreeht  Bd.  84.  S.  188  ff. 

^1  V^d.  ti.iiOli.r  Anh:v  für  kaflo!.  Kirchenrecbt  Rd.  84.  S".  20:,:  deutsche 
Zeit»chritt  lUr  Kiriheurecht  Bd.  XiV.  S.  127  endlich  Stutz  iu  »Kirchen» 
rechtl.  Abhandlunfren*  Beft  10-11  8.  X. 

"i  ni.rr  dic.M-  ArLcit  S  t  ii  t  / .  kirchliche  K."  Iit  L^iMchichte  S.  20  u.  23, 

Heiner  im  Archiv  für  kuthoLsches  Kirchenrecbt  Bd.  85.  S.  3iH>  ff.  und 
Friedberg  in  der  deutseben  Zeit«chrift  ftr  Kirehenrecht  Bd.  XV.  S.  83».  — 

fcjie  bietet  a)n  h  wt-rtvidlc  Ar.I-  1  '  : üb»  r  die  rra;.,'e  des  1  ustanzciizuus  ins- 
besondere fttr  Köln  (J.  Müller  ts.  SU  tt.j.  i  ür  Ätigelegeoheiten  atu  der  Erzdiözese 
i«t  des  Bischof  von  Mfintter  aweite  und  kraft  päpstlicher  Septennalvollmacht 
der  Ersbiscbof  von  FVeiburg  dritte  Inataas. 

HitUllllDDKMl  XZTI.  43 
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Justizbehörden,  sie  sind  Mitgliedur  der  Ordinariate  und  Otfizialute.  Der 
geschichüicben  Einleitosg  über  den  Eniwicklangägaug  dieser  Behörden 
Hast  Mfiller  eine  wertToUe  Obenieht  über  die  in  den  einselnen  Lftndem 
Ix  ätehenden  Di&zesftnbehörden  und  eine  ErOrternng  der  rechtlichen.  Natur 
'lieser  Amter  folgen.  Sie  sind  nicht  vom  Bischof  losgelöste  oder  gar  ihm 
gegenübergestellte  Behörden  mit  sr^Ihstün  ligem  Wirkungnkreis,  sondern  nur 
Organe,  durch  die  »1»  r  Hijjchof  humlclt,  «laher  alle  Handlungen  nn«!  Ver- 
tügungen  dieser  Behörden,  die  im  liahmen  ihrer  Zustüudigkeit  ertoigeQf 
als  bieehöflkhe  erscheinen.  Sie  haben  lilMrfaMipt  kein  vom  Wüleii  des 
Bisehoft  unabbBiigiges  Beobt  auf  Existeni,  Kraipetens  nnd  sonstige  Orgn- 
nisation.  Darin  untenehüden  sie  sich  von  Staatsbehörden.  Es  gilt  dies 
vom  Ordinariat,  aber  auch  vom  Offizialat.  Mei^t  sind  sie  bischöfliche 
Zentralbehörden^).  Im  weiteren  Verlaute  des  Buches  wird  noch  (las  An- 
stellungs-  und  Be^oldungsmument  dieser  Beamten  besprochen  und  insbe- 
sondere die  Stellung  dieser  Behörden  zooi  Dontkapitel  erörtert. 

Dem  eTangelischen  Kirchenrecbte  gebOrt  an  die  Arbeit  des  Re- 
ferendars Dr.  F.  Albrecbt:  Verbrechen  und  Strafen  als  Ehe- 
scheidung s  <j  r  u  n  d  n  a  c h  c  v  a  n  g  e  1  i  s  c-  h  e  ra  K  i  r  c  h  e  n  r  e  c  Ii  t  e.  (  Heft  4, 
19031.  Kr  behan  lclt  di«'«es  Problem  in  drei  Abschaitten  zunächst  lür 
das  16*  und  17.  Jahrhundert,  dann  unter  dar  Herrschaft  des  Naturrechts, 
und  endlieb  im  1 9.  Jahrhundert  und  im  bürgerlichen  Gesetzbncbe  iür  das 
dentsebe  Beieb.  Ferner  erwähne  ieh  die  grosszügig  angelegte  Untersndrang 
des  Professors  und  Oberlandesgericbtsrata  Dr.  Job.  Niedner  in  Jena: 
Die  Ausgaben  des  preussiscben  Staats  ffir  die  evangelische 
Landeskirche  der  älteren  Provinzen.  (Heft  i  :^ — 14,  10n4\  Er 
nnrei>.ucht  das  Thema  vom  rein  juristischen  Standpunkte  aiiü  uud  stützt 
»ich  dabei  aul  ein  sehr  reiches  Material.  Von  Wert  ist  insbesondere 
die  Bebandlnng  der  Frage  nach  den  Quellen,  aus  denen  sieh  die  jetngen 
foansnellen  Beaehongen  zvirischen  Staat  und  eTangeliseher  Kirche  daselbst 
entfaltet  haben.  Dl'  se  Ausgaben  haben  ibren  Ursprung  in  den  verscbie- 
densten  Periodfu  der  Entwicklung  des  evangelischen  Kircbenweaens.  So 
biett't  uns  die  .Arbeit  EinMick  in  ilie  einzelnen  Stndieu  kirclilicher  Ver- 
waltung durch  die  Landesherren  uud  deren  Behörden.  Sie  bebaudelt  die 
Frage,  ob  etwa  ans  den  Slkttlarisationra  des  i  $.  Jahriinnderts  eine  recht- 
Hebe  Verpfliehtnng  der  Landesherren,  Ausgaben  zu  kircblicben  Zwecken  ta 
machen,  abgeleitet  werden  könne,  untersucht  femer  die  Bedeutung  des 
allg.  Landrechts  für  die  finanziellen  Beziehungen  de-  Strints  zum  Kirchen- 
wesen. Na«  hdem  auch  die  S&kuläiri Nationen  des  beginnenden  Jahrhun- 
derts und  die  Zeit  seit  1815  eingehende  Würdigung  finden,  zeigt  uns 
der  Verfasser  schliesslich,  dass  die  Frage  der  Terselbstftndigung  dar  evan- 
gelichen Landeskirche  in  Prenssen,  was  die  finanzielle  Seite  anlangt,  noch 
nicht  als  gelöst  zu  betrachten  ist*). 


')  Verschiedene  Aasnahmen  bei  J.  Müller  &  87,  darunter  uuch  das  Ue* 
neralvikariat  in  Feldkircb  für  Vorarlberg,  in  Teschen  ittr  den  0«terr.  Anteil  an 
i]er  l'rt'slaner  Diözese,  tias  '  ilatxer  Vikuriat  nnil  das  Katscnerer  Kommissariat 
von  Prag  bezw.  UlmQtz  für  die  preuaaisuhea  Teile  ihrer  Diözesen. 

*)  7gL  Aber  diese  Arbeit  die  Anseige  in  der  denbtchen  Zeitschrift  fBr 
Kirchenrecht  Bd.  XV,  &  158  ff.  und  Stutz,  kiicbliche  Kechtsgeschicbte  8.  S4  ff. 
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Hur  zum  Teil  kirchen  rechtlich,  zum  grösseren  in's  Stsatarechi  ein- 
aureib»>n  ist  A.  Friedmann's  ArUit  über  »Geschichte  und  Struk- 
tur der  Notstands  V  er  o  r 'i  n  u  iiL^en  (Hpft  n.  1908).  Sie  verdankt, 
wie  wolil  auch  die  obenerwUbnte  ätudie  v.  liuDiu  ^,  ihre  Entstehung  einer 
Anregung  des  Pvofasoots  W.  Kahl  in  Barlin.  Es  wird  du  Inttitat  darin 
füx  das  kirehllebe  nnd  das  staatliclie  Bcoht  zuerst  geschichtlich 
hehandelt.  Nachweisbar  ist  die  Intttitution  als  heterogenes  Element  im 
konstitutionellen  Staat«*  entstanden  durch  misbrjiurhlifhf«  Auslegung  der 
Bestimmungen  im  Artikel  14  der  französischen  Charte  vom  4.  Juni  1814 
über  die  Kronrechte.  Aug  dieser  Praxis  ging  da«  Institut  über  in 
mdirere  deutsche  YerfiMMangen.  Das  kirehliche  HotstandsTerordnongsrecht, 
-das  zuerst  im  Art.  120  des  kireb||eben  Verfaasungsgesstses  von  Oldenhmg 
.aus  dem  Jahre  1849  auftritt,  daaui  in  der  badisclii  ii,  iu  der  prenssisehen 
unil  seither  auch  in  anderen  evangelisc  lien  Kirt-henordnungen  vorkommt, 
ist  nicht  als  selbständige  iUllung,  sondern  nur  als  ein  Kin<l  des  staats- 
rechtlichen Instituts  zu  bt;trachten.  Nachdem  sich  die  Wis>ienschatt  mit 
diesem  letzteren  bereits  eifrig  beschäftigte,  bringt  Fried  manu  im  systema- 
tischen Teil  seines  Buches  in  der  Hauptsache  nnr  eine  Darstellung  des 
hirohliohen  Bechtsgebildes  ■). 

An  letzter  Stelle  soll  endlich  noch  der  beiden  zum  Doppelheft  l  o  und 
11  (1004)  vereinigten  Arbeiten  über  das  badische  Kirchen patronats- 
recht  ETWöbuung  geschehen,  die  von  Dr.  Ii.  Giinner,  Recbtspraktikant  und 
Dr.  J.  Sester,  Kaplau  herrühren^).  Erstere  behandelt  die  geschichtliche  von 
Bntwicklttiig,  letstere  vorwiegend  das  geltsnde  katholische  nnd  eTangelische 
Fbrtikularrecht.  Sie  er^bm»  sich  aneh  nach  der  Bicbtong,  dass  der  eine 
Verfasser  mehr  den  staatlichen,  der  andere  mehr  den  kirchlichen  Stand* 
punkt  vertritt.  Die  Arbeit  Sester's  wurde  in  Freiburg  mit  einem  Uni- 
versitätspreiae  gekrönt,  «jünner  erhielt  für  seine  viel  kürzere  Untersuchung 
eine  lobende  Anerkennung.  Zusammengenommen  wollen  sie  iür  Baden  das 
leisten,  was  Wahrmnnd*)  Bekon  im  atefareron  Jahx«n  auf  Grund  eines 
viel  umfassenderen  QueUenmaterials  in  einheitlichem  Aufbau  fftr  ö«terraich 
durchführte. 

Innsbruck.  A.  t.  Wretschko. 


Ernst  Mayer,  Die  uiigcblicheu  Fälschungen  des 
Draguui.  Obersehene  Quellen  zur  kirchlichen  und  Verfussangs- 
geschichte  Italiens.    Leipzig  1905.    1'8  SS. 

In  dem  1<S.'52  —  ls5r»  erschienenen  Codice  diplomatico  Longobnrdo  C. 
Troyas  smd  23  creinunesis<:b'!  UrkiiiiiLU  des  7.  uud  s  Juhrhuudf rts  uuf- 
gerommeu,   diu  der  Sauiuiler   und  Scbritt^iltiller  Morbio   abschrittlich  zur 
7erfögung  gestellt  hatte.   Morbio  hatte  seinerseits  die  Absehriften  dem 
Okemoneser  ICanonikus  und  Priimcerio  A.  Dragoni  zu  verdanken;  dieser 

>)  Vgl.  darüber  dieselbe  Zeit«chriR  Bd.  Xlll.  S.  401  ff. 
»)  Vßl.  darQber  dieselbe  Zeitschrift  Bd.  XIV.  S.  433  f.,  ferner  Archiv  für 
kaihoÜHchea  Kirchenrecht  Bd.  84.  8.  673  ff.  und  das  Vorwort  des  Herausgebers. 
>*)  L.  Wahrmund,  Da»  Kircheopatronatsrecht  und  seine  Entwicklang  in 

Österreich,  2  Abteilungen,  1894  und  1896. 
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wioderam  hatte  sie  in  den  von  ihm  tnaaminengestellteii  Folloband  auf- 
genommen,  der  heute  in  der  BiViHoteca  governativa  in  Cremona  aufbe\sahrt 
und  als  Codex  diplümatiruH  capituü  Cremonensis  oder  Codex  Dragoniauas 
bezeichnet  wird.  Draguui  selbst  hatte  die  Urkunden  schon  in  seinen 
Cenni  storici  sulk  ohiasa  Cremonese  e  sairMiües  eccledastica  disciplina 
onWenale»  die  1840  enebienen,  venrwtat  und  durch -sie  die  grosse  Lücke 
in  der  Geschichte  Ton  Stadt  und  Kirche  von  Cremona  auagefälii,  welche 
durch  den  nahezu  vollständigen  Man(,'el  anderer  Quellen  bedingt  war.  Er 
hatte  jßdoch  die  Urkundon  nicht  vollinbultlich  veröffentlicht.  Wnbrend 
aber  Üragoni's  Kirchengescbichte  von  Cremona  in  weiteren  Kreisen  otft'ubar 
nicht  besonderi  berücksichtigt  wurde,  erregte  Trojas  nützliclie  Zusammen- 
stelluDg  Aufsehen,  ond  nim  erhob  neh  sofort  Widerspruch  gegen  jene 
28  cremonedsdien  Urkunden,  nnd  nementlioh  die  Kritik  Wflstenfeld's  im 
Archivio  storico  ser.  II  t.  lojl  und  des  Arztea  Bobolotti,  der  selbst  einige 
Jahre  vorher  gnttrlSubifj  die  Abschriften  aus  dem  Codex  de?*  Dragoni 
dem  Moibio  vermiitelt  ijatte  b^nvirkten,  das«  in  der  gelehrten  Welt  all- 
gemeiu  jenes  Urkunienmatenal  alä  Fahcliung,  Dragoni  als  der  Fälscher 
galt.  Nvn  worden  nrar  nicht  jene  33  Sltesten  Urkunden,  iron  denen  es 
feststeht,  dass  sie  Morbio  nur  in  Abschrift  gekennt  hat,  wohl  aber  eine 
grosse  Anzahl  von  späteren  Urkunden,  welche  Dragoni  in  seinem  Codex 
abgeschrieben  hatte,  im  Originale,  zum  Teile  im  Nachlasse  Morbio'^.  uuf- 
gelundeu  i  \  gl  unm,  Hortzschansky  und  Perlbach,  Lombardische  Urkunden 
des  U.  Jahrhunderts,  Halle  läUO).  Diese  Tatsache  hat  E.  Majer  be* 
wogen  —  und  konnte  in  der  Tat  f&r  einen  gewissenhaften  Forscher  Be- 
weggrund genug  sein  —  die  Fllschungsannahnie  nachzuprüfen,  el«  ihn 
seine  Studien  auf  das  Ht  biet  <Ier  iUteren  italienischen  Yer&ssungsgeschiehte 
führten;  denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Urkunden,  wenn  sie  echt  wftren. 
air  die  bewundernden  Epitheta  vom  Standpunkte  des  Historiker-«  verdienen 
würden,  dif  ihnen  Tro^a  beilegte,  und  dass  wir  in  mancher  Beziehung 
unsere  Anschauungen  über  die  langobardische  Zeit  revidireu  müs:;»ten.  Um 
so  verlock«ider  musste  es  ftlr  E.  Mayer  sein,  als  er  in  der  BeweisfQhrnng^ 
der  Kritiker  offenbare  Lücken  bemerkte,  zum  advocatus  diaboli  zu  werden 
and  all*  die  Gründe  anzufahren,  die  für  die  Echtheit  sprechen  konnten 
öder  für  die  Ehre  eines  Mannes.  i»'r  sich,  al^  i'iTn  in  seinem  hohen  Greisen- 
alter di'^  ^rlnverstt'u  Auwürt'i'  t'ulgegt'nj^'p.seiui  u  i-  rt  wurden,  nicht  wehrte 
und  nuiiinciir  aus  dem  (irabe  heraus  uicut  mehr  wehren  kann. 

E.  Mayer  hat  vor  Allem  den  Codes  Dragonianus  selbst  untersucht,, 
der  Yor  und  nach  den  Cremoneser  Urkunde  noch  anderes  für  die  Cre- 
moneser  Kirchengeschichte  wichtige  Material  enthiilt,  das  dem  Dragoni  von 
verschiedenen  Freunden  gclirrL'rt  war  ie,  zwei  AVdiandlungen,  angeblich  von 
Torresini.  .  einem  Crt  iiioin-er  Lukaigeiehrten  vom  Ende  des  Ifi.  Jahrhun- 
derts, eine  im  Juüre  i5\«Vi>  gedruckte,  jedoch  im  Texte  des  Draguni  er- 
weiterte »tabula  dyptica  perficta  episcopomm  Cremonensinm* ,  Yon  Bingio 
Rossi,  femer  Notisen,  die  auf  einen  Oddo  de  Sommis,  der  in  der  zweiten 
Uälfte  des  1 3.  Jahrhunderts  geschrieben  haben  soll,  zurückgeführt  werden. 
In  das  chronologisch  geordnete  UrkunUnmaterial  selbst  sind  abermals, 
und  2war  gerade   nach   den,  Urkunden  des  ?•  und  8.  Jahrhunderts^),, 

')  Jiacu  IVeuadliciier  Mitteiluug  K.  Mayers. 
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Exzerpte,  angeblich  aus  Manuskripten  des  Cremoneser  Literarhistorikers 
Arisi  Mu  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jalurbiinderts,  sowie  abeimAls  des 
Üorreniii  und  Bosai,  ebgeeobobeo.    Da  euch  einige  jener  Urkunden  auf 

<lie  Scheden  des  Torresini  rarückgeführt  wei<len.  eine  grosse  Annkl  aber 

in  Kopien  eines  Leo  iliaconuö  einmal  vorbanden  gewesen  sein  sollen,  von 
welchem  ani;:eblich  ßln  riiials  Torresini  genauere  Kunde  gehabt  hat,  da  end- 
lich auch  ^onät  Zusammenhäuge  zwischen  dem  urkundlichen  und  dem  nicht 
nrkundKeben  Teile  des  Codex  Dragonianus  besteben,  hat  Mayer  seine  Un> 
tersDdmng  auf  den  ganzen  Codex  nnd  dessen  angebliche  Quellen  erstreckt 
Es  war  b^anptet  worden,  doäs  z.  B.  die  Scheden  des  Torresini.  aus  denen 
Dragoni  auch  Teile  seiner  gedruckten  »Cenni  storici*  geschöpft  hat,  niemals 
existirt  und  von  Omtroni  nur  fingirt  worlen  s^ind.  Robolotti  halte  sogar 
behauptet,  dass  Dragoni  ein  mil  eigener  Hand  geschriebenes  Manuskript 
in  einen  Miszellaneenband  Arisi's  eingefügt  habe,  um  sich  dann  auf  dies 
Jfannskript  berufen  so  können.  Mayer  bat  sieb  den  Misxellaneenband  ans 
dem  Civico  Museo  kommen  lassen  und  konstatirt,  dass  das  eingefUgte 
Manuskript  zwar  wahrscheinlich  nicht  von  Arisi,  aber  auch  nicht  von  Dra- 
goni geschrieben  ist.  «sondern  vermutlich  in's  frühe  1  s.  Jahrhundert  gehört. 
Diese  Fe>1>telluiig  lat  deshalb  wichtig,  weil  das  .Maiiurikript  auch  Ab- 
schhlten  zweier  uugeblich  von  Dragoni  gelöschter  Urkunden  enthält  ^Troya 
ÜT.  683  nnd  917),  allerding»  in  etwas  abweichender  IWnng  nnd  so,  dass 
»man  manchmal  dentlieb  siebt,  wie  der  Schreiber  seine  Vorlage  nicht  bat 
lesen  können«').  Da  selbstverstftndlicb  kein  Grund  vurliegt,  an  diesen 
pnläofrrai  liiseheu  Feststellungen,  wclfho  das  eigentliche  ,tuit  n<»uvesu* 
bilden,  zu  zweifeln,  so  ergibt  sich  allerdings  mit  bicherheit,  dass  die  beiden 
Urkunden  nicht  von  Dragoni  geltilscht  sind,  tiondern  ihm  dchon  vorlagen, 
nnd  dies  genügt,  nm  sehr  wahrscheinlich  m  macbenf  doss  aoeh  das  übrige 
Material,  anf  das  er  sieh  berief,  namentlich  die  Scheden  des  Torresini, 
schon  vor  ihm  TOrbanden  waren.  Wenn  es  sich  also  nur  om  die  lieha- 
bilitirung  deN  von  Mayer  mit  solcher  Wörme  in  Schuf?,  genommeneu  alten 
Dragoni  handelte,  könnte  man  wohl  bis  aat  Weitere»  annehmen,  dass  Mayer 
seinen  Prozess  gewonnen  hat. 

Anders  als  um  die  subjektive  steht  es  dagegen  um  die  objektive 
üchnldfrage.  May«  r  folgert  allerdings  ans  dem  besprochenen  Tatbestande 
schon  unmittelbar  sowohl  die  Echtheit  der  Scheden  des  Torresini  als  auch 
die  Echtheit  der  mitgeteilten  Urkunden  und  begeht  damit,  wie  es  scheint, 
den  um'„'el.t'lirten  Felilor,  wie  die  älteren  Urkundenkritiker,  die  der 
ünechiheii  ler  Urkundfn  uut'  liii-  !■  älse!iung>ab-ii;bl  des  Hragoui  ge-eldossen 
haben.  Denn  uucb  wenn  Dragoni  Ireigesprocheu  wird,  so  bleibt  uuch  die 
Möglichkeit  bestehen,  dass  die  Urkonden  falsch  sind,  sei  es  nun  dass 
Dragonis  unmittelbare  Yorlagen,  namentlich  die  Seheden  des  Torresini  ge- 
ftlacht  waren,  d.  h.  nicht  auf  Torresini  zurückgehen,  odw  dass  der  echte 
Torresini  falsche  Urkunden  benützt  oder  fabrizirt  )iat. 

Wenn  man  von  der  Annahme  der  Fälseliuug  ausgehend  ^eui  l>onoV* 
fragt,  so  wird  man  innerhalb  des  Cremoneser  Kreises  auf  das  Kapitel  der 

*\  Vgl.  namentlich  auch  die  Verwechslung  von  ut  t1ir  vel,  aut  welche  Mayer 
8.  55  ninweiai;  oad  hisiher  gehört  auch,  was  Mayer  8b  5T  f.  Uber  ai»«nca  ans- 
KlbTt  etc. 
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K  it'ii  drale  und  insbesondere  aut  den  Frimiceriua  geführt,  und  cjerade  die!*er 
Uoibtand  bat  früher  den  Verdacht  gegen  Dragoni  verstärkt  Aliein  ed  bat 
«och  vor  Dragoni  Primimrii  gegeben,  and  a&der«  Spunn  weiBea,  wi«  ebeH' 
fftUs  Wfiatonfeld  hetonte,  aof  die  Cksdilaebter  der  Pieenardi  und  Sommi 

hin,  in  deren  Bibliothek  sich  auch  ursprünglich  jener  Miaaellaneenkodex 
bcfaiiil  und  deren  Uigeschichte  durch  Dra^^trii>  Muteriul  erhellt  wird. 
AndtTerseits  darf  auch  nicht  ver<.'essen  werden,  dass  dem  Uraijüni  ein  Teil 
seines  uicbturkund liehen  Matwiialed,  darunter  auch  echte  Sclirilten  des 
Torreitinii  von  seinem  I'reunde  J.  C.  Tirabo3chi,  »s.  nostrae  ecclesiae  Cre- 
fflonenBis  pnelati  praepositi«,  nnd  von  einem  «ndwen  Freunde,  J.  A. 
PoosonnSt  geliefert  worde;  man  kann  Bich  des  Gedankens  nicht  erwehren^ 
dass  dieser  Ponzonus  oder  einer  aus  seiner  Familie,  deren  ^lu^cum  dem 
Dragoni  offen  stand  (Mayer  S,  o).  *'iner  Urkunde  vom  Jahre  754  und  einer 
vom  Jahre  sr>4  nahe  steht  (Tn.ya  6-<3  nnd  Mayer.  Anhang  Nr.  H\  in 
welchen  ein  gewisser  Poncio  oder  Ponzius  a.U  Presbyter  der  Creiuo- 
neser  Kapitels  auftritt. 

Vielleicht  dass  ein  genanereB  Eingehen  auf  den  Inhalt  der  Urkunden 
auch  auf  die  Zeit  der  FUlschung  sicherere  Schlüsse  ermöglichen  würde» 
Denn  es  scheint  mir  üb'-r  jeden  Zweifel  erhaben,  dass  man  es 
wirklich  mit  Fiilsehungen  zu  tun  hat  und  dass  Mayers  rühm- 
licher Eifer  für  die  Rehabilitirung  Dragonis  ihn  ^u  weit  geführt  bat  und  ihn 
Dinge  fiberBeben  Hess,  die  er  sonst  gewiss  nicht  übersehen  bitte.  Es  kann 
hier  nicht  meine  Aufgabe  sein  die  Argumente  Wflstenfeldä  au  wiederholen^ 
noch  auch  jedes  einzelne  zu  verteidigen ;  noch  auch  auf  jede  einzelne  Streit- 
frage über  die  Möglichkeit  dieser  oder  jener  Ers'jheinung  in  so  früher 
Zeit  einzugehen,  da  -j-^'wi^'«  noch  manche  die=!er  Fr;iiren  sub  iudice  >iud. 
Aber  jeder  Kenner  der  älteren  ilalienisch'  n  rnvaturkunden.  zu  denen  ich 
natürlich  in  erster  Linie  auch  E.  Mayer  rechne,  wird  zugeben  müssen,  daBS 
eine  solche  HSufung  tou  Absonderlichkeiten,  wie  in  den  Dr«goni*8cben 
Urkunden,  nirgends  b^iegnet  und  dass,  wenn  man  die  eine  oder  die  andere 
Absonderlichkeit  durch  eine  mehr  oder  weniger  gelungene  Hypothese,  durch 
Schreibverseilen,  lokalen  (Tebraucli,  Intcrpulatiun  n.  d^d.  zu  erkUiren  su  cht. 
sie  in  ihrer  ütsamtheit  zum  inin<i^<tHn  s(  hwtr  w  iegende  Verdaehtsmomeule 
ergeben.  Mir  erscheinen  allerdings  die  ältesten  vier  Ijrkuiuieu  (Troya 
295.  SU.  320.  333)  Schon  von  vorneherein  durch  den  Umstand  gerichtet 
SU  sein,  dass  es  gans  auBgescblossen  ist,  dass  vor  dem  Ende  von  Grim- 
oal  is  Herrschaft  iu  dem  langobardisehen  Creraona  ein  katholisches  Bistum 
bestanden  hat.  Der  Glaube  an  die  kuthulisi  h»  ii  I^istf  mer  im  ersten  Jahr- 
hundert der  hm^^obar  Hschen  Herrschutt,  der  aut  ein  Missverständuis  des 
Paulus  diaconus  zurückgebt,  dürfte  doch  wohl  jetzt  ziemlich  allgemein 
aufgegeben  sein.  Mit  diesen  Urkunden  fkllt  aber  auch  die  Reihe  der  folgenden,, 
die  durdi  die  Wiederkehr  derselben  Namen  und  die  mannicbraltigsteu 
Ycrknüpfungen,  wie  sie  eben  ein  Fälscher  gerne  herstellt»  mit  jenen  ver> 
bunden  sind,  grossenteils  auch  durch  den  angeblichen  Schreiber  der  authen- 
tischen Kopie,  die  dem  Fnlscher  allein  vorfreleirci  Ivulen  soll,  den  Diakon 
Leo.  Gerade  eiul^e  (ler  inrlut-rcn  I  rkundcn  geiiicm^anien  .Merkmale  sind 
aber  auch  zweifi^lsobue  Merkmale  einer  lülachuug,  denen  vuu  Muyer  nicht 
genügend  Qewieht  beigelegt  worden  ist.  Z.  B.  kann  die  Yerwendung  der 
Indiktion  des  Beda  in  italienischen  Urkunden  des  7>  und  8*  Jshrhunderts». 
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wie  Troya  351,  864,  896,  nur  aaf  Kechnung  eines  Fälschers  l:e^^et7t 
werden;  ebenso  ist  die  aUen  diesen  Urkunden  eigentümliche  Anlubrung 
des  Wodientagea  im  Batnm,  die  M»at  ia  dieMr  Zeit  alemids  torkommt^ 
gMradeca  ein  Kennieielien  fttr  die  Peeado-Akribie  einee  flllschers.  Dass 
die  Urkunde  Troya  68:)  im  Kamen  des  Kapitels  angeblich  besiegelt  wirdf 
könnte  man  vielleicht  als  Interpolation  bezeichnen.  Don  ,widamus*  be- 
müht sich  Maver  (S.  45)  auf  einen  Schreibfehler  des  Abschreibers  zurück* 
suführen.  Die  AntüUrung  des  Bischots  im  Datum  ist  natürlich  unmügiich 
sa  kelten.  Wenn  man  aber  aus  diesen  Urkunden  das  Unmögliche  oder 
TerdSditage  wegsehneidet,  so  bleibt  naliezn  niefais  fibrig.  Oeradesn  lastig 
ist  es,  wie  sich  der  FBlsober  seine  Eigennamen  beschafft.  Wenn  er  vor- 
sichtig ist.  bevorzugt  er  die  Namen  langobardischer  Könige,  die  nahezu 
alle  in  den  Zeugenreihen  wiederkehren,  oder  auch  sonst  bezenirte  Namen 
(z.  B.  Brunhilde  in  Troya  8R4).  Wo  diese  aber  nicht  ansreicben,  kommt 
er  mitunter  zu  sonderbaren  ZusumujeuätelluDgeu :  man  vgl.  z.  B.  Bella- 
donna» Padica,  Grisilda  (d.  b.  Griseldts)  ebenfalls  in  der  Urk.  Troja  6B:t. 
In  derselben  Urkunde  kommt  aber  ansaer  jenem  Poneio  aach  der  Name  Hezo- 
lombartluä  vor.  den  Mayer  selbst,  ebenso  wie  den  Namen  Uspinellus,  wegen 
des  fe-stirestellten  Zu-sammenhanges  mit  di-r  Familiengeschichte  der  Sommi 
Ull  i  anderer  Geschlechter  als  Verunechtung  aus  Troya  Hfl4  striclien  will: 
aus  demselben  Qrunde,  wie  Mezolombai'dus,  müsste  wohl  al)er  auch  der 
Snmminns  (d.  k  Sommi)  diaoonns  advocatns  (!)  aus  683  gestriehen  werden; 
nicht  minder  aach  der  »Ofirith  diaconns  cancellarins*,  wenn  man  ans 
Dragoni  (Cenni  p.  424)  erHilut,  dass  in  einer  wahrscheinlich  echten  Ur^ 
künde  von  1142  ein  Otlred.t  ilegli  Offredi  im  Zu««Rmmen]i!inj7t*  mit  dem- 
selben Territorium  erwähnt  wird,  um  das  (*n  f^ioii  in  Troya  6h;{  handelt'). 
Obrigens  wird  aus  Dragonis  Ausführungen  auch  deutlich,  dass  Troya  G-^.i 
in  Zasammenbang  steht  mit  der  von  Mayer  selbjit  aufgegebenen  Urkunde 
Ton  833,  einer  Art  von  Hofrecht  (!).  Aber  was  bedeutet  das  Alles  g^en- 
fiber  dem  Umstände,  dass  dieselbe  Urkunde,  die  eine  Freilassungsarknnde 
sein  will,  nach  dem  Schema  einer  Gericht surkunde  abgefasst  ist  und  dass 
im  Jahre  75  4  in  Crcmona  u.  A.  »plures  de  genere  Komanorura  i!)  et 
Laiii^oVianlorum  in  constitutum  et  consiliiim  f^onvorati«  sind,  um  an  einer 
Freilassung  nach  luugubHrdisehem  liecbte  Icilzunehnien- >.  I)er  eigentliche 
Inhalt  der  Urkunde  ist  auch  eigentümlich  genug.  Es  bleibt  nichts  von 
ihr  übf^if,  was  man  mit  gutem  Gewissen  als  echt  beseichnen  könnte. 

Gelegentlich  kann  man  aber  sogar  den  Weg  verfolgen,  den  der  Fäl- 
scher geijanjren  ist.  Schon  Troya,  der  erste  Herausjifeber,  bat  auf  die 
grosse  Ähnlichkeit  zwischen  der  Draponi'schen  Urkunde  vom  S.  September 
686  (Troya  C.  d.  III  p.  3  n,  1  — nr.  ;i5l)  und  einer  echten  Urkunde 

')  Zu  dieser  Gattung  von  iSamenserfinduug  gehört  übrigens  nach  dem  von 
E.  Mayer  S.  33  angetübrteu  aurh  der  dux  Magnifredus  in  Troya  »owie  nach 
S.  54  Mahimbeitus  und  Anzolerius  in  Troya  683.  701.  Wenn  einzelne  solche 
JNauen  vorkommen  würden,  brauchten  eie  noch  nicht  notwendig  ein  Verdachte- 
gmnd  tu  sein.    Ihre  Häufung  ist  nahezu  entscheidend. 

*)  Die  Unkenntnis  der  Verschiedenheit  zwischen  römischen  und  langobar« 
diHcheu  VcrhältnisBen  ist  tür  liie  Urkunden  überhaupt  charakteristisch.  Kine 
unzulllftsicre  Vermi«chun<r  licb  r um i;* dien  mit  dem  langobardischen  Rechte  in 
Troya  büi  wird  von  dem  Juneieu  Player  auf  S.  32  mit  Recht  als  Fälschang 
erkannt 
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aus  Lucca  vom  Jahre  729  hingewieiienf  die  von  Muratoh  in  dem  im  Jahre 
113B  «nohi«ii«iieii  «raten  fiando  aeiaer  Antiqnitates  ool.  129  ftbgBdradt 
worden  ist.   In  d«r  Tat  fidgt  die  Bragonfsehe  Urkunde  nieiit  nnr  getrea« 

lieh  in  der  gesamten  Disposition  der  Urkunde  Muratoris,  sondern  sie  über- 
nimmt aus  ihr  nahezu  alle  nicht  direkt  auf  Crf-moiia  bezüglichen  Teile 
wörtlich.  Abgeändert  sind  nnr  diejenigen  Stellen  in  der  Dragoni'schen 
Urkunde,  aus  welchen  Schlüsse  aui  die  Cremoneser  Kathedrale  von  ö.  Maria 
und  ihr  Kapitel,  sowie  «nf  «nderi  Cremoneser  Kircheu  EttlJiang  find.  In 
der  Beibe  der  Unterschriften  kehren  einige  EOnigsnftmen  und  sonstige 
recht  durchsichtige  Namen  wieder,  von  denen  angenommen  werden  konnte, 
dass  sie  in  Cremona  gebräuchlich  waren:  vor  Allem  dienern  sie  aber  dnzu, 
die  Existenz  kirchlicher  Titel,  die  sonst  erst  ppJit  liogegncn.  schon  in  so 
früher  Zeit  nachzuweisen  un  1  femer  zu  zeigen,  diiaä  es  in  Cremouii  siei'en 
vici  gegeben  habe,  deren  jedem,  wie  in  Born  jeder  Region,  ein  diaconu» 
zageh5rte.  Entscheidend  aber  für  die  Art  nnd  Weise  der  FBlschnng  scheint 
mir  die  folgende  Beobacbtnug:  an  der  Stelle,  an  der  in  der  Urkunde  von 
Lueca  »gasindi  regi^''  stehen,  hat  die  Dragoni'sche  Urkunde:  »deliciosi 
reffum  n"strornTn  * :  dflicio^i  regis  kommen  im  ganzen  lan<rnbardiöchen 
QueUeukici^e  uur  uu  emer  »Stelle  vor,  im  c.  12  'Irr  Gesetze  des  luieliis.  Für 
Mayer  mag  dieser  Umstand  ein  Argument  lüi  die  Echilieit  geweaeu  sein, 
weil  man  nicht  gerne  dem  FttUcher  eine  so  genane  Qoellenkenntnis  sn» 
tränen  m«^.  Bei  genauerem  Zusehen  kehrt  sieh  aber  des  Argument  gegen 
ihn,  wenn  man  nftmlich  den  Kommentar  liest,  den  Muratori  im  Anschlüsse 
an  die  Urkunde  von  Lueca  gedruckt  hat  (col.  1301:  hier  spricht  Muratori 
in  unmittelbarem  An-<chlu3se  an  die  gasindii  von  den  deliciosi,  die  er  als 
besonders  vertraute  Geheimrüte  der  Köuige  erklärt.  Der  Fillscher  ist  also 
auf  durchaus  bequeme  Weise  zu  seiner  scheinbaren  Weisheit  gekommen  und 
hat  sich  Mnratori  nicht  nur  in  Besag  anf  die  Form  der  Urkunde,  sondern 
auch  in  Bezug  auf  dessen  weitere  Ausführungen  anvertvautO-  Man  müsste 
ein  ganz  kom]«]izirtes  und  irreführendes  Spiel  des  Zufalles  annehmen,  wenn 
man  dien*  i  n;iiürlichen  Krklfa  ung  nicht  beistimmen  wollte. 

Aus  der  Geschichte  dieser  iälschung  ergibt  sich  aber  auch  für  die 
übrigen  Urkunden,  dass  man  es  mit  relativ  jungen  Fälschungen  zu  tun 
hat,  die  erst  nach  dem  Erscheinen  von  Muratoris  Antiqnitates  entstanden 
sein  kÖnnnen;  auch  sonst  würde  man  w.  gen  der  Berechnung  der  Wochen- 
tage und  Indiktionen  schwerlich  über  das  1 H.  Jahrhundert  zurückgehen 
können.     Der  Zusammenhang  von  Troya  mit  den   übrigen  Urkumlen 

ist  aber  nicht  nur  durch  gemeinsame  Kigentümlicbkeiteu,  üouUerii  auch 
namentlich  durch  die  in  den  folgenden  Urkunieu  3ÖT.  362.  393  wieder- 
kehrenden gleichen  Namen  gesichert.  Troya  :f57  wiederum  weist  durch 
den  falschen  Gebrauch  der  Bezeichnung  »miles<  auf  Troya  29.').  311.  379 
hin,  in  denen  sich  die  gleiche  Eigentümlichkeit  findet;  Mayer  will  freilich 
fS.  TtT  i  ilurch  den  Hinweis  auf  die  »milit*'-*  von  Coraacchio,  die  mit  ihren 
Haudeis.-<chiiren  nach  rreinona  /u  ki  iuiueu  pllegten.  diesen  Einwand  be- 
seitigen: doch  ist  lür  die  Leulu  vuu  Cumacchio  die  ]ie/.eichuuug  als  »milites* 


<)  Bei  einigen  anderen  l  rknnden  würde  man  vielleicht  nachweisen  können» 
dasR  sich  der  F&Ucher  die  61.  Dissertation  Muratoris  im  Y.  Bde.  der  Antiqaitatea 
au  Netze  gemacht  hat. 
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•durch  <laa  römisch-byzantinische  ililizdyHtem  erklärt,  während  in  den  Dra- 
gonisehon  Urkondan  offenbur  tob  langobafditobsn  Gremonesen  die  Bede  aeia 
«olP)  und  die  FMdikate  »glorieensS  »nobilisniiiii*«  dannf  hinweisen,  dasa 

«n  milit  ^  im  späteren  Sinne  gedeckt  warde,  in  einem  Sinne,  der  für 
lange-  1!  Iisclie  Zeiten  nicht  nur  unerweislich,  sondem  unmöglich  ist.  Es 
ist  aber  nutiirlich  ein  charakteristisches  Merkmal  <ier  Fäls<  hung'en.  bei 
dem  Absicht  und  Unkenntnis  des  Fälschers  zusatumenwirken  können,  dass 
später  gebriaebliche  AoedrOeke  und  laetitntioiiea  in  Mhere  Zeiten  m- 
rückrersetst  werden.  Die  Dngoni^eohe  Urkmide  Troye  447  Terwirft 
Meyer  selbst,  weil  ihm  mit  Tollem  Rechte  die  in  dieser  angeblichen  Im- 
manität  K.  Liutprands  vom  Jahre  724  gebrnuchten  Ausdrücke  fredus, 
lendis  u.  8.  w.  als  in  vorfriinkischer  Zeit  unmöglich  erscheinen;  ebenso 
gibt  er  die  Königsarknnden  vuu  780  und  801  auf.  Aiiein  diese  Königs- 
urktinden  könnten  zur  Not  aus  den  anderen  herausgehoben  werden,  ohne 
die  Echtheit  der  Gesamtmasse  zu  beeintrBchtigen.  Andefs  steht  es  dagegen 
mit  Troya  864»  von  der  Mayer  (8.  30)  sagt:  > Es  ist  nicht  mOglich,  die 
Urkunde  im  ganzen  als  Fälschuiiir  zii  behandeln,  wenn  man  überhaupt  die 
Möglichkeit  imnimmt.  da>s  die  draguuisclit'n  Trkunden  im  cjanzen  echt  sind*; 
die  übten  Siell»-ii  müssen  also  nach  Mayer  als  Interpolat ioiit-n  behandelt 
werden.  Was  Mayer  als  Veruiiechtuug  betrachtet,  ist  erstens  die  llinzu- 
fögung  von  «nepos  Bibaldi  dos*  tarn  Namen  eines  nnterachieibenden 
Diakons  -x-  ein  Znsatz,  den  er  mit  Becht  ans  dem  Bemühen  erklKren  will, 
das  Geschlecht  der  lUbaldi  anf  einen  laDgobardischen  Herzog  zurück« 
zuführen :  dann  die  Nennun^f  eines  comes  TTspinpUus  —  im  Intfre^se  der 
Sommi :  endlich  die  ,,  mit  emer  '^'-nvis.sHii  AVisieliT lirlikeit  wiederhülUi *  Formel 
»inter  vivos  dedi*  —  deren  Vorkommen  in  einer  iangobardischen  Urkunde 
des  8.  Jahrhunderts  dem  jnridisehen  Gewissen  Mayen  widerspricht.  Es 
ist  geradesn  merkwürdig,  wie  Mayer,  nachdem  er  dies  gesehen,  weiter  ge- 
schlossen hat;  er  erklärt  die  angebliche  Interpolation  dadurch,  duss  der 
Interj« dator  zu  seinen  Zus-itzen  dadnri  h  liewopen  wurde,  dass  in  <ler  Ur- 
kunde v<m  einem  ius  porT<'rii  ani  Po  die  Kede  war,  das  seit  Ant'aiiir  des 
13,  Jahrhunderts  den  Sommi  tatsächlich  zustand,  während  doch  der  Öciiluss 
weit  näher  liegt,  dass  dieser  ganze  Teil  der  Urkunde  nnr  den  Zweck  hat, 
-den  Urbesttz  eines  Uspinellns,  natürlich  eines  Stammvaters  der  Sommi,  an 
dem  ins  portorii  und  auch  an  der  ,>silva  de  Summo*  nachzuweisen  und 
so  den  Namen  der  Sommi  zu  erklären;  dass  Fillschung  zu  Ehren  der 
Sommi  und  nicht  Interpolation  vorliegt,  zoi'jt  mich  der  Umstand,  dass  der 
Vater  des  Scheakers  .>ell)>t  unil  des  I^spineiius  ein  Gherardus  dux  ist.  weil 
der  Name  Girardus  ebentalls  bei  den  Summi  in  Gebrauch  war  (vgl.  S.  33). 
Ebenso  merkwürdig  ist  es,  dass  J^layer  zuvor  an  dem  »inter  vivos  dedi*, 
nicht  aber  an  dem  »ins  patronatas  et  libertinitatis*  in  derselben  ürkonde 
AnstosB  genommen  hat  —  zu  geschweigea  von  den  Zeichen  der  Unechtheit 
im  Datum :  der  Nennnn?  des  Wochentages  und  des  Bischofs  und  dem 
Gebrauche  iler  Iiidiktion  uacii  Üeda.  Kein  voriuteilslo-ier  iJeurteiler  kann 
deiimacb  diese  Ürkuudu  tür  echt  hallen.  l>i*;s  zugegeben  müssen  aber  nach 
Mayers  eigenem  Geständnisse  ausser  der  Urkunde  vom  Jahre  786  (abge- 
druckt von  Odoriei  im  Arch.  stor.  Ital.  N.  S.  II  p.  32  ff.)  namentlich  die 

>)  Dies  ist  s.  B.  auch  in  Anhang  3,  Mayer  8.  81,  deutlich. 
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Urkunden  Troya  393.  8y«  lallen,  die  ihreraeita  »wieder  mit  den  anderen 
Dokomenteu  zusammenhängen*.  —  Das  Eijgebnis,  das  gewonnen  wnrde^ 
ohne  dMB  auf  die  meritoriaeben  "Fngvn,  wie  nack  dem  Alter  der  Knpitel 

in  Italien  n.  s.  w.  eingegangen  werden  muaste,  ist  also,  dass  sämtliche 
23  Urkunden  aus  langobardiächer  Zeit,  ebenso  natürlich  auch  diejenigen 
aOB  späterer  Zeit,  die  mit  ihnen  in  nntrcnnbarem  Zusammenhange  stehen 
(z.  T.  bei  Odorici  a.  a.  O.,  ?..  T.  im  Anhan^'e  von  Maypr  niitpetoiit),  in 
ihrer  Güuze  falsch  sind.  Kine  Prüluug  <ler  meritori^iebeu  Fragen  würde 
KU  demselben  negativen  Beenltate  führen.  Es  ist  jedoeh  nieht  meine  Ab- 
steht «nf  eie  eioxogeheii,  wie  denn  die  AnsftihrHchkeit  in  der  Beh«ndlang 
der  Echthdt«ft»ge  xiiir  dadureh  entecfanldigt  worden  Imui,  dass  ein  Mann 
wie  E.  Mayer  sich  irreführen  Hess. 

Anders  als  mit  dem  Urkunden  «ler  langobanU«chen  Zeit  steht  ♦  .s  uUer- 
dingä  mit  uen  späteren,  von  denen  Muyer  im  Anhange  zu  seiner  Unter- 
suchung eine  Anmhl  «bdroekt.    D»  Originale  vom  Jabra  999  an  tot^ 
liegen*),  da  Dragoni  nach  Mayers  AnsfUhrangen  nieht  mehr  selbst  ab 
Flllächer  anzusehen  ist  nnd  du  Drugoni  uu>  vcrx  buMlenartigen  Quellen 
pe-ichöpft  bat,  kann  man  aus  der  Unechtheit  der  lauu'ubaidischen  Urkunden 
ni' ht   mehr  ohne  Weiteres  auf"  die  Unechtheit  der   sjiiiteren  ^chlie?j>'en. 
AUeriiiugs  wird  Anh.  1,  eine  angebliche  Urkunde  Kurl^  d.  Gr.  vom  Jahre 
7^0,  von  Majer  selbst  aufgegeben,  und  Anh.  2  und  3  müssen  wegen 
ihres  Znsammenbanges  mit  den  älteren  Fälschungen  aufgegeben  werden, 
ebenso  wie  die  tou  Odorici  veröffentlichten  Urkunden  ans  dem  8.  Jahr* 
hundert  —  und  so  könnte  man  auf  den  ersten  Blick  geneigt  sein  anzu- 
nehmen, dass  der  erste  Teil  des  Codex  Dratronianus  bis  zur  Einschiebung 
der  Exzerpte  aus  Arisi,  Torrosini,  Rosfii.  mit  denen  die  Urkunden  r.nriam- 
menbüngen,  zwar  falach  ist,  da^s  al^er  uuch  dieser  Einschiebung  die  echten 
Stücke  beginnen.  Dass  dem  nicht  so  ist,  erweist  s.  B.  die  Durchsicht  der 
Urknnden  4  und  5  des  Anhanges  vom  Jahre  807  und  809.  die  ebenfalls 
zu  den  Fülschuugen  zu  r«  c  hnen  sind,  ebenso  wie  unter  den  folgenden  noch 
auf  den  ersten  Ulick   fikninl'are  Fnlsi  iiunf^^r   sind.     l)at'«\frt'ii   bedarf,  da 
Dragoni  seine  8Liit  ke  i  hniuologisch  anordnete,  sieb  aUo  aucb  ec  ht'>  Sfücke 
des  [t.  und  10.  Jahrbun-lerts  iu  diese  s<  hlechte  Umgebung  verirrt  haben 
können,  ijedes  einzelne  Stück  einer  eigenen  Untersuchung.    So  hebe  ich 
%,  B.  nicht,  dass  sich  vom  Standpunkte  der  Form  an«  etwas  Emttlichea 
gegen  die  Urkunde  Kaiser  Ludwigs  U.  vom  Jahre  862        richtiger  wohl 
Sfil  —  (Anbau«,'  7»  einwenden  Hesse,  wenn  man  annimmt,  da^^  die  eine 
oder  die  andere  Siclle  verdarbt  sein  mag.    Sie  "Stimmt  autlallend  mit  der 
Ui künde  vom  20.  lebr.  861    für  Leno  (Mühibacher  1221)   überein,  die 
einige  Tuge  nachher  gegeben  ist;  auch  wOrde  das  (berichtigte)  Datum 
dem  Itinerar  nicht  widerspreche    Um  ihre  Unechtheit  zu  erweisen, 
mibiste  man  annehmen,  da:>s  sie  auf  Omnd  der  Urkunde  vom  2h.  Febr. 
gefälscht  ist  —  was  möglich,  aber  von  Vorneherein  nicht  gerade  nötig  ist, 
bis  mnn  inn»  «»'  riründe  für  ihre  Unechtheit  vorltringen  kann.  Verdächtig 
ist  dagegen,  dass  ein  —  soweit  ich  sehe  —  sonst  nicht  bezeugter  Pfalz» 

')  Sollte  (himit  7.u8amuienh2ln(;en,  das«  in  den  angeblichen  Scheden  de» 
lorresini  jener  Leo  diaconus,  der  die  augeblich  vorhandenen  Alwchriften  der 
ftUeiften  Urkunden  herstellte,  als  im  Jahre  910  I^nd  angefahrt  wird  (Majer 
S.  11)7 
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gruf  Guruil  aid  liruder  des  Aruliipreäb^ters  Anspert  'j  von  Cremona  an- 
geführt wird;  TwdSohtig  sind  irohl  anch  die  Nenum  einiger  Bentsongen; 
und  Terdftehtig  ist  Tor  Allem,  daes  dae  Kapital  als  solelies,  abgesehen  Tom 

Bischof,  unter  den  kaiserlichen  Schutz  genommen  und  ihm  die  Besitzungen 
der  Kirche  besfiitigt  werden.  ?>ie-'  r  luhalt  ent.-ipricht  s^o  sehr  dem  Zwecke 
der  übrigen  Fälschuniren  und  dürlte  derart  singuliir  -ein,  dass  man  schlies:)- 
lieh  auch  ia  diesem  Falle  gezwungen  sem  wird  eine  Fälschung  auf  Grund 
der  ürkaude  für  Leno  anaanebnien.  —  Ohne  im  Einzelnen  auf  jedes  Stück 
eingehen  sa  wollen,  bemerke  ich  doch,  dass  ancb  bei  d^i  übrigen  Stücken 
aus  dem  9.,  10*  und  Anfong  des  11.  Jahrhunderts,  die  May«  mitteilt, 
Indizien  (ür  Flllschung  vorIie<TfQ,  namentlich  wenn  man  sie  im  Zusammen» 
han^je  mit  den  vorherfjpliendt  n  betrachtet.  Und  da  die  Fru^e  durch  Mayer 
wieder  einmal  auigerullt  iat,  wird  it6  nueh  srut  sein,  die  auf  die  Autorität 
Robolottis  aus  dem  Codex  Dragonianuä  iu  den  Codex  dipiomaticuH  Longo- 
bardiae  (1873)  aufgenommenen  Stücke  nocbmal:!  einer  Darchsicht  zu  un- 
teneieben,  bevor  man  sie  als  unverdächtig  beKeichnet. 

SelbätverstSndlich  wird  man  nach  diesem  Ergebnisse  anch  den  litur- 
gischen Schriften,  welche  in  den  Codex  Dragonianus  aufgenommen  sind 
und  in  welchen  Mtiver  wichtige  kirchenhistorische  Quellen  gefunden  zu 
haben  glaubt,  uiii  Mi^jjiirauen  entgegenkommen,  da  auch  sie  möglicher 
Weise  recht  sweifelhafter  Provenienz  sind  und  Majer  anch  von  ihnen  nur 
nachgewiesen  hat,  dass  nicht  Dragoni  der  Ffilscher  war.  Aber  auch  ohne 
das  Material,  dessen  genauere  Beschreibung  wohl  bevorsteht,  -in  kennen, 
wird  man  seVion  jetzt  annehmen  krimt  n,  lass,  wenn  auch  die  Schrift  des 
Oddo  aus  dem  Mi.  Jahrhundert  echt  nein  sollte,  dnr  Schriftst eller  des 
8.  Jahrhunderts,  Aldo,  der  in  den  falschen  Urkunden  bezeugt  ist  und  auf 
den  Oddo  zurückgehen  soll*  niemals  exiatirt  hat,  noch  weniger  aber  »eine 
ältere  Anfschreibang,  angeblich  ans  frühchristlicher  Zeit*,  (Mayer  S.  *2o) 
welche  Aldo  benatzt  haben  «oll. 

Drnpnni  ma^r  sich  bei  E.  Mayer  bedanken,  dass  dieser  mit  solchem 
Aufwände  von  Arbeit  und  Scharfsinn  seine  Ehre  wiederhergestellt  hat. 
Von  Uragonis  Urkunden  aber  sulUe  mau  endlich  detiniliv  Al  sckied  ueluum. 
Mayers  Feuereifer  hat  sie  nicht  rotten  können;  die  Kettung  wird  uuch 
keinem  Nachfolger  gelingen.  Das  eine  zeigt  aber  die  Hayer'sche  Unter- 
snehung  mit  Denthchkeit,  dass  in  Folge  des  Mangels  «nes  kritischen 
Corpus  chartarum  Italiae  der  Forscher,  der  sich  ZQ  irgend  welehem  Z  vccke 
mit  italienischen  Privntiirkunden  beschiirtifren  muss.  immer  w  ed«  r  Irr- 
tüuieiTi  au-^ire^etzt  ist,  die  auch  für  die  historische  Arbeit  verhüngnijtevoll 
werden  können. 

P.  S.  Nnn  aber,  verehrter  Freund  Mayer,  bin  ich  des  trodrenen  Tonea 
satt  Ich  habe  Deine  liebenswürdige  Absicht,  meinem  engeren  Arbeits- 
gebiet neues  Material  zuzuführen  und  mir  damit  auch  persönlich  ein  Ge- 
schenk  zu  machen,  wie  ich  <ehe,  übel  vergolten.  Ich  weiss  aVier,  da-^- 
auch  Du  dem  Grundsat^te  huidigüt:  Amicuo  mihi  Piatu,  magis  aniica  ventas. 

Wien.  Ludo  -U.  Hart  mann. 

')  Derselbe  wird  e,  wähnt  in  der  durch  Robolotti  in  den  Codex  dipl.  ]..on- 
gobardiae  Nr.  278  aus  dem  Codex  Dragonianus  aufgenommenen  Urk.  v.  J.  878. 
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Novjik.  Dr.  Jan  Bedfich,  Formulaf  biskupa  Tobisise  z 
iicehyiit"'  (Das  Formelbuch  des  iiischofs  Tobias  ?on 
Bich  in)  129G.    Historick^  Archiv  ceske  akademie  Bd.  22. 

Prag  1903. 

Koväk,  <lar  beste  Kenner  der  auf  die  Oese  hirhte  Bühmens  beiüglicbea 
Furrael>amraltiTie**n.  legt  *]ns  Formelbncb  des  Bischofs  Tohia«  von  Prag, 
Yoi!  (h?in  bisher  nur  dei'  Anfang  und  kleine  IJnichstücke  bekanut  warfn. 
in  vollständiger  Ausgabe  vor.  Wie  eingangs  bemerkt  wird,  konnte  diese 
Ausgabe  ertt  aaf  Grund  der  Yor  kurzem  aafgefondeiieii  Hs.  der  Innsbracker 
üniTersltitsbibliotfaek  kergestellt  werden. 

In  grfindUcber  und  durchaus  zutreffender  Weise  werden  in  der  Ein- 
leitung die  vpr«>("hi<  denen  Fratren  erörtert,  deren  Bonnf  wo'  t nn<jf  jedom  Tl-r- 
ausgeher  einer  derartigen  Que  lle  ohliepft.  das  Verhältnis  der  iisa.  zu  einaa- 
der.»  die  £ntätehung  der  Sammlung  und  deren  Vorlagen,  die  Glaubwürdig- 
keit dee  Textes,  der  sieh  am  ursprünglicimten  in  der  Innsbracker  Ha. 
erhalten  hat,  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  die  Sanunlong  zasammen- 
gestellt  wimle  und  die  sich  daraus  für  die  Datirung  ergebenden  ScblfissCi 
endlich  die  Zeit  der  Zusamtnenstollnng.  Im  vorliegenden  Fall  war  auch 
das  Verhidtnis  der  Formelsammlung  d»^^  Rischofs  Tobias  zu  der  durch 
Palaekf  I  Formelbücher  2.  7)  bekannt  gewordenen  Cancellaria  Johnnnis  de 
Draiic  (1301  —  zu  behandeln.     Diese   Untersuchung  forderte  die 

interessante  Tatsache  zu  Tage,  dass  250  Stücke  dieses  in  zwei  Hsb.  (Präger 
Domkapitel  nnd  Kloster  Wilhering)  erhaltenen  Formelbaches  einfach  ans 
dor  Sammlung  des  Tobias  herübergenommen  sind,  wobei  bloss  der  Narue 
d.^  Au-telleis  ge,;iid*rt  wurde.  Nar  29  Stücke  gehören  wirklich  der 
Kanzlei  Mi-^ciinf  .rnliaiuis  IV.  an. 

Die  27  4  Stücke  der  Fürnielsaramlung  gehören  grösstenteils  der  Zeit 
Ton  1287 — 1290  an  und  bieten,  abgesehen  von  ihrer  Bedeatung  für  die 
kirchliche  Organisation  B5hm^,  manchen  neuen  Beitrag  für  die  politi' 
sehen  Wirren  zu  iJeginn  der  I?egirrung  König  Wenzels  II.  Den  Streit  des 
Böhmenkönig.s  mit  Herzog  AU  rethl  von  O-tt  iirlrh  im  J.  12.S8  beleuchten 
f\\c  Stücke  Nr.  111  unrl  l  ri.  Inten  ^-miie  .Streit  li'  htf  v  auf  die  Legation 
Johanns  von  Tusculum  im  J.  12H7  werten  die  Verhandlungen  des  Bischofs 
mit  dem  L^aten  über  die  Entrichtung  der  Proknrationsgelder  und  die 
Aufhebung  der  Exkoromonikation,  in  die  er  wegen  Nichtbezahlung  derselboi 
gefallen  war.  Auch  ein  bisher  anbekanntes  Fmiifehlungsschreiben  König 
Budolfs  iZelus  <iomas  domini  —  recuset)  für  Tobiaa  von  Beneschan  enthllt 
die  Sammlung. 

Aul  tlie  Textherstellung  hat  der  Herausgeber  alle  Mühe  und  Sorgtalt 
verwendet;  dieselbe  ist  einwandfrei.  Die  Kopfregesien  sind  knapp  gehalten 
und  trefilich.  Nur  bei  Nr.  183  unterlief  dn  klönes  Versehen;  dM  Stück 
ist  natürlich  an  den  Johannitermeister  in  Accon  gerichtet. 

Wien.  F.  Wilhelm. 
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Regesten  der  Markgrafen  vou  ßudeu  und  Hiichberg- 
1050 — 1515.  Herau8gegel>en  von  der  Badischen  historischen  Kom- 
mission. Bearbeitet  von  Heiurieb  Witte.  Zweiter  Band:  Regesten 
der  Markgrafen  von  Bachbm,'  von  1422 — 1503.  Liel  1  und  2.  — 
Dritter  Band:  Regesteu  der  Markgrafen  von  Baden  von  1431 — 1453. 
IdeC  I-.4.   Innsbrack,  Wagner  1901—1904.    100  nnd  321  S. 

Bald  naehdem  an  dieser  Stelle  über  den  ersten  Band  des  Beesten* 
Werks  beriohtet  ist  (vgL  18,  641  ff.),  ist  in  der  Fersen  des  Bearbeiters 

ein  Wecbnel  eingetreten:  der  einstige  Referent,  Heinrieh  Witte,  hat  naeh 

Festers  Kücktritt  die  Fortfühninrf  der  Arbeit  übfrnommcn.  Als  er  im 
Februar  19üJ  unerwartet  rasch  dahingerast  ward,  lagen  je  zwei  Liefe- 
rungen des  Ii.  und  III.  Baader  vor,  weit  vorgetichritten  im  Drack  war 
die  Doppellieferung  III,  3  und  4,  die  nun  vor  einigen  Monaten  ausgegeben 
ist.  Der  III.  Band  ist  damit  bis  auf  dsa  hoffentheh  bald  folgende  Re- 
gister abgeschlossen,  wfihrend  bei  II  eine  Fortsetzung  erst  geboten  werden 
kann,  wenn  dringliche  arehivalische  Nachforschungen  in  Frankreich  und  in 
der  Schweiz  m  Ende  geführt  sind.  Es  scheint  daher  der  Augenblick  ge- 
kommen, einiuai  wieder  im  Zusanunenbaog  über  die  Fortführung  des  Werks 
zu  berichten. 

Freilieh  — ,  von  dem  nnendlichen  Reichtum,  der  den  Tersehieden* 
artigen  Zweigen  unserer  Wissenschaft  dank  Wittes  anfopferungavoller  Tft> 

tigkeit  zuströmt,  kann  eine  Anzeige  mittleren  ümfangs  keine  rechte  Vor- 
stellung geben.  Sie  wird  sich  damit  l>escheiden  müssen,  die  wiehtiLr-ten 
Punkte  aus  dem  Gang  der  lust  alleuthulben  um  wesentliche  Zü^ri'  Ui-rei- 
cberten  Ereignisse  herauszuheben,  um  die  weit  über  die  Grenzen  der  Lo- 
kalgeschiohte  herausgehende  Bedentung  des  herrorrsgenden  Qnellenwerks 
vor  Augen  su  führen. 

Wir  beginnen  mit  dem  zweiten,  den  Geschicken  der  Seitenlinie 
geltenden  Bande,  deäsen  beide  Lieferungen  die  Zeit  von  14*22 — 1444.  ini 
wesent Hellen  die  Regierung  Wilhelms  von  Hachberg.  umia^äen.  l'ie  Per- 
sönlichkeit des  unruhipr  vorwärtsdrängenden,  weit  über  seine  Verbältnisse 
lebenden  Fürsten  —  I44l  muss  er  seiner  Schulden  wegen  zu  Gunsten 
seiner  Söhne  auf  sein  Land  Terxichten  —  tritt  allenthalhen  uns  deutlich 
entgegen.  Der  allgemein>gei3chichtliche  Hintergrund  fehlt  nicht  infolge 
mannigfacher  Be/.iehungen  nach  Auswärts.  Bemerkenswert  sind  die  ^um 
buruMindischen  Hcf'v  d>^s-:en  Prachtentfaltung  auf  einen  der  inneren  Festig- 
keit so  rielir  eul IjeurruiiHn  Charakf^-r  wie  d^u  sciuigen  uiimüglirli  günstig 
wirken  konnte;  burguudiüchem  Emlluss  unterliegt  zum  guten  Teil  auch 
seine  Wirksamkeit  auf  dem  Konsil  in  Bassl.  Allem  voran  aber  ist  seine 
Tätigkeit  im  Dienste  der  Habshurger  su  nennen.  Seit  den  Tagen,  da  er 
von  Herzog  Friedrich  mit  der  Landvogtei  im  Sundgau.  Elsass  und  Breisgau 
sielr  hatte  belehnen  lassen,  ist  Wilhelms  Käme  mit  den  Geschicken  des 
ostt•rrei^■hi■^^■hen  Ilause!^  fest  verbunden.  Der  Kampf  gegen  die  Eidgenossen 
wird  das  Ziel,  lür  das  er  seit  1442  unablässig  tätig  ist:  mit  der  Gewin- 
nung Zflrichs  für  die  fisterreiohische  Sache  sollte  £r  Edl  in  die  keines- 
wegs sehr  festgefSgten  Reihen  der  Schweizer  getrieben  werden.  Aber 
wenn  diese  Plttne  wirklieh  Ton  Erfolg  gekxOnt  sein  sollten,  mussten  Macht- 
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mittel  und  Tatkraft  dem  Markgrafen  doch  in  anderer  Weise   /u  Gebote 

stehen,  als  'üe'^  tati>ächlicli  <ler  Fall  war.  Das  auch  so  noch  M^wri  Er- 
reichbare Hess  ihn  d^r  hulrj»!  I,»"irht--ir!n,  den  ihm  di<^  Nattir  verliehen, 
völlig  versehenen.  Nicht  nur  St.  Jakob  an  Uer  Sihl,  alle  Karcpfe  sind 
gleichbedeutend  mit  Niederlagen  für  die  Züricher,  die  in  ihrem  Vertrauen 
auf  ÖBterreiobs  tätige  Hilfe  sich  sehwer  enttKiischt  sehen  aollten.  Das  Ein« 
greifen  der  Armagnaken,  die  schon  1439  beim  Bsahzng  dureh's  Elsan 
sporadisch  auftreten,  sieht  beim  Abschlnss  der  2.  Lieferong  in  naher 
Aussicht. 

Der  der  Geschicbte  der  Uaaptlinie  dieneude  dritte  Bund  (14:^1  —  145l) 
behandelt  —  wenn  wir  von  den  wichtigen  itn  Muuchener  Geh.  ^^taauarchi? 
«nfgefondnien  Spanheimer  Archivalien  imd  einigen  anderen  Naditrftgen  aas 
früherer  Zeit  absehen  —  die  Begiem]^(8zeit  des  Uarkgrafen  Jwkoh  I.  Der 

Schwiegorvater  des  brandenburgischen  Heiken  Albrecht  Achill«  ist  auch  er 
zeilwet^e  in   die  nie  aussterbenden  oV>erdeutschen  Fehden   vervrickt  it  ge- 
wesen und  b;it  bewiesen,   ddss  er  da«?  Schwert  zu  führen  verstand.  Aber 
.seinem  ureignen  Wesen  entspricht  diese  Betätigung  kriegerischen  Weaeo« 
nicht:  anders  geartet  ab  fl(dn  rfickaiditelos  »igreifender  Täter  Bernhard 
mag  er  bis  an  einem  gewissen  Orade  als  der  l^pos  des  sein  Land  anf 
dem  Wege  friedlicher  Krwerbungen  mehrenden  Fflrsten  betrachtet  werden 
(vgl.  aber  III.  6319).    So  liegt  die  Sache  gerade  umgekehrt,  wie  in  den 
früheren  Jahrhun  derten,   für   welche  die  allgemeine  Gesehichte   ans  den 
liege^ten  der  Seitenlinie  kaum  Kutzen  ziehen  konnte:  hit  r  ist  die  lluupt- 
linie  gewissermaasen  ins  Hintertreffen  geraten,  von  den  Diugeu  Wer  grossen 
allgemeinen  Politik  erfahren  wir  nicht  gar  viel,  vielmehr  gleiten  die  inneren 
Verhiltnisse  Aer  Markgrafachaft  in  ruhig*gleiehmSasigem  S^me  an  nnserea 
Auge  vorüber.    ül)er  den  Umfang  und  die  Gestaltung  des  Landes  in  jener 
Zeit  gibt  das  seidB  Monate  vor  Jakobs  Tode  errichtete  Testament  ziem- 
li(  h  i^fenMuen  Aiitseiiluss.    Schnrle.  dass  der  Übersichtlichkeit  nicht  durch 
Beigabe  einer  Karte  Kechnuug  getragen  ist. 

Wenn  wir  noch  etwas  ins  Einzelne  gehen  dflrfen,  so  mischten  wir  Tor 
jillem  auf  die  interessanten  Ergebnisse  hinweumi«  die  aas  W.'s  kiitisdier 
Nachpi-üfung  der  Zimmerschen  und  der  Tschadischen  Chronik  auch  fSr 
diese  Partien  sich  ergeben  haben.  Beivi-  )'a^en  sieh  auch  hier  als  Hurchaus 
tendenziös  eniviesen:  'J'schudi  in  winer  SoLiilderung  des  Eidgenossenkriegs 
^11,  2),  die  Zimmersche  Chronik  vurnehrahch  in  ihren  unverkenui)are  Freude 
am  Klatsch  verratenden  Nachrichten  über  die  nnglückliche  Herzogin  Agnes 
▼OB  Schleswig,  die  Schwester  Markgraf  Jakobs  I.  (III,  i  jl  2),  der  Witte 
noch  in  Ausbeutung  des  von  ihm  gesammelten  Materials  zu  einer  gerech- 
teren Beuiieilung  hat  verhelfen  können  (Zeitschrift  für  die  Geschieht«  des 
Oberrheins  N.  F.  17.  S.  50:!  — Niclit  <>|,th'  Interesse  sin-]  wich  die 
eingehenden  Nachrichten  über  oie  Verniiililung^ieierlichkeiteu  lies  Mark- 
grafen Karl  sowie  die  niannigfacheu  Beziehungen  zu  den  Freistühlen  auf 
roter  Erde  (III,  3  o.  4>):  aa  wiederholten  Malen  tritt  das  von  einaefaMn 
dieser  Stühle  getriebene  Freibeutertum  deutlich  ni  Tage.  Übrigens  wird 
man  gerade  l>ei  diesen  die  westfälischen  Dinge  berfihnnden  Stücken,  wie 
auch  l'i'i  der  Behandlung  des  Eidgenossenkriegs  —  II,  2  umfasst  nicht 
ganz  ^wei  Jahre!  —  de«*  Eindrucks  sicli  »lielit  erwehren  können,  dass  hier, 
was  die  Ausführliclikeit  der  Kegesten  auiungt,  des  Guten  zuviel  getan  ist. 
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Doch  liegt  es  nur  yOllig  fem,  hiermit  einen  Tadel  zu  verbinden:  gerade 
hier  ist  Kritiairen  weit  leichter  als  Besaermachen,  und  in  die  knappen 
Formen  der  übfrtieferten  Regestiran<rsmethode  läast  sicli  nun  einmal  *ler 
Inhalt  der  stets  in  behaglicher  l^inständlichkeit  redenden  Schriftstücke  des 
ausgehenden  Mittelalters  nicht  bannen.  JedenfalU  üiud  wir  davor  »icher, 
wenn  unsere  Kachprüfong  einigennassen  verlässlicb  ist,  dass  nirgendwo 
etwaa  Wichtiges  nns  vorenthalten  ist,  und  sehliesslieh  darf  man  auch  nicht 
ausser  Acht  lassen,  dass  darch  die  vom  dritten  Bande  an  eingeführte  Än- 
derung des  Regeätenf'ormats.  den  Wegrall  der  Reihen  för  Datarang  nnd 
Aufenthaltsort,  wesentliche  Raumersparnis  erzielt  wird. 

Die  ansge/.eichnete  Sachkenntnis  und  sür^dultiL^*'  Arbeitäwei>H  Wittes 
läsHt  dem  Reterenten  iür  Auststeilungeu  wenig  Raum:  wuä  im  folgenden  hier 
anfgefOhrt  wird,  trifft  niigendwo  den  «genUichenEmi  der  Sache.  Zu  wieder- 
holten Halen  ist  Teraftumt  worden»  den  Ansfertignngsort  in  Elaminern  zu 
setzen,  da  eine  Anwesenheit  des  Markgrafen  nicht  bezeugt  oder  direkt  aus- 
geschlossen ist  (vgl.  etwa  III.  5214.  .5227.  540  1.  .54!  St— 5419.  5427. 
r>7Ift.  fif)T8.  679«.  (>8()4.  (^S 1  ß.  0903.  6956).  dagegen  müssen  die  Klam- 
mein fallen  bei  Nr.  äH^>4  und  6448.  —  II,  1776  ist  natürlich  I44;i— 
1444  {iUAi  1454),  ü^r.  1384  statt  1446:  1436  su  lesen. . —  Zusammen- 
gehörige Urkunden  Papst  Eugens  III.  sind  irrtümlich  auseinandergeris^^ 
worden  und  teils  zu  14:i7,  teils  14  gesetzt  worden.  Da  das  Pontlfi- 
katsjahr  im  Regest  nicht  auji^egeben  ist.  kann  nicht  festgestellt  werd(?n, 
welche  Ansetzung  die  fthlerhalte  ist  (vgl.  III,  558^  —  r):,H\>  und  fjRr;:',. 
auch  Ü672  gehört  vielleicht  in  dierje  Reihe).  In  Nr.  5<i0.i  ist  als  Naiue 
des  Kanzleibeamien  sicher  SenfUeben  zu  lesen.  —  Die  Stammbuig  der 
Wild-  und  Sheingraftn  ist  Dhaun,  nicht  Dann,  letzteres  ist  die  Schreihform 
für  den  gleichnamigen  jEifelort  (vgl.  III,  5035,  6418,  0523,  6606,  6891, 
7220  und  öfter).  —  575.S  ist  Dodenroth  zu  Unrecht  mit  Dudenroth  im 
Kreise  St.  Goar  identifizirt,  da^  Richtige  trilTt  die  Erklärung  Todenroth  in 
Nr.  6(14  7-  —  Bei  6113  und  6115  ergeli« n  sieh  Sehwierigkeiten  für  das 
Itinerar;  der  Markgrat  kann  nicht  am  8.  FeViruar  in  Trarbach  uu«!  am  9. 
in  Baden  gewesen  sein,  besonders  mit  Bficksicht  auf  6114  ist  wohl  an- 
«unehmmi,  dass  seine  Anwesenheit  am  9.  Februar  in  Baden  besser  be- 
glaubigt ist.  —  5398  ist  statt  Ebbmch  zu  lesen  Ebbrachft],  58S5  statt 
Ippenstheid:  Ippenschied.  —  Zu  der  nach  einer  Kopie  verzeichneten  Bulle 
des  Basler  Konzils  (Nr.  r>376l  ist  ein  Original  nachzutragen  aus  dam 
Strassb.  Bez.  Archiv:  G  4703  t.6). 

Wenn  wir  somit  nur  mit  dem  Aosdrock  warmer  Anerkennung  ob 
solcher  Arbeitsleistung  unsere  Ameige  beschliessen  können,  mflssen  wir 
erneut  dem  Gefühle  schmerzlichen  Bedauerns  Ausdruck  geben,  dass  der 
für  die  ELWültigung  dieser  Aufgabe  wie  kein  zweiter  veranlagte  Bearbeiter 
mitten  aus  anuer  umfassenden  Tfltigkeit  heraus  durch  einen  jähen  Tod 
der  \\  is3eu.-»cbalt  entrissen  ist.  Unter  all  den  zahlreichen,  die  Forschung 
stets  anregenden  und  fürderndeu  Arbeiten  W/s  ist  die  Herausgabe  dea 
badischen  Begestenwerks  die  letzte,  mQhseltgste,  entsagungsvollste.  Aber 
<'.urch  dies  Werk  seiner  lotsten  Lebensjahre  hat  W.  auch  der  badischen 
Geschichte  für  die  von  ihm  behandelte  Zeit  einen  sicheren,  der  Kritik 
trnt'/.enden  Unterbau  gescliaffen.  wie  sie  ihn  für  keinen  rimbTcn  Zeitraum 
besitzt,  auch  nicht  für  die  im  ersten  Bauile  des  Begastenwerks  behandelten 
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Jahrbun  lerle.  Und  auch  in  den  spHteren  Teilen  d»'*'  ünt*»rnehmeD3,  d» 
seinen  2«ainen  nicht  mehr  tragen  wenlen.  wird  dank  in  r  zahlieithen 
Vorarbeiten  die  Gestalt  des  Verstorbeueu  noch  mehr  deuu  emuial  uns  ent- 
gegentreten. 

Straesburg  L  E.  Hans  Kaiser. 


Die  historischen  Programme  der  deterreichiscBen. 
MitteUchalen  fOr  19040. 

IKe  ZaU  der  ArVeiteB  Ton  allgemein  ItittoriMhMn  Interesse  iet  ffir 
das  Beriditqahr  nicht  gross,  doch  findet  eich  darunter  manches  wichtige. 
Attf  nngedmcktem  Materiale  beruhen:  Geschichte  der  8t*dt  nnd 

Herrschaft  Pettau  im  Mittelalter.    II.  Teil  von  Hanr=  Pirch- 
egger  (Landes-G.  in  Pettau).  behandelt  vorzü^'lich   nach  uugedruckten 
Akten  im  steieruiärkischen  Landeaarchiv  und  im  SUiith.- Archive  in  Grar 
die  Schicksale  der  Stadt,  nachdem  die  Herren  von  Pettau  unter  K.  Rudolf  L 
Vax  Macht  gdangt  waren,  welche  alshald  mit  den  &dzbarger  £ribisehÖfen 
als  Lehensherren  in  Streit  gerieten.    Nach  einem  Urbare  TOn  16^0  (in- 
Oberpettaii),  das  S.  13  fg.  abgedruckt  i»t,  weiden  die  Grenzen  der  llerr- 
schnft  Ljt'üauer  bestimmt.   Dann  folgen  Aufzahlungen  von  Pettauer  Rürgt-rn 
nach  <b'n  beriüt/tcn  Urkanden  nnd  nach  «U-ni  (in  Wolfeubüttel  befin-llichen) 
Pettauer  Stadtrecht«  von  1376   (1  ortäetzuug  tolgt).   —  Beitrüge  zur 
Geschichte  des  ehemaligen  Kart&userklosters  Allerengel- 
berg in  Schnals.   II.  von  J.  C.  Rief  (0.  der  Fraasiskaner  in  Bozen). 
Bringt  als  Fortsetaang  der  Arbeit  des  Vorjahres  eine  stattliche  Zahl    -  »q 
Urkundenregesten  aus  der  Zeit  von  1382— 14.)'2.  Die  Urkunbn  betindea 
sich  meist  im  Privatbesitze:  -iiivon  sind  2  von  L»^opold  IV.    (Gnu  1404, 
1405),  ferner  von  Frie»irich  von  Tirol  (l4us,  1409,  14i3,  1414,  1416, 
1421,  1437),  von  Friedricb  V.  (1439,  1440,  1441,  1443).  von  Hencg 
Emst  (1416),  Siegmnnd  von  Tirol  (1449,  1451,  1452).  Unter  den  Zeogen 
und  Sieglern  treffen  wir  öfters  Vertreter  berühmter  tirolischer  Adelsge- 
schlecht*  r.  —  D  <•  r  K  r  i  e    M  ;i  x  i  m  i  1  i  a  n  s  I.  m  i  t  V  e  ii  e  d  i  g  1 51  0,  I.  Teil 
von  Franz   Berirer   ( Viischi>fl.   Privat-G.  Petrinum   in  Urfahr  bei  Linz). 
Im  Anschlüsse  au  die  Schriit  v.  Schönherrs  über  den  Krieg  Maximiliüns 
mit  Venedig  löod  wird  auf  Grand  ungedruckter  Akten  im  Stattb.« Archiv 
in  Innsbrack  nnd  im  Wiener  Hans-,  Hof-  und  StaatsarchiT  die  politische 
Lage  seit  dem  Abschlösse  der  Liga  von  Cambrai  (iSOS)  kats  «rörtert 
Der  Kaiser   errang  1500  namhalte  Vorteile,  die  er  zu  behaupten  suchte. 
Als  sieb  jodi'Ch  iTk'  T-i^^a  auflöste,  kam  Vfiiedi*^  wieder  empor.  Im  Heere 
des  Kai-üer»   herrschten  niiÄ.-lirlic  Ziisti.iiib"   uml   alle   Kassen  waren  leer. 
Man  knüpfte  daher  Friedensverhaudluugeu  an,  doch  erregten  diese  das 
Misfttiaaen  Frankreichs,  weshalb  der  Kaiser  den  Krieg  mit  Veneitig  not* 
gedrongsn  fortsetzen  musste.    Im  Februar  1510  wurde  das  Bündnis«  von 
Cambnd  in  Bouen  emenort,   ohne   duss  dies  dwn  Kuser  viel  Nutzen 
brachte.    Der  Kaiser  suchte  daher  Hilfe  bei  *<ein»»n  Krbländern.  Tirol 
wurde  stark  herangezogen,  dagegen  gelang  es  nicht,  die  Ungarn  und  selbst 

>)  Gjmnasiam  wird  mit  6.,  Realschnle  mit  R.  gekttnt. 


Digitized  by  Google 


Liientur. 


073 


di«  TörlcQH  gegen  Venedig  aufsabringen.    Die  Geldnot  war  trotz  aller 

möglichen  Steuern  und  Anlehen  auf  das  höchste  gestiegen.  Frankreich 
liess  Hieb  alle  Geld  vor  schösse  reichlich  durch  PfUnder  decken;  spflter  s«-hloss 
« s  mit  (lern  Kaifior  den  Vertrug  von  Blois,  damit  Maxirarlian  hv\  der  Liga 
bleibe  und  sich  nicht  mit  dem  Papste  verbinde.    Julius  Ii.  belegte  zwar 
Yenedig  mit  Bann  und  Interdikt,  sehlofiü  aber  bald  Frieden  und  snebte 
ein  Bündnis  g^en  Frankreich  sustonde  zu  bringen»  an  deaa^  Spitze  der 
Kaiser  stehen  sollte.    Allein  die^er  war  an  Frankreich  gekettet   und  so 
trat  der  Papst  von  der  Licra  rurück,  was  beim  Kaiser  » schismatisibe  Ge- 
danken^ hervorrief  (t'ortisetzung  folgt).  —  Stiit  Braunau  im  LHen^te 
der  Kultur.    Ein  Beitrag  zur  Kulturgeschichte  der  katbolischeu  Kirche 
in  Böhmen  von  L.  Wintera  (Stift»-0.  in  Braunau).    Nach  gedruckten 
Hilfsmitteln  and  einzelnen  nngedmckten  Akten  im  StiftrarehiTe  ond  in 
den  Stadtbücbern  wird  die  T&tigkeit  des  Klosters  im  Dienste  der  Kultur 
in  vorliu>iti-Lbfr  Zeit  lifLumlelt ;  die  Benediktiner  kolonisirten  die  Gegend 
und  zogen  im  13.  Jabrbuu'lert  deutscht*  Ansiedler  dahin.  Nach  Errichtung 
einer  eigenen  Propstei  wurde  dem  Unterrichtswesen  Äufnierksanil^i  it  .e- 
schenkt  und  um  1315  eine  Mittelschule  eröffnet.  Wuhreud  der  husiti^cheu 
Bewegung  bildete  Braunau  einen  Hort  des  Ordens  nnd  der  deutschen  Kultur 
und  auch  später  fanden  hier  Kunst  und  Wissenschaft  eifrige  Pflege.  Im 
Anhange  werden  hervorragende  Mftnner  der  Wissenschaft  aus  Braunau  auf- 
gey.ühlt,  darnnter  Stffan  Kautcnstrau'li  (17:54 — 17s.V).  der  dem  Stilte  'las 
Gymnasium  rettete   uml   durch  seinen  Entwurf  /ur  Einrichtung  der  »Ge- 
nera Isem  in  arien  *  bekannt  ist.  —  Deutsche     1  ugtschrit ten  und  ur- 
kundliche Oeschichtsquellen  des  16.  Jahrhunderts  in  der 
Tetschener  Sehlossbibliothek  Ton  AI.  Bernt  (Staats-6.  in  Leit- 
meritz),  gibt  aus  einem  im  Schlosse  des  Grafen  Thun  in  Tet-chen  liegen- 
den SaniniclVan  Ic  ein  Vrrzeicbnis  Jer  darin  enthaltenen  Flugsehrillen  und 
luin«l-(  Uli  fliehen  ürkurjdenl^njtu'n.   die   für   die  Geschichte  des  16.  Jahr- 
hunderte wichtig  sind  (^bibwäbischer  Bund,  Bauernkrieg  a.  &,)  —  im 
ganzen  78  Nummern.  —  Das  städtische  Archiv  in  Laibach  von 
Fr.  Komatar  (Ober«B.  in  Laibach):  stellt  für  die  Neuordnung  des  Lai- 
bacher Stadtarchivs  eine  Korm  auf  und   gibt  im  Anhange  Regelten  und 
Aus/üf^e  ans  einzelnen  Urkunden,  die  im  Diplomatar  Kluns  fehlerhuft  ge- 
druckt >ind,  und  aus  un^'fd ruckten  Urkunden  aus  der  Zeit  von  1320 — 
17 H 2.  —  Einige  Manuskripte  aus  dem  17.  und  18.  Jahrhun- 
dert von  Ferd.  Bluroentritt  (Ober-R.  in  Leitmeritz).  In  einem  Kasten 
der  Direktionskanzlei  finden  sich  einige  bisher  unbekannte  Urkunden:  eine 
Marktverleihung  des  K.  Mux  II.  für  Georgental  (1571).  ein  Begnadungs- 
und Bestätigungsbrief  Leopolds  I.  (Ifi82,  Kopie),  ein  Schreiben  Karls  VI. 
an  Kanimerpra.'jidenten  und  KUte  (1734)  und  endlich  Urkunden  von  Pri- 
vaten aus  den  Jahren  1  7*20,  1  72J  und  ITCil.      -  Der  Streit  zwischen 
Binde nz  und  Sonnenberg  über  die  Besteuerung  des  Klosters 
8t  Peter  und  anderer  Rechte  von  1686  bis  1695.    Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Steuerwesens  in  Vorarlberg  von  Hermann  Sander 
(Ober  R.  in  Innsbruck).    Diese  umfUngliche  Arbeit  beruht  auf  dem  hand- 
schriftlichen Stenerliuch  »Memoriale*  von  St.  Peter  und  auf  uugedruckton 
Urkunden  im  .Stutthaltereiarchive  in  Innsbruck,   im  Vorarllu,'rj,'er  Laude:=- 
archive  und  im  Studiarcbive  zu  Bludenz  und  ist  eine  Ergänzung  zu  <ie8 
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Verfassers  ProgrammabhMidlaiig  über  da)  Frauenkloät«r  St.  Peter  bei  Bla- 

denz  (r.K)l).  Die  an  «ich  unlfcdfutcndt*  Streitsacbc  zwischen  dem  ge- 
nannten Kloster  und  den  Sonnenberger  Huuern  entwickelte  sich  /m  einer 
wichtigen  Angelegenheit  im  obern  Teile  de:§  Ländchens  und  brachte  das 
Steaerwesen  in  Bludenz,  Montsfon  und  Sonnenberg  »zu  einer  festeren 
Oeseblossenlidt«.    Die  Arbeit  ist  beso&den  kaltarbistoriMh  iateraasaat 

—  Peter  der  Grosse  in  Karlsbad  1711  und  1712  von  K.  Lud- 
wig (Städt.  G.  in  Knrl>biul).  üin  Heilung  vom  Sl^orbut  zn  finden,  kam 
Zar  Peter  Knde  Sept.  17  11  fal><>  währen  !  des  n  i  lis-chon  Krieges)  nach 
Karlsbad  und  wohnte  nach  dtn  I'uuiimt>auswi  im n  der  Stadt  l)eim  Apo- 
theker Becher  im  nachmaligen  » Weissen  Adler*  uui  dem  Markte.  Im  Som- 
mer 1712  ersebien  Peter  vor  Stiftlsund  und  begab  aich  tob  hier  ana  noch- 
mals nach  Karlsbad,  wo  er  feierlich  empfangen  winde.  Über  dieeen  zweiten 
Aufenthalt  sind  eine  Menge  interessanter  IQlinzelheiten  aus  dem  Prager 
Statlhülteii'iarchiv  und  aus  dem  Karlsbader  Staltarchiv  ire««chöptt.  Auch 
einige  nintliche  Aktenstücke  werden  mit g'-tt  ilt  und  Abbildungen  beigefügt. 

—  L'archivio  della  comunita  di  Cherso  von  St  Petria  (ital.  G. 
in  Ciipudiätria),  entbalfead  Begeateu  ans  dem  geordneten  Archive  ]:}30  — 
1791,  im  Anhang  ein  Verzeichnis  der  in  der  Studtbibliothek  in  Zam  be* 
findlichen,  auf  Cherso  bezüglichen  Dokumente. 

Abhandlungen  7ur  G»  <cliicbte  und  Kultur  des  Altertums  auf  Grund 
de<*  Gedruckten:  Ein  Ferienaus  fing  in  das  Land  derPhnraonen 
von  K.  Klinger  (Ober-R.  in  Reichenberg),  eine  Reiseschilderung  mit 
steter  Berücksichtigung  der  Geschichte.  Am  wichtigsten  ist  die  Fuhrt  bis 
Assuan  mit  Inhaltdangaben  ans  den  Tafeln  von  Amama  (•  Staatsarchiv* 
des  K.  Amenhoteps  lY.  der  i  s.  Dynastie,  l509-~]497  v.  Cbr.)  nnd  ein- 
gehender Behandlung  der  Ruinen  von  Theben.  —  La  Pentupoli  Ori- 
entale del  Sac.  Franc.  Zieger  fita!.  d.  in  TrientK  über  die  Städte  der 
Genesis«:  Sodoma,  Gomnrra.  Adaina.  Sclioim  und  liala  und  ihre  Geschichte. 

—  Homerische  Göttergestalteu  in  der  antiken  Plastik.  II. 
(Zum  Anscbauimgsanterricht)  von  Fr.  Lehner  (Staate^G.  in  Lina),  be> 
handelt  den  Zeus  von  Otricoli  (mit  Abbildung)  und  die  Athene  Albani 
(Born).  —  Die  Menschen-  und  Götterepitheta  bei  Homer  in 
ih  r  •  r  H  (  -/i  e  hu  n  g  auf  die  hellen  i  s  c  Ii  c  n  Personennamen  ('2.  Teil) 
von  Karl  ProdiuLrer  (d.  Staats-G.  iu  Kuaden).  —  Die  Schlacht  bei 
Mantinea  am  13-  Juli  362  v.  Chr.  (mit  Verwertung  von  Keiseerinne- 
rungen)  von  Daniel  Werenka  (gr.-or.  Ober>B.  in  Czemowitz).  Führt 
nach  einw  anschanliehen  Besehrejbang  des  Schlachtfeldes  und  der  Schlacht 
in  Kürze  aus,  wie  das  tbeltaniscbe  Heer  nach  dem  Tode  seinem  Ffihrers 
entmutigt  war  und  sowohl  Thebaner  als  auch  Spartaner  um  Waflfenstill- 
stand  ansuchten.  Gehren  Schäfer  und  Grote  wird  behauptet,  der  greise 
A^enilaos  sei  an  der  Schiacht  nicht  beteilinrj  Lrewescn.  Von  den  heilen 
tbebuuischeu  Feldherren  wird  behauptet,  Eijummoude»  sei  gebildeter,  Pelo- 
pidas  aber  tüchtiger  gewesen.  —  Die  Stellung  der  Platfter  in 
Athen  und  die  23.  Rede  des  Lysias  von  7.  Löwenthal  (0.  in 
BOhm.-LeipaV  —  Ein  Versuch,  den  Charakter  Alexander.s  d. 
Gr.  nach  der  jüdischen  Saije  darzustellen,  von  .TaV,ub  Rab- 
binowicz  (G.  in  MUhr.-Weisskirchcn).  —  Öste  r  r-  i  c  h  i  c  h  e  For- 
schungen in  Kleinasien  von  Job.  Ohler  (Maximilians-G.  in  Wien). 
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"Oibt  eine  <4edraügie  ÜHer?icht  uhi'v  den  Anteil  Österreichs  an  der  Orient- 
forscbung  und  speziell  üü€:r  die  Erfurschuug  Kieinusiens  iu  neuester  Zeit; 
»n  der  Band  r<m  lUastnlionen  werden  die  Ausgrabungen  in  Bpfaeeos 
übereichtUch  beeprochen,  eingebender  (als  Einleitong  rar  Pablikition  der 
Inscbriflen  aus  Bith3'nien)  die  geographisch-historischen  Verhältnisäe  des 
Landes,  Religion  (inschriftlich  bezeugte  Götteroanien),  Verwaltung  und 
öffentliches  Leben  in  lit-llenistischer  Zeit.  —  Quaestiones  SibjUinae. 
1.  Da  collectionibus  oraculorutn  Sib^llinomm  von  P.  Lieg  er  (G.  zu  den 
Scbotten  in  Wien),  —  Das  Sftkulargedicht  des  Horas  (2.  Teil)  von 
R  Z einer  (Lendes-G.  in  Baden),  bespricht  die  Ordnung  der  Festfeier  nnd 
gibt  eine  Übenetrang  (in  Prosa)  nnd  Erklärung  des  Curmen  saeculare. 
—  Mit  Hora/.  von  Rom  nach  Brindisi.  Reisebild  von  Josef 
Dorsch  (d.  Sl«ats-0.  in  Prag-Altstadt).  —  Zur  Schullektüre  der 
Annales  des  Taciius  (^Schluss)  von  A.  Strobl  (d.  Staüts-G.  in  Prag- 
Kleinseite.  gleichzeitig  auch  im  Programm  des  Staats-G.  in  inuabruck, 
Fortsetzung).  —  Zar  Germania  des  Tacitns  von  F.  Zöehbaner 
•(0.  der  Tberesiamschen  Akademie  in  Wien,  Foriaetanng  von  1899).  -—^ 
Die  Protokolle  des  römischen  Senates  und  ihre  Bedeutung 
nU'  Geschichtsquelie  lür  Tncitus  von  A.  Stoin  (l.  d.  Staats- R. 
iu  Prag).  Führt  auf  Grund  einei  reicbeu  Literatur  aus,  dass  Tacitus 
namentlich  für  seine  Annalen  die  Verhandlungäakten  des  Senats  direkt 
benütst  habe,  and  beweist  an  zahlreichen  Details  in  üb.  I. — ^VI.,  dass  er 
nicht  aus  «weiter  Hand  schöpfte.  Eingestreute  Nachrichten  allerdings, 
s.  B.  über  falsche  Gerüchte  im  Volke,  entstammen  privaten  Quellen.  De^ 
gleichen  las-^c  sich  (gegen  Ranke)  nicht  leiii^nen,  dass  Tacitns  bemüht  Wrir, 
eine  neue  Darstellung  der  Kreignis-^e  yu  geben.  —  Plutarch  im  Ver- 
hultnis  zu  seiner  Quelle  Polybius  in  der  Vita  des  Aratus 
von  R.  Stagl  (Staats-G.  im  13.  Bez.  Wiens).  —  Antoninas  Pbilo- 
sophas  —  ein  Protektor  der  Christen?  Eine  Einführung  in  die 
Selbstgespräche  Marc  Aurels  von  B.  Hü  Her  (Staats-B.  in  TeschenX  — 
I d t r i e n  und  D a  1  m a t i e n  im  k  1  a  s  s  i  s  c  Ii e  n  U n t e r r i <  h  t  von  Hans 
Gutsch*  r  (2.  Staats-G  in  Graz).  Die  lür  Historiker  und  klassische 
Philologrii  lierecbuete  Abhau'lluiig  iührt,  die  Ergebnisse  der  vorjährigen 
ProgittiuiuurV)eit  verwertend,  den  vom  V.  bereits  im  Programme  des  Gym- 
nasiums SU  Leoben  Idttfi  ausgesprochenen  Gedanken  weiter  aus,  dass  beim 
Unterrichte  mehr  als  higher  auf  den  klassischen  Heimatboden  Kücksicht 
genommen  werden  sollte.  Dann  erörtert  G.  die  vorgesc^chtlichen  Ver- 
hältnisse  in  den  <'.sterreichif5''hen  .\drialündprn,  das  Erschein»*n  tler  Griechen 
und  Hömi  r  un'l  'lie  Zu^tilndf  in  iler  spiitern  Römerzeit  daselbst.  SchliesS' 
lieh  wud  in  klarer  und  anregender  Form  gezeigt,  wie  »ein  Bild  unserer 
Adrialinder  von  der  Unceit  bis  zum  Ausgang  des  Altertums*  beim  klas« 
sischen  Unterrieht  am  Gymnasium  »in  enger  Fühlung  mit  dem  Geschichts- 
unterrichte* SU  gewinnen  wäre.  —  Be i s .  l» i I d e r  aus  Italien.  Nach 
l'li  innerungen  und  Tagebuchblilttcni.  I.  Venedig — Uavenna,  von  R.  Wur- 
/.er  (l.  Staats-G.  in  Czernowitz).  geschichtliehe  Reisebilder  von  einer  Stu- 
dienreise (]Htf7j,  berechnet  für  Schüler.  Im  Anhange  einiges  über  das 
Land  and  Volk  der  alten  Veneter.  —  Pytheas  von  Massilien  und 
-die  mathematische  Geographie  von  G.  Mair  (G.  in  Marburg  a.  D.), 
1.  Teil  mit  einer  Tafel.   Dureh  neue  Erscheinung«!  auf  dem  Gebiete  der 
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PjtheasUteratur  (Üergt.  U.  Berger)  kam  der  Verfasser  »ir  Aluichi)  dass^ 

Pytheas  seine  Fahrten,  die  nochmals  l>o>prochen  werden,  im  Tnteresao  der 
Astronomie  unternommen  habe  und  daher  aU  Astronom  gewürdigt  werden 
müäse. 

UittelaKer  und  neuere  Zeit:  Die  abergl Kubischen  und  beid> 
niscben  Qebrftacbe  der  alten  Deutseben  naeb  dem  Zeng- 

nisse  der  Synode  vonLittinae  (im  Hcnuegau)  im  Jabre  743  von 

F.  Wlilluk  («loutsciics  0.  iu  Znaini\  — •  Die  L  an  d  tei  1  n  n  n  zwi- 
scbpu  den  IJünMirn  und  (»ermaucu  in  den  Reichen  der  West- 
goten, Vandalen,  Oätgoten  und  Langobarden  von  K.  Q  u e i s s 
(Franz  Josef-B.  im  20.  liez.  Wiens).  Die  in  Folge  der  grossen  Wände* 
rangen  in  römiaebe  Gebiete  einaiehenden  Oennanen  baben  sieb  anfanga 
naeb  rOmiscber  Art  in  den  fremden  Gebieten  einquartiert  und  liessen  sich 
dort  verpflegen,  spilter  Hessen  sie  sich  meist  mit  Land  abfin«len  (sors). 
Die  We.stf^oten  nahmen  etwa  ,  (h^-'  Whaxiten  Landes,  die  Van  lalen  kamon 
erat  in  Afrika  zu  ejin  i  lV-st< n  Oidnuug,  wo  sie  (nach  Piokupf  um  442 
u.  Chr.  t  iue  Lundteilung  m  iiiren  Gunateu  voraabnieu,  die  Ostgoten  aber 
nabmeu,  weil  sie  die  Börner  schonen  wollten,  nur  ^3  des  Boden^i;  auch 
die  Langobarden  fahrten  eine  Londteilnng  darch.  Diese  Volker  waten 
schon  aus  diesem  Grande  unfähig,  dauernde  Staatswesen  sn  begründen. 
Erst  den  Franken  j^^hinq;  v^.  -  Papst  Gregor  l.  von  Franz  Lex  (G, 
in  Cilli),  hrliaiHh'It  im  vuiliegeuden  1.  Teile  das  Lcl'i-n  un'i  die  Tätigkeit 
Gregors  I.  bis  zur  ChrLstianisiruug  der  Langobarden  (Furtsetzung  folgt). 
—  Die  älteste  Mödlinger  Urkunde  von  7.  Jovanoric  (Landes- 
Cr.  in  Hödiing  bei  Wien).  Es  bandelt  sich  um  die  Urkunde  Tom  8.  Sept. 
903'9iU  über  einen  Tauschvertrag  zwischen  dtnu  Bischöfe  von  Passaa 
und  ih'in  Chorbischof  Mudulwin,  worin  zuerst  der  Name  MtMÜllhha  vor- 
koiiinii.  Die  Urkunde  selb-^t  wird  («nmt  Übersetzung  und  Erläu1erun>^) 
aus  dem  Passauer  Traditiouskodex  abgedruckt.  —  Die  Ansiediung 
der  Dentsehen  in  Südwestungarn  im  Hittelalter  von  Alfred 
ICelzer  (Staats^^G.  in  Pola).  Versucht  mit  Hilfe  der  gedruckten  Quellen 
die  Angaben  Lumtz(>rs  über  die  deutschen  Ortsnamen  in  Ungarn  auf  ihre 
hist<-i  iM  ho  f)f'LrlauV»iinmg  hin  zu  prüfen  und  zu  berichtigen.  Im  südwe^t- 
licli-'u  (Iii^Min  Iv.'Lraiiii  unter  Karl  d.  Gr.  bereits  die  bayerische  Koloni>a- 
tion,  die  Salzburger  Kirche  erwarb  da  reichen  Besitz.  Gegen  Kiimmel 
nimmt  er  selbst  in  den  Sumpfgegenden  au  der  Donau  noch  deutsche  An- 
siedlungen  an  (Wie^elburg  und  Alienburg).  Auch  unter  den  Arpaden 
kamen  noch  zahlreiche  Deutsche  hieher  (Teutones,  Saxones  als  hospites  = 
cives),  so  dass  das  südwestliche  Ungarn  am  meisten  von  Deutschen  besetxt- 
war.  —  E  n  t  w  i  c  k  1  u  n  <;  der  wechselseitigen  B  e  z  i  e  h  n  n  «j^  e  n  ( >  t  e  r  - 
reich«  zu  ür.  linirn  und  Unj^arn  zur  Zeit  der  B  a  h  e  n  Im- r  »•  r  In 
pragmatischer  Darstellung  von  A.  Bouchal  (^Landes-lv.  in  Zuaimj, 
3.  Teil,  vergL  Mitteilungen  25,  532.  —  Die  Beziehungen  des 
Papstes  Innozenz  IIL  an  Böhmen  Ton  W.  Feierfeil  (Staats-G.  in 
Teplitz-Schönan)  nach  den  gedruckten  Quellen.  Nach  seiner  feierlichen 
Kfmi^j-krönimtr  rn  Boppard  gab  sich  Przemysl  Ottokar  L  als  Anhänger- 
Philipps  von  Scüwaben.  allein  persönliche  Vorliebe  und  die  Einwirkung  In- 
nozenz III.  verleiteten  ihn  zum  Abfalle;  1203  liess  er  sich  von  Otto  IV., 
die  Königskrone  erteilen  und  1204  vom  Papste  bestätigen.    Als  dann. 
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Philipp  in  L»entschlanf1  <^as  Üb^r^'e wicht  erlangte,  trai  Otiokar  trotz  püpst- 
licber  Abmahnung  wieder  aut  (Jessen  Seite.  Nach  Philipps  Ermordung,  die 
der  Papst  als  ein  Gottesarteil  ansah,  trat  er  abermala  auf  Ottos  Seite,  nu 
ihn  sofort  wieder  zn  Terlaasen,  als  die  Bannnng  desselben  erfolgte  (1211). 

Der  Papst  hat  m.  K.  aus  rein  politischen  Gründen  auch  die  Entscbeidang 
in  Oltol\a!s  Khesaclie  hiuausgeschol'fri  (Ms  A'\eh  von  >!eissen  1211  go- 
stoiben  war)  und  ihm  selbst  in  kirchlicher  Hinsicht  Ihit t^egenkommen  ge- 
zeigt. —  Geschichte  Lundenburgs.  III.  (Fortsetzung)  von  L.  Preuss 
(Kommunal-G.  in  Lnndenburg),  eine  ziemlich  ausführliche,  auf  den  ge- 
drackten  Qaellm  bemhende  Gesehicbte  der  Stadt  vom  Ausgange  der  Hn^ 
sitenkriege  bis  1647.  —  Die  Verwaltnngseinr i c h t  un g  des  Er«- 
stiftlamles  Salzburg  von  Seraphine  Puchleitner  (Städt.  Mäd- 
chenl}'z**um  in  Brfinn).  eine  kurze  Dar^tpIluDg,  wie  da.s  Hndisliff  dllmühlich 
zur  Landesherrliclikcit  kam  und  aus  einem  mittelalterlii  hcn  Lehcnsstaate 
zu  einem  Beamtenstaate  wurde.  Die  Abhandlung  beruht  auf  den  Ailieiten 
E.  Bichters.  ^  Das  Ooldbergwerk  Sehellgaden  (im  Lungau)  von 
Fr.  Nengebaner  (Real-G.  in  Komenbarg).  Von  diesem  Bergwerke  haben 
wir  erst  seit  dem  16.  Jahrhundert  einige  Nacbricb ton.  der  Bergbau  unter- 
lag fortwahremb  n  Sclnx  arihtmgen,  wurde  zwar  17.')!  npu  belebt,  gin?  aber 
IS  19  ein.  Die  Wiederaufnahme  in  jüngster  Zeit  liet'ttL'  kein  rechtes  Er- 
gebnis. S.  G  fg.  wird  kurz  der  geologische  Aul l)uu  des  Langaus  und  der 
Enclagerstatten  von  Schellgaden  dargelegt.  —  Das  mitteldeutsche 
Schachbuch  in  seiner  Eigenart  gegenüber  der  Quelle,  dem 
latein.  Schachbuch  des  Jacobus  de  CesBolis  von  F.  Holzner 
(G.  in  Florid.-idorf  bei  Wien),  Naclitrflp-p  zur  Protrrnmmnbhaniltmir  von 
Aus>ig  isy7.  —  Über  das  Zeitalter  A>-r  Alcbemie  von  F.  v.  Ih  m- 
melmayr  (Landes-K.  in  Graz)  —  Die  Incunabeln  und  Früh- 
drucke bis  1520,  sowie  andere  Bücher  des  16.  Jahrhunderts 
aus  der  eh.  Piaristen-  und  Hausbibliothek  des  Gymnasiums 
in  Horn.  X.*Ö.  (Fortsetzung)  von  J.  Kreschnicka  (G.  in  Horn).  — 
Die  Habsburger  als  Förderer  der  chemischen  Grossindustrie 
und  des  damit  verbundonrn  rillp^eineinen  Volks wohles  (Fort- 
setzung) von  A.  Stark  (Stült.  (t.  in  Gablonz  a.  N.),  II.  Teil:  Bierberei- 
tung, Weinbau  und  Kellerwirtäcbaft,  Spiritusindustrie.  —  Kurze  Dar- 
stellung der  historischen  Entwioklnng  der  Explosivstoffe, 
deren  Herstellung  und  Anwendung  von  J.  Matuschek  (B.  in 
Trautenau). 

Biofrrnphi<c,hes  und  Verschiff d»  in :  A  u  ^  dem  S  c Ii  a t ?. e  der  Erin- 
nerungen eines  glückiiehfn  e  n  ■■  <■  Im«  n.  Eine  Autobii-i^Miii>ltie  dt-s 
ehem.  Direktors  J.  Chr.  Mitterrutzner,  verötlent licht  und  ergänzt  von  E. 
Joehum  (G.  der  Augustiner  in  Brixen),  enthftlt  viel  zeitgeschichtlich  In- 
teressantes aus  dem  Leben  und  Wirken  Hitterrutzners  (I818 — 1903).  — 
Prof.  P.  G.  Friess  (Nekrolog  des  bekannten  Historikers)  von  Anselm 
Salzer  (G.  in  Seitenstetten).  —  Aus  Taine**  jungen  Jahren  (1S47 
—  isnr^'^  von  L,  Egprer  CStaats-G.  im  17.  Bez.  Wiens).  —  Beziehungen 
deö  Augsburger  Malers  und  Kupferstechers  G.  B.  Goz  zum 
Stifte  Admont  von  A.  Mayr  (G.  im  1 2.  Bes.  Wiens),  Fortsetzung.  — 
Die  Catalogi  abbatiarnm  Ord.  Cistereiensis.  NaehtrSge  zu 
Dr.  L.  Janauscheks  Originnm'  Cisterciensimn  tom.  I.  (L  Die  Gruppe 
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und  P)  Ton  0.  Grilluperger  (PriTat-6.  in  Wilhering).  —  Nachtrag- 
Hohes  zu  den  Stubaier  Namen  yon  Valentin  Hintuer  (Akad. 
0.  in  Wien),  41  S.  neuer  Narbtr=i  r,>  zur  Abhandlung  von  1903  (vergl. 
Mitteilungen  25,  534).  —  i'ie  B  ;i  r  e  n h ä u t e  r  > a  ;t »>.  FoIlilori*<t Ische 
Studie  von  J.  Gaismaier  (Stuatb-G.  in  Eied)  mit  geacbiclitlicLeu  Kx- 
Inursan.  —  Neue  Berichte  Aber  Mfinx-  und  Wäbrangswesen 
(naeh  luntlicheii  ErhebnngeiL  im  Aaslaade)  toh  J.K,  Kreibig  (Handela- 
ftkademie  in  WienV  —  Über  dii-  I'eguliruiig  von  ländlichen  Ort- 
schaften und  Städten  von  J.  iTr.  ZajiCek  (LandwirtecbaftUche  Lehr- 
aoatalt  in  Mödling). 

Schulgeschichte  und  Fädagogiächeä :  Der  realistische  Unter 
riebt  in  Österreich,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Be- 
alschnle  und  vor  allem  die  Bealsehale  zu  Elagenfort  (Fort- 
setzung und  SchluBs)  von  Hans  Angcrer  fK.  in  Klagenfort).  —  Die< 
Entwicklung  des  steirischen  Mitte  Schulwesens  seit  dem 
Erscheinen  des  Organi  sationsent wurfes  von  J.  Holzer 
(l.  Staats-G.  in  Graz),  hehaudult  in  einem  1.  Teile  das  Mitteisehulwesen 
in  der  Landeshauptstadt  Graz  von  1849- — 11»Ü4  auf  Grund  der  amtlichen 
Quellen  und  privater  Mitteilongen.  —  Zar  Beform  der  Bealsehale 
in  der  Bukowina.  Gesetze  und  Verordnongen  (Schluss:  Die  jetzige- 
Haturitätsprüfunggvorschrift)  von  K.  iM  a  n  d  y  c  /  e  w  s  k  i  (Staats-B.  in  Czcr- 
nowitz).  —  Di"  niederen  und  höheren  Studien  an  der  k.  k. 
Theresianischtu  Akademie  in  Wien  von  J.  Schwarz  (G.  der 
Theresiouiächen  Akademie  in  Wien),  Fortsetzung:  IL  Die  Josefinische  Stu- 
dieneinrichtung. —  Clesch lebte  der  Anstalt.  Am  Abschluss  der 
ersten  26  Jahre  ihres  Bestehens  von  F.  Strauch  (Elisabet-G.  in  Wien}. 

—  Bückblick  auf  die  Entwicklung  der  Anstalt  anlässlich, 
ihres  50-jährigen  Bestanvles  von  J.  Dechant  (Staats-!?,  im  r,.  Ftez. 
Wien?)  mit  5  Portrilten.  —  I>as  erste  Viurteljahrhundert  der 
Währinger  Kealschule  von  F.  Neidel  (Staats-R.  im  18.  Bez.  Wiens). 

—  Der  Neubau  der  k.  k.  StaatsreaUchule  im  V.  Wiener  6e- 
meindebetirke  und  dessen  feierliche  Eröffnung  von  Hans 
Huber  (Staata-B.  im  5.  Bez.  Wien»)  mit  einer  koizen  Gesclnchte  dea 
Baues,  Plänen  und  Abbildungen.  —  Das  Gymnasium  zu  Wiener- 
Neustadt  l>^n4— r,Hi4  von  F.  Wanner  (Staats-G.  in  Wiener-Keu- 
8tftdt>,  —  Zur  Geschichte  dtr  Anstalt  von  St.  Blum  au  er  (Lan- 
des-G.  zu  Klosterneuburg).  —  Geschichte  des  n.-ö.  Laudes-Real- 
und  Obergymnasiums  in  Stockerau  1864 — 1904  von  A.  Biand- 
rie h  (Landes-G.  in  Stockeraa).  —  Geschichte  des  Gymnasiama 
in  Freistadt  in  den  ersten  25  Jahren  seines  Bestan<ies  1H(>7 
— 1892)  n  Teil  von  Franz  Schauer  (Gymnasium  in  Kreistadt.  O.-ö.), 
Fortsetzung  der  Programmarbeit  von  1893  (von  H.  Ilackch,  die  statiäti- 
bchen  Nachweise  enthaltend.  —  Geschichte  des  Gymnasiums  zu 
Xremsmünster.  IIL  Abschnitt  (i 835—  1849)  von  A  Altinger  (Gym- 
nasium  in  Eremsmünster)  mit  einem  Anhange. —  Das  Admonter  Gym> 
nasium  in  Leoben  1786 — 1808.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  --^ 
österreichischen  SLlmlwesens  von  Franz.  d,  V.  Lang  (Staats-O.  in  Leuben), 
n.  Chronik  des  Gymna.siumb  17h6  — ]H()8  (Fortsetzung  1SU3 — ISUis).  Die 
Anstalt  wurde  1808  nach  Admont  und  1820  nach  Jadenburg  verleg 
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wo  sie  sich  bis  1857  fcMrtfnstete.    Im  Anhange  sifttistasolie  Übersichten. 

—  OeBChiehte  des  k.  k.  Oymiiasinms  der  Benediktiner  von 

Marienix  rg  in  Meran  tod  Tk.  Wieser  (Ober-G.  in  Meran),  mit 
einer  Abbildang.  I.  Die  Zeit  von  den  ersten  Versuchen  zur  Errichtung 
einer  Latemschule  in  Meran  im  14.  und  l.').  Jahrhnnlfrt  bis  auf  K. 
Joößf  Tl.  mit  J)tnüt7.»ng  der  Akten  des  Klosters  Marieuberg,  des  Stadt- 
archivü  in  Merau  und  de»  Statthaltereiaicijivä  iu  Innsbruck.  Das  Gjm- 
nssinni  entetead  erst  1724.  InteressBat  ist  du  Kapitel  ttber  »Theater» 
wesan*  am  Gymnanum  8.  64  Vg.  Nach  Art  der  JeaiiiteoBchiil«i  worden 
hier  geistliche  Spiele,  aufgeführt  (1786  v.rloten).  —  Geschichte  der 
Anstalt  von  J.  Engel  (Ober-R.  in  nornldin)  mit  Abbildun;/^^Ti  -  Das 
k.  k.  Gymnasium  iu  Kudolfswert  (Fort.setzung)  von  K.  Pamer 
(btaats-G.  in  Uudolfäwert).  —  Zur  Geschichte  der  Anstalt  von  J. 
Ne nbaner  (d.  LehrwinAanbildung^anstalt  in  Prag).  —  Dia  Orflnder 
der  Reichenberger  Realsohole  von  F.  HAbler  (Staats-B.  in  Rei- 
chenberg).   Die  Grunder  der  Anstalt  waren  der  Bürger  Hubert  Till  (1745 

—  IS04)  und  der  Er/bischof  W.  L.  Chlumean^ky  (l  749 — 1H30),  die  Unter- 
realschule wurde  er*t  1837  «rrichtet.  —  Ge. schichte  der  Anstalt, 
Einweihung  des  ueuen  Gebäudes  und  Schuiuiu  hricbteu  von  M.  Koch  (d. 
Staats-G.  in  Budweis)  mit  xVbbildungen.  —  i)ab  k.  k.  Kaiser  Franz 
Joeef-StaatB-ObergjmnaBinm  in  Saaz  von  W.  Toiacher  (G.  in 
Saaz)  mit  AbbUdongen.  —  Das  deutsche  Gymnasium  in  Olmütz 
(2.  Fortsetzung:  1617  — 1631).  Geschichtlicher  Überblick  von  A,  Tschoch- 
ner  (d.  Staats-G.  in  Olmfit/i.  Im  Texte  wird  da-;  Rehalilitirungsdekret 
K.  Ferdinand*«  IT.  für  die  Jesuiten,  'irrichlct  au  den  niiitiriselien  Statthalter 
Kaiciiual  Dietriihstein,  Wien,  23.  J»nner  1021|  abgedruckt.  —  Zur  Ge- 
schichte der  Lehranstalt.  Ein  Gedenkblatt  vor  Feier  des  50-jfthri- 
gen  Bestandes  der  k.  k.  Staatsrealschnle  in  Ohnötz  von  K.  Barehanek 
(d.  8iaat«-K.  in  Olmütz),  loo  S.  —  Geschichtliche  Skizae  der 
Lehr:in:--talt  von  K.  G.  Kolb  (Landwirtschaftliche  . Mittelschule  in  Neu- 
titsebtin).  —  Das  neue  Gebltude  de^  Kaiserin  Elisabet-Ober- 
gymnasinms  in  Lundenburg  von  F.  Kohn  (G.  in  Lundeuburg) 
mit  Abbildungen  und  Baogesehiehte.  Uistorisoh'-Btatistischer 
Überblick  des  k.  k.  deutschen  Staats-Obergymnasiams  in 
Ungar. -Hradisch  von  J.  GalHna  (d.  Staats-G.  in  Ungar.-Hradisch, 
Mahren).  —  Die  feierliche  Eröffnung  des  k.  k.  Kronprinz  Ru- 
dolf-G  y  m  n  a  s  i  u  m  s  von  V.  Hottek  (G,  in  Friedek,  Schlesien)  mit 
gerjchiclit  lieher  Ski//f.  —  iUe  (je  sch  i  c  Ii  te  der  Bielitzer  Beal- 
schule  von  iM.  Decker  ^^Staats-R.  in  Bielitz).  —  Geschichte  des 
Troppaaer  Gymnasiums.  III.  Teil  (1773 — 1408)  von  K.  Enaflitsch 
(d.  Staats-Q.  in  Troppmi).  —  Fttrstersbischof  Jakob  Ernst  Graf 
von  Licbtenstein  und  sein«  Stiftungen  für  das  Piaristen- 
küllegium,  das  Piarist engymnasium  und  den  Afarkt  Weiss- 
w asser  (als  Vorgeschichte  des  Weideuauer  Gymnasiums)  von  Franz 
Pro  sc h  (Staats-G.  in  Weidenau).  Der  Eritbischof  J.  E.  v.  Lictitenstein 
(geb.  1690)  stiftete  bereits  als  Kanonikus  auf  seiner  Herrschaft  Weiss- 
wasser  1723  ein  Ptaristenkolleg  mit  Gymnasium  (aufgelassen  1839).  Im 
Anhange  finden  »ich  (als  Fortt-etzung  zur  Programmarbeit  %'on  1903)  Do- 
kumente mr  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Weidenau  abgedruckt  (Sohlnss 
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folgt).  —  Entstebungsgeaebiehte  des  k.  k.  Budolf-Gymnafli- 
ums  in  Brodj  Yon  J.  Knstinowicz  (d.  Ober-6.  in  Brodj),  mit  einer 
Abbildung.  —  La  sezione  nautica  dolV  5.  r.  Accademia  di  Com- 
mercio  e  Nautica  di  Trieste.  Festschrift  /um  1  5 0-jährigeu  Bestände 
derr<elben  von  G,  Gele  ich  (Beilage  zum  Jabiesberichte  der  Handels-  und 
nautischen  Akademie  in  Trieat  1904),  eine  eingehende  Geschichte  der  An- 
stalt (251  S.)  mit  Bennteoog  der  amtlichen  Akten.  —  Storia  del 
ginnasio  (Fortsetznng)  von  T.  Erber  (itaL  Staatä-G.  in  Zara),  die  Jahre 
180S — 1813  behandelnd  mit  Benützung  ungedruckter  Akten  im  Statt- 
haltereiarchiv in  Zara  (Fortsetzung  folgt).  —  Anna  Ii  del  ginnasio  di 
Rovereto.  I,  (iTSO — 1850)  von  G,  B.  Filzi  (ital.  G.  in  Bovereto).  Im 
Anhang  ein  Auszug  auH  dem  lut.  Testamente  des  Salzburger  Domherrn  F. 
Orefici  betreffs  Gründung  des  Gymnasiums  (I6tt8). 

Die  Hittelscbule  und  die  neue  Zeit  von  A.  Hofer  (d.  Staats- 
G.  in  Triest)  36  S.,  Fortsetzung  folgt.  —  Kurzer  Überblick  über 
die  ge  8ch  ic  Ii  f  ]  i  c  Ii  e  Entwicklung  und  den  g  etilen  w^irt  i  ijen 
Stand  des  höheren  Schulwesens  in  England  von  Fr.  Schlegel 
(2.  d.  StaatS'B.  iu  Prag-Kleinseiie).  —  Über  den  Unterricht  in  der 
bildenden  Kunst  am  Gymnasium.  II.  Arehitektnr  von  Fr.  Fal- 
brecht und  Fr.  Sommer  (Stasts-O.  in  Freistadtf  O.-ö.).  —  Ein  ar- 
chäologischer Schulatlas  von  H.  Mu2ik  (Elisabet-G.  in  Wien). 
Als  Auljcliauung.smiltel  für  das  häusliche  Studium  der  Gymnasiasten  wird 
ein  eigener  Atlas  verlangt,  der  flii»  wicbtin^ereTi  Obiektf*  für  den  philolo- 
gisciieu  Unterricht  enthielte.  —  V  o  1  ks  w  i  r  tsc  h  a  f  t  s  1  e  hre  in  der 
Mittelschule  von  G.  Mayor  (Staats-K.  im  10.  Bez.  Wiens),  ein  Vor- 
scblsg,  der  Nationalökonomie  in  der  Mittelschule  mehr  Anfmwksamkeit 
zuzuwenden,  nementlich  beim  historischen  Unterricht  in  den  Oberklassen. 
—  Deir  insegnamento  della  geografia.  T  \ppunti  storici  sulio 
svüuppo  .'eir  insegnameuto  geografia  di  U.  Pcdr'ttti  (Klisabet-R.  in 
Kovet  1-1  o  I,  :](\  S.,  Fortsetzung  folgt.  —  Die  A  Ii  h  ii  n  t,n  k  c  i  t  des  Luft- 
drucks von  der  See  hü  he.  Ein  Beitrag  zum  Unterricht  im  Freien 
(Schlu-s);  Astronomischer  Unterricht  im  Freien,  2.  Berk^t  von 
A.  Kiebel  (Staats-G.  in  Hies).  —  Saltbarg  und  seine  Umgebung 
als  geographisches  Lehrmittel,  l.  Teil  (Schule,  Schulgarten  und 
dessen  nächste  Umgebung)  von  Vitai  Jftger  (G.  Borromaeum  in  Sals- 
burg)  mit  Plfin»^n. 

Geographie,  Geologie,  Meteorologie,  Iveisen:  Einige  Daten  zur  Ge- 
schichte der  Yerändernng  der  holländischen  Küsten  von 
F.  Niedermayr  (Staats-G.  in  Salzburg).  —  Die  ftUesten  Nach- 
richten und  Ansichten  über  den  Zirknitzcrsce  und  andere 
Kare  t  er  sc  h  einungen  von  J.  S  toi  8  er  (Staats-K.  in  GnizV  Der  Kessel 
von  Zirkiiitz  ist  ein  echtes  Polje  an  einer  iiint-rkrainischen  Verwerrung,«- 
ijpalte,  eine  grosse,  flache  und  breiisohiige  Karstwanue,  deren  liehänge 
scharf  gegen  die  Sohle  absetzen.  Das  Wasser  kommt  durch  einige  Bäche 
XU,  die  Entwässerung  geschieht  durch  Scblnndlflcber  im  Grunde.  Ursache 
der  Schwankungen  ist  aber  das  Karstwasser,  nicht  der  Fluss.  Es  ibl|^ 
dann  eine  Übersicht  über  die  älteren  diesf^Uigen  Ansichten.  —  Die 
K a  1  k  p  1  a  t  e  a  u 3  in  den  n  r d  1  i c h e n  K  a  1  k  a  1  p e n  von  Richard 
Baithei  (Staats- B.  in  Jägerndorf),  mit  einem  Frofilkärtchcn.  In  den  üe- 
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Itirgcn  wesilich  der  Saalach  ist  die  Plaieauläiduug  noch  nicht  äu  äiark 
ausgeprägt,  wie  im  Osten,  der  hier  besonders  berücksichtigt  wird.  — 
Beitr&ge  zur  Kenntnia  der  Höhenregto&en  in  den  Oatalpen 
von  0.  Sigmund  Stuutä-R  in  Görz),  54  S.  (Fortsetzung  folgt);  zam 
Schiasse  eine  kleine  Tabelle,  welche  beweist,  das3  die  Kulturgrenze  in 
diesem  Gebiete  meist  noch  im  »Sommerweizenklimn*  v-rlänfl.  —  Die 
epi  u'enetifichpn  TUl^r  im  Unterlaufe  tler  Fliisse  Ybbs,  Er- 
laut, Melk  und  Mank  von  Ii.  Ho  dl  (Staat^-ü.  iiu  h.  Bez.  Wiens). 
Mnlich  wie  an  der  untern  Pietacb  sind  »neh  im  Unterlaufe  dieser  Flüsse 
(beim  Eintritt  ins  böbmtsebe  Massiv)  snr  TertiAneit  ▼erscbüttete  TRler 
▼orhanden.  welche  nur  teilweise  von  heutigen  Gerinnen  benützt  werden, 
irlthrend  letztere  sich  andere  Rinnen  frewilhlt  haben  (»epigenetische*  Tiller). 

—  Morphogenetischf  Skizzen  aus  I^trien  von  N.  Krebs  (d, 
Staats-B.  in  Triest),  mit  einem  geologischen  iVutil.  —  Die  verschie- 
denen Bestimmnngen  der  geographischen  Breite  von  Prag 
seit  1751  von  B.  Lieblein  (d.  Staats-G.  in  den  K.  Weinbergen-Prag). 

—  Der  Pfiinder.  Eine  geologische  Skizse  von  .T  lUumrich  (G.  in 
Bregenz),  mit  eiinT  Trotilzeichnung.  —  Meteorologische  Beobach- 
tungen aus  dem  Rh  ein  gebiete  von  Chiir  Im«  /um  Bodensee 
von  J.  Paffrath  (Privat-G.  der  Jesuiten  in  FeMkirch)  mii  Talalhn  nn.l 
einer  TafeL  —  Weitere  Beiträge  zur  Beurteilung  des  Klimas 
von  Feldkirch.  Mit  einem  Anbange  ans  Pruggers  Chronik  über  ausser^ 
gewöhnliche  Naturerscheinongen  von  J.  Kiechl  (Staats-Q.  in  Feldkirch), 
Fortsetzung  der  Programm  arbeit  von  1897.  —  Die  klimatischen  Ver- 
hältnisse von  Bielitz  nach  30-jtihrigen  meteorolojyi^chen 
Beobachtungen  von  H.  Seif^l«»r  (8t aats-G.  in  Bielitz)  mit  reichen 
Tabellen.  —  Übersichtliche  Zusaiumeustellung  der  meteoro- 
logischen Terhfiltnisse  von  Weidenau  i.  J.  1903  von  K.  8y wall 
(6,  in  Weidenan).  —  Übersieht  der  an  der  meteorologischen 
Beobachtnngsstation  in  Eger  1903  angestellten  Beobach- 
tungen von  J.  Kustlivny  (Staats-G.  in  Kger).  —  Tempcratur- 
benbachtungen  uml  N  i  c  d  e  rsc  h  lags  m  •  s  s  n  n  2"en  in  Mührisch- 
Trübau  (1^90—1903)  von  B.  Schwarz  (G.  in  Mähr.-Trübau). 

An  der  Schwelle  Albaniens.  Beiseskizie  von  Jos.  BabeniCek 
(8tasts-6.  in  Prag-Kenstailt)  mit  Abbildangen  im  Teste  za  einer  Wan- 
derang von  Cetiige  nach  Skatari  fF^n  tsetzug  i<  r  vorjfihrigen  Abhandlung 
»Durch  Montenegro*).  —  Eine  Reise  durch  Frankreich  (Schluss) 
von  Gregor  Fischer  (Staate- G.  in  Komotau).  —  Streifzügo  dnrch 
die  maluyische  Halbinsel  von  Albiu  llorn  (l.  Staats-R.  im  2.  Bez. 
Wiens)  mit  Abbildungen. 

Ans  slavisch  geschriebenen  Programmen :  Das  homerische  Troja. 
Ans  einer  Studienreise  von  Th.  dileny  (0  Troji  Homerovn.  Ze  studijni 
cesty,  2.  böhm.  G.  in  Brünn)  mit  mehreren  Abbildungen  im  Teite  nach 
Dörpfeld^  » Troja  un  1  Jlion  *.  —  Über  die  Entstehung  und  U  e  - 
deutung  der  Fcjrm>'i  «Fat  res  Conseripti*  von  I.  Ok»  (0  pow- 
staniu  i  znaczeuiu  turmuiiii  , Patres  Conscripti*,  poln,  G.  in  Strji).  — 
Das  slavisehe  Elbeland:  1.  Unter  Kaiser  Ludwig  I.  dem 
Frommen,  2.  Unter  den  ostfränkischen  Karolingern  von 
J.  J.  Trabeo  (Slovansk^  Polabf:  i.  Za  efsafe  Lndvika  L  Foboinäho. 
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2,  Zft  KarolingA  vychodofransk/efa,  bOhm.  0.  m^KfiniggrSti).  —  Die  Be- 
ziehungen der  Kurolinger  zu  den  Päpsten  739 — 754,  eia 
Beitrag  zur  Entstehung  des  Kirchenstaates  von  W.  Sladky^ 
(Styky  prvnich  Karlovcn  s  papc'?.i  7:^1» — 7  5  4.  l>ohm.  G.  in  Bcneschau)  — - 
Der  £iniaii  der  Munguleu  lu  Ungarn,  Kroatien  uud  Daixiia- 
tien  1241 — 1242  Ton  F.  Khyo  (Provala  Uongola  u  Ugarska,  Hrrataku 
i  Dalnedjii  g.  1241— 1242«  serb.-kroal  Cr.  in  Cattaro).  —  Das  Ver- 
hSltnis  Ottokars  IL,  Königs  von  Böhmen,  zu  den  Herzogen 
von  Schlesien  und  I'olen  von  A,  Wondas  (Stosunek  Ottokara  II., 
kröla  Czech,  do  ksiazat  Slaska  i  Polski,  poiu.  G.  in  Stanislau).  —  Der 
Streit  des  deutschen  Kitterordens  mit  dem  Pfarrer  Zacha- 
rias um  die  Pfarrkirch.e  in  Pilsen  in  den  Jahren  1330 — 1342 
von  J  Strnad  (Spor  o  farni  Icostel  ▼  POmi  fäda  n$meck4fao  s  fiur&fem 
Zach,  od  r.  i:i30 — i:H2,  böbm.  G.  in  Pilsen).  —  Die  Wahl  des  Ja- 
gcUoncn  Kasimir  zum  polnischen  König  von  L.  Sroczynski 
(Klokcya  Kazimierza  Ja<rie!lonczyka  na  krola  polskiego,  poln.  G.  in  Kzesznw) 
mit  Benützung  iinpMlru(  kt«  n  MateriöLi.  —  Zierotins  Be s tre  1»  u  n g e u 
uui  die  Union  der  ü>terreichiscbon  Länder  von  B.  F o k o r n y 
(^rotfnoyy  snahy  o  onii  zemi  rakoaskyeh,  bOhm.  B.  in  Fisek).  —  Das 
Torspiel  bei  der  Wahl  des  Markgrafen  Karl  zum  dentscben 
Kaiser  von  E.  Cecb  (Pfedebira  k  TOlbi>  markrabi  Karla  7.a  ci^afe  m- 
meckeho,  böhm.  E.  in  Froiberg-il Uhren).  —  Die  böhmischen  Land- 
tage im  1  <>.  Jahrhundert  von  Lad.  S e i 1 1  (Sncray  ceske  v  XVI,  stol,, 
böhm.  ß.  in  Ungar.-Hrod,  Milhren).  —  Über  die  Verleihung  des 
Bürgerrechts  in  Klattan  (in  den  Jabren  1634 — 1767)  von  Fr. 
Neküla  (Ud^lovaai  pr&va  mostsk^fao  v  ElatoTeeh,  böhm.  0.  in  Klatton).. 

—  Die  Kirch  r  in  Drohobycz  (Fortsetzung)  von  F.  Gatkiewicz 
(Kcscioi  w  Drohobyczu,  poln.  Q.  in  Drohol-vcz).  Die  Filialkirche 
bei  St.  Anna  in  Holleschau  von  P.  K  v  a  s  n  i  0  k  a  (Fiiiäln  i  kost^l  sv. 
Anny  v  liolesov«-,  böhm  R.  in  Holleschau).  —  Politische  und  Kul- 
turgeschichte der  königL  Hauptstadt  Olmütz  Ton  H.  Dole2il 
(Politicke  a  kaltnriii  dtgioy  kriL  hlaTniho  mtüsta  Olomonce,  bOhm.  Privat* 
B.  in  Olmütz).  —  Der  Graf  Franz  Anton  Sporck  und  die  Denk- 
male der  Bildhauerkunst  (17.  Jahrhund.)  im  sog.  Bethlehem 
von  T.  Halik  und  I.  Kropa-  (Hrab'"'  Frant.  Antonin  Sporck  a  pa- 
matky  umcm  >Mi  h;»cskf  ho  »v  lictieiu*- *,  böhm.  ü.  in  Küniirinhof )  mit  zahl- 
reichen Abbildungen  im  Teit.  —  Die  historibcheu  Kunstdenk- 
mftler  in  Prsibram  nnd  anf  dem  Heiligenberg  von  A.  Marti- 
nek  (Fismatky  bistoricke  a  nrntdeckä  v  PHbrsmi  a  na  8vat6  Hofe,  böhm.. 
6.  in  Fnibram)  mit  Abbildungen  im  Texte,  benüt/te  das  Heiligeobeiger 
Archiv.  —  Die  Privilefrien  und  Statuten  der  Zünfte  von  Wn- 
dowice  von  T.  Klima  ( Pr/vwileje  i  statuta  eechovv  wadowickiib.  poln. 
G.  in  Wadowice),  Teilt  nach  einer  kurzen  Einleitung  20  {21)  Urkunden 
in  Zonftaaeben  aus  den  Jahren  1558  bis  1753  ans  dem  Stadtarchiv  in 
Wadowiee  mit^  darunter  eine  Urkunde  von  E.  Siegmnnd  August  (l358)r 
zwei  von  K.  Siegmnnd  III.  (1607,  ]ßl8)t  je  eine  von  Job.  Kasimir  (1649, 
lat),  K.  Michael  (1073,  lat.),  Joh.  HL  (l676,  lat.)  nnd  August  II.  (I70l). 

—  Bibliographie  polnischer  Drucke  im  llerzofrtnm  Tesrhon 
(von  171G — 1^04)  von  J.  Londzin  (Bibiiograha  drukövr  polakich 
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Kai^twie  Cienssyäakiem,  poln.  6.  in  Teschen^  —  Das  Volketheater 
in  WarBchan  nnter  der  Leitung  dos  L.  Osinskj  in  den 
Jahren  1H14 — 1830  von  K.  Ciolkosz  (Teatr  Naro<lowy  w  Warsznwie 
za  dyrekcyi  L.  Osinskiogo  w  latach  18  14  do  18;i0,  polu.  II.  in  Tarnow), 
auch  zeitgeschichtlich  wichtig.  —  Einiges  aus  der  Geschichte  der 
Chemie  von  Fr.  Faktor  (üküzky  z  di-jin  chemie.  bohm.  Staat«-E.  in. 
Prag-Altotadi).  ~-  Der  slaviache  Ursprung  der  Benennangen 
für  die  Donau  und  Weichsel  Ton  F.  Cserwinski  (Pierwiastek 
slowian^ki  nazw  Dunaju  i  Wisly.  poln,  G.  in  Sanok).  —  Ethnographie 
der  Balkanhalbinael  (Fortsetzung)  von  J.  KtnVra  (Närodopis  l?al- 
kanskebo  poloostrova.  böhm.  0,  in  Guya).  —  Über  die  Ansiedlung 
in  Krain  vuu  D.  Loucar  iZemljevid  o  na^eljenosti  prebivalstva  na 
Kraojskcm,  slov.  2.  G.  in  Laibacb)  mit  einer  ethnographischen  Kait^ 
1:40A.r)00*  ~  Oeologisehe  Entwicklung  Scblesiena  von  F 
Micha  (Geologicky  vyvoj  Sleszka,  b.  Privat>B»  in  Mähr.-Ostrau).  -~  Im. 
nördlichen  Russland.  ILäseimlrücke  aus  dem  Jahre  1902  von  J« 
Janda  (Na  ru.skcm  severu,  eestovm  d(  jmy  z.  r.  19<>2.  1.  höhm.  G.  in 
Brünn).  —  Eine  Rei^.c  nurh  I  tu  lim.  Eindrikkc  aus  den  Ferien 
19ü;{  von  A.  B.  bvojsik  (Ceata  du  italie.  Dojmy  y.e  sikoluiho  vyleta  o 
prazdnmteh  1903«  bObm.  B.  in  Ziskov).  —  Ein  Jabr  praktischer 
Geographie  von  E.  Muika  (Jeden  rok  praktiekö  geograiie.  NazikladA 
mistni  geografie  rako?nickä,  b5bm.  R.  in  Rukonitz)  mit  Abbildungen  im 
Texte.  —  Das  jetzige  österreichische  Gymnasium  in  seiner 
Wirksamkeit  von  J.  Sulc  (Nyn<''jöi  gymnasium  rakousk«?  a  jeho  pu- 
sobeni,  böhni.  G.  in  Tabor).  —  Da»  neue  QebUnde  des  k.  k.  böhm. 
Staatsgymnasinms  in  Bndweis  von  J.  Vateka  (Nova  Skolnj  budova 
c  k.  £eskiho  st&fnibo  gymnasia  y  C.  Bml^jovicfcb,  \t6hra.  G.  in  Budweis), 
geschichtliche  s'  /,  mit  Abbildungen«  —  Beitrüge  und  Ergänzungen 
zur  Geschiclii«'  des  Gymnasiums  in  Neuhaus.  III.  von  G.  Hc^ 
(Dodatky  a  d'jplnky  k  il.  jiuura  gymnas>i.i  .Jindrichohradcck««ho.  brihm.  (i.  in 
Neuhaus)  mit  Abbildungen.  —  Geschichte  des  k.  k.  übergyiaua- 
siums  in  Schlan.  IIL  Teil  von  A.  Krecar  (Ü»'jiny  c.  k.  gymnasia  ? 
Slanem,  bObm.  6.  in  Schlan),  statistische  Tabellen.  —  Das  erste  YterteU 
Jahrhundert  des  Gymnasiums  in  Hohenmauth  von  W.  Hos- 
podka  (Prvni  ctvrtstoleti  gymnasia  vysokoroytskeho,  böhm.  G.  in  Hohen- 
mauth) mit  Abbildungen.  —  Gfschichte  der  böhmischen  Landes- 
0  b  e  r  r  e  a  1  c  h  u  1  e  in  'iüdiug  in  'len  Jahren  1  S94  —  I9(i4  von  A. 
Paleilek  (^Pamtti  deselileteho  trvani  zemske  i^eske  vyssi  reulky  v  Hodo< 
nind  od  r.  1094-' 1904,  bObm.  R.  in  Oeding,  Mähren).  —  Kurze  Ge- 
schichte der  Anstalt  von  F.  Bily  (Stmen^  dfijiny  üstavu,  bObm.  B, 
in  Zizkov).  —  Gründungsgeschichte  der  Realschule  in  Tarnow. 
Ski/ze  von  K.  Truchanowski  illi-tnryu  zalo/.enia  !<7koly  realnej  w  Tar- 
nowif.  yiüln.  K.  in  Tarnow).  —  Kurze  rJcdi  bichte  der  An^italt. 
ünter  ilitwiikung  des  Lehrkörpers  von  J.  Vojta  (Strucne  dejiny  ustavu. 
8pomooi  clenü  sboru  u^itelsköhOf  bffbm.  Lebrerinnenbildung^anstalt  ia 
Prsg), 

Graz.  S.  M.  Prem» 
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Die  historische  periodische  Literatur  Böhmens,  Mährens 
und  Oesterr.-Schlesiens.  1902—19040. 

B9hmen. 

I.  Die  Publikationen  der  königl  böbm.  OeAellsebaft 
•der  Wiesenftcbaften. 

1.  Sitzmigsberichte  der  königl.  böhin.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften.  Klasse  für  Philosophie,  Oeschicbte  und  Philologtew 
(V^stnik   kral.  6eak^  spole^osti  nAtik.    TMda  filosoficko-historicko-jaxy- 

kospytnü). 

Jnhrfranij  l*i(»2.  —  Nr.  1.  Otakar  Zacbar,  Alcbymista  Davor 
Kudovsky  /.  llu.itiraii  a  jeho  rukupis  nyni  Leydonsky.  (Der  Alchimist 
B.  R.  von  H.  und  seine  Handschrift,  jetzt  in  Leiden.)  35  S. 
Bevor  Rodov  ky  J.  J..  geb.  15201  gest.  um  1600t  ist  der  Uauptvenreter 
der  alchimistischen  Bestrebungen  in  Böhmen  im  16.  Jahrhundert.  Er 
beschüftipte  »ich  früher  mit  Philosophie  und  Astronomie  und  kam  erst 
nach  1570  auf  das  alchimi-<ti*!clie  FfM.  Er  fand  an  Wilhelm  vuu  Rosen- 
\>erg  in  Prag  UnterstützuDg,  in  dessen  Hause  bereits  vor  ihm  der  Alchi- 
miot  Daniel  Prandtner  arbeitete.  B.  Ii.  war  ausser  im  Laboratorium  auch 
literarisch  tätig:  in  seinen  Arbeiten  bekundete  er  sieh  als  »Sammler  und 
Abschreiber  der  beimischen  Quellen,  als  Übersetzer  der  gleichseitigen  Facfa- 
literatur  und  scbliesslicfa  als  hervorragender  praktischer  Chemiker  .seiner 
Zeit*.  Über  mehrere  dieser  Sehr  ften  handelte  Z.  bereits  frnlior  f«.  Mit- 
teil, 24.  51.'^:  hier  bespricht  er  B.  Rnrlov^ky^  ,  Puoh  von  der  vollkom- 
menen cheniiacheu  Kunst*,  dessen  bühmisch  ge.schricbt'ue  iJs.  von  R.  im 
Jahre  1589  um  50  Taler  verkauft  wurde  und  später  aus  dem  l^achlass 
des  Isaak  Toos  an  die  Leidener  Univ.  Bibl.  gelangte.  Einige  Traktate 
werden  abgt  dnKki.  überdies  eine  genaue  Inhaltsübersicht  der  Hs.  ge- 
boten. —  Nr.  II.  Jan  Machal.  0  dvou  ceskydi  komediich  biblickych  z 
XVI.  stoleti.  (Über  zwei  l  ühiiiische  biVlische  Komödien  aus 
(i'  iu  1«.  Jahrh.)  M  S.  Die  erate,  verlas-^t  von  dem  Priester  Paul 
Kyt  meser  o.  Kyrme^^er^kjN  einem  bekannten  böhmischen  Schi-iftsteller,  und 
gedruckt  zu  Leitomischl  im  J.  1573  ist  eine  freie  Bearbeitung  eines  1544 
txL  Nürnberg  erschienenen  und  von  dem  bekannten  deutseben  Theologen 
nnd  dramatischen  Schriftsteller  Leonhard  Culman  verfassten  Stückes: 
»Ein  schön  Teutsch  Geistlich  Spiel,  von  der  Widtfraw.  die  <lott  -svunder- 
barlich  durch  den  Propheten  Eisia  mit  dein  Oel  von  irem  SLhuldherren 
crlo  liget  .  .  Die  zweite  Komödie  iöt  eine  Übersetzung  der  lateinischen 
»Sapientia  Salomonis,  drama  comieo*tnigicum«  von  Sixtus  Birck  (Xystus 
Betnleins),  Direktor  der  Lateinschule  in  Angsburg  nnd  bekanntem  Ver- 
fasser Isteinischer  Dramen.  —  Kr  IIL  Jan  Safranek,  0  Josetinsköm 
popisu  obecnVch  skol  v  krdlovstvi  Ocskem.  fll»"':  die  Josephin  i  sehe 
Beschreibuiif^  der  Volksschulen  im  Königreich  Böhmen.) 
17  S.  Die  durch  K.  Juseph  IL  im  J.  1787  eingeführten  Kreisschulkora- 
znissUre,  die  in  Böhmen  übrigens  die  Kenntnis  der  tschechischen  Sprache 
nnd  zwar  »nicht  nur  fAr  den  Unterrieht  der  Kinder,  sondern  für  den  all- 


«)  Tergl.  llitteil.  des  lostitats  24,  338  if.,  606  lt.,  676  ff. 
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gemeinen  Verkehr*  nAcbxaweiBen  verpflichtet  waren,  hatten  laut  Inatrak- 
tion vom  9.  Februar  1789  eine  Beschreibung  aller  Schulen  in  ibrem  Vi- 
sitationskreis durchzuführen,  die  denn  auch  in  ifi  Foliobünden  fh.  l  ei  »ier 
Slattbalterei  in  Pra<r),  entiätandeu  m  den  J.  1790 — 170s.  iiiedeig'K'gt 
erscheint  Ks  wird  eine  Drucklegung  des  gesamten  Mutenai^  angeregt  und 
zu  diesem  Bebufe  werden  Behpiele  von  dem  bedentsunen  Inhalt  dieser  fittnde 
angeffthil  —  Nr.  lY.  Adalbert  Krözmaf,  Über  die  Bestimmung 
des  Umfangs  nnd  der  Petaile  der  babylonischen  und  a^^sy- 
ri sehen  Hcachichte.  51  S.  —  Nr.  V.  V.  Flajshans,  M.  Jana  Husi 
traktÄt  o  (itojrti.  (Des  Magisters  Jobann  Hua  Traktat  über  den 
Heim  1  Iii  1).  11  S.  Ohne  vorläulig  eine  endj^ltige  Edition  zu  beabsich- 
tigen, bietet  F.  einen  Abdruck  dieses  seit  langem  bekannten  Traktates 
nach  zwei  Hss.,  die  der  letzte  Heraosgeber,  Erben»  in  den  gesammelten 
Schriften  Husens  nicht  benätzt  hat,  und  die  einen  bei  weitem  gereinigte- 
ren  und  der  Sprache  Husens  um  vieles  näher  stehenden  Text  darbieten 
sollen.  —  Kr.  VT.  J.  Ph.  Dengel,  Ein  Berieht  des  Nuntius  Josef 
Garatiipi  über  15  ü  Ii  m  e  n  im  J.  I77(?.  1*2  S.  AU  G.  nach  vierjühriger 
Tätigkeit  als  Nuntius  in  Polen  im  Mai  17  7ti  seiue  Reise  nach  Wien  au- 
trat, am  nun  am  Eaiaerhof  als  päpstlicher  Nuntius  zu  wirken,  verfasste 
er  tagebuchartige  Aufteicbnnngen  über  seine  Wanderung  durch  ßchlesien,^ 
Sachsen  und  Böhmen,  von  denen  die  letzteren  aber  verloren  zu  sein  schei- 
nen. Dagegen  hat  sich  das  Original  eines  vom  '.h  Juli  iT7')  dalirten 
Berichtes  (Nunzintura  di  Germania  Bd.  423)  erhalten,  der  sich  nnl  den 
wirtschaftlichen  und  religiösen  Verhältnissen  Böhmens  bes«  häftigt  und  hier 
zum  ersten  Haie  abgedruckt  wird.  -~  Nr.  ?II.  Isidor  Zahradnik,  Ober 
neuere  Bibliographie  der  Inkunabeln,  besonders  der  böh- 
mischen. 31  S.  Im  wesentlichen,  mit  Ausschluss  der  einleitenden  Be- 
nifrkunijen  libfr  Inkntiabelliteratur,  i^t  der  Aufsat/,  eine  Kritik  der  Schu- 
bert'.schen  Publikation  über  die  Wiegendrurke  der  k.  k.  Studienl»ibliolhek 
zu  Olmüiz  und  anderer  Aufsätze  ilie^es  Autors.  Je-ienlalls  war  der  in  der 
OlmÜtzer  Bibliothek  befindliche  ältere  Wiegendrucke-Katalog,  bearbeitet 
Ton  L.  G.  Smekal,  zu  erwfthnen  und  das  Verhältnis  des  Autors  zu  dieser 
Vorarbeit  klurzalegen.  —  Nr.  VIII.  H.  Gross,  Väclava  Brt-zana  regest» 
vy^ad  danych  m-'-stu  Cesikemu  Krumlovu  za  paust  vi  roÄmberskeho.  (Wenzel 
B^f>zan'^  Regej^ten  d  f>  r  P  ri  v  i  1  e  ü^i  en  .  weiche  der  Sta*lt  Böhm. 
Kr  um  au  unter  <\>;v  Ihir^ihalt  der  Kcimu  berge  gegeben 
wurden.)  17  S.  Eine  von  dem  bekauuteu  Scbwarzenberg'schen  Archivar 
W.  Br.  zu  praktischen  Zwecken  bergesteUte  kleine  Studie.  Es  sind  im 
ganzen  10  Urknn^n  ans  der  Zeit  i45$<^1596  inhaltlich  sehr  genau  re- 
gi>trirtg  Der  Abdruck  hat  mehr  literarisches  Interesse,  denn  die  Urkunden 
b'  t-'hen  noch  entweler  in  Originalen  oder  alten  volht-indij^on  Kopien. 
WtttvoU  für  die  Lokalgescbichte  sind  die  reichen  Anmerkungm  mii  tu[>o- 
grapbischen  und  archivalischen  Nachweisen  zur  Geschichte  der  geuuunieu 
Stadt.  —  Nr.  XI.  J.  V.  Daneä,  Hustota  objTatelstva  ▼  Heroegovin^. 
(Die  Dichtigkeit  der  BeTÖlkerung  in  der  Herzegowina.)  47  S. 
Ks  genüge  den  Hauptinhalt  der  wichtigsten  Kapitel  dieser  geographisch- 
8taM>tisch(n  Studie  anzuführen:  Art  der  Besiedlung;  die  agrari^cli»'  Be- 
völkt-rung  und  ihr  Verhältnis  zum  Boden;  über  die  Methode  der  JJestim- 
mung  der  Höheuverhältnisse ;  die  Gebirgsformationen  und  die  politit:che 
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Eiateilung;  die  nichtagrariscbe  Bevölkerung;  die  älteren  Sch&tsongen  nnd 
Berecbnnngen  der  Bevölkernngszabl;  die  Bewegung  der  BeTSIkernng;  das 

wechselseitige  Zuhlrnverbällnis  dor  Eonfessionen  und  dessen  Verlnderangett 
—  Nr.  XIII.  Josef  Salaba.  0  nekrologu  Tr  1  iV^keho  klaätera  a  chro- 
nicon  Rosense.  (Ober  das  Nekrolo^ium  Klosters  von  Wit- 
tingau  und  das  Chronilvon  Rosense.'  15  S.  l^eile  QiU'Men 
sind  schon  seit  laogeoi  edirt:  Das  Nekrolog  von  J.  Lo^erth  in  Ueu  »Mit- 
teilungen des  Vereins  f.  Geseh.  d.  Deutscken  in  Böhmen«  XVII  (1879), 
dss  Chronieon  von  HOfler  einmal  in  den  »Geschiditsschreibem  der  hndti- 
schen  Bewegung*  IT  nach  d.r  Hs.  der  Prager  üniv.  Bibl.  und  dann  im 
»Archiv  f.  Kunde  österr.  Ge^chit lit^quellen*  XII,  p.  3.^2  nach  einer  eine 
jmdere  Fassung  darsteUeiKltii  }U.  im  Prager  Lobkowit/ischen  Archiv.  Da 
die  erste  Höfler*sche  Edition  ungenau  ist,  bietet  S.  einen  diplomatisch  ge- 
nauen Abdruck  des  Textes  nach  der  Hb.  der  Frager  Univ.  Bibl.  Der 
Hanptsweck  der  Arbeit  ist  jedoch  die  kritische  Prüfung  der  Fragm  nach 
Zeit  und  Ort  der  Entstehung,  nach  den  Autoren  und  die  Bestimmung  do;^ 
hi>türischen  Wertes  l  eider  Quellen,  den  der  Verfasser  sehr  bescheiden  be- 
urteilt. Beide  Quellen  sind  mehr  als  Belege  für  die  litorarischo  Tätigkeit 
im  Witlingauer  Kloster  vun  Bekug.  --  Nr.  XV.  V.  J.  Novucek.  Para- 
Hpomena  de  vitis  episcoporum  Olomucensium  ab  a.  1482 
usque  ad  a.  1571.  10  S.  Kurze  Lebensbeschreibungen  der  Olmfltser 
Administratoren  und  BisdiOfe  Johann  XIV.  von  Prossnitz  I4s2 — 14ß9, 
Ardiciuus  de  la  Porta  1489—  1493.  Johann  XV.  Kardinal  BorLria  1493 
— 14 '.»7.  Stanislaus  Turzo  1497 — 1540,  Bernard  Zaabek  1540 — 1541, 
Johann  XVI.  nnbraviiis  154I--1553,  Marcus  Kuen  fKuhn)  1553  -!:f55 
und  Wilhelm  l'rusiuuvsky  1565  — 1572.  Sie  finden  sich  in  einei  H.s.  des 
vatilamiscben  ArchiTS  Arm.  LXIV,  tom.  II.  Die  Verfosser  sind  unbekannt» 
nur  bezüglich  der  Vita  des  Bischofs  Wilhelm  Termtitet  N.«  dass  sie  von 
dem  nuehmalifren  Bresluuer  Bischof  Martin  Gerstmann  herrühre,  der  I5r»5 
— 15()9  K  ür'ler  des  Olmützer  Bischofs  war.  Auf  Bisrhof  Wilhelm  und 
seinen  Streit  mit  der  Stadt  Olmütz  wegen  Ih  i^^rühnis  der  .\kathohkeu  l'e- 
ziehen  sich  vier  aus  derselben  Hs.  staiumende  Briefe:  1.  B.  Wilhelm  au 
die  Olmützer,  1571  Januar  28,  2.  K.  Manmilian  II.  an  B.  Wilhelm,  1571 
Januar  15.  3.  Die  Olmützer  an  K,  Maximilian  o.  D.,  4.  K.  Uaximilian  II. 
an  B.  Wilhelm,  1571  Dezember  9. 

Jahrgang  190:5.  —  Nr.  I.  V.  J.  Xovacek,  Sigismundi  regis 
Bohemiae  litterae  donationum  regalium  \4'2\  —  1  4  57.  .".fi  S. 
Vollständiger  Abdruck  von  69  Urkunden  K.  Siegmunds  üher  Güterver- 
leihungen  nnd  auf  Güter  bezügliche  Rechte,  teils  aus  den  Quaternen  der 
bühmisisben  Hoflehntafel,  teils  aus  einem  im  böhmischen  Landesarcbiv  be- 
findli«  bet)  aus  dem  Landtafelamt  herrührenden  Protokoll,  angelegt  von 
dem  >>"otarius  tabularura  curiae  regalis  Marlin  von  Bo.skowitz  im  J.  1416, 
furtLre-et/t  er-^t  nach  der  Rückstellung  der  1420  aus  Prag  wet'^'^f'ihrten 
Tafeln  im  Jalire  H'M .  In  Altmanns  Regesten  werden  von  den  »»9  Stücken 
nur  cli  augolührt,  und  nur  von  zweien  haben  sich  Originale  erhalten.  Der 
Spniche  nach  sind  5:i  lateinisch,  elf  böhmisch,  fünf  dentseb.  Unter  den 
▼onSiegmond  Bedachten  finden  wir  aach  Easpar  Schlik,  1425  als  notarins 
bezeichnet:  seit  1427  bis  l  4 ;i 4  begegnet  er  vielfach  in  der  Unterfertignng: 
>Ad  mandatum  dorn,  regis  (imperatoris)  Caspar  SsLyk  (Slik,  Slyk)  cancel' 
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Uiritts*,  hie  und  da  mit  dw  Hinsafügung  »roiles*  nteh  dem  Namen.  ~ 
Nr.  II.  Zd.  Nej«dly,  Oldfioha  Kalenice  s  ICalenic  satyricky  liat  Lueipeniv 

ke  Lvoyi  z  Ro2mitÄla  z  r.  1478.  (Ulricha  Ealenice  von  K.  saty- 
riaches  Schreiben  Lucifers  an  Leo  von  Ko?.initiil  v.  J.  1478.) 
2.')  S.  Von  diesem  seit  langein  bekannten  Schreiben,  in  dem  der  personi- 
fizirte  Satan  eine  ebenso  geiijtvoUe  aU  ätzende  Darlegung  der  anticbriät- 
lich«!  BeitrebuagMi  gibt,  die  an  Leo  von  Roftmital,  den  Schwager  K. 
Georgs,  gerichtet  iat,  erhalten  wir  hier  cum  eratenmale  den  wortgetrenen 
böhmischen  Originaltext  (eine  deutsche  angeblich  nicht  ganz  «genaue  und 
nicht  vollst iindige  Übersetzung  findet  sich  in  M.  Jonbin.  Das  Könijftum 
Georgs  von  Podiebnui  isr.  1.  8.  520  ff.).  Über  lies  wird  in  der  Einleitung 
der  Charakter  des  Scbrilt'itückes  untersucht,  der  Autor,  dessen  Name  kein 
PHeudonym  iät,  bestimmt  and  die  Jenenser  Hs.  »Antithesis  Christi  et  Au- 
tiehristi*.  in  der  sich  der  Brief  findet,  genau  beschrieben,  da  sie  eine  An- 
zahl wiel  riLrer  auf  die  böhmische  Geschichte  bezüglicher  Stücke  entb&lt.  — 
Nr.  III.  V.  Flajshans,  Vrstevnik  Husuv,  (Ein  Zeitgenosse  des 
.To  banne-  Hus.)  ;J2  Der  gründlich»-  Aufsatz  beschäftigt  sich  mit 
einer  bübmisclR'U  um  tla-  Jahr  1420  ge«-tiiriL'benen  Ansleguni,'  <ler  Apo- 
kalypse; die  Iis.  gehört  zu  einer  Gruppe  wertvoller  Stücke  der  Hibliutbek 
des  MetropoUtanlcapitels  St.  Veit  in  Prag.  —  Nr.  V.  Jaroslav  Ooll,  K 
▼ykladu  privilegia  Friürn^a  II.  pro  kr&lovstri  Cesk^.  (Zar  Brklftrang 
des  Privilegiums  Friedrichs  II.  für  d aa  KOnigre i c h  Böhmen.) 
9  S.  Es  handeil  sich  um  das  Baxler  Privile;r  vom  2H.  Sept.  1212  und 
insbesou*lere  um  den  Passus  » ut  (luictimrjne  ab  ipsis  in  regem  electus 
fuerit,  ad  noa  .  .  .  accedat,  regalia  debito  ruu<io  recepturus*,  den  zuletzt 
Bachmann  (Oeseh.  Böhmens  I,  .386)  in  dem  Sinne  dentete,  als  ob  ab 
ipsis,  soviel  wie  de  (ex)  ipsis  oder  tpsorom,  nicht  objektiv  aaf  die 
Wtthler,  das  wllren  die  Böhmen,  sondern  so^  i  '  t  v  aaf  die  tu  Wählenden, 
das  wären  die  pfemyslidiscben  Fiiisten,  sich  beziehe,  wBhrend  CxuW  dit- 
andere  Auffassung  als  die  allein  inügliche  zu  erweisen  sucht.  Kr  prüft 
weiter,  ob  dieser  Passus  etwa  schon  in  einem  der  früheren  —  aüerdiuga 
verlorenen  —  Privilegien  Ottos  l\\  von  120:{  oder  Philipps  von  119>S, 
die  der  Urkunde  von  1212  als  Vorlage  gedient  haben,  enthalten  war,  oder 
ob  er  als  neuer  Zusatz  zu  den  älteren  Bestimmungen  anzusehen  .sei.  Ohne 
eine  bestimmte  Entscheidung  zu  fUllen,  erscheint  ihm  tloch  die  zweite  Mög- 
lichkeit als  wahi-scheinlicher,  liesonders  im  Hinblick  auf  die  1 2 1 6  erfolgte 
Wahl  von  Premv;*!  OtlokarH!  t-rsttreborenem  Sohn  Wenzel  aus  zweiter  Ehe. 
Die  unmittelbare  Ursache  balle  die  durch  Otto  lY.  1211  vorgenommene 
und  gegen  Pfemysl  Ottokar  gerichtete  Belohnung  von  dessen  Sohn  Wra* 
tislaw  aus  erster  Ehe  mit  Böhmen  gebildet  Aach  die  sehwierige  Frage 
des  Verhältnisses  Mährens  einerseits  zu  Böhmen  anderseits  zum  Reich  wird 
gestreift,  in  b  rn  0.  ans  der  Tai-ache,  dass  12H"i  der  Mark^'raf  von  Mähren 
als  Wühler  des  Bübmenkönigs  erscheint,  auf  ein  Abhiingigkcii -vrliültnis 
des  ersiereü  von  letzterem  rück:}chlietiät.  G.  verfolgt  dann  di«.-  weitere 
Entwicklung:  wahrend  die  Urkunde  von  1212  das  Hauptgewicht  auf  die 
Wahl  des  Böhmenkönigs  durch  die  Böhmen  legt,  erscheint  1210  die 
Primogenitur  in  den  Voi  lergruud  gestellt,  die  dann  durch  Karl  IV.  (i:}4H) 
zum  ulieinigen  Grundprinzip,  insolango  es  sich  nicht  um  den  Fall  des 
Aus^terbens  des  Hauses  bandelt,  erhoben  wird.  —  ^r.  VI.  i^rantisek 


Digitized  by  Google 


688 


Idteratur. 


Pastrnek,  Slovansktt  legendu  o  SV.  Väclavu.  (Die  slawische  Legend» 
vom  hl.  Wenzel.)  SS  S.  Eine  der  wichtigstpn  Wcnz^lsle-rendeu  i-t  <V\e 
nach  ihrer  Sprache  »  sluwiache*  oder  nach  ihrem  Auttinder  >  Vo^tukov'skische* 
benannte.  Yosiiokov  laud  sie  in  einer  aitrussiscben  Hs.  saec.  XV — XVI  in  «1er 
Bibliothek  des  Haseunis  Boi^jaucev  in  Moskaa.  (Eine  lateinische  Über- 
setzung de»  Textes  gab  schon  1838  Fr.  Miklosieh  in  der  Staw.  Bibl.  II, 
271 — 279).  Der  Aufsatz  gibt  «uUlcbst  eine  Übersicht  der  erhaltenen  Hss. 
und  der  bi^lK  iiu'en  Liteiatur.  sndjinn  den  Abiruik  nach  einem  neu  ent- 
deckten Text  in  »  int  m  krüati.sch-t,'lagoli*ischen  Bn  viar  saec.  XV  in  Novi, 
einer  Stadt  im  kroatischen  Küstenland,  der  besser  ist  alä  die  bisher  be- 
kannten Texte  ans  anderen  Breviaren,  und  den  Wortlaat  der  Legende  nach 
der  Bnmjancev'schen  Hs.  mit  böhmischer  Übersetaung,  Lesarten  und  wich* 
tigen  sachlichen  Bemerkungen.  —  Nr.  VII.  Josef  Kalousek.  Äimski 
zpnivy  o  Cethäch  /.  roku  177").  (Römische  Nachrichten  über 
Böhmen  aus-  dem  J.  1T7">.)  14  S.  Im  Bei.  427  —  42^  der  Abteilung 
»Nunziutura  di  Geiuiuuia*  im  vatikani-^chcn  Archiv  erliegen,  woraul  Deogel 
(s.  o.  S.  «>8ü)  aulmerksaro  gemuelit  hatte,  einige  auf  Böhmen  bezügliche 
Briefschaften,  die  dnrch  den  damaligen  Leiter  der  Wiener  Konziatnr  Abt 
Josef  Anton  TaruiB  dahin  geschickt  wurden.  Sie  betreffen  zumeist  die 
böhmiscben  Baaeninnmh«>n  jener  Zeii,  die  mit  Sektirerei  vermischt  waren» 
we.shalb  man  in  Rom  darül  rr  l?criihte  verlangte.  Nr.  1  \-i  ein  franzö- 
ai.«cher  Briet  finer  nn^'timnnten  Dame  (wahrscheinlich  Marie  Wilhelmine 
GrUhn  Schai'gotscli)  über  die  Bauernaufstände,  Nr.  2  und  J  sind  Berichte 
des  Grafen  Prokop  Schafgotsch,  Generaivikars  von  KOniggriltz,  Nr.  4  ein 
Bericht  des  P.  Suchanek,  Groesmeisters  des  Kreuzhermordens,  an  Taraffi, 
Nr.  5  ein  eigcm  >  Schreiben  Taruffis  an  den  päpatliehen  St^uitssekrelär 
Kardinal  Pallavicini  und  Nr.  G  ein  Bericht  des  KüniggrUtzer  Ilischofs 
Johann  Andn  as  Kaiser  nach  Rom  über  die  religiösen  Zustände  in  Böhmen. 

—  Nr,  XIL  V.iclav  Schulz,  Purkr.ibi  hradu  Praiakeho  v  letech  143H  — 
1711.  (Die  Prager  Burggrafen  in  den  Jahren  UiJH — 1711.) 
IT  S.  Das  im  aweiten  Teil  der  Arbeit  wörtlich  abgedruckte  Namen.&ver- 
zeichnis  ent^^tammt  einem  im  Archiv  des  böhmischen  Mnsenms  erliegenden 
Registerband  des  Prager  Burggrufenamtes  v<»n  ir>OS  — 1577:  der  erste  Teil 
enthält  ErlJlutevungen  zu  ein/einen  dieser  Per^  hiüclikeiten  auf  firnnd  des 
vorliegeinlen  Ik'i'uisters  und  anderer  ein.schlUgigtr  Quellen,  haupt^n^•hlich  der 
übrigen  Amtsregister.  —  ür.  XIU.  Frautisek  Tische r,  Dopisy  hejtmana 
Siastnäho  i  Pleii  ku  p.  Jachymovi  z  Hradce  1553^1561.  (Briefe  des 
Hauptmannes  Slastn^  von  Pled  an  Joachim  von  Nenhaas 
1353 — 1561.)  50  S.  Di«'  Korrespondenz  bezieht  sich  hauptsMdich  auf 
private  und  wirtschafTln  lH.'  Ani^olegenheiten  der  Horrscliaft  Nenbius.  die 
S.  mit  grosser  üinsicht  und  viel  Erfolg,  besoiuift--  auch  aut  Kni  (Jt-Vin^'lo 
der  Fischzucht,  leitete.    Die  Briefe  sind  durchaus  in  böhmiacher  Sprache. 

—  Nr.  XIV.  Frant  Marei,  Bozvrh  far  v  archidiakonatn  Bechynskem  r. 
1624  mexi  sb^vajtei  duchovenstvo.  (Über  die  Verteilung  der  Pfar- 
reien im  Bechy  ner  A  r*  h  id  iakonate  i.  J.  i624  unter  die  übrig 
g e  1)  1  i  i!  b  <•  n  0  Geistlichkeit.)  40  S.  Dem  AV>dmck  der  lateinischen 
»Distributio  parochiarum  in  districtu  Bechinf"n-5i,  Prachensi,  Wltavleusi 
facta  a.  d.  1024  in  septembri*.  die  in  einfacher  Abschrift  im  Wittingauer 
Archiv  sich  erhalten  hat,  geht  eine  eingehende  Darstellung  der  BekathoU- 
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mrnngsyeitiiclM  im  genaiiiitai  Oebiel«  tomis.  —  Hr.  IT.  TioUiT  Sehiilai, 
Sv^omi  o  kn^oh  podobcgieh  z  r.  1562  •  pravidla  r.  1587  jim  dana. 
(Zeugenaussagen  ftber  ntraqnisiische  Priester  aus  dem  J. 

1562  und  (Mp  ihnen  15^7  ^'Cgebene  Richtschnur.)    12  S.  Die 
Zeagenanssa^en  rühren  her  von  einem  sogenannten  ordentlichen  Prozess, 
der  infolge  einer  Relation  des  Propstes  Havel  Gelast  Wodniansky  von 
Allerheiligen  auf       Prager  Borg  über  angebliche  Irrlehren  utraquiatiscber 
Priester  sn  KoUii,  Benow,  Edniggrfttx,  Neoatadt  a.  d.  M.  bez.  Cbixidiiii  und' 
Podiebrad  auf  Befehl  K.  Ferdnuildt  I.  eingeleitet  aber  nicht  za  Ende  ge- 
führt wurde.   Die  »Richtschnur*  ans  37  Artikeln  bestehend  wurde  für  die 
Geistlichkeit  (h-r  Horrscliaften  BrHnrfpiR.  Chlumetz.  Lysko.  Podiebrad  nml 
Prerow  erlassen,    l^eule  Aktenstucke,  interessante  Rele.L^*'  für  die  religiüsen 
Verhältnisite  Böhmens  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Juuru.,  betiuden  sich 
im  Arebiy  des  bObmisohen  Maaevma.  ~  Nr.  XTI.  Cen^  Pinaker,  Bitva 
a  Lipan.    (Die  Seblacbt  bei  Lipan.)  40  S.  Die  Abbaadlang  riditefc 
sich  gegen  die  Ausführungen  H.  Kuffners  über  den  gleichen  Gegenstand 
(s.  Mitteil.  24,  515)  zugunsten  der  ursprünglichen  Darstellung  des  Scblacht- 
verlaufes  durch  H.  Toman  in  dessen  Schrift  »Das  husitische  Kriegswesen*. 
Die  Ausführungen  haben  den  Zweck  zu  erweisen,  dass  die  Niederlage  der 
Hnsiten  durch  eise  Kriegslist  herbeigeiührt  mxdem  ist,  welehe  darin  be* 
stand,  dass  das  Heer  der  bObmieehen  Henren  imtw  Krcblebee  dnreh  euie 
fingirte  Flnoht  und  zwar  in  der  Biebtong  gegen  Lipan  die  Tlusifen  aus 
ihrer  Wagenburg  lockte  und  ihnnn  sodann  teils  auf  offenem  Felde  teils  in 
der  husitischnn  Wagenburg  selbst  eine  völlige  Niederlage  bereitete.  Nach- 
dem im  1.  iiapitel  eine  Übei-sicht  über  »die  zweifellosen  Tatsachen  und 
die  noch  strittigen  Fragen*  gegeben  wird,  behandelt  das  2.  und  3.  unter 
Berufung  «of  den  Oesehiehtsschreibi»'  Bartodek  den  swiseben  Knfiher  nnd' 
Toman  strittigen  Punkt,  »wohin  Krcblebee  geflohen  ist*;  Kap.  4  handelt 
von  den  misglückten  »Friedensverhandlungen  vor  der  Schlacht«:  im  5. 
wird  die  FmL'e  erörtert,   ob  h^^^\  d^r     Wendung  der  Wagenburg*  jeder 
Wagen  allein  oder  ganze  Kolonueu  kt^iut  naachten  und  das  letzte  0.  Ka- 
pitel gibt  eine  eingehende  Schilderung  der  »Doppelsehlacht*.  —  ]Sr,  XVIII. 
Angnst     Doerr,  Terzeichnis  der  Inkolats-Brteilnngen  nnd 
Anfnabmen  in  den  Herrenstand  inHfihren  ans  den  J.  1531 — 
1620-  12  S.    Die  Zusammenstellung,  eine  Vorstudie  zu  einer  grosseren 
genealogischen  Arbeit,  entstammt  den  im  mUhrischen  Landesarchiv  betind- 
liohen  Lnndtai— 'paraatken   und  den  Olmützer  Gedenk-  und  Eelehrungs- 
büchern  (Kuihy  pameti  a  naui^ni).    Im  ganzen  sind  132  solcher  Incolat- 
besw.  Herrenstandsveridhiingen  Terzeiebnet.  —  Kr.  XX  Y.  J.  NoTi^ek, 
Antonii  Hartinelli  de  Hippolyt!  Aldobrandini,  8.  B.  K  car- 
dinalis  legati  apostolici,  itinere  in  Poloniam  eiusque  Cra^ 
CO  vi  am   et  Prngam   introitu   narratio.  1388.  7  S.  Aldobrandini 
wurde  von  l\  Sixtus  V.  nach  Folvii  entsandt,  um  wegen  Freilassung  des 
Erzherzogs  Maximilian,  der  als  besiegter  EronprUtendent  nach  der  Schlacht 
bei  Püschen  (1588,  24.  Jänner)  in  Gefangenschaft  geraten  war,  zu  anter- 
handeln.   Martineiiis  Beriebt,  den  N.  in  dem  jetzt  dem  Tatikanischen  Ar- 
chive einverleibten  ehemaligen  Archiv  Borghese,  Scr.  I,  Nr.  840 — 843, 
fol.  1  — 11,  fand,  wird  vollinhaltlich  abgedruckt;  er  ist  in  lateinischer 
Sprache  geschrieben.    Über  die  Persönlichkeit  Martineiiis,  der  sich  wahr- 
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scheinlicb  im  Gef«  1^-  des  Kardinals  befunden  hat»  ist  nach  N.  nichts 
bekannt.  —  Nr.  XXI.  Jun  Soukup,  Pnpitek  0  8V,  Micbala.  (Der 
Trinksprueh  zu  Elireu  des  h.  Michael.)  12  8.  Bekanntlich  be- 
richten einige  Legenden  des  heil.  Wenzel,  dass  dieser  beim  leätmabl  zu 
Banzlau,  zu  dem  er  von  seinen  Bruder  Boleslaw  geladen  worden,  seinen 
Becher  im  Nameo  des  Bmogds  Michaela  erhob  »nt  introdiuat  nonc  aai- 
maü  nostras  in  paoem  exaltatioois  perpetuae*,  wie  es  in  der  Legende 
»Crescente  fide*  am  k&nesten  ausgedrückt  erscheint.  Im  Wolfenbüttler 
Kodex  findet  sich  sogar  eine  A1»bildang  dieses  Zutrinkens.  Die  sehr  inter- 
essante Ünter'?achung  S.'s  zeiut,  dass  diese  Nachricht  an  sich  als  i^laiib- 
würdig  angesehen  werden  kann  und  dass  sich  in  Bolimen  im  10.  Jaiirh. 
der  h.  Michael  einer  beacn&deren  Verehrang  erfireate;  femer,  daaa  der  IG« 
chaelskolt  in  Böhmen  uralt  i^t,  aeirie  daaa  die  Sitte  dea  Zatrinkena  sa 
Ehren  der  Ebiligen  in  allen  Zeiten  üblich  war  und  sich  bei  den  Sfid- 
''lawf^n  bis  in  die  Gegenwart  erhalten  hat.  Besonders  interessant  ist  der 
Bericht  des  Pfarrers  Andreas  Mathesius  von  Klein  Czerged  in  Siebenbürgen 
über  die  bei  den  dortigen  Bulgaren  übliche  Sitte  des  »heil,  ^ichaelsbecher « 
ana  dem  J.  1G47. 

Jahrgang  1004.  "^T.  I.  Emil  Smet&nka,  0  atarodeakych  Sivotech 
ST.  Otcuv.  (Über  die  altböbmiscben  Vitae  ss.  Patrum.)  99  S. 
Das  1.  Kapitel  handelt  ülier  die  fünf  hierliergeliGrlt^eu  Hss.  der  Prager 
Üniv.-Bihl.  vorzüglich  in  sprachlicher  Beziehung  un'i  üln  r  ihr  gegenseitiges 
Verhiiltniü;  das  2.  Kapitel  üiier  den  Inhalt  der  Schriften,  ihre  Autoren 
und  über  die  griechische  und  lateinische  Rezension  der  einzelnen  Stücke; 
das  3.  Kapitel  iat  betitelt  »IMe  literarische  Bedeutung  der  Titae*,  lählt 
die  Übersetztmgen  unl  Bearbeitungen  in  den  verschiedenen  Sprachen  anf 
(orientalisch,  italienisch,  portugiesisch,  katalonisch,  französisch,  rumänisch, 
englisch,  ^iv-f-ilisch,  niederdeutsch,  deutsch.  3üdslavl-?ch  und  polnisch), 
vorf<  IJedeutunfj  der  Yitac  in  lier  Predigt-,  histurischen  und  schfinen 

Literatur  und  die  Verwertung  des  StoÜ'eä  in  der  Malerei  und  bildenden 
Kunst  und  schliesst  mit  der  Anführung  der  böhmischen  Überaetinngen  in 
Yeneu  und  in  Prosa.  —  Nr.  IL  Jindficb  Skopec,  Sbornik  skladeb  hlavnc 
«^skobratrskych  prosou  i  verSem  v  kapitolni  knihovne  Svratovitsk«-  z  let 
1580 — 1612.  (Über  eine  Sammlunj^  v  o  n  T  rak  t  a  t  e  u  ,  Predigten 
und  Liedern  hauptsächlich  der  Buhmischen  Brüder  aus  den 
J.  1580 — IC  12.)  67  S.  Die  kleine  Sammlung  von  16  8eib:itündigen 
Stücken  teils  in  Prosa,  teils  in  YwfMX  findet  sich  in  der  Hs.  H.  32  der 
Kapitelbibl.  von  St.  Teit  in  Prag  und  entstammt  zumeist  dem  Kreise  der 
Böhm.  Brüder  oder  ist  protestantischen  oder  ntraquistischen  Ursprungs. 
Die  Stücke  werden  sflmmtlich  abgedruckt  und  mit  Einleitungen  und  An- 
merkungen versehen;  die  Mfiir/.ahl  derselben  ist  polemischen  oder  satirischen 
Charaktere  unl  lusnun  uugedruckt  gewesen.  —  Nr.  III.  Anton  Poläk, 
Kratke  sebranie  i  kronik  cesk^ch  k  vystraze  vernych  Oechöv.  (Kleine 
Auslese  aus  den  böhmischen  Chroniken  aur  Warnung  fär 
die  treuen  Böhmen.)  35  S.  Den  obigen  böhmischen  Titel  führt  eine 
kl«ne  Schrift,  die  schon  1851  von  Hanka  herausgegeben  und  tod  Palacky 
u.  a.  verwertet  wurde;  im  vorliegenden  Aufsatz  wird  ihr  eine  eingehende 
Würdigung  zuteil.  Der  Autor  ist  nach  seinem  Namen  unbekannt,  doch 
vermutet  P.  in  ihm  einen  L'riesier  vuu  der  Partei  ivokycauas.   Der  Zweck 


Digitized  by  Google 


literatur. 


691 


•deä  »  Famphletai^  ist»  den  niederen  teohechiaohen  Adel  für  die  Pl&ne  der  Partei 
PUUSeks  gegen  die  Wahl  dee  deateoben  and  kaiholiBchan  Albfebbt  II.  sam 
böhmischen  König  zu  gewinnen.    Daa  Schriftchen  nvftUt  in  iwei  Teito; 

im  ersten  sucht  es  —  mit  Libusa  beginnend  —  nachzuweisen,  wieviel 
Büses  die  Dcnt^chpii  schon  dem  tschechischen  Volke  71le♦•fii^rt  haben  und 
Welche  Getühreii  diesem  drohen,  wenn  es  wiederum  einen  i^eutschen  zum 
Könige  wählt.  Im  zweiten  Te.l  tritt  der  Autor  für  die  Wahl  eines 
slaviachen  Ffintoi  des  polnisohen  Eaiiimr  —  ein,  der  sidi  mit  den 
Böhmen  in  GlaaboiasBcbflii  auigleiehai  würde.  Ala  Zeit  der  AbfittBang 
sucht  P.  das  Jahr  1438  nachzuweisen,  wie  schon  Palacky  u.  a.  annahmen. 
Weiters  handelt  P.  über  die  »Bedeutung*  dieser  Schrift,  über  die  band- 
scbrirtliche  Üherlielerung  und  gibt  schliesslich  einen  ^nnauen  Abdruck 
nach  der  Handschrift  im  mUhr.  Landesarchiv  (Cerr.  Slg.  Ii,  Nr.  IOH).  — 
Nr.  lY.  Josef  Teige,  Pamftti  Pn&k^  t  let  1732—1743.  (Prager 
Denkwardigkeiten  aas  den  J.  1732 — 1743.)  35  8.  Die  An&eicii* 
unngen  finden  sich  in  einer  Hs.  (Kr.  7l)  des  Prager  StadtnreliiTs,  die 
ursprfmgHch  zur  Eintrngang  der  Ratserneuerungen  (über  renovationum) 
bestimmt  war.  Davon  findet  sich  aber  bloss  eine,  dagegen  wurden  Notizen 
Über  verschiedene  Vorkommnisse  vermerkt,  über  feierliche  Einzüge,  über 
-den  Zustand  der  Stadt  und  die  Tätigkeit  des  Magistrats  1741 — 1743, 
ferner  kOnigUoho  und  Kriegsbefelile  (FMente),  teils  in  böhmisehw  Über- 
settnng  teils  im  deutschen  Ori^nnltext.  Eben  diese  Abschnitte  der  Hs. 
werden  vollinhaltlich  mitgeteilt.  —  Nr.  V.  Cenok  Zibrt,  0  COäkych 
blouznivcich  näbo^enskych  odvedenych  k  vojsku  r.  17h,{.  (Ober  die 
Assentirung  der  böhmischen  üeligionssch  wärmer  i.  J.  17R3.) 
24  S.  Der  Aufsatz  bringt  eine  Anzahl  amtlicher  Aktenstücke  zur 
idiiebte  der  1783  im  Ffeardnbitser  wd  Gblumetser  Kreis  «i%etrsteiMn 
Sekte  der  sogen.  Deisten  (Abrahamiten,  Israeliten),  die  dnreh  Einreihang  in 
verschiedene  Garnisonen  in  Siebenbürgen,  Galizien,  Bukowina,  d  rn  Banat  und 
Slavonien  bestraft  wurden.  Nr.  1 — 9  sinl  Zuschriften  des  Hofkriegsrats- 
prii.iidenten  Grafeu  Hudik  an  das  Landeskommando  und  an  da.'^  Gubei-nium  'n 
Böhmen,  sowie  au  lias  Generalkommando  in  Siebenbürgen  und  au  den 
uagarisch-siebenbürgisoben  Hofkamder  vom  Wta%  1783  und  April  1784; 
Nr.  1 0  ist  ein  YerbOr  des  Iglaoer  Pastors  mit  einigen  Angdiörigen  dieser 
Sekte  vom  14.  April  1783;  Nr.  11  ist  eine  ZosammenstelluDg  der  Qn- 
berniiil-  uu  1  Hufdekrete  bezüglich  dieser  Sache  aus  P.  K.  Jaksch's  Ge-^etz- 
lexikon  im  Geistlichen  .  .  .  Pra;.'  1R2S.  —  Nr.  VII.  Väi  luv  Schulz, 
Bozmbcrske  mausolcum  v  0.  Krumiove.  (Das  Rosenberger  Mauso- 
leum  in  Böhm,  Krumm  an.)  10  8.  Im  Ansehlnss  an  einige  urkundliche 
Belege  über  die  sweite  Demolimag  dieses  HcmumentM  im  J.  1784  bietet 
der  Verf.  eine  genaue  OarsteUung  der  Schicksale  desselben  seit  dessen 
Aufstellung'  im  Juhre  ir)93.  —  Nr.  VIII.  Wulther  E.  Schmidt,  Zur 
Brüder geschichte  des  Blnhoslaw.  33  S.  Man  weiss  aus  literari- 
schen Nachrichten,  duss  Blahoslaw  eine  »llistoria  de  ortu  et  progressu 
Unital is  Fratrum  Bohemiconun*  verfasst  habe,  doch  ist  dieses  Werk  noch 
niebt  siobergestellt  worden.  Die  Ansiebt  Oindely*s  und  Saiafiks,  dass  es 
ideotiscb  sei  mit  der  in  der  Prager  üniv.-Bibl.  behndlichen  Hs.  > Historie 
jednoty  bratrske*  (deren  2.  Teil  im  Baudnitzer  Archiv  liegt),  hat  schon 
Qoii  als)  nicht  stichhältig  erwiesen.   Diesem  Urteil  sich  im  wesentUi^a 
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«BMliBatBeBd,  antaraneht  fidim.  w«ter,  ob  N.  T.  Jwtnbow^s  Bdiaaptung^ 
dais.  Blahoslaws  Historia  Fratrom  mit  d«r  in  einer  Bk  dee  Pnger  Mnse- 
Qins  enthaltenen  Schrift  >0  pävoda  jednoty  bratrskö  a  ^ada  y  ni*  gleiche 

zusetzen  sei,  die  en  ]g^iHif7e  Lösung  der  Frage  bedeute.  Er  kommt  zu  dem 
Ergebnis,  uass  diejj  nicht  der  Füll  ist,  vielmehr  das  Werk  »0  puvodu* 
nur  einen  Teil  der  Hi^it.  Fralrum  vorhteiie,  nicht  aber  die  ganze  lirudor-^ 
geeoMchte..  —  Kr.  X.  Jatine  Glfloklioh,  Xaad4t  proti  Brfttfin  b  3, 
1602  »  jeho  provAdlni  ▼  leteeb.  1603 — 1604.  (Das  Mandat  gegen 
die  Brüder  J.  1602  und  seine  Durch fübrung  in  den  J.  1602 
-  — If'Ol  )  L"^'  S',  nie  Abhandlung'  beginnt  mit  der  Darstellung  der  Be- 
strebungen der  KatiM  liken  unter  iiudolf  11.,  die  hohen  BeamtensU^llen  in 
Böhmen  wieder  mit  ihren  Anukugem  zu  besetzen  und  zeigt  weiters,  welche 
Strömungen  snr  Erlsssang  des  Ibndats  gegen  die  Brüder  föhrten.  Ein- 
gehend werden  dann  die  Yerlumdlnngen  dee  Landtags  von  1603  bespro- 
ehen,  auf  welchem  der.  durch  das  Mandat  am  stärksten  betroffene  Ritter- 
stand seiut'  Beschwerden  gegen  daa  Mandat  zur  Sprache  brachte  und  eine 
Supplik  an  den  Kaiser  vorlegte,  deren  Verfasser  Wenzel  Budovec  von 
Buduva  war,  sowie  dessen  Verhör  und  die  weiteren  Massnahmen  gegen 
die  Brüder  auf  den  adeligen  Gütern  und  in  den  Stüdteu.  Die  Arbeit 
stützt  sieh  im  weaentUoben  auf  die  gedrackte  Literatur»  bringt  aber  einige 
neae  wichtige  Akten  aus  dem  Präger  Stattbaltereiarchiv  u.  zw.  i.  Das 
Verhör  mit  Wenzel  Budovec,  wie  es  zur  Abfassung  der  Supplik,  welche  die 
StAnde  dem  Kaiser  unterbreiten  wollten,  gekommen  sei,  vom  13.  Februar 
1603;  2.  Beratung  der  ober>t»>n  Landesbeamten.  wie  das  Mandat  vom, 
2.  September  1602  durchzutühren  und  ob  gegen  die  Urheber  der  Supplik 
einxnsebreiten  s«,  vom  17. — 24.  JSnner  1603;  3.  Antwort  der  obersten 
Landesbeamten  auf  die  Supplik,  swisehen  17.  n.  28.  Jftnner  1603;  4.  weitere 
auf  daa  Verhör  mit  Wenzel  von  Budowa  bezügliche  Akten,  vom  28.  JSnner,. 
IS.  und  20.  Marz  1603.  ~  Nr.  XV.  K.  V.  Adamek  f'rbrire  holetins- 
k^ho  statku  spitälskeho.  (Urbare  des  Holetiner  S  p  i  ta  1  g  u  t  e  s.) 
1.1  S.  Smil  Flaäka  von  Pardubitz  gründete  im  J.  1391  in  der  tu  seinem 
Gute  gehörigen  Stadt  Skutsek  ein  Spital,  dessen  Besits  sieb  bald  be- 
deutend rennehrte,  insbesondere  dnrcb  die  landtsf liebe  Zuweisung  von. 
Holetin  im  J.  1460.  Das  ältere  Urbar  stammt  vom  J.  14.52,  die  davon 
erhaltenen  zwei  Blätter  sind  schon  in  den  »Pamätky  archaeol. •  XIX.  il^fi 
pnblizirt.  Hier  wer  len  die  wirtR<  haftlichen  nnrl  rntertansverhältnisse  nach 
eioem  jüngeren  Urbar  vom  J.  1613  (im  Stadtarchiv  von  Skutäcly  genau 
dargestellt.    Ein  neues  Urbarium  wurde  1778  eingeführt. 

3.  ArcbiT  Öesky  eili  Star^  pisemne  pamitky  deske  i  mo- 
rav-sk^,  sebrane  z  arebivü  domacich  i  cizich.  (Röhmi^i  hes  Archiv, 
oder  Alte  böhmische  und  mährische  Schriftdenkmale,  gesam* 
melt  in  einheimischen  und  fremden  Archiven).  Redakteur:  Josef  Kalonsek. 

Band  XX  Franz  Dvorsky.  Dopisy  pännv  Jana  a  Vojt>chft 

z  Pernsteina  /.  let  15o\)  — 13-48.  (Öie  Korrespondenz  der  Herren 
Jobann  und  Adalbert  von  Pernstein  1509 — 1548.)  S.  1 — 276.  Es  sind 
dies  die  Söhne  Wilhelms  von  P.  (fiber  dessen  Korrespondenz  8»]lfitt  22,  155); 
der  erstere  wur  zunächst  Oberster  Eimmerer,  dann  Tiielandeshauptmana^ 
schlies^^lich  Lando-lmnptniann  von  Mähren,  dnVei  ein  eifriger  Lutrieraner. 
Kach  dem  Tode  seines  älteren  Bruders  Adslbert  (t  1534),  der  schon  1514- 


Digitized  by  Google 


Literatur. 


693 


Oberster  H^jflneister  in  Böhmen,  1526  Throxücaadidat  und  dam  Landes- 
Jwiiptiiwnii  Ton  Böhmen  iTar»  vereinigte  Johann  auch  den  gesamten 

Pematcm^Hcben  Besitz  in  Böhmen  und  Mlfaren,  '  Adalberts  Korrespondenz 
Ui  nur  sehr  fragmentarisch  auf  uns  gekommen,  reicher  ist  das  Material 
für  Joliann.  Die  Korrespondenz  wurde  in  zahlreichen  Archiven  gesammelt, 
•von  denen  das  Präger  Sutthultereiurchiv  mit  seinen  Mis.sivbücbern.  das  böh- 
mische Landesarchiv  mit  einem  einzigeu  geretteteu  Baude  der  rerostein*- 
sehen  Bridrsgister  v.  J.  1543«  Witiingau  vnd  Bsrdnbiis  mit  Originalen 
in  erster  Linie  stehen.    Was  sehen  in  frtlheren  Banden  dee  ArduTS  vei^ 
«Offentlicht  wurde,  mrd  nur  in  Ei-^esten  wiederholt,  alles  seoe  in  vollero 
Wortlaut   aVigedrnckt.    Die  Urifle  teils  von  den  Penialeint^rn  auspehend, 
"teils  au  sin  gt  richtet.  betreti'en  vielfatli  admiTiistnitive  un  I  i ( i  htliclie  An- 
gelegenheiten, i^ehr  viele  Stücke  rühren  von  der  ivüniglicheu  ivun/lei  Ferdi- 
nands  L  und  von  hOhmiseh'mlÜirisolBBn  Stödten  her.  Im  Briefregister  Tom 
J.  1543  finden  nch  eine  grossere  Ansaht  von  Briefen  Ton  den  sehletisdi«aii 
Fürsten,  von  Georg  von  Brandenburg,  von  dem  Breslauer  Bischof  und  an 
■diese  Per-ünlichkeiten  in  ])üliti?i!;<'n   und  privaten  Angelegenlieiten.  Be- 
sondere Erwähnung  verdienen :   ein  in  d«*utsclier  Spraclie  ;.bg*'fas8ter  Be- 
Ticht  Adalberts  an  die  , Haubtieute,  Stattbniter  und  Kriegräthe  in  Wien* 
^ber  die  Belagerung  von  Ofen  am  19.  Kov.  1530;  eine  von  Jobann  her- 
rllhrende  > Anzeigung«  fiber  den  Bückang  des  mährischm  Hilfsfaeeres  nach 
4er  Schlacht  von  Mohics,   1326  Sept.  26  (dentsch);  die  Beschwerde  Jo- 
banns  >de   religione  et  statu  regni  Bohemiae  1539*   und  die  Antwort 
•König  Ferdinands  I.   flat.")   aus  einem  Kodex  des  Metropolitankapitels  in 
Prag;  die  Korrespondenz  auH  Anlass  des  Mandats  K.  Ferdinands  gegen  die 
-Pikardea  1542  (böhm.)  aus  einem  Ms.  der  Prager  Univ.-Bibl,  u.a.m.  — 
Frans  Dvorsky,  Listiny  panüv  Jana  a  Yojtdcha  z  P.  .  .  .    (Die  Ur- 
hntiden*  Johanna  und  Adelberts  von  Fernstein  ans  den  J. 
1491  — 1548.)  S.  277 — 540.  In  dieser  Sammlung,  für  die  vorzüglich  die 
Stadt-.  Gedenk-  und  Registerbücher  des  mühr.  Lnndesarchiv-^.   »ler  Pem- 
. Steiner  Kodex  des  pT-ünner  Stadtarchivs,   die  An-iiive   eiiiiuer  enfiijaiigen 
Pemsteiu'echeu  Städte  und  Uerrschaitcu  das  ueiäte  Mutcnai  boten,  über- 
fliegen die  auf  die  P.  Bentsnngen  bectkglichen  wirtsohalUich«!  vnd  fiaan* 
sidl«n  G^penstftnde:  aneh  nhlreiche  ZanftpriTikgien  finden  aieh  vor:  Die 
kurze  Einleitung  p.  YII — ^YIII  zu  beiden  Sammlungen  deutet  den  reichen 
Inhalt  kaum  an.  —  Franz  DvorskV  ,  Tf-i  va.suive  projevy -/ välky  zu  knile 
Jirilio  /.  1.  1467,   14<).s  a  1 4ti^i.    (Drei  leidenschaftliche  Kund- 
gebungen aus  dem  Kriege  unter  K.  Qeorg  von  I467t  1468  und 
1469.)  S.  541—563.  Das  ertte  StOi^  ist  eine  Bede  des  mm  NUmbeigir 
fieichstag  von  1467  «ns  Böhmen  entsandten  Bitters  Johann  Kocovsky, 
4nreh  die  die  deutschen  Fürsten  zum  Ksnipüs  gegen  K.  Georg  bestimmt 
"werden   sollten,    in   brdinnschen   Text   :in'^   einer  Hs.   saer.  XVII   in  der 
Schalgotscir.schen  Bibliothek  zu  Warabrunn;  einen  Auszug  m  deutscher 
Sprache  enthält  J.  Tanners,  Gesch.  derer  Helden  von  Stemberg,  S.  355  ö.; 
l^r.  2  ist  ein  Absagebrief  Zdeneks  von  Stemberg  .  an  Yictorin  von  £nn^ 
Gstadt  dd®  1468  Ang.  24  nach  einer  Ahsehrift  im  Prager  Xapitelardnv; 
lÜT.  3  ist  ein  Aufruf  der  Kelcfaner  snm  Kampfe  für  die  Wahrheit  und  für 
die  böhmische  Sprache  dd<>  1469  Jannar  l' ans  der  hisohOf liehen  föbliff- 
4hek  in  Ltttmerit«, 
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Band  XXI  (l903).  V.  Schulz,  Listy  do  Kourime  zaslane.  (Brief«- 
setiafUn  sn  die  Stadt  Koufim.)  8.  1^185.  Die  FortMtemig  sa 
Bd.  Xyin  (%  Ifittea  24,  334)  umtust  die  Jahn  1513^1525  mit  den 

Nr.  326~~644  und  schlieset  die  Sammlung  ab.  —  Y.  Schulz,  Listy  da 
Bud^jovic  7aalanö.  (Briefschaften  an  die  Stadt  Budweis.)  S.  186 
— 274.  Die  251  Stücke  umfassen  die  Zeit  von  140  5  I52H;  bis  auf 
drei  lateinische  und  sieben  deutsche  sind  alle  übrigen  in  böhmischer  Sprache ; 
TOB  den  79  teboii  früher  belnimt  gewordenen  werden  bloes  Begeiten  ge* 
beten,  die  ftbrigen  sind  im  vollen  Wortlant  abgedmekt.  Die  Sammlong- 
befindet  sich  im  Arch  iv  des  böhmischen  Museums.  —  H.  Gross  und  Th, 
A  rt  1 1 ,  F»rnbv  'lodavek  k  dopistW  rodu  Rosenbersikebo.  (Zweiter  Xach- 
trug  zur  Korrespondenz  des  öeachlechtes  der  Rosenberg.) 
S.  275 — 484.  Die  eigentliche  Korrespondenz  erschien  schon  in  den  Bän- 
den 7 — 12,  der  erste  Nachtrag  in  Bd.  14:  dieser  zweite  um&sst  die  Jahre 
1409 — 15SI;  die  StUeke  rühren  ans  veraehiedenen  Sehwanenbei^acheii 
Archiven  her,  insbesondere  aus  Wittingaii  und  Böhm.-Krumau.  —  Hv 
Gross,  Mikukise  SlepiCky  z  Na2ic  zav^^t'  a  jeji  vykonani  (!512).  (Das 
Testament  der  Nikolaus  Slepi^ba  von  Na7. ioo  und  dessen 
Ausführung  im  J.  1512.)  S.  4*^5  —  504.  Dera..  Mikulaöe  Petrllka 
ze  Stradova  nadani,  zavet'  a  jeji  vykoDiini  z  let  i.jOH — 1525.  (Die  Be- 
gabnngen  nnd  das  Testament  des  Nikolaus  Petrlik  von 
Stradov  und  deren  Aasfäbrnng.)  8.  505 — 526.  Der  eistere  war 
fisehmmster  der  Bosenbergischen  Herrschaft  in  Böhm.-Krummau,  vermögend 
und  ein  grosser  Woblti'lter,  worüber  18  Stück  Urkunden  nicht  uninter- 
essanten Aufsclilus,^  erteilen.  Der  zweite,  Petrlik,  war  Bürger  in  Höhra,- 
Xrummau  (t  1517);  auch  über  seine  Hinterlassenschaft  haben  fc^ich  eine  An- 
sah! von  Urkonden  nnd  Kotisen  erhalten,  die  hkr  abgedniekt  werden. 
Beide  Qmppen  rühren  her  aus  der  Nadilese«  die  Gross  für  die  Korrespon* 
denz  der  Roaenbeig  im  Krummauer  Archiv  gehalten  hat.  —  H.  Gross,. 
Ryln'nü  regpstra  pani^tvi  kruinlovskeho.  (Die  F i  s c h  e r e i r e gi  s t e r  der 
Herrschaft  Krummau.)  S.  52'i — 546.  Von  dem  alte:?ten  derartijien. 
Begister  aus  den  Jahren  1450 — 14<>4  hat  sich  nur  ein  Fragment  erhalten; 
aniiührliehem  Register  stammen  von  1518  nnd  1524  her  nnd  werden, 
hier  nun  Abdmek  gebraeht;  sie  sind  in  böhmischer  Sprache  abgefasst. 

IL  Die  Publikationen  der  k.  böhm.  Akademie  der 
Wissenschaften. 

1.  Yestnik  ceske  akademie.  (Sitzungsberichte  der  böhmischen 
Akademie).    Bed.  Dr.  Bohuslav  Bayman. 

Jahrgang  XI  (1902).  Y.  Flajihans,  Pab^rky  s  rakopisn  kapi- 
tolnich*  (Nachlese  ans  den  Handschriften  des  Kapitelarchiva 
in  Prag.)  S.  307 — 311.  Eine  Fortsetzung  zum  vorjährigen  gleichnamigen 
Berieht  fs.  Mitteil,  24,  3:$S);  ausgewählt  werden  altböbmiscbe  Text«,  dar« 
unter  ein«  Anzahl  von  Husschriften.  —  V.  FlajshaiiH,  K  lifernrni 
cinnoäü  M.  Jana  Huäi.  (Zur  literarischen  Tätigkeit  de^  Mag. 
Johannes  Hus»)  8.  693—596,  748 — 756.  OleichfalU  Fortsetsnog  aoa 
den  früheren  Jahrgtngen  (9.  ICtteil.  24»  337),  in  der  besprochen  werden  r 
1.  Eine  Prcdigtensanimlnng  betitelt  »Themata  sermonum*  in  der  Pr^er 
Kapitelhs.  0.  X.  (an  vevgl.  mit  £od.  4H10  der  Wien.  HpfbibL);  2.  Hnse^a 
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^Traktatuä  responsivu»*  an  dos  Kloster  Kokycan  in  der  Hs.  der  Xapitel- 
Inbliotbek  Hr.  CCXTI;  S.  Nene  Fragmente  tob  Hnseiia  »Expoaitio«  in  der 
Hb.  des  Fng,  Eapitdbrebm  DXIY  nnd  4.  Häsens  Predigt  »de  com*  in 
nehreren  nenen  H^f^.  mit  lateinischem  nnd  bOhmiBchem  Text,  —  Y.  Schulz, 
Zlomky  dvon  staroi'eskych  bibli  (FrafrmeTite  zweier  altböhmi- 
scher Bibeln.)  S.  311 — 320.  Von  KmlUndon  losgelöste  Blätter  saec 
XIY.  im  Archiv  des  bulim.  Museums.  Emieitend  werden  auch  einige  andere 
derartig  gewonnene  Pnignente  erwilmt»  bo  s.  B.  eis  Matt  Baeo^  XIY  aas 
einer  lateiniaefaen  Chronik  Ober  Karl  d.  Gr.  —  Isidor  Zahradnik,  I.ter 
Anstriacum.  S.  15 — 41,  135 — 149.  Yerzeichnet  »Bohemica*  in  den 
Klosterbibliotlicken  ^Nieder-  und  Oberösterreiibs.  Tntpr';"-'  =  aT;t  sind  auch  die 
in  den  Einleitungen  gebot(;nen  Notizen  zur  Kloster-  und  l^ibliritln l>\r:;e- 
schicbte  der  einzelnen  Orte.  —  J.  Zahradnik,  Pivotiüky  kmbovny 
StrahoTske.  (Inkanabelu  der  Bibliothek  im  Kloster  Strahow.) 
S.  597^635.  Die  Bibliothek  besitrt  fiber  1000  Inkunabeln  (—1500)» 
die  hier  vorläutig  karz  in  alphabetischer  Reihenfolge  Terieicbnet  werden. 
Ein  ausführlicher  lateinischer  Katalog  ist  in  Bearbeitung.  Im  Anschluss 
an  das  Yorwichnis  werden  bi-rfif<^  hier  interessante  bibliotheksgeschicht- 
liche Daten  über  Herkunft,  trübere  Eigentümer,  Preise  etc.  der  Inkunabeln 
geboten. 

Jahrgang  XII  (1903).  —  Y.  FlajShans,  K  literuni  Cinnoatl  M. 
Jana  HnaL  (Znr  literariachen  Tätigkeit  dea  Mag.  Johannea 
Hua.)  S.  r.31 — «33.  Besprochen  werden  hier:  ).  Einige  Hss,  mit  den 
»Tabulae  Christi  et  Autichristi* ;  2.  der  Traktat  »Passio  Christi*  nach  der 
Hs.  im  Kloster  Bfevnov  F.  I.  l.  Nr.  2  Tom  Jahre  1407,  wichtig  für  die 
Datirung  des  Werkes.  —  V.  Prasek,  Zprava  o  päte  cestc  po  archivech 
na  TAüiaka.  (Beriebt  Aber  die  fünfte  ArebiTretae  imTeacbner 
Ereifl.)  S.  79 — 89.  Fortaetaing  ana  dem  Jahrg.  1901  (8.  Mitteil.  24, 
338).  Übersicht  der  Archive  der  Sladte  Jablunkau,  Bielitz  und  Sebwars- 
wasser  mit  wichtigen  topographischen,  rechts-  nnd  kulturgeschichtlichen  Be- 
merkungen. —  Simdk  J.  V.,  Kronika  Bartose  pisure.  (Die  Prag  er 
Chronik  des  Bartholomäus  von  St.  Egidins.)  S.  241 — 257, 
333  —  343,  463—484,  ü5l — 576,  645 — 671.  Behandelt  als  Yorarbeit 
zn  einer  Nevanagabe  diesea  bohmiachen  Chronisten  ana  dem  10.  Jahrb. 
1.  die  Handschriften  nnd  ihr  Yerhältnis,  2.  Zeit  der  Entstehung,  3-  Kritik 
des  ganzen  Werkes.  —  C.  Zibrt,  Safhauska  bible.  (Die  böhmische 
Bibel  in  Schaffhansen.)  S.  41 — 40.  Wichtig  ist  die  Konstatirung 
der  Tatsaclie,  dass  diese  Bibel  1072  durch  Maiim.  Franz  Landgrafen  in 
Fürstenberg  an  die  Stadt  SchaÖ  hauHen  geschenkt  worden  ist,  woduich  sich 
die  Fabel  von  ihrer  direkten  Beaebung  xam  Konatanser  Konzil  and  Hoaena 
Mirtyrertod  widerlegt.  Sehon  Palacky  beatimmte  ihre  Entstehung  ana 
paliographischen  Gründen  anf  1450-^1470.  Die  darin  enthaltene  Anlei- 
tung zur  Retht.schreibuiig  Husens  druckt  Z.  genau  ab  und  stellt  aie  dem 
gleichen  Text  der  Prager  Museurasbibel  von  1402  gegenüber. 

Jahrgang  XIII  (1904).  Fr.  Fastruek,  Slovaci  jsou-li  Jihoslovane? 
(Sind  die  Slowaken  Südalawen?)  S.  1^24.  Der  Anfkatx  erörtert 
eine  alte  Streitfrage  im  Anaehloaa  an  daa  Buch  von  Dr.  Samo  Caambel, 
Sloraci  a  idi  reC.  (Die  Slowaken  und  ihre  Sprache.)  Budapest 
1903.  Diesea  acheint  nach  P.  eine  politiache  Tendena  zn  verfolgen,  nftmlicb 
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die  Slowaken  der  ungarischen  Knliar  naher/abnngeu  und  diesem  Ziel 
dient  denn  auch  seine  Theorie,  dass  die  Slowaken  zu  den  Süd^lawen  ge- 
höran,  die  er  historiflch  und  sprachlich  sa  blanden  sucht.  P.  erweist 
in  eingehender  Krilik  die  Scltwtkshen  der  Beweiiflllimng  und  hilt  an  der 
Ansicht  fe^t,  dass  die  Slowakeu  ein  Teil  der  sprachlich  eine  «Ulzige  Gruppe 
bildenden  böhmiscb-mäbrisch-schlesisch-slowakischen  Slawen  sind.  Auch 
er  berührt  das  kulturpolitische  Moment  und  weist  darauf  hin,  dass  der 
Anschluß?  der  Slowaken  an  Dugurn  ihre  nationale  Existenz  bedroht,  wJihreud 
die  ErLaltuug  deü  Zusammenhangä  mit  dem  täckechiächen  Volk  ihoeu  wie 
bisher  so  aneh  f&rderhin  ihre  nationale  Eigenart  «ichertb  —  Y.  FlajIhBaa, 
Ttkhhtky  ni1u>pi8n^.  (Handsehriften-Nnohlese.)  8.  54— >56.  1.  F. 
weist  eine  böhmische  Übersetzung  yon  Wiklefs  Dialogas  in  der  Ha.  dee 
Böhm.  Mus.  III.  T).  1  l  nach ;  ob  di^  Vbersetzung  aber  von  Hus  oder 
Hieronymus  stamme,  bedürfe  noch  eingebender  1  Untersuchung.  2.  Cber  eine 
Hs.  der  Wien.  Hofbibl.  mit  dem  lateinischen  Original  eines  Gedichtes  über 
die  Scbreeken  des  jüngstoi  Tages,  deaaen  tiOhoasche  Überaetsung  in  der 
Hs.  der  Kapitelbibl.  in  Prag  A.  LIX.  3  ücb  Torfindet  3.  Über  Hs. 
F.  CXIII.  ].  der  Prager  Kapitelbibl.  mit  verschiedenen  husitisehaii  PrecBgten 
und  Traktaten.  t  Über  zwei  Hss.  mit  Werken  des  Thomas  von  Stitne 
in  der  Olmützer  Studienbibl.  sign.  'I.  IV.  7  und  in  der  Wiener  Hofbibl. 
Nr.  4'i22  toi.  173'.  —  Jos.  Trublär,  Dva  stare  katalogy  kuih  koUeji 
Pra^^skych.  (Über  zwei  alte  Büchorkataloge  des  Prager  Kolr 
legs.)  S.  98 — 105.  Der  eine  aebon  von  Hanka  1810  in  den  Verhand- 
lungen d.  Taterl.  Museums  in  Böhmen  S.  65  ff,  o.  d.  T.  »Alter  Katalog 
der  Prager  Univ.-Bibliothek*  und  sonst  herausgegeben,  befindet  sich  jetzt 
im  Böhm.  Mus.  und  stammt  aus  dem  .T.  1370,  der  andere  ist  der  von 
Losert!)  im  luiudnit/.-  r  Archiv  gefundene  uud  iu  den  Mitteil.  11,  :i01  ff. 
aU  ,Der  älteste  Katalog  der  Präger  Lniversitätsbibliothek*  besclirieheue, 
der  sich  aber  nacb  T.  als  ein  Katalog  des  »CoUegiam  nationia  Bohemo- 
Tum*  darstellt,  das  aein  eigenes  Hans  und  seine  eigene  Bibliothek  beaaaa, 
und  aus  der  zweiten  Hälfte  des  lö.  Jahrhunderts  atammt  (1449- — 1461). 
—  Bob.  Brauner.  O  lidovych  pof-ekadlech  se  stränky  chianologick^. 
(Über  V  0 1  k  s  s  ])  r  i  c  h  w  ü  1- 1  <•  r  vom  c  Ii  r  o  n  o  1  o  l:  i  s  <  •  b  e  n  Gesichts- 
pnnkt.)  S.  11 U — 122.  B.  zeigt,  duas  z,  B.  das  SpriciiwurL  »Svatu  Lucie 
noet  upije«  was  an  vergleichen  ist  mit  dem  deatachen  >8t  Losen  maebt 
den  Tag  stutzen*  ~  übrigNis  eine  in  fast  ganz  Europa  Terbreitete  uralte 
Wetterregel  —  nur  Sinn  bat  bei  Zugrundelegung  des  Julianischeu  Kalen- 
dern, nicht  aber  nach  dem  Oregorianischen.  Ahnlich  >*'rhulle  es  sich  mit 
»Der  h.  Martin  kommt  auf  weissem  Boss*,  was  besser  zum  20.,  als  zum 
11.  Kovember  passe.  —  Fnvnt.  Mareb,  Nr-mecky  basnik  Theobald  Uock 
V  slu2bdch  Bo2mbersk|ch.  (Oer  deutsche  Dichter  Th.  H.  in  Boaen- 
bergischen  Diensten.)  S.  147 — 163,  247—263.  Tb.  Hock,  geb.  1573 
zu  Impacb  in  der  Pfalz,  trat,  nacdidem  er  vorher  in  kaiserlichen  Dienste 
gestanden,  1600  als  deutscher  Sekretür  bei  Peter  Wok  von  Kosenberg 
ein,  dem  er  bis  zu  dessen  Tode  fUJll)  diente,  worauf  er  sich  auf  die 
ihm  vun  l'eter  Wok  geschenkte  Besitzung  zurückzog.  Als  eifriger  PrOr 
testant  geriet  er  in  Streit  mit  dem  Erzbischof  Lohelius  und  den  Krumauer 
Jesuiten,  ward  in  Prag  gefangen  genommen,  seiner  Güter  verlustig  erUftri 
und  wegen  angeblieber  Msobung  dea  Testamentes  to&  Peter  Wok  verarteilt 
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Srst  zur  Zeit  4iet  BeMion  freigelassen,  scheint  er  sich  aU  Hauptmann 
4em  ieiadlicben  Heere  angeaehloseen  va  haben;  er  etarb  tot  1625.  IL 
ergänzt  und  berichtigt  die  Biographie  dieses  Dichters  von  Dr.  Max  Koeh 
in  dessen  Neuausgabe  von  Kocks  »schönes  Blumenfeld*  durch  überaus 
reiches  und  interessautes  Material  aus  dem  Rosenbergischen  i.  e,  Wittingauer 
und  anderen  Archiven.  Die  Abhandlung  — -  ein  Ausschnitt  aus  einer 
geplanten  grösseren  Arbeit  über  die  Verdieoüte  des  Hauses  Bosenberg  um 
'die  Literatur  —  enthüt  eine  Ffille  knltargeaehiditlieh  widitiger  Kaoh- 
richten  und  verdient  vollste  Beaehtong  ineb^ndore  Tons^ten  der  dentsdh* 
böhmischen  Literarhistoriker.  —  Isidor  Zabradnik,  Zäznamj  o  ^skyeh 
scholarech  v  Italü.  (Verzeichnisse  über  böhmische  Studenten 
in  Italien.)  S.  22" — 240.  Z.  wurde  auf  eine  für  diese  Frnye  wie  es 
scheint  leicbhailige  Quelle  aufinerksam  gemacht,  nämlich  aut  die  :iid  No- 
tariatsbfiefaer  in  Bologna  von  1365 — 1436  und  bringt  als  Beispiele  ans 
dem  Bande  vom  J.  1269  fönf  soleher  Sintragongen.  Ferner  dmekt  Z. 
eine  Beschwerde  des  Bologner  Magistrats  an  den  Bischof  von  Strassburg 
über  einen  betrügerisohon  Studenten  »Joannes  de  Cesaribus  (Kaiser?)  de 
Olimuc  (Olmüt/1  lioemus  vom  J.  1502*  aus  einem  Briefregistcr  im  Staats- 
archiv zu  Bologua  ub.  Das  3-  Stücli  bringt  aus  dem  Bande  ^4  der  Kun- 
sature  di  Germania  im  Yatik.  Archiv  eine  Zuschrift  des  Bektora  des  Prager 
JeenitenkoUegs  P.  Alexander  Yoit  an  den  Jesnitenpater  Anton.  Poasevin 
vom  1583  über  das  in  Prag  bestandene  >Collegium  studiosorum  paa- 
peram*,  nebst  Schülerverzeichnissen  von  diesem  Jahr.  —  V.  Flajshans, 
Pfcdchudcov^  Husovi.  (Vorläufer  des  Hus.)  S.  812  —  81*J.  Bringt 
Lebensdaten  und  das  Verzeichnis  der  Schrifren  1.  des  auch  von  Hus  als 
»musicns  dulcissimus  et  demum  pruedicator  ferventissiums *  genannten  Peter 
jTon  Stapna  (f  1407)  und  2.  des  Kioolans  Bakownik  »poeta  praestanüs- 
simns*,  geb.  c.  1350.  1379  Bektor  der  üniversitttt,  dann  Propst,  böbm. 
Prediger  bei  81  Veit,  gest.  vor  1407. 

2 .  Kozpravy  reske  akademie.  (Abhandlungen  der  böhmi- 
schen Akademie.)  I.  Klasse.  Jalirgaug  XI  (l9fl3)-  Nr.  2.  Karl 
Chjtil,  Die  Junker  von  Prag.  (Die  Originaiurbeit  S.  1 — tih  iät  in 
tsebechiseher  Sprache  ver&ast»  ihr  wird  aber  ein  längerer  Ansang  in  dentseher 
Sprache  8.  69 — 93  beigegeben.)  Das  1.  Kiqätel  bandelt  über  die  Quellen 
zur  Junkerfrage,  die  sich  a)  aus  sicheren  Naohricbten,  die  aber  sehr  spftt 
sind,  b)  aus  der  Tradition,  und  c)  aus  mutmasslichen  Werken  derselben 
vuiv,ü;^'lich  in  StraSaburju;  ergeben.  Im  2.  Kapitel  wird  lediglich  ihre 
Tätigkeit  ai^  Maler  erörtert,  auf  Grand  der  in  Nürnberg  einstmals  er- 
halten gewesen«!  Zei<^uugen  (Naehridit  von  1580)  und  der  Zeichnungen 
von  Erlangen  und  Dessau  mit  Beschriften  »Janker  von  Prag«,  nach  ftltorer 
Ansicht  Fälschungen,  nach  Cb.  Beischriften  des  Sammlers  oder  Besitzers 
der  Bläiter  allerdings  aus  späterer  Zeit.  Kapitel  :\  bildet  einen  Exkurs 
über  die  Kunsttätigkeit  in  Prag  in  der  ersten  Ifiilfte  des  15.  Jahrhundprf s, 
die  Zeit,  in  der  die  Junker  in  Prag  gewirkt  haben  miisäten.  Kupitei  4 
spricht  über  Namen  und  Herkunft,  wobei  daranf  Gewicht  gelegt  wird,  dass 
4/»  Wort  »Junker*  sieb  mit  dem  böbmisoben  »Panice*  deckt.  Anf  doßwae 
Grundlage  sucht  denn  'Ch.  die  Glaubwürdigkeit  der  späten  Tradition  über 
4ie  Junker  zu  erweison  nnd  möchte  insbesondere  die  Identität  deraelben 
mit  der  .Pnger  Malerfamüie  der  Panitse  als  möglich  hinstellen  und  anoh 
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«inen  Zmanmenliiag  mit  der  Funifie  der  Furier  hereiufinden.  Die  Bewei»> 
Abmng  ist  niigeni«!!  TOrsielitig,  die  Abbeadlnng  ein  sehr  wertvoller 
Beitrag  7.11  dietem  vielumstritteneii  Thema  ans  der  \i0luiu6chea  Konsi- 

geecbichte. 

3.  Historickv  Archiv.  (H  is  to  ri  sc  Ii  e  s  Archiv.)  Band  20') 
(l^)Ol).  Vaclav  Schulz,  PHspevkjr  k  dt'jmäm  morn  v  zemich  Oeäkych  l 
let  1531—1746.  (Beitrage  zur  Oesehiebte  der  Pest  in  den 
böhmischen  Lftndern  von  1531 — 1746.)  274  S.  Bs  werden  hier 
an  die  300  urkundliche  Auf/eichnungen  snsammengestellt»  die  über  <1ies& 
Krantheit  handeln  unrl  •initlich  sich  i^a  Archiv  des  Böhm.  Mtiseums  be- 
finden. Eiuedteils  sind  es  Niichrichten,  die  über  die  örtliche  und  zeitliche 
Ausbreitung,  über  ihre  Stärke  und  die  Art  ihres  Aultretens  Auskunft 
geben,  andemteils  sind  es  Verordnungen  der  versohiedenen  JBebörden,  wie 
sich  die  Berölkerung  zu  verhalten  hübe  nnd  scbtttien  kOnne.  Die  aoi- 
führlichsten  dieser  letzteren  stammen  vom  2H.  September  1585  für  die- 
Prager  Stödte  (Nr.  2l).  Oktober  1599  für  die  Altstadt  Prag  iN'r.  :M>— U\ 
16.  Juli  1613  und  2:^.  Septomber  1«>49  für  l^öbmon  (Nr.  r,2  und  90)^ 
2.  Februar  1705  für  Milhntu  (Xr.  ir»2);  besonders  die  letztere  (in  deut- 
scher Sprache)  ist  sehr  umfangrtni  h  und  führt  den  Titel  ,  Infektionsord- 
nong*,  erlassen  von  der  mShr.  Lsndeshanptmaonsdiaft.  Dam  hommea 
amtliche  Verbote  sller  mdglichen  Zosammenkflnfte,  wie  Tanx-,  Musik*,. 
Schülernnterhultongen,  Prozessionen,  Märkte  etc.  etc.«  untliche  Erlässe 
wegen  genuner  Berichterstattung,  wogf^n  Einrichtung  von  Gesundheit- 
kommissioiit'U,  Verzeichüis»e  dt  r  (losturhenen,  xsachrichten  über  Verlegung 
des  Hofes,  der  Amter  aui  der  gelahrdeten  Stadt  oder  Gegend,  über  Ver- 
hängung der  Kontnmat  nnd  Grenzsperre,  fiber  Ausqpenmng  der  JndeBr 
Anweisongen  toh  Hedikamenten,  Verordnung  von  Oöttesdiensten  nnd  Fro> 
Sessionen  u.  a.  m. 

Band  22  (190:0  Jan  Bcdrlch  Xovuk.  Formular  hiskupa  Toldä^e' 
z  Bcnbyni''.  (Das  Formelbneb  de»  Bischofs  Tobias  von  Becbin 
1279— 1296-)    24S  S.    Siehe  dieses  Heft  Seite  668. 

Band  24  (1904).  7.  Sohnl»,  FHsp^ky  k  dAjin&m  sondn  komor^ 
niho  krAloYstvi  Cesk^ho  1526—1627.  (Beiträge  znr  Geschiehte- 
des  Kammergericnts  des  Königreichs  Böhmen  ans  den 
Jahren  l'Or.  — 1027.)  103  P  l^i»'  Abhandlung  bcsfidit  aus  /wei 
Teilen:  Einieitung  und  Edition.  In  der  Einleitung  (S.  1 — 3(i)  wird  im 
Anschlass  uu  die  Forächuugen  Jaromir  Ceiakovsky's  über  das  Kammer- 
gerichtswesen unter  K.  Wladislaw  II.  eingehend  gehandelt  über  1.  den. 
Yoroita,  den  von  rechtswegen  der  Oberste  Hofineister  föhrte,  der  sieh 
aber  im  Verbinderung^falle  von  einem  der  beisitsenden  königlichen  Rite, 
zumeist  vom  Obersten  Hofrichter  oder  sonst  einem  hohen  Landesbeamten 
vertreten  lassen  konnte:  2.  die  T?^l<'!h"'r,  deren  normal*'  '/nhl  20  war,  oft 
aber  nu'-h  crfösser  (bis  7U  2S  nachweistiar),  während  anderseits  auch  Sitz- 
ungen iu  Anwesenheit  vuu  weniger  Mitgliedern,  bis  zu  10,  nachweisbar 
sind;  3.  die  Kompetens  nnd  4.  die  Terhandlnngsseiten.  Rine  tabellartsehe- 
tlbersicht  verzeichnet  die  in  der  Zeit  von  1527*— 1628  abgehaltenen. 
Sitzungsperioden  naeh  Jahr,  Tag  nnd  Ihiner,  Vorsits  nnd  Zahl  der  anwe-' 


>)  Mitteil.  24,  S.  ä4l  mnw  e»  statt  Band  20  —  Baad  21  heiuen. 
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senden  HeiTen  und  Ritter.  Die  Edition  (S.  37 — 126)  bringt  260  chro- 
nologisch geordnete  Anssflge  *  ras  den  Begistem.  Es  folgen  noch  kwc» 
Beilagen:  I,  Die  Eide  der  Yorsitcenden  nnd  Beisitier,  sowie  des  Schreibers 
(S.  127 — 136)  und  2.  eine  eingebende  Besebreibimg  der  versebiedenen 
Begister  (&  137 — 180)  und  ein  Indei. 

in.  Mitteilungen  des  Vereines  f&r  Geschichte  der 
Deutschen  in  Böhmen,  Bedigirt  von  Ä.  Hordi6ka  und 
0.  Weber. 

Jahrgeng  XL  (lOOJ).  Julius  Lippert.  Bürgerlicher  Land- 
besitz im  14.  Jahrhundert.  Zur  Stände  frage  jenor  Zeit. 
S.  1  —  50,  169 — 211.  Die  in  rafbrfaeher  Hin^irht  <*-hr  bedeut-^ame  iStudie 
stellt  sich  zur  Aufgabe  uachzuweisen,  in  welcii  ungeahntem  Umfange  das 
Bürgertum  Böhmens  in  vorhnsitiscber  Zeit  einerseits  durch  Erwerbung 
von  Landbesits  in  den  Stand  freier  Landberren  flberging,  andererseits  dnich 
den  Eintritt  jüngerer  BürgersÖhme  in  den  Dienst  geistlicher  nnd  anderer 
Herrschaften  den  niederen  Adel,  den  Wladilcen-  und  Ritterstand  erwarb. 
Die  Quelle  für  diese  Untersuchungen  bieten  die  ,L^Vr  erectionum  et  con- 
firroationnm*,  au3  deren  zablieichen  Beurkundungen  kirchlicher  Patronate, 
sich,  wie  L.  darlegt,  mit  gutem  Grunde  auf  ein  Besit^verhältnis  des  P»* 
trons  an  dem  betreflbnden  Onte  schliesaen  Utost.  Yonflglich  fBr  die  dentsehe 
Blligei^meinde  Prags  liest  sich  dieser  ProMSs  an  einer  Anzahl  von  Flam»- 
lien  verfolgen,  aber  auch  für  andere  Städte  Böhmens,  Kuttenberg,  Traute- 
nau,  Snaz.  r.aun,  besonders  deutlirh  vvt<\  interessant  bei  Leitmeritz,  femer 
noch  für  Leipa,  Ka«ieu,  Brüx,  Dux  u.  a.,  wird  dieses  Empor>teigen  und 
übergehen  der  Bürgerschaft  in  den  Landadel  nachgewiesen.  Durch  eine 
Beihe  toh  Eskanmi,  die  mit  dem  Haii|itlhemA  in  innigstem  Znsammen- 
hange  stehen,  wie  fiber  das  Verhftltnis  von  Namen  nnd  Nationalität,  von 
der  Art  und  Bedentnng  der  Titel  nnd  Prädikate  der  verschiedenen  Stände, 
der  Personenbenennnn«?  nach  Oiten,  wiril  der  Wert  dieser  Arbeit  noch 
bedeutend  erhöht.  Es  ist  sicberli^  b  eine  der  wichtigätsn  Stu  üen  /.ur  Ge- 
üchicbte  des  deutschen  Bürgertums  in  Böhmen.  —  AI.  Kaiiituud  Heia« 
Adalbert  Stifter,  Sein  Leben  und  seine  Werke.  S.  51  — 104, 
212—279,  434—498.  —  M.  ürban,  Zur  Oeachichte^ 

der  Burg  nnd  Stadt  Tbeusing.  S.  105 — 140.  Der  Ort  gehörte  seit 
IIS?  dem  Prämonstratenserkloster  Mühlhausen  bis  kurz  vor  dessen  Auf- 
hel'ung  im  J.  154.',  indf^m  er  i  V^is  vom  Kloster  an  die  bisberipfen  Ptand- 
inhaber  der  Herrschaft,  die  Burggrafen  von  Meissen,  verkautt  wurde.  \'üu 
diesen  kam  er  erbweise  an  die  Familie  Lobkowitz,  wurde  l62:i  an  Julius 
Henrich  Graf  von  Saehsen^Engem  nnd  Westphalen  Terkanft,  anter  dem 
die  Rekatholisimng  der  Stadl  und  Herrschaft  dnrchgefShrt  wnrJe.  Durch 
die  letate  Erbin  dieses  Hauses  ging  Th.  1689  an  Markgrafen  Wilhelm 
Ludwig  von  Baden-Baden  tind  1787  vertrngsmüssig  nn  die  Flofkammer 
über,  die  »»^  ]  s,i7  versteigern  Hess,  wobei  es  Herzog  Alfred  von  Beaufort- 
Spontiu  erwarb.  1848  wurde  die  Stadt  frei.  Das  Material  für  diese 
IHurstellnAg  ist  Torzüglich  dem  Stadt-  nnd  HerrsdiaftarchiT  von  Th.«  sowie- 
dem  LandtafelarchiY  entnommen.  —  Anton  HO  rat  b.  Die  dentsch» 
Zunftordnung  der  Krummauer  Weber  vom  J.  1568*  8.  141-— 
150.  Abdruck  nach  einer  gleichzeitigen  Abschrift  im  Kmmmaner  Stadt> 
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aichiv  mit  ürläuternder  Eiuleituug.  Die  OrUnung  ist  von  Wilhelm  von 
BoMüberg  erUami  und  in  deutscher  Spnehe  abgelMit;  eine  Iltere  tob. 
Petw  Yon  Bosenberg  (t  1523)  hat  sich  nicht  erhalten.  — >  Alois  Bernt, 

Ein  Hohenfurter  deutscher  Privatbrief  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert. S.  151  — 154.  Geschrieben  von  Bruder  Heinrich  von  Nussdorf, 
wahrscheinlich  dem  sp&teren  Abte  dieses  Namen«,  an  den  AUt  Thomas  1. 
von  Hohenfort  (1328 — 1350)  betreflend  das  gefährdete  2^ussdorfer  Kloster- 
gut, zwischoi  1335  and  1345;  er  liegt  in  der  Hohenfnrter  Stiftsbibliotliek. 

—  Bnd.  Knotl,  Qloekenreehnnngen  fttr  Elostergreb  nnd 
Nikiasberg  aus  den  J.  1614  und  1«50.  S.  154  —  157.  Die  Glocken - 
gie'^s'cr  sind  Gabriel  und  Zaeliarias  IliU^'cr  In  Freiberg  in  Sachsen ;  die 
urkundlichen  Belege,  ein  Geding/ettel  und  eine  Rechaung,  belinden  sieb 
im  Töplitzer  Stadtmuseum.  —  Heinrich  Ankert,  Der  steinerne 
Bitter  am  Leitmeritzer  Friedhofe.  8.  158 — 160.  Ein  interea» 
sentes  Grabdenkmal  für  den  Bitter  Friedrieh  Zesjma  yon  Zesyma-Ansti 
vom  J.  1682.  —  Com.  Will,  ?  i  »  iben  des  Dnc  de  Sylva-Ta- 
rduca  im  Auftrage  der  K.  Maria-Theresia  an  denArtillt-ri»  - 
Oberst  uv  i]  Baudirektor  Balthasar  Neu  mann  zu  Wür/bvarg. 
S.  280—  JH  ).  Kill  Begleitschreiben  zu  einem  Geschenk  (Tabatiöre)  der 
Kaiserin,  in  dem  auch  von  den  »Planen  und  Concepten*,  wahrscheinlich 
fttr  den  Wiener  Besidensban,  die  Bede  ist.  —  P.  Bnd.  Scbmidtmayer, 
Eine  lustige  Komedie.  S.  28(> — :{02,  374 — 393.  Der  An&atx  be- 
handelt das  Leben  und  die  dichterischen  Arbeiten  des  viel  zu  wenig  ge- 
würdigten Hohenfurter  Abtes  J-  bfinn  Christinn  Alois  (Quirinus)  Mickl 
(geb.  1711,  gest.  1797)  und  speziell  ib/s^rn  ciuzij^'e  in  deutscher  Sprache 
abgefasste  KomOdie  »DoIuh  an  virtus,  quis  iu  llü;5te  requirat?*,  von  der 
tm  Akt  abgedruckt  wird.  —  W.  Mayer,  ObrigkeitUobe  Yerord- 
nangen  ans  dem  17.  nnd  18.  Jahrhundert  S.  357 — 373.  Ss 
werden  hier  einige  Erlässe  Kladrauer  BenediktinerUbto  für  ihre  unter- 
iänigen  Städte  Kladrau  und  Tasi  hkau  und  Outa-hten  derselben  an  den 
Kaiser  wegen  des  Yrrhnlt^ns  der  Khidrauer  zur  Zeit  der  llebellion  im  Aus- 
züge mitgeteilt.  Das  handschriftliche  Material  ist  der  archivalischeu  Samm- 
lung des  »Instituts*  entnommen.  —  Heinrieb  Ankert,  Die  Bau- 
meisterfamilie  Broggio.  8.  393-^398*  Julius,  OkUvian  und  dessen 
Sohn  Oktavian  Anton  waren  die  bedeutendsten  Baumeister  in  Leitmeriti 
am  Ende  des  17.  nnd  im  1  s.  Jahrhunderts;  ihre  Lebensdaten  werden 
angeführt  und  ihre  wichtigsten  ArV)piten  kurz  besprochen.  —  Karl  Siejrl, 
Ein  ungedruckter  Brief  Wallenste  ins.  S.  39M — 4ü0.  Der  Brief 
im  Egerer  Stadtarchiv  ist  datirt:  Haubtquartir  zu  Gössnix,  26.  Oktober 
1632  und  an  Gallas  gerichtet;  er  handelt  von  dem  Begiment  des  Obersten 
Ptoadisaer.  —  A.  Hor^icka,  Splitter  Nr.  ii.  S.  .■)(»o.  fber  die 
"grösste  und  älteste  Egerer  Glocke,  rregossen  vom  Glockengiesser  Cunz  Zins- 
meister in  Regensburg  im  J.  14:i9,  aber  1747   und  1h  ll  unigegos5M»n. 

—  .1.  JunfT,  Max  Büdinger.  S.  401 — 406.  Ein  ^iachruf.  —  Valentin 
Schmiat,  Zur  Geschichte  der  Gegenreformation  in  Süd» 
böhmen.  S.  407 — 426.  Die  fleissige  Arbeit  verfolgt  an  der  Hand  der 
'fiberlieferten  andiivaliselien  Nachrichten  »das  Dahinsterben*  des  Protesten- 
-tismus  auf  den  Herrschaften  Hobenfurt,  Rosenberg  und  Gratzen  o.  zw.  Ort 
-ßir  Ort.        A.  Marian,  Die  Grabdenkmale,  Grftber  und  die 
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Qrnft  iE  der  Aassigar  DekanBlkirche.  8.  436 — 433.  —  Karl 
Siegl,  Die  Gründung  der  Kirehe  xu  Liebenstein  im  Bger* 

lan'le.  S.  498 — 514.  Tm  Zusammenhang  mit  einer  Darstellung  der  Ge- 
schichte des  uralten  Sühlosses  L.  und  des  gleichnamigen  Geschlechtes  werden 
die  auf  die  Gründung  der  Kirche  im  J.  1406  bezüglichen  Urkunden  ub- 
gedrofiltt  imd  «rläutert;  die  letzte  i&t  eine  Bestätigung  aller  Stiftungs- 
«nd  Koiifinneti<^sbneft  der  .Kirche  dnroh  K.  Stegmnnd  vom  25.  Hei  1431 
(fehlt  in  Altmanns  RegettenX  Victor  Loewe,  Die  Walle  n  stein- 
Literatur.  Vierte  Ergänzung.  Bibliographische  Studie^ 
S.  514  — 538.  Nach  sachlichen  Gesichtspnnkten  geordnete  Übersiiclit  <ler 
auf  Wullenstein  bezüglichen  Schriften,  die  von  1895 — 1900  November  er- 
£(cbienen  sind.    Vgl.  Mitteil  XX,  163. 

Jahrgang  XLI  (1903).  Ottofcar  Weber,  Prag  im  Jahre  1757.. 
8.  1—10.  Übersicht  der  Ereignisse  auf  Qnmd  der  neuen  Pablikationen 
des  grossen  Generalstabs  in  Deutschland:  »Die  Kriege  Friedrichs  des  Grossen. 
III.  Teil.  Der  Siebenjährige  Krieg«  in  Form  eines  Vintrags  anläsalich  der 
Fösitversammlung  zur  Feier  des  40-jährigen  Bestaades  des  Vereins.  — 
A.  B.  Hein,  Adalbert  Stifter.  S.  11 — 71,  191—288,  414— 446^ 
490 — 524.  Forteetanng  ans  dem  yorigen  Jahrgang.  —  P.  Bnd.  Schmidt- 
mayer, Eine  lastige  Comedie.  8.  72 — 129.  Fortsetsong  ans  dem 
vorigen  Jahrgang.  Enthält  Airt;  II.  und  IlL  des  genannten  Stfickes.  ^ 
Anton  M  <"  r  a  t  h  .  Kleine  Beitrage  zur  Geschichte  d  r«  !■  Deut- 
schen im  südlichen  Bühmeu  n  n  H  insbesondere  m  K  r  ii  rn     a  a. 

128—  130.  1.  Abdruck  eioer  Urkunde  Peters  und  Johanns  von  Kosen- 
berg  (1376,  28.  DesembeTi  Wittingau)  betreffend  ihren  Landriehter  Swa- 
tomyr  tob  Sahoi^w;  2.  Nachweis  eines  Bichters  Lentlin  in  Kramman 
nm  das  J.  13.S7;  3.  Anniversarienstiftungen  von  Deutschen  in  der  St.  Veits-< 
kirche  in  K.  im  14.  un<l  l.'.  Jahrhundert.  —  Heinrich  Ankert,  Bau- 
meister UaUi.  S.  131  — 133.  Wird  als  Erbauer  fies  Kelelihauses 
(Proviauthauses)  in  Leitnieritz  und  anderer  Bauten  daaelbat  erwiesen.  B. 
wurde  1576  ermordet.  —  C.  Jahnel,  Der  dreissigj&hrige  Krieg 
in  Anssig  nnd  Um  gebang.  S.  1 49-- 190,  387 — 414,  «06^62«; 
Jahrgang  42,  S.  43—60,  227—2.52.  Eine  gründliche  Arbeit  mit  Be- 
natzung reichlichen  Materials  des  Staatsarchivs  in  Dresden,  des  Staatd- 
und  Kriegsarrhivs  in  Wien,  ile»  Te)ilit/er  Stadtarchivs,  der  Teplit/rr  Ma- 
triken und  anderer  Quellen,  sowie  der  gedruckten  Literatur.  Die  i'eriude 
1618  —1630,  in  der  Nurdbühmen  vom  Kriege  selbst  verschont  war,  wird 
kons  behandelt;  von  1631  angefangen  werden  aber  Jahr  für  Jahr  bis  1648 
die  lokalen  Ereignisse  im  Zntiammenhang  mit  dem  allgemeinen  Verlaof 
eingeh<^nd  dargestellt.  Interessant  ist  u.  a.  der  »Bekilnntnuszettel  der  Per^ 
yonalkoniributiou'.  darau*»  sich  ergibt,  dass  die  Stadt  A.  tiir  die  Ifitö  vom 
Landtilg  beschlossene  Koptsteuer  in  A.  nur  ,5S  kopfsteuerptlichtige  Ein- 
wohner aufbrachte,  die  insgesamt  etwas  über  108  Ü.  abzuliefern  hatten. 
—  Rad.  Schmidtmayer,  Zwei  Dokumente  ftber  die  Graft  der 
fierrea  von  Bosenberg  in  -der  Hohenfnrter  Stiftskirche 
8.  299 — 305.  Das  eine  Zeugnis  findet  sieh  in  der  vom  Hohenfnrter 
Konventualrn  Quirin  Mickl  173f".  — 1737  verfassten  Schrift:  »Kpitome  tne- 
morabilium  mon.  Altovaden^is*,  einer  kurzen  Darstellung  der  (Tiiindung 
des  Klosters  H.  und  seiner  Geschichte,  sowie  jener  der  Herren  von  Koseu- 
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\)erg.  der  OrOnte  dieses  Kirnten,  nebet  Beeelimbtuig  der  Klostergebnad» 
und  veDnigfucheii  9Ueiiiorabilieii*;  des  iweite  Zeognit  stemmt  ftiiB  dem 

J.  1620,  iBt  Yon  einem  ungenannten  KonTentotleii  von  H.  Terfa^^t  nnd 
fühlt  den  Titel:  »Syllabus  illustri.ssinioram  pnnciptim  ürsinonim  de  Koäis 
in  uionasterio  de  AltüViwlü''  beginnend  mit  1259.  —  Heinrich  Ankert, 
Splitter  Nr.  13.  S.  309 — 310.  Handelt  über  den  vielgenannten  Kon- 
vertiten und  Gelehrten  AndreM  Fromm,  geb.  1620  m  Wnsterliausen  in 
Brandenbnrg,  später  Eanonikos  in  Leitmerits,  geetmrben  1688  im  Ptimoii- 
stratenaerUoster  su  Strahow*  in  das  er  mit  seinen  beiden  Söhnen  ein- 
getreten war.  —  Splitter  Nr.  14.  S.  311 — 312.  l'^ber  eine  Instruk- 
tion ftir  die  priviiegirte  Herberge  für  Wandergesellen  in  Leitmeritz  vom 
J.  1636  au»  dem  Leitmeritzer  Uückerzunftprotokoll.  —  Fritz  Gr&bner. 
böhmische  Politik  vom  Tode  Ottokars  II.  bis  zum  Aussterben 
der  Pfemysliden.  S.  312-344,  580— «05,  Jabrg.  XLH,  8.  1^3, 
117 — IS 4.  Der  Verf.  bebandelt  das  Thema  vom  Gesichtspunkt  der  »Staate- 
mBnnischen  Charaktere*,  die  in  jener  Periode  auf  den  Plan  treten:  Otto 
der  T;ange,  Zawisch  von  Falkenstein,  Bernhard  von  Meissen  und  Peter  von 
Asp'  lt.  l'iT  er»tü  Abschnitt  ist  reich  au  selb^tiin'ligen  Gedanken:  er  sucht 
Otto  alä  Förderer  der  Ordnung  und  des  Frieden»  im  Lande  durcii  lestes 
Zosammenbalten  der  Begierangspartei  gegenüber  den  mit  den  Habsburgem 
im  Bande  stehenden  Witigonen  an  erweisen;  femer  spricht  er  die  Ver- 
mutung aus,  dass  es  Rudolf  am  die  Abtrennung  SfidmShrens  von  der 
Markgrafschaft  und  Angliederung  an  Österreich  zu  tan  war.  Auch  die 
Persönlichkeit  Nikolau?',  des  Her/ogs  von  Troppau,  tritt  in  wesentlich 
andere  Beleuchtung,  lui  zweiten  Kapitel  »/.awi^cU*'  wird  der  Übergang 
der  Herrschaft  in  Böhmen  an  die  bisnun  regierungsfeindlichen  Witigonen- 
partei,  wodurch  erst  Zawisch  der  Boden  ftir  seine  politische  Tätigkeit 
geebnet  wurde,  sehr  •  in^'ehend  dargestellt  und  die  weitere  Entwicklung 
<le3  Braches  mit  den  Habsburgern:  er  sieht  im  deutschen  König  den 
»Urheber  der  Intriguen*,  denen  Zawisch  8chliei<>*lich  unterlag.  Das  dritte 
Kapitel  über  den  Meissner  Propst  Bernhard  von  Kamenz,  den  Bredlauer 
Kanzler,  zerfällt  in  drei  Teile  1.  Krakau  nnd  die  Wahl  Adolfe  von  Nassau, 
2.  Meissen  und  Polen,  3.  Schwenknng  an  Albrecht  Als  eigentlicher  Fort- 
Setzer  der  Politik  Bernhards  wird  im  4.  und  letzten  Kapitel  Peter  von 
Aspelt,  »der  hervorragendste  Staatsmann,  den  Deutschland  in  der  nächsten 
Zeit  besa*?s*  behandelt.  —  Karl  Sie  gl.  Das  Aehtbuchll.  des  Egerer 
Schöffengerichtes  v.  J.  1391—1668.  6.  34ä — 386,  524 — 579.  Die 
Veröffentlichung  des  ersten  Egerer  Achtbaches  von  1310 — 1390  (s.  Mitteü. 
23,  198)  führte  aar  glttdElichen  Auffindang  der  Fortsetzung  in  der  admin. 
Bibliothek  des  Ministeriaras  des  Innern  durch  Dr.  Gamillo  Susan,  die  nun 
ToUinhaltlich  mit  reichen  erläutern  len  Anmerkungen  versehen  hier  edirt 
er?«ehi  iüt.  In  einer  kurzen  Einleitung  bietet  S.  eine  genaue  I^i  schreibung 
der  Iis.  Ulli  im  Anschluss  an  das  früher  gesagte  weitere  liemerkungen 
über  (iie  Emncutuug  des  Acliigerichtes,  über  die  Wandlungen  in  der  Form 
der  Eintragungen  sowie  über  die  Bedeutung  dieser  Bücher  für  die  Bechta- 
geschiehte  im  allgememen  und  die  Bechtsverhältnisse  in  Eger  im  beson- 
deren. Sie  sind,  wie  S.  mit  Becht  hervorhebt,  würdig,  deo  bedeutendsten 
Büchern  dieser  Art,  libri  proscriptionum,  b'ote  Bücher,  Schwarze  Register, 
Yerzäliibücber  u.  a.  m.,  an  die  iSeite  gestellt  zu  werden.  —  V.  Schmidt 
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HDd  Ä.  Piebft,  Sine  Boritz« r  Urkunde.  8.  447—448.  IHe  Ori- 
ginslnrkwide  auf  Bnrgftment  im  Krammauer  Pt&latm-archiv  vom  in.  Jänner 

1390  ausgestellt  von  Richter  und  Geschwomen  des  Marktes  (opidi)  Höritz 
wegen  eines  strittigen  Erbanteils  bildet  einen  wichtigen  Beleg  für  den 
-deutsüben  Charakter  des  Ortes  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts.  —  Gustav 
C.  Laube,  Alte  Wege  über  das  Erzgebirge  in  der  Gegend 
▼on  Teplits,  8.  451 — 487.  Der  lUteste  und  bedentendste  ist  der 
»SorLenweg*,  aeii  dem  spftteren  Mittelalter  nach  der  Geiersburg  »Geiers- 
l)ergweg<  genannt,  der  von  Prag  über  Aussig,  also  östlich  von  Teplits, 
ins  Erzgebirge  führte,  mit  einem  alten  Nebenweg,  ^^Knlmer  'Stradner)  Weg* 
und  einem  an  dt'r  Wende  des  1 4.  und  1 5.  Jahriiuuderia  entstandenen 
ücueu  Seitenweg  »Alte  ^Dresdner)  Strasse*  über  Nuilendorf.  Der  zweite 
»Gmnpner  Passwcg  '^  bildete  aieh  nach,  der  Gründung  Graapens  gegen  Ende 
•dea  1 3.  Jahrb.  und  infolge  der  Anfiuhme  dee  Beigbanee  vnter  dem  Mficken* 
berg,  i>t  1334  urkundlich  als  »der  neue  Weg*  bezeugt  nnd  wie  der  eratere 
in  allen  Jahrhunderten  als  Handel  -  und  Heerstrasse  viel  benützt.  Ein 
alter  Gebirgsübergang,  dessen  Geschichte  aber  weniger  klar  liegt,  ist  der 
»Kaubschlosäweg*  über  Jndendorf,  vielleicht  eine  alte  gerade  Verbindung 
Ton  Teplits  xnm  Sorbenweg.  Eine  weetlidier  gelegene  Yerbindong  von 
Teplitx  snm  Sorbenweg  bildete  dann  der  »Lanensteinerweg*.  Noob  weiter 
"weKtlich  liegen  der  »Zinnwalweg*  nnd  der  über  den  »Kiklasbcrger  Pass*; 
am  ältesten  und  wiclitiusten  westlich  von  Teplitz  ist  der  AVcg  über  den 
»Osseger  Fuss*  mit  mehreren  Armen:  neben  zahlreichen  prähistorischen 
Funden  spricht  auch  das  Alter  der  Burg  Osseg,  die  schon  im  11.  Jahr* 
hundert  bekannt  i^t,  dafür,  dass  dieser  westliche  Weg  dem  Sorbenweg  im 
Oiten  an  Bedeatnng  nicht  naeheteben  dürfte.  Eine  genaue  Wegkarte  ist 
4em  Aufsätze  beigegeben. 

Jahrgang  XUI  (1903/4).  Die  Fortsetzungen  der  Abhandlungen 
TOn  Gräbner  und  Jahucl  wurden  schon  oben  erwähnt.  —  Val.  Schmidt 
und  AI.  Piclia.  Das  wissenschaftliche  Leben  und  der  Huma- 
nismus lu  Krummau  im  lö-  Jahrhuuderi.  S.  61 — 77.  Krummau, 
Boaenbergiseher  Besitz,  bildete  aU  langjährige  Znflttofatsttttte  der  Präger 
Domherren  im  1 5.  Jahrb.  neben  Filsen  einen  Mittelpunkt  katholischer  In- 
telligenz. Viele  der  hier  lebenden  Mitglieder  des  Prager  Domkapitels 
waren  auch  hervorragende  Vertreter  der  humanistischen  Richtung.  Auf 
Grund  der  gedruckten  Literatur  und  der  Archivalien  des  Krummauer 
Prftlaturarchivs  werden  eine  grosse  Anzahl  solcher  Persöniichkeiten  an- 
geführt.  Unter  ihnen  ragt  besondwa  Wenzel  L  herrorf  1463  zum  Ad* 
ministrator  des  Prager  Erzlnstnms  gewihlt,  ein  geborener  Kmmmaoer,  der 
in  Padua  stndirt  hatte,  literarisch  vielfach  tätig,  und  mit  Aeneas  Sylvins  be- 
freundet war.  Er  besass  eine  bedeutende  Handschriftensamralung,  die 
dann  zum  Teil  an  das  Prager  Domkapitel,  zum  Teil  an  das  Wittingauer 
Archiv  gelangte;  er  starb  14(>ü.  Der  bedeutendste  weltliche  Humanist 
Krummau'ä  war  Wenzel  II.  von  Kmmmaa  und  Buben,  seit  1469  in  Bo- 
senbergiscfaen  Diensten,  1473 — 1509  ihr  Kanzler.  Seine  Lebrasgescluchte, 
seine  Handsdiriften-  und  Büchersammlung  wird  eingehend  besprochen. 
Er  starb  1531.  Neben  und  nach  ihm  treten  noch  eine  stattliche  Zahl 
Krummauer  Humanisfen  auf,  die  gleichfalls  Erwähnung  linden.  - —  Rud. 
Knott,  Die  Kontributionstreitigkeiten  des  Bergstädtchens 
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Klostergrab  mit  der  Herrschaft  Ossegg.  S.  78 — 103.  Di» 
Kontribution,  die  für  die  r>  <4;nng  der  Kosten  der  politischen  Verwaltung- 
und  des  Kriegswesens  allgemein  eingeführte  Land-  und  Kriegssteuer,  be- 
deutete wie  anderwärts  so  auch  für  Kiustergrab  insbesondere  nach  dem 
30-j&hrigen  Kriege  aine  achwwre  LAst,  da  aie  von  286  fl>  im  J.  1670 
auf  60  K  im  J«  1683  gestiegw  war.  Da  sie  fliierdias  nngarecht  Torteilt 
war,  betraten  die  Klostergrabe r  den  Beschwerdeweg,  der  acbliesslich  1689 
zu  einem  leidlichen  Vergleich  führte.  Die  Reform  des  Steuerwesens  unter 
Karl  Vi.  weckte  neue  Zwi^tigkeiten,  die  sich  mit  grösseren  und  kleineren 
Unterbrechungen  bis  ia  die  Zeit  Josefs  II.  fortschleppten.  Die  Akten,  die 
der  Darstellung  zugrunde  liegen^  befinden  sich  im  Museumsarchiv  zu  Teplitz ; 
die  wichtigsten  werden  in  den  Beilagen  abgedraekt*  —  Otto  C lernen» 
Zu  Caspar  Brnsch.  S.  103 — 107.  Publizirt  unbekannte  Verse  des 
Humanisten  C.  B.,  Predigers  in  Pettendorf,  >  einem  j.  verschollenen  Orte 
in  der  Oberpfalz«,  aus  einer  Hs.  der  Zwickauer  Ratsscbnlbibliothek.  Sie 
tragen  die  Überschrift:  l>e  Tbeologonim  humili  et  contempta  sorte  humilis 
et  ridiculus  versiculus.  — -  A.  Üernt,  Zum  Liede  des  Uauä  Lutz 
auf  das  Joaehimsialer  Schütsenfest  vom  J.  1531.  8«  107 — 108. 
Maeht  aufmerksam,  dass  das  von  Wölken  ans  einer  Dresdener  Hs.  publi- 
sirte  Schützenfestlied  sich  in  einem  allerdings  nn  vollst  findigen  Exemplar 
ancb  in  der  Thun'sehen  Schlos.sbibliothek  in  Tetschen  befindet.  —  Wilibald 
Böhm.  Die  Hodowitzer  und  i h re  ürk u  11  den.  S.  109 — 112.  Nebst 
Jlotiiteii  über  Sitte,  Tracht  und  Sprache  der  Hodowitzer,  die  aus  Schwaben 
eingewandert  sn  sein  sdieinen,  —  Hodowita  ist  eine  Wegstunde  von  Bndweia 
—  Abdruck  eines  Privilegs  E.  Ferdinands  HL  dd^  1629  Ang.  24  Wien, 
dnrch  die  dem  Dorfe,  das  durch  Anschlags  an  die  Rebellion  seine  Bechte 
verwirkt  liatte,  neue  Satzungen  und  Freiheiten  gegeben  werden.  Zwei 
weitere  in  H.  aufbewahrte  Urkunden  sind  Be&tUtigungen  derselben  von 
1672  und  172-3.  —  Alois  Bernt,  Ein  geschriebenes  deutsches 
8tadtrecht  von  Leitmeritz  aas  dem  14.  Jahrhundert.  S.  1S5 
^202.  Ein  vom  Deckel  eines  anderen  Buches  losgelöstes  Fragment  von 
swei  BlKttem  s.  XIV.  wird  abgedruckt,  rechtsgeschichtlieh  und  sporachlich 
untersucht  und  das  Ergebnis  lautet  dahin,  da.ns  die  Blätter  »aus  einer 
sorglültig  geschriebenen  Hs.  de«?  sächsischen  (MngdeVmrgt  r)  Weichbildreclite^, 
Vulgatatext  mit  Glosse,  welche  in  der  2.  HUUte  Jes  14.  Jahrhundert-  in 
Leitmeritz  selbst  zum  Gebrauche  der  Scböüen  geschrieben  und  erüt  l.jTi 
wegen  der  unterdes  erfolgten  l\wheohisimng  der  Stadt  ab  swecklos  ge- 
worden zerrissen  wurde*  stammen.  —  Karl  Siegl,  Zur  Gesehichte 
der  Fürstentage  Georgs  von  Podiebrad  in  Bger  in  den  Jah- 
ren 1459.  14(11  und  14*;7.  S.  2o3 — 22«.  Genauer  W-hmk  der  man- 
nigf»eb<  n  Ausgaben  der  Stadt  Eger  aus  Anlss'*  der  Anwe^eulieit  iles  Königs 
auf  Grundlage  mehrerer  Egerer  Kegister  und  Ausgabeljücher.  Kingefügt 
wird  auch  ein  interessanter  Brief  der  Egerer  an  die  Begensburger  (1459 
22.  Noyemher)  über  die  Vorkommnisse  in  E.  und  andere  auf  die  Besuche 
bezügliche  Schreiben.  —  Richard  Batka,  Studien  zur  Geschichte 
der  Musik  in  Böhmen.  S.  2.-;5— 2<»9,  49J  — 5ol.  In  Fortführung 
der  Studien  ivgL  Mitteil.  JJ.  behandelt  der  Verfasser  in  diesem  Ab- 

schnitt die  Zeit  der  letzten  Fremysliden.  Die  geistliche  Musik,  schon  unter 
Pfemysl  Ottokar  II.  insbesondere  vom  Domkapitel  in  Prag  eifrig  gepüegt, 
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erreiobt  onter  Wemel  II.  ihre  adribute  ^twieUniig.  Kne  der  beden- 
tendsten  Pflegestftttan  ist  nehm  der  Domirirehe  is  Prag  das  Ton  Weusal 

gegründete  Kloster  Köni<:su^il.  Heiiniselie  Hanclschriften,  «a  Faalter  im 
Kloster  Trebnitz  und  die  Wdi-luw-Bilderbibel  3.  XIII.  ex.,  zeigen  verschie- 
dene Abbildnn^n  vo7i  Instrumenten.  Als  neues  Nationallied  ne^en  dem 
Ulteren  ,Hüö{>oUiüe*  kommt  das  Wenzclslied  auf.  Für  die  Entwicklung 
des  geistliches  Volksgeäanges  ^iud  auch  die  Geisäler  von  Bedeutung.  Für 
die  weltliehe  Musik  sind  die  Naehriehten  zwar  apirlidier,  sie  werden  am 
so  Üeisaiger  zuflammengesteUt  und  ebenso  alle  Zeugnisse,  die  sich  auf  den 
deataehen  Uinneaang  in  Böhmen  beaiehen.  In  einem  Anhange  wird  ipedell 
noeh'  von  den  Instrmn  ntcn  jen»'r  Zeit  gehandelt.  —  Gustav  Sommer- 
feldt.  Die  Leichen  predigt  des  Magisters  Mathias  von  Lieg- 
nitz  uul  den  Tod  des  Prager  Erzbischofs  Johann  von  Jenstein 
(t  17.  Juni  1400).  S.  269—275.  Sie  wird  ans  Ked.  1761  der  Jagel- 
Ionischen  Bibliothek  mit  kurzer  Binleitung  Über  die  PeraOnlicbkeit  des 
Autors  und  des  Erzb.  Johann  abgedruckt  —  Heinrieb  Ankert,  Die 
Leitmeritzer  Apotheken.  S.  276 — 2^3.  Die  Nachrichten  beginnen 
mit  dem  J.  1539  und  stammen,  abgesehen  von  Lipperts  Geschichte  von 
Leitmeritz,  aus  den  Matriken  der  Dechuntei,  den  Grundbüchern,  Rats- 
protokollen, Acta  sexviratos  otiicii  und  anderen  städtischen  Quellen.  Inter- 
essant sind  die  mehrtaeb  angef&hrten  luveutare.  —  In  Splitter  Kr.  15 
(8.  284^285)  beschreibt  Ad.  HorCi^  das  neuaufgedeckte  Portal  der 
Schutzengel-Kirche  in  Goldenkron  aus  dem  lel/.ten  Viertel  des  13.  Jahr- 
hunderts; in  Xr.  in  fS.  2H5  —  2H(i)  wird  ein  l'-rit'f  von  Kaspar  Drusch  an 
den  Bürgermeister  von  Kger  dd"  15.  Sei't.  Wittenberg  abgedruckt.  — 

Karl  Siegl,  Französische  Zeitungsberichte  über  Wallen- 
steins  Bude.  Ein  Beitrag  aar  Wallensteinfrage.  8.  289— 
310.  Die  zwei  Sonderausgaben  einer  Pariser  Zeitung  »au  grand  Ooe  me 
de  la  Calandre  pres  Ic  palais  ä  Paris ^,  die  erste  betitelt  »Eitra  ordinaire 
du  XVI  mar;!  1634.  Contenant  la  mort  du  Waldein«,  die  zweite  ,,ETtni 
ordinaire  du  XXIII  mars  1634.  Contenant  la  vie  du  Walstein*  werden 
im  Originaltext  abgedruckt  und  eine  Inhaltsübersicht  in  deutscher  Sprache 
beigefügt.  Femer  werden  Inhaltsaugaben  geboten  von  einer  Draekschrift 
mit  dem  Titel:  »Los  entretieiis  du  Walstein  sur  son  massaore  avee  le  duc 
de  Feria  dsas  Tautre  moude.  A  Paris,  chez  Matthieu  Colombel  .  .  und 
einer  zweiten  »Le  rencontre  du  Walestin  et  da  roy  de  Suede  dans  les 
Champs  Elizees.  A  Paris,  par  Pierre  Mettayer,  ImprimtMir  ordinaire  du 
roy.  Ui34*.  Dil."  vier  nntlquarisch  erworbenen  Druekschnlten  gehören  jetzt 
dem  Egerer  Stadtarchive  au.  —  S.  hebt  hervor,  dass  sich  in  dem  Zeitungs- 
beriebt  u.  a.  schon  die  Bemerkung  finde,  Gallas  habe  den  Befehl  erhalten, 
»W.  tot  oder  lebendig  zu  ergreifen  und  im  letaleren  Falle  nach  Wien 
einzuliefern  %  einen  Befehl,  über  dessen  Bichtigkeit  unter  den  Wallenstein- 
Forschern  bis  nun  verschie  lene  Ansichten  verbreitet  T^'aren.  -  -  Ernst  Rych- 
n  o  v  s  k  y ,  Johann  Friedrich  K  i  1 1 1 .  Ein  Beitrag  zur  Musikges'^hichte 
Prags.  S.  üiu — 345-  K.  geb.  1806  zu  Worlik,  war  lungjähriger  Direktor 
des  Prager  Eonserratoriums.  Der  An&ata  bildet  ^ne  biographische  Skine 
bis  EU  seiner  Ernennung.  —  Johann  Hrdy»  Die  Bünaner  in  Böhmen. 
S.  346 — 377.  Verfrjlgt  die  Geschichte  dieses  aus  Meissen  stammenden 
Geschlechtes,  das  im  Anfange  des  1 6.  Jahrbundeits  fast  ganz  Nordböhmen 
besass.    Der  8tan^mvater  der  böhmischen  B.  war  Kadolf»  dessen  zweiter 
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Sohn  Heinrieli  die  BUmkensteiner,  der  dritte  Budolf  die  Teteoheiiw  und 
der  vierte  Gunther  die  Eolftuer  Linie  begründete.  Als  eifrige  Protestanten 

mttästen  sie  nach  Niederwerfung  der  Rebellion  wieder  Böhmen  verlassen 
und  kehrten  in  ihre  sächsische  Heimat  zurück.  Din  genealogische  Ab» 
liandluTT:!  Vei übt  auf  eigener  Queilenforsehnng'.  —  Kd.  Janota.  Die  von 
ilariu  iiieresia  1747  für  Prag  erlassene  Wundarzteordnung. 
S.  377-^385.  Ana  dem  96  Folioaeiten  amfuaenden  Privileg  im  Prager 
Stadtarehiv  werden  die  weeentlichsten  Bestimmungen  im  originalen  Wort- 
]tnt  mitgeteilt.  —  Val.  Schmidt,  Wenzel  geheissen  Predicac* 
von  Sehl  an.  S.  nsf',-  :^89.  D(*r  Aufsat?.  Imngt  zahlreiche  urkundliche 
Nachrichten  über  diesen  ^winig  Vfekannten  Huchschreiber,  der  der  katho- 
lischen Partei  «nhing*  und  desi>eu  i-amiiie  nach  einem  von  ihm  selbst  ge- 
schriebenen Kodex  der  Hobenfurter  Stift sbibUothek,  beginnend  mit  1410, 
reichend  his  1419t  sowie  über  die  von  ihm  verfassten  Schriften.  —  In 
Splitter  Nr.  17  (8.  389 — 390)  veröffentliHit  J  Losorth  interessante 
Angaben  über  Bevölkerungsziffer,  Zahl  der  Städte  und  Märkte  in  Böhmen 
n»ch  Lnndta^Hakten  des  steirischen  I.andesarchivs  vom  J.  ITiOS:  in  \r.  \^ 
(S.  39<i  —  vt'r/.«  iclin«>t  H-Miirn  ii  Ankert  eine  gri^sstTc  Anzahl  Missionäre 
aus  dem  Leilnuu'itzer  Jeeuiteukolieg  nach  tmen  Verzeichnis  vom  J.  1773; 
in  Nr.  19  (8.  891 — 392)  belegt  Otto  Clemen  das  sehon  -von  Loeache  be- 
tonte Interesse  des  Joacbimstaler  Beformators  Johannes  Hathesius  ffir 
Iiitnrgie  und  Eirchenmnsik  durch  Hinweis  anf  die  Vonede  des  Witten- 
berger Kncbdruekers  und  Mu<;ikor>  Oeord  Rbaw  in  einer  1342  bei  ihm 
erschienenen  Ujmnensammlung.  —  Kurl  Siegl,  Zeugnisse  für  die 
Eechtglftubigkeit  der  Stadt  Eger  vor  Yerhftngung  des  In- 
terdikts im  J.  1467.  8.  393 — 420.  Eger  verhielt  sich  anfangs  gegen 
Köniff  Georg  selbst  nach  dessen  KrOnong  znrfileklMltend  und  huldigte  ihm 
erst  Ende  1458.  Fortan  aVu  i  Vtlieb  ihm  die  Stadt  treu,  auch  als  er  vom  Papst 
in  den  Bann  iretan  und  das  Kreuz  gegf^n  ihn  gopredij^t  wurde,  und  ol)wuhl 
auch  an  Kger  vom  Papste  die  Autfordfrung  ergangen  war,  dem  ketzerischen 
Könige  zu  entsigen.  Diese  Politik  der  «Stadt,  sowie  das  Gerücht,  sie  neige 
sich  der  Irrlehre  der  Wir»berge  zu,  brachte  sie  in  den  Kuf  der  Ketzerei, 
üm  sich  von  diesem  Verdachte  au  befreien,  rief  sie  im  J.  1466  eine 
Reihe  geistlicher  und  weltlicher  Ffirsten,  sowie  strenggläubiger  Städte  um 
Zeugnisse  ihrer  Rechtgläubigkeit  an.  die  denn  auch  zahlreich  einliefen:  SO 
von  Arnberg,  Kulmhach,  Neumarkt.  Nürnberg.  Ingolstadt,  Eichstädt,  Regens- 
burg,  Wür/bur^',  Kusenhelm.  Kotenbnrg,  Baiulierg,  Salzburg,  Passau.  Weiden, 
femer  vum  Alurkgraltu  Aibrecht  von  Brandenburg,  von  den  Bischöfen  zu 
EichstKdt,  Wflrzburg,  Bamberg,  Salsburg,  Begenshoig  und  vom  pttpallidwn 
Legaten  B.  Bndolf  v<m  Lavant.  Die  Originalbriefe,  die  voUinhalÜioh  ab- 
gedmckt  sind,  befinden  sich  im  Egerer  Stadtarchive.  —  Paul  Gantzer, 
Torstensons  Einfall  und  Feldzug  in  Böhmen  104,*)  bis  zur 
Schlacht  bei  Jankau.  S.  421 — 441.  Der  vorliegende  Abselmift  mit 
dem  Untertitel  »KrUik  der  Quellen*  bespricht  1.  Die  archivalischeu  «Quellen. 
2.  die  Flugschriften,  3.  die  zeitgenössischen  Gesehichtswerke.  —  Yal. 
Schmidt,  Die  Zünfte  anf  dem  Gebiete  der  Herren  von  Bosen- 
borg.  S.  442 — 4r>T.  Zu  dem  bisher  bekannten  ziemlich  zahlreichen 
Material  an  Zunftprivilegien  und  -Ordnungen  dieses  Gebietes,  das  hanpt- 
sachlich  nn<  den  Schwarzenb^rgischen  Archiven  von  WIttiii"!>n  nv.A  Krum- 
mau  stammt,  bringt  der  Verf.  neues  aus  dem  Gratzner,  Uokeufurter  .  und 
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Stadt  Kruinmaaer  Archiv.  Die  Anordnung  i^t  topographisch,  die  Privi- 
legien werden  wax  erwähnt,  nicht  abgedruckt,  weil  es  dem  Tcorf.  Torllafig 
nur  daroin  zu  tun  war,  der  weiteren  Forschung  die  Möglidikeit  zu  bieten, 
»mittels  des  ältesten  Zunftprivilegs  als  einer  Art  Arcbetyi*  die  Quellen 
der  südljiihnüschen  Zunftordnungen  kennen  zu  lenuu*.  Doch  stellt  er 
bereits  fest.  lass  in  Südbühnu  n  hauptsächlich  Prager  und  i'assauer  Muster 
in  Verwendung  kamen.  Im  Anhang  wird  eine  Übersicht  der  ältesten  be- 
kannten Zuailbrwfe  der  einielneu  Gewerbe  geboten;  sie  be^nnen  dsarnneb 
mit  1S28  fiir  dieBttcker  in  Netolits.'  Georg  Sehmidt,  ttber  kireh* 
liebe  Zustände  WestbOhmens  in  v oi  husitischer  Zeit.  S.  458 
— 491.  Die  Abbaudlunp.  anfjeregt  durch  Llpperts  Aufsatz  über  den 
btirgcrlicben  TAndbesit/.  im  l  t.  .lulirbundert.  den  wir  oben  gewürdigt  haben, 
he/weckt,  für  Mies  und  ihre  Fatrunats-rfarrdörfer  auf  Grund  der  Libri 
ereütionum  und  Libri  confirmationum  von  1358 — 1407  die  kirchlichen 
Zusttnde,  Torzöglieh  in  Bezug  mf  Fatronstsverfaftltnisse  und  geistliebe 
.  Stiftungen  darzustellen;  sie  gibt  femer  einen  kurzen  Abriss  der  Geschichte 
der  Kirchen  und  Altäre  in  Mies  und  den  zugehörigen  PatronatsdOffern 
und  beschäftigt  sieh  eingehend  mit  dem  auch  kunsthistorisch  bedeutsamen 
Pfarrkirchlein  S.  Peter  in  Doubrawa,  von  dem  auch  eine  Abbildung  ge- 
botenwird.—  BudolfKnott,  Zwei  Zunftordnungen  derTepIitzer 
Weissbloker  nnd  Pfefferkficbler.  8.  502—513.  Das  erste  Stttek 
ist  die  nacb  Töplitz  mitgeteilte  Ordnung  der  Leitmeritter  Blckor  in  tsebe- 
chischer  Sprache  Tom  J.  1579;  das  zweite  eine  c.  1735  vom  Grundherren 
Franz  Karl  von  Clarv-Altringen  bestStifrt"  neu.'  Zunftordnung  '1er  Teplitzer 
Iiäcker  mit  21  Artikeln  in  deutscher  Spiaclie.  Beide  wenlen  abgedruckt. 
—  Jubann  Haudeck,  Die  Leitmeritzer  Elbebrücke.  S.  514 — 
539.  Verfolgt  auf  Grund  der  gedruckten  Literatur  ihre  Geschichte  vom 
J.  1452  bis  in  die  Jetztieit  In  Splitter  Nr.  20  (S.  540)  bringt  Otto 
Giemen  einige  neue  Kadiriebten  über  den  Egerer  Schulmeister  Bartholo« 
mäus  Urerius  (Brändl)  15:iö — 1543;  in  Nr.  21  (S.  ri40 — 542)  erklärt 
K.  Sieg],  da.ss  die  drei  Striche,  die  man  (ehemals)  an  der  St.  Niklas- 
kircbe  in  Kger  beobachtete,  nicht  als  Jahreszahl  111  statt  1111  7U  deuten 
seien,  sondern  nur  die  Uest«>  einer  Oinauieutik  darstellten;  die  älteste 
arabische  Zahl  ist  am  Titelblatt  eines  Losungsregisters  Yon  1390  in  Eger 
zu  finden.  —  Jedem  Band  ist  eine  »Literarische  Beilage*  angeschlossen, 
in  der  neben  der  böhmischen  Lofcalliteratur  auch  al^emein  bedentssme 
Erscheinungen  gewürdigt  werden« 

Brünn.  B.  Bretholi^ 

Allgemeine  Ötaatengescbichte.  Herausgegeben  von  K. 
Lamprecht. 

I.  Geschichte  der  europäischen  Staaten.  Seit  dem  letzten 
Berichte  über  das  J;»hr  1903  sind  erschienen  der  2.  l^and  der  üescbichte 
der  Niederlande  von  Prof.  Blok  in  Leiden,  der  2.  Band  der  Geschichte 
Böhmens  von  Prof.  liachmann  in  Prag,  die  Bumänische  Geschichte  in 
zwei  Binden  von  Prof.  Jorgs  in  Bukarest,  der  1.  Band  der  Geschichte 
Venedigs  von  Dr.  Kretschmsyr  in  Wien. 

Über  den  Fortgang  der  einseinen  Werke  wird  im  übrigen  berichtet: 
Von  der  Geschichte  Baiems  von  Prof.  v.  Biezier  in  München  ist  der 
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7.  Band  (1651 — 1745)  noch  meht  in  nSchster  Zeit  sa  «rwarten.  Yon  der 

Geschichte  Belgiens  hat  Pirol  Pirenne  in  Gent  auch  die  neuere  Zeit  in 

zwei  Bänden  übernommen;  den  ersten  Band  (bis  1567)  hofft  er  noch  1905 
fertig  zu  stellen.  Eine  Geschichte  des  byzantinischen  Kaiserreiches  hat 
Prof.  Geiz  er  in  Jena  übernoramen.  Die  Fort8pt7un.r  der  (laschichte  Däne- 
marks von  Prtti.  Subuler  in  Berlin  ist  in  der  näcu:>ieu  Zeit  noch  nicht 
m  «rwarten.  Ffir  eine  Geschichte  des  Hansburgisehen  Freistaates  sind  Dr. 
Nirrnheim  und  Prof.  Wohlwill  in  Hamborg  tätig;  ebenso  Prof.  Stieda 
in  Leipzig  f&r  die  Gesrbichte  der  Hansa.  Von  der  Geschichte  Italiens  im 
Mittelalter  von  Dr.  Hart  mann  in  Wien  wird  1906  vermutlich  ein 
1.  Teil  des  Bandes  erscheinen  können,  hie  Geschichte  der  Niederlande 
von  Prot.  Blok  in  Leiden  erscheint  in  der  Übersetzung  von  Pfarrer 
üoutrouw  in  Neemoor;  der  3.  Band  ist  in  Bearbeitung.  Ton  der  Qe* 
schiebte  österreiehs,  begonnen  Yon  Hnber,  hofft  Prof.  Redlich  in  Wien 
mit  dem  Ct.  Band  im  Laufe  des  Jahres  190«;  zum  Drucke  gelangen  m  kdnnen. 
Für  die  Geschichte  Polens  ist  es  noch  nicht  gelungen  an  Stelle  des  ver- 
storbenen Prof.  Caro  einen  Bearbeiter  zn  finden.  Die  schwedische  Ge- 
schichte von  Prof  Staveniiw  in  Golhenburg  He^^t  im  7.  und  S.  Bande 
(bis  Begiun  des  1 1).  Jahrh.j  im  Manuskript  ziemlich  fertig  vor.  Für  die 
Geschichte  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft  ist  Prof.  Dieraner  in 
Bt.  Gallen  von  nenem  eingetreten;  er  hofft  den  3.  Band  (bis  1646)  1906 
druckfertig  vorlegen  zu  können.  Die  Geschichte  Serbiens  von  Prof.  Ji- 
recek  in  Wien  steht  im  Manuskripte  vor  dem  Abschlüsse.  Dntrejjen  vnrd 
sich  die  Fort.^etzung  der  Geschichte  Spaniens  von  Prof.  Häbler  in  Dres» 
den  wohl  etwas  in  die  Länge  ziehen. 

II.  Geschichte  der  ansserenropSischen  Staaten.  Die  Ge- 
schichte Armeniens  hoflft  Dr.  Both  in  Kempten  1906  im  Manuskript  ab- 
schliessen  zn  kiJunen.  Die  Geschichte  Chinas  hat  Prof.  Conrady  in 
Leipzig  übernommen.  Von  der  Geschichte  Japans  hat  Dr.  Nachod  in 
Grunewald  bei  Berlin  einen  I.  Band  (bis  Ct-i't)  nahe/u  fertipr  gestellt.  Die 
Geschichte  der  Vrreini<r<eu  Staaten  von  Nordamerika  hut  I'r(tt'.  Dünne  11 
in  Kiel  übernommen.  Die  Geschichte  der  Reiche  der  alten  mexikanischen 
ufid  mittelamerikanischen  KnlturvOlker  glaubt  Prof.  Sapper  in  Tübingen 
bis  Ende  1907  fertig  stellen  zu  kOnnen. 

in.  Deutsche  Landesgeschichten  unter  der  Kedaktion  von 
Dr.  A.  Tille  in  Leipzig.  Der  1.  Band  von  Vancsa.  Geschichte  Nierler- 
imd  Oberösterreiehs  (bis  12^.3»  i'^t  ei  schienen.  Im  Druck  befindet  sich 
der  1.  Band  der  Geschichte  von  Liv-,  Est-  und  Kurland  von  Seraphim, 
Nodi  190.1  soll  mit  dem  Drucke  des  2.  Bandn  der  Geschichte  ▼(»  Pom- 
mern von  Wehrmaan  begonnen  werden.  Im  Mannskript  ist  der  i.  Band 
der  Geschichte  der  Deutschen  in  den  Karpathenländern  von  Prof.  Kaindl 
in  C/.ernowitz  nuhe/.u  vollendet.  Im  übrigen  Ixjurbeitet  Prof.  Wenck  in 
.Marburg  eine  Geschichte  von  Hessen  und  Thüringen  in  zwei  selbständipen 
Werken,  Archivar  Kedlich  in  Düsseldorf  die  Geschichte  von  Jülich-Berg 
vom  Ausgange  des  Mittelalters  bis  zur  Vereinigung  unter  preussischer 
Herrschaft.  Von  den  österreichischen  Kronlflndem  wird  Steiermark  von 
Direktor  Mayer  in  Gras,  Kärnten  von  Landesarchivar  v.  Jsksch  in 
Klagenfurt,  Salzburg  von  Prof.  Widmann  in  Saisbnig  und  Tirol  von 
Prof.      Voltelini  in  Innsbruck  bearbeitet. 
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Jahrbuch  der  kQniglich  preoaiuehen  KnnsteaaitDlimgen,  22. — 25. 
Band,  Berlin  1901—1904.  6.  Orot6*8che  Verlagabochbandlang.  kl  V. 

Unter  allen  periodisch  erächeiuenden  KuDstzeitschrifteu  ist  die  des 
Berliner  Moseumi)  die  anregendste.  Macht  uns  dos  Jahrbuch  der  italieni- 
schen Galerien  fortwährend  mit  neuen  Entdeckungen  bekannt  Ton  wloren 
geglaubten  Fresken^  die  unter  der  Tünche  za  neuem  Ix^ben  bewahrt  worden, 
so  ist  ein  grosser  Teil  der  Kunstwerke,  die  uns  das  Jahrbuch  der  preussi- 
Hchen  Kunstsiimrnlungen  bringt,  ebenfalls  neu;  denn,  inficm  sie  Wilhelm 
Bode  für  das  Jk'i  liner  Museum  <  rwuib.  wurden  sie  erst  bekannt  und  zu- 
gänglich. Bodes  bewunderungswürdiger  Energie  und  Umsicht,  aufgewendet 
för  dk  rasche  und  nnonterbrochen  andauernde  Bereichemng  dieses  Mu- 
aenms,  ist  der  Text,  den  die  dortgebracbtea  AaGifitae  kommentiren.  Das 
zeigt  sich  schon  darin,  das^  mehr  als  die  Hälfte  dieser  Arbrnten,  durch  neue 
Erwerbunjifen  Bodes  veranlasst  wurden.  Es  will  viel  sagen,  dass  man 
ruhig  behaupten  kann.  <lass  mit  Au^snnhme  einer  einzigen  komischen  Mit- 
teilung über  den  Meister  K.  S.  und  einer  jener  bekannten  Zuweisuugen 
onbedeatender  Bilder  an  Alhreeht  Dttrer  dnrch  Henry  Thode,  wie  sie  seit 
Jahren  dnroh  allsngToese  Konnirens  diese  Blfttter  verunstalten,  doch  keiner 
dies«  r  Aufsätze  ohne  Interesse  ist,  viele  von  groi^ser  wisaenschaftlicher 
Ht'deutung  sind.  Im  ersten  Jahre  des  neuen  Jahrhurdf^rt-i  ging  die  Re- 
daktion dieses  Jahrbuches,  die  bisher  von  V.  von  I/oga  vortreffüeh  geführt 
wurde,  in  die  Hände  Ferdinand  Labans  über,  der  die  Publikation  auf 
gleicher  Höhe  zu  erhalten  wusste.  Im  dreiundzwanzigsten  Jahrgang  wurde 
eine  wiobtige  Keuemng  eingef&hri  Yen  da  an  wird  ein  Beiheft  mit 
Publikationen  von  Urkunden  jedem  Jahrgang  beigegeben.  Wfthrend  sich 
die  reichhaltigen  Urkunden,  die  das  Jahrbuch  der  Kunstsammlunf^n  dt?; 
österreichischen  Kaiserhauses  bringt,  auf  die  Förderung  der  Kun»t  durch 
die  Yitglieder  dieses  Hauses  be&chräuken,  und  auf  die  Entstehung  und  Be- 
reicherung ihrer  Kunstsammlungen,  bat  Bode  mit  richtigem  Blick  den 
ürkundenpnblikationen  des  Berliner  Museums  ein«D  anderen  CSharskter 
gegeben.  Die  älteren  Sammlungen  an  den  europäischen  HOfen  haben  sich 
ans  den  Eunstkammern  entwickelt  und  ihre  Krweiterung  erfolgte  zumei'st 
nach  Geschmack  und  Kenntnissen  der  betreffenden  Monarchen.  Das  Ber- 
liner Museum  wird  aeit  geraumer  Zeit  methodisch  aasgestaltet  and  ver- 
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waltet,  in  der  Absicht,  dm  hiBtorischen  YerUaf  der  Entwicklacg  der 
bildenden  Künste  klar  zu  legen  und  die  wichtigsten  Perioden  dieser  Ent- 
wicklung in  zahlreicben  Beispielen  zu  veranschaulichen.  Das  kam  vor  »llen 
den  friiht  ivü  Perioden  der  nie  Ii  i  l'indischen  und  italieniÄ<:hen  Kunsi  zu- 
gute, iu  diesem  Siuue  i^iud  auch  die  urkundlichen  VerüÜentlichuDgen 
imtemoinnien.  Sie  toUen  beitimmte  Künstler  und  beatiaunte  Gruppen  des 
Knnsteohiffens  illnstriren.  ZnnBdiBt  wurde  die  itelienisebe  Kunst  bedacht 
Es  ist  Bode  gelungen,  Dr.  Qnstev  Ludwig  in  Venedig  Ar  des  Berliner 
Jahrbuch  zu  gewinnen.  Dieser  Name  ist  für  »ich  ein  Programm.  Mit 
unermüdlichem  Fieisse  forschend,  das  Gefundene  verarbeitend  oder,  nie 
vergeblich  angerufen,  mit  unerschöpflicher  Güte  an  jüngere  Fachgenossen 
Terteilend,  ersetit  dieser  einzige  Mann  ein  kunsthistorisehes  Institut  in 
Venedig;  ja  msn  darf  sogar  sagen,  dass  wenige  reiebbssetste  wissensebafi- 
liebe  Exposituren  im  Auslande  so  viel  leisten,  wie  Dr.  Ludwig  für  sieh 
allein.  Leider  nicht  gesund,  ringt  er  diese  ausserordentlichen  Leistungen 
einem  vielfach  bedrängten  Körper  ab.  Wenn  mau  ihn  sieht,  wie  er,  selbst 
krank,  nie  iu  seiner  Arbeit  ermüdet,  sondern  m  seiner  Arbeit  fröhlich  i^t, 
im  Wobltum  jeder  Art  unerachopflicb,  so  wird  man  au  einen  jener  stiUen 
Oelehrten  erinnert,  die  wegen  der  PrOfnngen,  die  sie  mit  Frobmut  auf 
sich  genommea,  von  der  mittelalterlichen  Kirche  als  Wesen  besonderer 
göttlicher  Begnadigung  der  Heihe  ihrer  Heiligen  zugezählt  wurden*)  Sehr 
dankbar  dürfen  wir  Ludwig  auch  dafür  sein,  dass  er  sein^  Ärchivausbeute 
nicht  in  Form  trockener  Kegesten  gibt  —  auch  solche  waren  schon  sehr 
dankenswert  —  sonderu,  dast»  er  sie  aus  dem  reichen  Schatze  seiner 
KeuntaisBe  und  Erfahrungen  heraus  erltutert  und,  naeb  sacbliebeu  Oealehts» 
punkten  aneinander  gersiht,  bearbeitet.  Es  Iftsst  sich  schwer  berechnen, 
wie  viel  Katzen  diese  Arbeiten  GuttuT  Ludwigs  der  Geschichte  der  vene- 
zianischen  Malerei  gebracht  haben,  gewiss  ist,  dass  von  Ridolfi  bis  heute 
dafür  nicht  so  viele  clironologische  Stützpoukte  gewonnen  wurden,  als  er 
rem  ausgearbeitet  beigebracLit  hat. 

Cornelius  t.  Fabiic^  bringt  die  Tollstladigen  Daten  t(kr  die  Lebens- 
geschiehte  der  Oenossen  Dmutellos,  Pagno  di  Lapo  und  Miohelosao, 
daneben  für  Giuliano  da  San  Gallo,  dem  er  ja  auch  sonst  eingehende 
Studien  widmete,  und  Giuliano  da  Majano  und  mn(  ht  uns  mit  einem 
Baumeister  ans  Cortoua  Yicenzo  bekannt,  den,  wie  er  annimmt,  Fran- 
cesco di  Giorgio  au  den  Ilof  von  Neapel  gebracht  hat,  wo  er  von 
1493  bis  1495  arbeitet.  Auf  die  sorgfältige  Bearbeitung  der  urbinatischsn 
Akten  durch  Georg  Gronau  wies  ich  sehen  neulich  hin. 

Es  wftre  nicht  leicht  möglich,  wenn  wir  nun  au  den  einzelnen  Ab- 
handlungen übergehen,  auch  nur  alle  jene  zw  erwähnen,  die  die  Kunst- 
geschichte förderten,  sondern  wir  werden  uns  begnügen  müssen^  sie  nach 
Klassen  zu  charakterisiren  und  die  wichtigsten  beispielsweise  zu  behandeln. 
Die  erste  Klasse  sollen  jene  Arbeiten  bilden,  die  durch  Bodes  Ankäufe  ver- 
anlasst wurden,  und  es  ist  nur  billig,  dass  wir  mit  seinen  eigenen  Ar- 
beiten  be^nnen.   Nicht  weniger  als  twOlf  seiner  Arbmten  sind  iu  diesen 


I)  Während  des  Druckes  dieser  Anzeige  ist  Dr.  Gustav  Ludwig  am  hj.  Jimier 
190d  in  Venedig  gestorben,  ein  unenetshcher  Verlost  für  die  Wistenschslt  und 

für  seine  betrübten  Freunde. 


Digitized  by  Google 


^   3  — 


vier  Bünden  eutbalten,  und  da  uiuucne  davon,  die  ¥on  verschiedenen  neuen 
Änkftiiftii  MsflilirUoli  Naobriclit  geben,  in  eiowlne  Abteilangen  mit  Ter- 
scbnedeaeii  Stoffen  zer&llen,  kOnnle  man  dgentüeh  noeb  mehr  rechnaD. 
Da  sio  alle  auf  der  brnteaten  im  Kunsihandel  and  anf  unermüdlich 

unternnmmenen  Reisen  erworbenra  Autopsie  beruhen,  hnben  sie  eine  eigene 
(testalt,  die  sie  Mariettes  schriftlichen  A^ufzeichnungen,  wie  sie  im  Abcedario 
vorliegen,  an  die  Seite  stellt,  nur  duss  sie  auf  umfassenderer  Anschauung 
fassen,  als  sie  Mariette  zu  gewinnen  möglich  war.  Seine  Kenntnisae  aind 
80  aoagebreitet  und  eraekOpfend,  daaa  aie  aicb  in  vielen  FlUlen  an  ayate* 
matiaehen  Ergebnissen  ordnen  Hessen.  Der  Hanptteil  flfllt  auf  sein  Lieb- 
lingsgebiet,  die  florentinische  Plastik  des  Quattrocento,  deren  Kenntnis  er 
auch  zu  allen  Zeiten  am  meisten  gcfJirHert  hat.  Der  grösste  Teil  gerade 
dieser  Studien  liegt  nun  schon  gesammtOt  in  Buchform  vor  und  ist  so 
verbreitet,  dass  wir  darauf  verweisen  können. 

Die  Terstorbene  Kaiaerin  Friedrich  hatte  eine  grosae  Torliebe  för  einen 
farbigen  Kinderkopf  im  Bnckinghampalaat,  Bode  bestimmte  ihn  als  Eonrad 
Meiti  und  machte  dieeen  de&tschen  Ktlnstler,  einen  bisher  nicht  beaditeten 
grossen  Zeitgenossen  Dürers,  durch  einen  dem  Andenken  der  Kaiserin  ge» 
widmeten  Aufsatz  im  Jabrbuche  (Bd.  XXII)  zuerst  bekannt.  Die  Me- 
daillenkunde förderte  er  durch  eine  Arbeit  über  Niccolö  Spinelli,  die  Kupfer* 
stichkonde  doxeh  die  Pablikation  der  farbigen  Dnieke  Herkoles  Begers* 
Andere  Arbeiten  berichten  Uber  nen  erworbene  Bilder,  worunter  sidi  nidita 
weniger  findet  ale  ein  Porträt  von  Jan  Tan  Eyck,  eine  Anbetung  der  Hirten 
von  Hugo  van  der  Ooc?:  und  vier  neue  Rubens.  An  den  Ankauf  des  van 
der  QoeK  liat  auch  Max  Friedländer  wertvolle  Studien  augeschlossen,  dessen 
andere  Arbeiten  im  Jabrbuche  sich  ebenfalls  mit  von  Bode  neu  erworbenen 
Bildern  beschäftigen.  Auf  reiche  Kenntnis  der  Monumente  gestützt,  sohiU 
dert  er  uns  die  Entwicklung  und  die  Werke  vieler  Meister  Ton  hervor- 
ragender Bedeutung,  Moltsehera,  des  Meisters  von  Flömalle,  Gertgf^ns  von 
Sant  Jan  und  des  jungen  Kranach.  Die  Veröffentlichung  des  Flügels  eines 
Passionsaltiirchens  von  Simone  Martini  erinnert  daran,  elienso  wie  der  pisa- 
nischen  Skulpturen  des  Museums,  nach  wie  vielen  Seiten  hin  Bode  das 
Museum  durch  >ieuimkäufe  bereichert,  so  wie  die  der  Fassadenskulptui-en  des 
orientalischen  Schlosses  Mschatta  mit  lehrreichen  Beatanrationsentwflrfsn 
von  Bmno  Scholl  daran,  dass  es  Bode  gelang»  dem  neueröffneten  Mu- 
seum eine  altchristlich'bjiantinische  Abteilung  ansnfugen.  Eine  der  wich- 
tigsten neuen  Erwerbungen  hat  Bode  zusammen  mit  Gustav  Lrulwif»  be- 
sprochen, die  Tafel  mit  der  Auferstehung  Christi  für  eine  Kapelle  der 
Kirche  St.  Michele  in  Isola  bei  Venedig.  Ludwig  hat  mit  der  gewohnten 
Exaktheit  die  Aufi&hrung  der  Kapelle  awiachen  den  Jahren  1475  und 
1479  nachgewiesen  und  wie  mir  schmnt  mit  Becht  geschlossen,  daaa  «las 
Altarbild  dieser  Kapelle»  eben  die  jetst  in  Berlin  befindliche  Himmdfikhrt, 
um  die^e  Zeit  ausgefflhrt  wurde.  Al>er  of!  geht  nicht  an,  weil  Sansovino 
in  seiner  Venezia  descritta  um  1560,  also  etwa  hunlert  Jahre  nach  der 
Aufstellung,  diese  Tafel  dem  Glan  Bellin  zuschieibt,  bei  dieser  Bestimmung 
au  beharrou  Sansorino  ist  teiriätosUdh,  wo  es  seine  Zeit  betriff!,  aber 
Nachrichten  ftber  Künstler,  Ton  denen  sich  damala  der  Zeitgesebmack 
schon  abgewend  f  1  it  bedürfen  jedenfalls  einer  Nachprüfung.  Das  Bild 
ist  mant^^sk»  wie  die  Herausgeber  selbst  angesteben.   Nun  besohftftigt 
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sioli  Giiia  BolUn  sawdlan  mit  denadbeD  ProUoDen  wie  eein  Sotiwager, 
aber  von  teineiii  Stil  bat  er  keinen  Zug  angenommen,  «o  wenig  als  Man- 

tegna  veneziaidaeh  itt»  wie  neaerdlngi  behauptet  wild.  Solebe  unbewiesene 

Annabmeu  können  die  klair-ten  Dinge  in  Verwirrung  bringen.  Die  TuM 
hat  iillt;  Ki'iin?  ichen  von  Hii-$aitis  Hand,  and  diesen  richt^en  Naraen  ihres 
Autors  hahun  .schon  der  verstorbene  Herr  Senator  Morelli  und  Dr.  Gustav 
Friizoni  ausgesprochen.  Dadurch  wird  die  Tafel  von  unsclAtsbarem  Wert 
fSr  die  Qesohiohte  der  veaezianiaohen  Ennat.  Wir  wnwten  bisher  von  der 
künstlerischen  Entwicklung  Basaitis  gar  nichts,  geschweige,  dass  wir  eine 
Tafel  von  ihm  gekannt  hätten«  die  noch  ins  fünfzehnte  Jahrhundert  zurGck- 
ginge.  Es  wurde  zwar  angenomnien,  er  habe  bei  Luigi  Vivarini  gelernt,  weil 
er  oine  vun  Luigi  iiu  Jahre  löD.i  begonnene  und  bei  desst'n  Tode  uuvoUtsnUtit 
zui^ck  gebliebene  Tttfel  beendet  habe.  Aber  uns  ist  weder  bekannt,  wann 
Lnigi  gestorben  sei,  noch  wae  la  dieser  Tafel  aoeh  m  ▼eilenden  war. 
Diese  Theorie  ist  von  OavaloMdle  wieder  anfgenommen  worden  nnd  von. 
Berenson  in  seinem  Lotto  breit  getreten  worden.  Dem  pae^te  natür- 
lich vortn»fflich  für  i'cine  willkürlichen  Behauptungen  über  den  Einfluss 
des  Luigi  Vivarini  auf  die  Entwicklung  der  venezianischen  Malerei.  Die^e 
Auferstehung  zeigt  uns  klürlich«  dass  Basaiti  seine  Auabildung  in  .Uau- 
tegnas  Werkstatt  fand,  was  mit  d^  bekanoten  Lebensdsiton  der  beiden 
gat  ttbereinstimmt  Das  gibt  der  Theorie  Berensons  den  leisten  Stoss, 
weil  es  zeigt,  wie  mttchtig  Gien.  Bellins  Beispiel  in  Venedig  wirkte,  dass 
sogar  ein  mantegnesk  erzogener  Künstler  bald  Yrdlig  auf  seinen  Stil  ein- 
geht, von  ihm  gefangen  genommen  und  umgeformt  wird. 

An  diesj  Arbeiten  die  von  Bodes  Erwerbungen  inspirirt  sind,  schliesst 
stdi  eine  andere  Klasse,  die  Probleme  aus  demselben  Zeiiraame  behandeln, 
der  Frtthrenmssanoe  und  des  Beginnes  der  Hoehrenairaanoe,  die  von  ihm 
beTontngt  wird.  Vor  allem  ist  da  die  Arbeit  Gustv^v  Ludwigs  über  ßoni- 
fnzio  7.U  nennen,  die  alte  und  neue  Irrtümer  berichtigt,  und  uns  über  das 
Leben  de«  Künstlers  und  seine  Au'^schmückutig  des  Palastes  der  Camerlenghi 
in  Venedig,  »ein  Hauptwerk,  vollkommen  aufkliirt.  Im  XXIV.  Baude  dea 
österreichischen  Jahrbuches  habe  ich  kleine  Irrtümer  berichtigt  und  die 
Untersaehong  über  Bonifazios  Wericstatt  wmtergeführt.  Eine  vortreffliche 
Stndie  von  W.  Weisbach  behandelt  PeseHino,  0.  Glück  Hieronymus  Bosch. 

Eine  andere  Klasse  bilden  die  Arbeiten,  die  sich  mit  dem  Gegen- 
stiiud liehen  der  Kunstwerke  besebttltigen.  A.  Warburg  hat  die  Portrait^ 
der  aut  den  uiederliindischen  Bildern  des  1 5.  Jahrhunderts  in  den  Hon  n- 
tinisuhen  Sammlungen  Dargestellten  bestimmt,  oder  wo  sie  schon  bekannt 
waren,  ihre  Lehensdateu  festgestellt  nnd  die  floreatinischtn  Besteller  von 
Memlings  jüngstem  Gericht  in  Dansig  in  gleich  scharfsinniger  Unteisaobang 
nachgewiesen.  Richard  Förster  erklärte  einige  Werke  Mantegnas  mit  Glück, 
die  Kupferstiche  mit  den  sogenannten  Meergöttern  als  die  Invidia  bei 
Ichthyoiihuj-nn  und  die  Allegorien  in  <lem  Camerino  der  Herzogin  I^abolla 
in  Maniua.  Eine  grössere  ergebnisreiche  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  Re- 
konstraktionen  pbilostratischer  Gemälde  in  der  Benaissanoe.  U«tö  Sachlich- 
Qegenstftndliche  darin  ist  vorirefflieh,  aber  da  ihm  alle  Kenntnis  der  ita* 
lienischen  Uandzeichnungen  fehlt,  so  sehwebt  er  bei  den  Bestimmungen 
der  M^'istcr  in  dem  Absehnitte  über  die  Darstellung  der  Eroten  in  der  Schule 
Ba&els  vCllig  in  der  Luit.  Den  Vogel  hat  abw  auch  hier  wieder  Gostav 
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Ludwig  abgeschossen  mit  seiner  ErUlrai^F  des  wondciraelidBea  venesiini- 
ecben  Bildchens  in  den  Uffisien,  das  dort  jetst  Oiovsani  Belliai  tnge- 
ifcbrieben  wird.  Es  ist  ebeofalb  ein  Bild  des  Basaitif  war  mit  diesem  rkh- 

tigen  Niimen  noch  im  \1.  Jahrliundert  in  der  Sammlung  des  Er/berzogs 
Leopold  Wilhelm,  hatte  ihn  in  Floren/  V'^V^ehalten  und  erhielt  erst  in 
neuerer  Zeit  den  falschen  Namen  des  Uum  Belliii.  Giaa  Beilin  gehört 
eben,  was  mau  kaum  glauben  sollte,  zu  den  wenigst  bekannten,  oder  besser 
«rkanntm  Meistern  der  venesianisehen  Sehnie.  Ludwig  wies  die  DersteUnng 
als  eine  religiöse  Allegorie  nsicb,  entnommen  dem  Gedichte  eines  franzO- 
siechen  KartAusers  aus  der  ersten  Httirte  des  14.  Jahrhnnderts,  Guil- 
laiime  de  Deguileville.  des  Titel-  P^lerinage  de  T  äme.  T^udwig 
i»eÄeicbuet  die  Darstellung  des  Hildes  als  einen  ^  Heiligen  Hymnus  auf  die 
Fürbitte  tnv  die  Todten*.  Figur  für  Figur  kann  er  aus  dem  Texte  be- 
legen, er  seigt,  wie  der  Kflnstler  bald  vorgreifend  bald  tnr&ckgreifend  ans 
den  Angaben  des  Diehiers  ein  malerische«  Ganse  Toller  Poesie  sebafit, 
dass  die  Einzelheiten  sieh  zwar  alle  in  der  literarischen  Tarlage  ftnden,  dass 
deren  bil  lkünsfleris(  he  Vereinigung  jedoch  gani  dem  Maler  angehörte.  Das 
ist  ganz  dit*elbe  Art,  in  der  Giorgone  die  Iclassischen  Schriftsteller  be- 
handelt«, der  auch  die  einzelnen  Figuren  aus  seinen  Vurlagen  nahm,  in 
ihrer  landschaftlichen  Vereinigung  jedoch  seine  Fantasie  writen  liees.  lob 
ei'wHbne  das,  weil  mein  hoebverehrter  Freund  Ludwig  meint»  ieb  bfttte  das 
Verhältnis  (riorgiones  zu  seinen  Texten  anders  aufgefasst,  als  er  das  Basaitis 
(Hellinis)  zu  dessen  mittelalterlicher  Quelle.  Es  ist  in  beiden  Füllen  die- 
selbe  Art.  Es  scheint  mir.  wif  ieb  schrm  neulich  bemerkte,  dass  die 
fundamentale  Bedeutung  die:ier  Arbeit  Ludwigs  bisher  noch  nicht  richtig 
erkannt  ist,  nämlich,  dass  es  weiterhin  nicht  mehr  erlaubt  ist,  die  vene- 
zianischen Bilder  als  Stimmungsbilder  schöngeistig  va.  bebandeln,  sondern 
daää  man  überall  ihre  wirkliche  Bedeatnng  suchen  muss  und  finden  ksim. 
Fast  in  allen  Zweigen  sind  für  die  knnstgesebicht liehe  Forschung  richtung- 
gebende Arbeiten  vorbanden,  der  wissensehn^lirh^'  IVtrifb  dieses  Faches 
i^t  jedoch  in  Deut-^icbland  so  lax,  dass  das  beste  Muster  nichts  nützt,  es 
bleibt  wirkungslos,  »mit  beäcbeiduer  Trauer  zieht  es  still  vorbei*,  wie  es 
im  Liede  heisst.  Der  Zweck  dieser  Blfttter  ist,  diese  betrübende  Tatsache 
immer  wieder  and  wieder  in  Erinnerong  su  bringen. 

Die  Kenntnis  der  Gescbichle  der  n  prüduzirenden  Künste  wird  durch 
wichtige  Arbeiten  gefordert.  IJodes  Beitrag  dazu  wurde  schon  erwähnt. 
Campbell  üodgson  schildert  liint  unbeschriebene  Holzschnitte  Cranachs  und 
Jorg  Breu  als  Illastrator  der  liadoltscbeu  Ofhzin,  Max  Lehrs  beschäftigt 
sich  eingehend  mit  dem  Meister  der  Boeeaeeio-Bilder.  0ie  Berliner  Museen 
sind  sn  beglückwünschen,  dass  dieier  beste  Kenner  des  älteren  deatschen 
Kunstdruckes  an  Stelle  des  zu  früh  verstorbenen  Friedrich  üppmann  aU 
Vorstand  des  KuiifLn>t ichkabinettes  gewonnen  wurde.  Da  ist  nun  auch 
des  kur/en  Artikels  von  Max  Geisberg  über  den  Meister  F  S.  vu  ge- 
denken. Während  sonst  ohne  Ausnahme  die  beiden  versüiiräüktcu  oder 
nebeneinander  gestellten  Buchstaben  anf  deutschen  Stichen  den  Ymr-  und 
Zunamen  des  Stechers  beseiehnen,  soll  der  ,E.  S.<  Bibeisen  heissen, 
weil  der  Autor  den  eingerahmten  Hanssegen  auf  einem  Uarienbildehen 
und  die  ebenfalls  eingerahmte  vor  dem  Torbogen  bangende  päpstliche 
Ablassbulie  für  das  Kloster  fiinsiedeln  auf  der  Engelweihe  für  Beibeisen 
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hlilt,  die  das  sprechende  Wappen  de^  Künstlers  sein  sollen.  Zweierlei  i^t 
dabei  merkwürdig,  dass  gegen  dieseu  im  Jahre  1901  ger] nickten  Wirrwarr 
bisher  kein  Widerspruch  erhoben  wurde  und  weiter,  aass  zu  einer  Zeit, 
wo  ein  preussischer  Historiker  den  gigantischen  Oedanken  gefasst  hat,  alle 
erhaltall«]!  päpstliehen  Bollen  in  ein  Korpus  tu  ▼«reinigeD,  ein  nuDass- 
Ucher  Dilettant  eine  pipatliche  Bulle  mit  einem  harmlosen  Rüchenin- 
stramente  verwechselt.  Das  hängt  wohl  mit  dem  eigentümlichen  Um- 
stände zusammen,  dn^^  an  keiner  prenssischen  Universität  dem  angehenden 
Kunsthistoriker  („ieiegenheit  geboten  ist,  in  Seminaren  Kunst  geschiebte  in. 
Verbindung  mit  der  Geschichte  lu  betreiben,  dass  keine  Keisestipeudieu 
fllT  Kunsthietonker  kreirt  sind,  nnd  dass  der  junge  Konstliistoiiker,  der 
sieli  in  Italien  weiterbUdet»  keine  Gelegenheit  hat»  sieb  an  ein  deotaebea 
bistoriscbes  Institut  tuucuschliessen.  Bodes  Energie  ist  zu  bewundern,  die 
auch  hier  einen  Ersatz  schuf,  weniprälens  nach .  einer  Richtung  hin.  Er  hat 
es  durch  sein  persönliches  Lmgieiien  ermöglicht,  dass  sich  jährlich  ein 
Kunsthistoriker  an  dem  von  ihm  gegründeten  kunstbistorisi^en  Institut 
in  Florens,  «ner  Privatanstalti  weiterbilde.  Dieses  Institnt  sendet  nun 
adt  Torigem  Herbst  anch  dnen  Konsthistoriker  sn  Dr.  Gnstav  Ludwig  nacb 
Venedig,  zu  doppeltem  Zwecke,  erstens,  dass  er  Dr.  Ludwig  bei  der  Ver- 
öffentlichung seiner  reichen  nrcViivalischen  Schätze  unterstülae,  SWeitSnS, 
dass  er  sich  unter  diesem  kenutaisreichen  Mann  weiterbilde. 

Welches  Erträgnis  die  Verbindung  historischer  Methode  mit  der  kunst- 
geschichtlichen Forschung  liefert,  darüber  belehren  uns  die  Arbeiten  zweier 
Autoren,  die  als  erlesene  Hnsterbeispiele  dienen  kOnnen,  deren  Erwtthnnng, 
als  das  Beste,  ich  mir  auf  den  Schluss  verspart  habe.  Eis  sind  die  Arbeiten 
Adolph  Goldschmidts  über  die  sächsische  Plastik  im  frühen  Mittel- 
alter, deren  hohen  Wert  schon  Max  Dvofäk  im  ersten  Hefte  'lieser  Zeit- 
schrift detaillirt  hat,  \ind  Georg  Swarzenskis  Studien  über  die  Karo- 
linger Malerei  und  Plastik  in  Keims  von  nicht  geringerer  Bedeutung.  Als 
ein  leaebt«ndes  Jnwel  sn  dem  Bhrenkrsase  dieses  Jahrbaehes  scbkamert 
Karl  Jnstis  geiatroUe  Studie  Ober  Kardinal  Mendou  nnd  seine  Stif- 
tungen. 

Wien.  Frans  Wickhoff. 


A.  Veuturi.  Storia  delTarte  Ituliana.  I.  Dni  primordi 
deU'arte  cristiana  al  tempo  di  Giiistiniano.  Con  402  incisioui  in  fototipo- 
grafia.  Milano  1901.  B**.  S.  558.  II.  Dali'  arte  barbarica  alla  romanica. 
Oon  506  incisioni  in  fototipografia.  Milano  1902.  8".  S.  673.  III.  L'  arte 
romanica^  Con  909  incisioni  in  fotfitipografia.  Milano  1904.  8^.  S.  1014. 

Man  kann  in  den  historischen  Wissenschaften  seit  einigen  Jahren 
wieder  einmal  die  Tendenz  beol)achten,  das  Erforschte  zusammenzufassen 
nnd  von  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte  aus  darzustellen.  Besonders 
in  der  Kulturgeschichte  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  hat  diese  Tendenz 
eine  Keihe  Ton  gross  angelegten  Werken  univorsalhistorischen  Charakters 
veranlasst,  lu  welchen  entweder  der  ,  objektive  historische  Sachvorhalt 
als  das  Besnltat  einer  allgemeinen  soualen  Erolution*  oder  doch  dnrcb 
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daä  Medium  einer  ludividualiUit  gesehen  dargestellt  werden  soll.  Aach 
in  der  kmistgesehicMJielieii  litantnr  htX  dMselbe  Bertreb«!  eineik  Kor1> 
▼oll  von  aUgemeiiMD  oder  kktleii  Kmntgeaeliifllitflii  Iwmitgebncht,  die  ent- 
weder als  aUgmaei&e  Nachscblageweike  and  Belehrungsbücber  dienen  sollen 

oder  auch,  wie  in  d«r  Vorredp  »^ines  solchon  W(>rkes  aus'lriicklich  gesaj^t 
wird,  die  Kunstentwicklung  von  einem  subjektiven  Gesichtspunkte  aus  zu- 
sammenbftDgend  betracbten  wollen.  TroU  dieser  allgemeinen  Strömung, 
so  der  eich  mch  noch  die  Torliebe  ftr  iUntlrierte  Werke  gesellen  mag, 
dnrdi  die  das  Interesse  des  PabUkoms  an  der  sehOoen  Lileratar  fast  gans 
absorbirt  wurde,  iat  es  doch  überraschend,  wenn  heute  der  Versuch  gewagt 
wird,  eine  allgemeine  Geschichte  der  italienischen  Kunst  zu  achreiben,  die 
mehr  sein  soll  als  ein  kurzes  Kompendium,  da  ja  zu  einer  solchen  Arbeit 
die  gute  Hälfte  der  notwendigen  Vorarbeiten  und  Forschungen  fehlt.  Ka 
ist  wohl  die  Erforschung  der  Eanstgesobiohte  keines  anderen  Kunstgebielea 
mit  einem  solehea  Btfer  betrieb«!  wtHrden,  wie  die  Italiens,  doch  diese 
Forschungen  umfassten  fast  ausscUiessUch  nnr  zwei  Kunstperioden,  die 
altchristliche  Kunst  und  die  Renaissance,  wogegen  die  Geschiclite  der  ita- 
lienischen Knnst  im  «pMteren  Mittelalter  und  in  der  Barockzeit  bisher  als 
völlig  unerforsclit  l.tji  rächt  et  werden  rouss.  Der  Autor,  der  heute  eine 
allgemeine  Geschichte  der  italienischen  Kunst  schreiben  wollte,  müsste  also 
an  vielen  Zeitabeehnitten  und  Kimstgebietw  Italiens  das  Fehlende  durch 
eigene  Fonehnngen  ertetMn  nnd  so  allein  dnndifQhren,  was  sonst  durch 
eine  jreteilte  und  organisirte  Arbeit  durchgeführt  zu  werden  pflegt.  Man 
darf  sich  da  nicht  auf  die  Geschichte  der  itali^^nischen  Malerei  von  Crowe 
und  Cavalcaselle  berufen,  die  in  einer  Zeit  geschrieben  wnnie,  wo  selbst 
die  Erforschung  der  Kenaissancekunst  erst  in  den  Anlangen  gewesen  ist. 
Das  grosse  Werk  der  beiden  Autoren  ist  mehr  ein  Ennatinventar  (nnd  als 
solches  Ten  einem  nicht  genug  hoch  ananschlagenden  Werte),  als  eine 
Ennstgeschicbte,  denn  was  es  über  die  Bbtwicklung  der  Halerd  in  Italien 
und  ü>«»'r  die  Tr{i«,'er  dieser  Entwicklung  zu  berichten  weiss,  geht  im  We- 
sentlichen nicht  darüber  hinaus,  was  bereits  in  den  Viten  des  Vasari  zu 
finden  ist.  Darum  sind  auch  jene  Abschnitte  de)  Werkes  der  beiden 
Antoven,  in  welchen  sie  sieh  nicht  anf  die  Lehensbeichreibnngen  des  grossen 
Florentiners  stfttsen  konnten,  heute  fast  ToUstSadig  wertlos  und  vevaltet, 
nmsoraehr,  als  sie  sie  selbst  nnr  als  Einleitung  und  Epilog  behandelt  haben, 
ohne  darin  auch  nur  beiläufig  jene  Vollständigkeit  der  Monumente  zu  t»r- 
streben,  welche  dir  das  14.  und  15.  Jahrhundert  behandeirden  Teile  7.u 
einem  unentbehrlichen  Nachschlagebuche  machen.  Es  wäre  nun  allerdings 
▼on  einem  grossen  wissenschaftlichen  Nutzen,  wenn  jemand  z.  B.  auch  für 
die  barocke  Malerei  eine  Shnliche  InTontarisirnng  der  erhaltenen^Bilder 
durchgeführt  hätte,  wie  es  OaTaleaselle  fOr  die  vorangehenden  Perioden  tat, 
doch  ein  solches  Unternehmen  auf  die  ganze  Geschichte  der  italienisL-hen 
Kunst  auszudehnen,  wäre  nls  das  Wf-rk  eines  Menschen  und  als  der  In- 
halt eines  Buches  kaum  denkiiar.  Ein  solches  Ziel  dürfte  auch  Venturi 
nicht  angestrebt  haben,  denn  trotz  der  Fülle  des  Materials,  welches  seine 
Kunstgeschichte  enthalt,  kann  von  einer  auch  nur  annfthemden  Vollständig- 
keit nicht  gesproohen  werden,  ja  xuweilen  werden  wir  dem  Autor  sogar  nicht 
den  Vorwurf  ersparen  können,  dass  er  Denkmäler  ausseracbt  liess,  die  zum 
YerstBndnis  der  stattgefundenen  Kunstentwicklnng  unbedingt  herangezogen 
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werden  sollten.  So  kann  der  Zweek  und  die  Bereehtiguug  des  Badies 
nur  eine  Ziuenunenfeaanng,  tun  Teile  ench  erat  die  ünteranclivn^ 

und  richtige  Aufstellung  der  Probleme  sein,  welche  die 
Geschichte  der  Kunst  in  Italien  bietet,  sei  es,  dass  eine  Li'-nnj^ 
derselben  versucht  w  ird,  sei  es.  dass  wenigstens  der  Leser  über  sie  unter- 
richtet wird  und  das:»  ihm  die  Mittel  geboten  werden,  sich  über  Bie  leicht 
weiter  tn  informiren.  Wie  weit  dieser  Zwecik,  der  nach  dem  gesagten  den 
eiuigen  wisseasoiieftlichen  Becbtstitel  f&r  ein  ftbnlicbes  Unternehmen,  wie 
jenes  Venturi^  bilden  kann,  erreicht  wurde,  wollen  wir  un  folgenden,  so 
weit  es  *ter  Raum  erluultt,  untersuchen. 

Der  erste  Band  umfusat  die  altchristliche  Kmist.  Er  ist  in  vier  Ka- 
pitel eingeteilt,  von  welchen  das  erste  die  vorkouätantiuische  Kunst,  das 
zweite  die  altchristliche  Architektur,  das  dritte  die  nachkonstontinische 
Haierei,  das  leiste  die  Bkalptnr  und  die  Kleinkfinete  derselben  Feriode 
behandelt.  In  dem  ersten  Kaintel  wird  innttcbst  die  Katakombenmalerei 
besprochen,  ihre  wichtigsten  Darstellungen  werden  uuigezählt  und  ihr  Gegen- 
sat?.  /u  der  naehkonstantinischen  Kunst  betont.  Tn  der  Ai)f'<tf'Uang  dieses 
Clegeusat^es  ;^eht  Ventui-i  zweilellos  zu  weit,  uuieiii  er  die  MeinuDfj  ver- 
tritt, die  älteste  christliche  K  un^t  sei  spezifisch  chi  istlich  gewesen  und  sei 
erst  unter  Eonstantin  nnd  in  dfr  Folgeieit  dnreh  klassische  Elemente  voll- 
kommen durchdrungen  Worden.  Er  meint,  die  AUegorik  der  Katakomben- 
malerei sei  die  Gemeinsprache  der  Chrittm  gewesen,  unter  der  nicht  nur 
das  Mysterium  ihrer  Religion  verborgen  war,  sondern  auch  die  VerstÄn- 
dignng  der  Christen  dalTItalia  nlle  live  del  Nilo  e  alle  vallate  della  Siria 
erleichteit  wurde.  Doch  die  Symbolik  der  ältesten  christlichen  Kunst  ist 
absolut  nicht  etwas  sperifiseb  Ghrtstlidiee  nnd  man  brancht  nur  einen  Bück 
in  die  notitia  dignitatnm  zn  maohen,  um  sich  xu  flbeneogen,  wie  fthn- 
liche  Embleme  und  Symbole,  wie  sie  in  den  Katakomben  angebracht  wur- 
den, in  Rom  überhaupt  beliebt  gewesen  sind.  Wie  weit  der  Formenschati 
der  italienischen  Kaiakouiben  ausserhalb  Italiens  verbreitet  gewesen  ist, 
ist  eine  Frage,  die  heute  noch  nicht  mit  einer  ähnlichen  Bestimmtheit  ent- 
schieden werden  kann,  wie  es  von  Venturi  behauptet  wird.  Was  uns  aber 
die  Katakomben  an  historischen  nnd  dekorativen  Darstellungen  bieten,  ist 
keineswegs,  weder  Stilist i.  Ii  uocli  ikonographisch,  von  der  nachkonstanti- 
nischen  Kunst  irgendwie  ]iriuzipiell  verschieden,  sondern  ist  nur  eine  durch 
bestimmte  Art  un  1  Weise  veranlasste  Vcr\Y*'ndung  von  künstlerischen  Ele- 
menten, die  .sonst  ganz  und  gar  der  alltj^fmeincu  einheitlichen  Entwicklung 
der  antiken  Kunst  angehören,  als  deren  Furtsetzung  auch  noch  die  nach- 
konstantinisobe  Kunst  betrarhtet  werden  muss.  Die  inhaltliche  Tendenz  der 
altchristlichen  Kunst  bat  gewisse  Modifikationen  und  Yersehiebungen  in  den 
Kunstformen  hervorgebracht  nnd  vor  allem  eine  Verarmung  der  rein  kfUiBt- 
lerischen  Interessen  zur  Folge  gehabt,  die  er^t  im  Cinquecento  ganz  wieder 
überwunden  wurde,  aber  »  ine  S»'parat Stellung  ist  der  Kutukombenkunsit 
ebensowenig  beizumesseu,  wie  der  Kunst  des  tri umphir enden  Christentums. 

An  dem  Konstantinbogen  dononstrirt  dann  Yenturi  den  Terfall  der 
antiken  Kunst  —  Tarte  ritoma  bambina  a  suoi  metodi.  primitivL  Er  ver- 
gisst  dabei,  dass  es  sich  um  einen  ganz  beistimmten  Fall  nnd  um  stadt- 
römiscli»'  Verh;iUnis?e  handelt,  die  nicht  ohneweitors  auf  die  ganze  spät- 
antike  Kunst  übertragen  werden  können.  Das  Verhältnis  der  lokalen  römi- 
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hch^n  Kunst  vor  und  nmh  Konstautin  zu  den  übrigen  kulturellen  Zentren 
Italiens  und  der  italienischen  Kaust  za  anderen  Provinzen  des  Weltreiches 
SU  ontonnich«!!,  sind  kunstgeschiebUich  die  wichtigsten  FragM,  welebe  sich 
für  die  ersten  Jahrhnnderte  der  ebrietUeben  Periode  eine  Geg<  bicbie  der 
italienischen  Kunst  stellen  inuss,  und  darüher  ünden  wir  in  dem 
Bliebe  Venturis  gar  nichts.  Es  wäre  freilich  kaum  ni'Xjlifb  gewesen,  dass 
^ '.iituri  diese  Fragen,  die  ja  beute  die  wicbtii/>te  Aufgalie  iler  Kunstf^oschicbte 
der  eisteu  curistlicheu  JuurUuuderte  bilden  dürlteu,  y.ur  Lösung  bringen 
könnte,  aber  ganz  nnd  gar  an  ibnen  vorheisogebetti  gebt  doeh  nidit  so. 

Bs  folgt  dne  Infa»ltaaiigabe  des  HartLuins  CSapelU  nnd  des  thmdentins 
xm^\  eine  Besprechung  des  Physiologus,  der  Sibyllendarstellnagen  und  der 
Aiiokryphen,  womit  die  wichtigsten  Quellen  für  die  Ikonographie  der  spä- 
teren Jahrhunderte  angedeutet  werden  sollen.  Venturi  geht  dabei,  wenn 
er  .behauptet :  tutte  le  idee  ch'ebbero  svolgimento  nel  medio  evo,  si  tro- 
Tuno  aboMiw  in  embrione,  nel  periodo  ehe  eoanre  da  Ooatantino  n  Cßinli- 
niano,  zweifellos  >a  weit,  denn  wenn  wir  etwa  den  Sehmack  einer  der 
gixtssen  gotiseben  Katbedralen  betrachten,  so  können  wir  uns  leicht  über- 
zeugen, dass  ein  <yro88er  Teil  des  ideellen  Inhaltes  desselben  keinesfnlls 
bereits  in  der  altcbristlicben  Zeit,  sondern  später  entstanden  ist.  Wie  weit 
spät  antike  Darstellungen,  die  an  bestimmte,  nicht  litnrg^; che  Texte  ankntipfen. 
im  Mittelalter  nachleben  nnd  nachwirken«  hat  gerade  an  der  Psychomachie 
des  Pradentius  Stettiner  in  einem  scbSnen  Bncbe  geieigt,  welches  in  der 
ansfiibrlicben  Bibliograpbie  des  Pradentios  bei  Yenturi  nicht  genannt  wird. 
Aber  neben  den  alten  Stofibn  entstehen  immer  wieder  neue  illustrative 
D4irstellung^?^eiben,  so  dass  am  Ausgange  dp<  Mittelalter;?  die  l)ar^telliinp'>;- 
stoffe  der  christlichen  Kunst  einer  irros^^t  n  lie  ganre  sichibare  Welt  um- 
fa:^senden  Enzyklopädie  gleichen,  in  der  uar  ein  geringer  Teil  der  Sujets 
nnd  Daritellnngen  anl  die  altcbristliche  Zeit  «nrflckgebt  Etwas  anders 
verhält  es  sich  mit  den  bibH«eben  Daratellnngen.  Da  entstand  gewiss  be- 
reits in  dem  ersten  halben  Jahrtausend  der  christlichen  Epoche  der  aus- 
schlaggebende Kreis  von  bildlichen  Vorstellungen,  dif  dann  die  cbristlidie 
Kunst  das  gawie  Mittelalter  hindurch  und  darüber  hinaus  begleiten.  Ks 
genügt  da  nicht  ein  Hinweis  aut  die  Apokryphen,  die  ja  auch  später  in 
legendärer  Umbildung  eine  Quelle  der  bildliefaen  Bwrstdiong  gebliebtti  sind, 
tiondem  es  wBre  notwendig  gewesen,  den  Leser  über  die  ältesten  bibli«ohen 
Zyklen  überhaupt  zu  belehren»  Ihre  Zusammenstellung  i»t  wohl  heute 
11  f  b  ein  pium  «lesiderium.  eines  der  dringendsten,  die  die  mittelalterliche 
Kun^>tii)r>(;hung  hat,  doch  einerseits  Iftss^t  sich  mehr  als  bei  Venturi  da- 
rüber zu  tinden  ist  auch  schon  aufgrund  der  heutigen  Literatur  feststellen 
—  es  steht  in  dem  Handbuohe  von  Fr.  X.  Krans  mehr  darüber  —  an- 
dererseits kann  man  besondere  die  Geschichte  der  italiwiischai  Knnst  über- 
haupt schwer  schreiben,  so  lange  die  hier  einschlägigen  Aufgaben  nicht 
einigermassen  gelöst  sein  werden.  Es  dürtte  in  unzähligen  Fällen  kaum 
möglich  sein,  zu  bestimmen,  waj<  in  Italien  als  einheimische  Kunst,  was 
als  byzantinische  Enklave  betrachtet  werden  muss,  so  lange  man  nicht 
weiss,  wie  der  geu  einsame  Urstamm  «1er  christlichen  Darstellungen  im 
Westen  und  Oitea  beschaffen  gewesen  ist.  Die  Wilpertsche  Publikation 
lehrt  uns,  wie  mttohtig  er  bereits  in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Christenttuns 
gewesen  ist.  Doch  das  sind  Fragen,  die  von  Venturi  kaum  gestreift  werden. 
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Das  zweite  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  ältesteu  christlichen  Archi- 
tektur. Bs  w«rd«ii  nmBdiAt  die  Zeotnlbftnten  besprochen»  die  tob  entikeii 
Nymphieii  und  ThermenBileii  etwas  tnmiDariseh  abgeleitet  werden;  dum 
die  BasUikalbaaten,  heidnische  Bauten,  die  für  christlichen  Gottesdienst 
verwendet  wurden,  und  äcbliesslich  die  architektonische  Dekoration  der 
alti'hriitlichen  Kirchen  Comc  aV>bian)0  vedutn,  1' architettura  si  andava 
traatormando,  lesen  wir  am  Schlüsse  dieses  Kapitel d,  doch  erfahren  wir 
in  der  Schilderung  nur,  wie  ek}h  einige  dekomtiYe  Glieder  ¥erftndert  haben, 
doch  niehtfl  Aber  die  groeee»  in  der  älteren  auUken  Knntt  beispielloee  ar- 
chitektouiscbe  Entwicklung,  die  swieehen  dem  Pantheon  und  S.  I^orenzo  in 
Mailand  oder  S.  Vitale  in  Kavenna  lieg^t,  wo  und  wie  sich  diese  Entwicklun«; 
vollzogen  hwt  um\  welche  Rolle  dabei  der  italienischen  Kunst  zuzuschreiben 
ist.  Die  OfHihichte  der  altchristlichen  Architektur  hatte  darunter  zu 
leiden,  da«»  »ie  bolange  nur  vom  Standpunkte  der  einseitig  altchristlichen 
Altertmnefoiaehiuig  betrieben  wurde,  wo  es  doeh  nnswetfelhaft  ist»  das« 
ihre  Geschichte  nur  im  Znsammenhange  mit  der  Geschichte  der  ganien 
spitantikeii  Architektur  erkannt  werden  kann,  dodi  hente  ist  benito  darin 
soweit  eine  Wandlung  zu  verzeichnen,  dass  man  zumindestens  eino  Priizi- 
sirunp  der  einschlägigen  Proldeme  von  einer  (teschichte  der  italiemdchen 
Kunst  wohl  verlangen  kann.  Überhaupt  t^cheint  es  mir  der  grüsgte  Mangel 
des  sxsten  Bandes  des  Ventarischen  Boches  m  sein,  dass  «r  anf  die  sti- 
Kstisehe  Bntwickloiig  der  ersten  filnf  Jahrhundote  der  ehristlidien  Ära 
ftst  gar  nicht  eingeht,  sondern  sich  mit  ihr  mit  der  Bezeichnung  Dekaden» 
abfindet,  der  er  einen  etwas  nebulosen  Masstab  der  »klassischen  Grösse 
und  Erhabenheit*  zu  Grunde  legt.  Das  zeigt  sich  beson<lers  deutlich  in 
dem  folgenden  Kapitel,  welches  die  Geschichte  der  Malerei  in  der  nach* 
konstantinischen  Zeit  behandelt. 

Es  enthält  nebst  einer  korsen  Einleitung  über  die  heidnisch-iOnusehe 
Malerei,  einen  Aassog  aus  einzelnen  altchristlichen  Schriftsteilem,  die  über 
malerische  Darstellang^en  berichlon.  wie  z.  B.  Paulinu-;  von  Nola,  auch  ein 
Auszug  aus  einem  Sermon  des  hl.  AstrHus  von  Amasea  wird  gegeben,  in 
dem  Gemälde  mit  Darüt^Llungen  deä  Martyriums  der  hl.  Euphemia  be- 
schrieben werden;  es  folgt  dann  eine  Beschreibung  der  wichtigsten  erhal- 
tenen Wandmalereien  and  Mosaiken  nnd  sehlieaslieh  eine  Besprechong  der 
ältestiBa  Miniaturhandschriften,  der  altchristlidien  Webereien  und  Gold- 
gläser.  Venturi  ist  der  Meinung,  dass  die  angeführten  poetischen  Schil- 
derungen «len  entsprechenden  malerischen  Darstellungen  vorangehen,  was 
weder  Im  wiesen  ist,  uocli  überhaupt  so  allgemein  der  Fall  sein  dürfte. 
Bei  Tuul  iius  von  2sola  wissen  wir  wenigstens  bestimmt,  dass  sich  seine 
Schilderungen  an  bestehende  Gemälde  ansohliessen.  Die  Bntwicldong  der 
monomentalen  Maleret  betrachtet  Tentori  von  dem  erwähnten  Gesichts- 
punkte des  foiischreiten>!en  Verfalles.  Wie  falsch  das  ist,  beweist  am  besten 
vielleicht  das,  was  er  ülier  die  Miniaturen  der  Wiener  Genesis  behauptet, 
die  er  ins  6.  Jahrhundert  versetzt  und  als  deloli  e  decadenti  eomposiwoni 
bezeichnet,  die  »in  ogni  caso  non  sono  mai  molto  not«voli  per  la  bonta 
del  disegno,  nö  dal  pnnto  di  Tiiita  dell*iconografia  Yrihlh»*  >).    Etwas  frflher 

M  Besonders  unerklärlich  ist  die  letztere  Behauptung,  da  ja  Uraeven  nacb- 
gewieaen  hat,  da««  die  Kompositionen  der  Geneias  allgemein  Terbrvitet  ge* 
weaen  sind. 


Digitized  by  Google 


—  Il- 


leben wir  aul  b.  188:  La  pitiurä  anticH  cercava  rarumente  gli  effetti  di 
laee.  Bs  ist  du  ein  Beweit,  wie  wenig  Ventori  mit  der  Getehiehte  der 
spitaatikeii  Ualerei  Terinut  ist*  die  eeit  den  letzten  Pompejiniseben  Btil 
nur  Licht-  and  Luftmalerei  gewesen  ist.  Wie  die  Klassizistöi  des  IS.Jahr- 

hundcrfs-  kon^^iniirt  er  sich  einen  autiken  Stil  ArWn  for/H.  della  pienem, 
dell;i  uj;tgniticen/a.  mit  dem  er  fr»^iHch  die  herrlichen  miprossionistischen 
Büder  den  Wiener  Kodex  nicht  in  Einklang  bringen  kann.  Nach  diesem 
Bsupt  wird  sogar  der  Uoteneliiied  swiaelien  weslUeliaB  und  bjzaotiiiiseheii 
Ennstwerkeii  besümmtp  indem  den  letsteren  die  semplice  dignitA  elleiiica 
■ogedichtet  wird.  Es  ist  klar,  dass  Yenturi  nach  dieser  Aoffassung,  der 
spRtantikeii  Malerei  und  der  ganzen  spütantikeu  Kunst  nicht  gerecht  wer- 
den kann,  wie  er  denn  auch  z.  B.  für  S.  Vitale  nur  Worte  des  Tadels 
findet  und  es  aU  ein  Verfallswerk  bezeichnet,  einen  Bau,  der  sowohl  in 
seiner  architektouiscben  Anlage,  als  in  seiner  Ausschmückung  in  der  Ge- 
sohidite  der  antiken  Ennst  eine  shnliclie  Stelle  einnimmt,  wie  Oesii  in 
der  Qeecluefate  der  ehristUehen  Kunst.  Die  stilistischen  Wandlangen,  die 
zu  dieser  sp&tantiken  Barocke  führten  und  ihre  Geschichte  zu  schildern, 
wftre  wiederum  vor  allem  die  Aufgabe  dieses  Kapitels  gewesen. 

Wahrend  die  Beschreibungen  der  Mosaiken  ausführlich  und  fa>i  weit- 
üchweiieud  äind,  entäprioht  das,  wa«  über  die  altchriätlichen  Miniaturhaud» 
sehriften  gesagt  wird«  weder,  der  Wichtigkeit  des  Gegenstände!,  noch  dem 
bentigen  Blande  der  Forsolrang.  Das  leigt  sidi  bereits  bei  der  Biblio- 
graphie, die  Venturi,  wie  auch  sonst  diesem  Abschnitte  anfügt.  Zur  Ge- 
schichte der  antiken  Biichermalerei  fehlen  der  wichtige  Aufsatz  von  Willa- 
mowitz-MtiUendorf,  die  zwei  Bücher  von  Thiele,  über  die  Virgilhandschrif- 
ten die  beiden  grundlegenden  Aufsätze  von  Wickhoff  und  Traube,  das 
Bncb  von  Sehnltae  über  die  Qaedlinburger  Fragmente,  der  wichtige  Anf- 
ssta  von  Oraeven  in  den  »OOttragen'sehen  gelehrten  Ameigen«,  der  den 
Kodex  Rossanensis  bebandelt.  Als  die  Kitesten  erhaltenen  Miniaturen  be> 
trachtet  Venturi  die  Bilder  d'  r  Mailänder  Ilias  und  des  Kodex  VaticaatlS 
de»  Virgil,  was  sicher  nicht  richtig  int.  Dass  die  Mailänder  Ilias  an  die 
Spitze  der  erhalteneu  Handschriften  zu  stellen  ist,  beweist  er  in  folgender 
Weise:  er  glaubt,  dass  die  Mailänder  Illastratifmen  Kopien  von  ttiteren 
Originalen  waren.  Ältere  Ori^nale  worden  aneh  fOr  den  Fkiiser,  Vatika- 
nischen und  Barberinischen  Psalter  benützt  »Ia  distansa  che  corrs  tra 
le  miniature  dei  Salteri  della  Vaticana  e  della  Barberiniana  c  qnella,  pros- 
sima  di  tempo  d^Ua  Nazionale  di  Paripi,  ci  pun  far  intuire  la  grandissinia 
differenza,  che  doveva  passare  da  queätA  ultima  air  altra  originale,  sponta» 
neamente  nata  piü  di  mille  anni  prima  nella  luce  della  bellezza  elleniea.* 
Die  Vorlage  des  Josnarotnlns  yeigleieht  Venturi  mit  den  Mosaiken  in 
S.  Maria  Maggioze  und  weil  er  gewisse  Übereinstimmungen  findet,  versetzt 
er  die  Miniaturen  in  dieselbe  Zeit,  wie  die  Mosaiken,  was  falsch  ist,  da 
sich  die  Ähnlichkeiten  auf  Züge  beschränken,  dif»  ♦•in  Genieinpnt  der  nlt- 
christlicbeu  Kun^t  sein  können  und  nicht  als  ein  lieweis  derselben  Fru- 
venienz  augeführt  werden  dürfen,  wo  der  Ge^amtstil  wesentlich  verschieden 
ist.  Die  Vatikanisehe  Handsebrift  datirt  aber  Ventnri  im  Gegensatze  zu 
der  Forsdrang  der  lotsten  Jabre  in  das  10.  Jahrhnndert»  si  per  rsgioni 
paleografiche,  si  per  ragponi  stiliätiche.  Die  ragioni  paleografiche  sind  ihm 
die  b^leitenden  Erklftrangen,  die  man  bisher  als  spätere  Zutaten  bezeich- 
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nete,  die  ragioni  stilisticbe  der  illusiouistiächti  Siü  deü  Malbiä,  den  er  als 
faoilit&  convMizioiiale  beMiohnet.  Abgeteheii  dtTODt  daas  ilm  die  Wi«der- 
holangen  an«  dem  Jotuarotalas,  die  sich  in  griechischen  Handsohfiften  des 

11.  und  12.  Jahrhunderts  erhalten  haben,  darüber  hßtten  iHilebien  können, 
in  wekhere  Verhriltni^  Jio  Kunst  dieser  Zeit  zu  spUtantiken  Originalen  ge- 
wesen ist.  iiätte  t  r  doch  nie  auf  eine  solche  Datierung  verfallen  können, 
wenn  er  von  dem  malerischen  Stile  der  ausgehenden  Antike  und  dem 
zeichxLeriaeh-plastiachen  des  10.  Jahrhunderts  eine  halbwegs  richtige  Vorstel- 
Imig  gehabt  hätte. 

Biue  Sdiilderung  der  Bilder  des  Josuaroinlus  oder  des  Kodei  Bossa- 
neusis  mag  zum  VfrstUndnis  der  allgenieinf^n  Fnn-^tpnt'.vir  kliirtp-  notwendig 
sein,  doch  schwer  /u  verstehen  ist  es,  warum  diu  Miuiatureu  des  Kosmas 
Indikopleustes  ausführlich  besprochen  werden,  wogegen  die  Bilder  der 
Qaedlinborger  ItaU^  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Italien  ent^4did«i 
sind,  gar  nicht  erwihnt  werden,  oder  beim  Ashbomham-Pentateadi  die 
Fruge  nach  der  Provenienz  gar  nicht  berührt  wird,  die  man  bekanntlidi 
eV^nfalls  in  Italien  gesucht  hatte.  Wir  können  das  auch  in  den  weiteren 
li'iien  des«  Werkes  beobachten,  dass  Venturi  da,  wo  es  an  Moiiuraentea 
sicherer  italienischer  Entstehung  mangelt  oder  die  Provcnienz.lragen  nicht 
leicht  entschieden  werden  können,  einfach  die  Monumenle  beliebiger  Pro- 
veniens  besehreibt»  als  ob  die  Materie  keine  Schwierigkeit  bieten  imi)  der 
Gang  der  Entwicklung  ruhig  nnd  klar  iortfliesseu  würde. 

Das  letzte  Kapitel  des  ersten  Bandes  enthttlt  eine  Geschichte  der  pla* 
stischen  Kunst  in  der  Periode  zwischen  Konstantin  und  Justininn  Es 
Weiden  zuerst  die  erlmltencii  Statuen  und  ein7.elne  Porträtbüsten  dieser 
Zeit  bt;j»prochün,  «lann  bebr  kurz  die  Sarkophage,  von  welchen  die  in  Horn 
befindlioben  etwas  willkfirlich  in  ?ier  Gruppen  eingetdtt  werden,  wobei 
diese  Einteilung  zagleioh  als  die  Basis  der  cbrouologiscben  Anordnung 
benützt  wird.  Über  die  ausserrömischen  Sarkophage,  die  ja  zweifellos  die 
wichtig^tt'  Monnraentenserie  sind,  an  ■welcher  die  stilistische  Entwicklung 
in  ItHÜfii  in  jener  Periode  erkannt  werden  kann,  finden  wir  nur  eine 
kur/.G  und  summarische  iic^prechung,  die  darauf  hinausgeht,  auch  an  ihnen 
den  Ver&ll  der  antiken  Knnst  an  beweisen.  Aosföhrlicher  werden  dann 
die  Reliefs  der  zwei  Ciboriiuns-SftQlen  in  der  Markuskircbe  beschrieben,  die 
man  bisher  als  ostrOmische  Arbeiten  aniTcscben  hat,  die  Ventnri  jedoch 
in  Pola  entstehen  iBsst,  well  bei  ii  hti  t  wird,  dass  die  Venezianer  im  Jahre 
1243  aus  Pola  Söulen  uiitgtjuoaimen  haben  und  wei!  sich  die  klassische 
Kunst  in  der  Provinz  länger  erhalten  hat,  als  in  den  Huiiplütfidten,  wie  in 
Kom  oder  Bavenna.  und  »weil  im  Osten  im  B. Jahrhundert  ein  so  starkes 
Relief  nicht  mehr  gefunden  wird*.  In  gleicher  Weise  wie  diese  sonder- 
bare Beweisfüluuug  dürfte  die  Forscher  das  in  Erstaunen  setsm,  was 
Venturi  über  die  Maziminkathcdra  sagt,  die  er  als  nahestehend  den  Mosuken 
in  S  Marin  Mnggiore  und  als  eine  byzantinische  Arbeit  an^  der  ersten 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  bezt^icbnet.  Dann  kommt  eine  Pesprechuug  von 
Hiidtiren  Elfenbeinarbeiteu  uhue  Kückäicht  auf  die  Provenienz,  wobei  nur 
bervorsaheben  wftre,  dass  Tentori  die  bekannten  byzautinisohen  Elfenbein- 
kftstcben»  deren  Urspmng  im  10.  bis  12.  Jahrhundert  Grae?en  überaeu- 
gend  nachgewiesen  bat,  in  das  Ende  des  4.  oder  den  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts versetzt,  perchö  8<mo  pieni  dt  reminiscense  ddP  antichit^,  deUa 
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mitologM  e  dagU  ofti  della  vita  cUssiea.  Br  bitte  nur  s.  B.  einen  der 
▼ielen  bywntiniaohen  Psalter  ans  dem  10.  oder  n.  Jahrlrandert  dttrchsu- 
blättcrn  brattdMttf  am  aksli  ZQ  flberzeugen,  dass  dasselbe  Schuttennachleben 
der  Antike,  ebenso  wie  an  diesen  Elfenbeink&stchen.  in  der  byzantiniäcben 
Kun^t  am  Beginn  des  zweiten  Jahrtausends  allgeranin  beobachtet  werden 
kauu,  und  die  Stilübereinstimmung  zwischen  den  Kassetten  und  anderen 
byzautiniscben  plastisdwn  Arbeiten  dee  spftteren  Mittelalters  ist  so  evident, 
daas  man  es  anbegreiffieb  findet»  wie  man  anf  eine  andere  Datirong  dber- 
haapt  verfallen  kann.  Da  die  wichtigsten  plastisoben  Monamente  in  dieser 
Wei^e  fiilach  dativt  sind,  kann  auch  in  diesem  Teile  nicht  einmal  von  einer 
richtigen  Schilderung  der  allgemeinen  Entwicklung  der  Kunst  zwischen 
Eonstantin  und  Ju^tinian,  geschweige  denn  von  «ieu  speziellen  italienisciun 
Verbältnissen  die  Bede  sein').  »Cosl  giacque  l'arte  per  tiecoli*  heisst  e» 
am  Sohlnese,  wie  in  Kanstgeschiöhteii,  die  vor  fQu&ig  Jabren  geaohrieben 
wardeo. 

Der  zweite  Band  ist  ebenfalls  in  drei  Kapitel  eingeteilt.  In  dem  ersten 
werden  die  GoMschmit'dHHvbf'iten  der  Völkerwnndprangf5'/»vt  •>rörtert.  wobei 
Venturi  einen  Miütnweg  sucht  zwischen  der  alteren  Aunaiirne.  die  sie  für 
barbarisch  hieit,  und  zwischen  der  Anschauung  Biegls,  der  ihren  Zusam- 
menhung  mit  der  klassischen  Konat  nachgewiesen  hat.  y«iit«ri  stimmt 
IKegl  bei»  doch  glanbt  er,  dass  sich  eben  in  den  römischen  nnd  griechi- 
schen Werkstätten  der  barbariache  Geschmack  und  die  barbarische  Kunst 
Geltung  verschaflFt  haben.  Im  zweiten  Kapitel  wird  die  Geschichte  der 
Architektur,  Skulptur  und  Malerei  seit  dem  6.  bis  zum  11.  Jahrhundert 
geschildert,  in  jener  Zeit  aläo,  die  an  ungelösten  Problemen  die  reichste 
ist  nnd  über  die  wir  vor  allem  etwas  zu  erfahren  wtlnaehen.  Wer  darüber 
etwas  in  dem  Baehe  suchtei  wird  enttBnscht  dasselbe  ans  der  Hand  l^n. 
Es  wird  der  Bilderstreit  besprochen,  dann  folgt  eine  Beschreibung  einer 
Beihe  von  Kirchen,  die  Venturi  ohne  Angabe  der  Gründe  für  longül>ur(rHch 
erklärt,  auch  einige  andere  Bauten  werden  erwähnt  und  ihre  Dekoration 
geschildert.  Der  Architektur  der  karolingisch-otionischen  Periode  werden 
elf  Seiten  gewidmet,  wovon  die  H&lfte  durch  Abbildungen  ausgefüllt  wird 
und  Yon  dem  übrigen  Text  noch  die  Hftlfte  einen  aosführlicben  Beweis 
enthftlt,  dass  S.  Michele  in  Pkvia  nicht  in  dieser  Zeit,  sondern  im  12>  Jahr- 
hundert entstanden  ist,  was  ja  ohnedies  heute  allgemein  angenommen  wird 
und  woran  sich  eine  Ifingere  Auseinandersetzung  über  die  Skulptur^-n  der 
Fassade  von  S.  Micheie  anschliesst.  in  der  Venturi  bereita  die  Elemente 
der  Divina  Comedia  findet.  (Pare  che  uua  urena  gialla  uscita  dai  gorghi 
ddile  onde,  abbia  lasciato  i  snoi  depositi  soUa  facdata  del  8.  Hichele, 
fonnando  disegni  strani,  spaventevoli  intomo  all'araldo  di  Dio  che  cam* 
mina  snl  drago,  al  saoerdote  deirEterno,  tremendo  per  le  ali  latte  d*aste 


1)  Die  als  Fi^'.  162  abcebüdete  und  auf  S.  412  besprochene  Büste  des  sogen. 
ConataniiuB  Chlorus  ist  nimt  aus  dem  4.  Jahrb.,  sondern  älter.  Die  geflQgelteu 
EngeUgeatatten  sind  nidit,  wie  auf  S.  440  behauptet  wird,  eine  spezifisch  christ- 
liche Figur,  (d  r  oratore  cui  si  sodo  date  le  ali)  eoaderD  ist,  wie  allgemein  be- 
kannt ist,  eine  Verwertnag  der  alten  Victorientypen.  Das  Zeichenbueb  in  Sien» 
ist,  was  H.  Egger  nachgewiesen  hat,  nicht  von  Peruzzi,  wie  Veniuri  meint. 
(S.  422).  Das  Kelief  mit  dem  hl.  Petras  und  Paolos  im  Vatikan  ist  ans  dem 
16.  Jahrhundert  und  nicht  altchristlich* 
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e  di  frecce  .  £  il  tempo  in  cai  la  visione  apocalittica  sta  per  surrogare 

la  visione  del  eielo  e  la  Difina  OoBiedia  sta  per  BTolgwsi  soloiine.)  Die 
Skalptoien  von  S.  Hichele  entsprechen  den  fiberall  schon  im  1 1 .  Jahr- 
hundert geläufigen  romanischen  Darstel langen,  die,  wie  Goldaehmidt  nach- 
gewiesen hat,  auf  PsaltersteUpii  zurückgeliMn 

Auf  S.  2  Iß — 230  werdeil  dann  k  u  ulmgische  Elfenbeme  und  Gold- 
ai'beiten  be^cUriebeu,  ohne  liückäicht  duraut,  wo  sie  euUtandeu  sind,  sogar 
die  bekannte  Dantettnng  des  segnenden  von  der  Gemeinde  umgebenen  BS- 
ecbofs  im  Lonvre  inbegrifibn,  fllr  die  Yentuti  einen  Ursprang  nach  dem 
10.  Jahrbnadort  vermutet  (!)^  worauf  eine  Schilderung  der  aus  dieser  Zeit 
erhaltenen  Wandmalereien  und  Mo-aiken  folgt.  ^lit  Lesonderer  Spannung 
liest  man  die  Ausiülirungen  über  die  Malereien  in  Sta.  Mari»  Antiqnn,  die 
ja  geeignet  sind,  uns  einen  Einblick  in  die  stilistische  Entwicklang  der 
italienischen  Malerei  dieser  Periode  m  erOfibea.  Doch  aneh  da  wird  man 
entUnsoht.  Hiebt  nnr,  daas  Ventori  wiedenim  nicht  ans  den  F^reeken  jene 
Schlüsse  gesogen  bat,  die  sie  für  die  italienische  Kunstgeschichte  dieser 
Zeit  enthalten,  sondern  er  mi=?sversteht  auch  vollkommen  dw  wichtigste 
Problem,  welches  sie  bieten,  indem  er  einen  Teil  der  Malereien  falsch 
(latirt.  Es  sind  dies  die  herrlichen  Datätellungeu  einer  thronenden  weib- 
lichen Figur  neben  der  Apsisniache,  dann  der  Mutter  der  Makkabfter  und 
die  Terkfindigung  auf  der  Trennungswsnd  sinscben  d«n  Sdiiffs  und  dem 
Chore.  Diese  Malereien,  die  grösste  Überraschung,  welche  uns  je  die 
Blosslegung  von  mittelalterlichen  Malereien  brachte,  sind  so  gemalt,  als 
■wftron  ^i*'  nicht  im  Mittelalter,  sondern  in  der  Zeit  der  höchsten  Blüte 
der  porupejanischen  Mftlerei  des  vierten  Stile^  entstanden.  Nicht  nur  der 
Absicht  nach,  wie  e.n  bis  zum  lU-  Jahrhundert  oft  vorkomuit^  son- 
dern mit  unfbblbarer  Sioherbeit  und  bewondertmgswfirdigem  KOnuMi 
sind  diese  Figoren  illusionistisch  auf  die  Wsad  nicht  gemalt,  eondom 
nur  hingehaucht.  Der  ganze  Stil  4fieser  Bilder  entspricht  vollkommen 
noch  der  spätantiken  Malerei,  so  la-j-^  man  vernucht  wftre,  sie  über  die 
Grenze  zurückzurücken,  die  zwisciien  der  Antike  und  dem  Mittelalter  ge- 
zogen zu  werden  pü^gt  Venturi  versetzt  sie  in  das  lo.  Jahrhundert:  »sono 
il  segno  delle  forme  clasaiche  rifiorite  a  Bisanzio  al  principio  del  X  seeolo  e 
importate  in  Roma  dai  monaci  greci  che  popolavano  le  falde  del  Palatino*. 
Wäre  diese  Datirung  richtig,  mfissten  wir  annehmen,  dass  in  dieser  Zeit 
plötzlich  Entwicklaufj  der  Kunst  genau  wieder  dort  angefanf^en  hat. 
wo  sie,  wie  man  anzunehmen  pflegt,  im  4.  und  5.  Jahj-hundert  anterbrnch»'ii 
wurde.  Kun  bringt  aber  merkwürdigerweise  Venturi  selbst  den  Jiowcis 
g3gen  die  Bichtigkeit  seiner  Datirung.  Die  fraglichen  Malereien  sind  näm« 
licJb  nicht  die  einsige  Schiebte  von  Fresken,  welche  sieh  an  den  Winden 
befindet,  die  sie  schmücken.  Die  Frauenfigur  im  Chor  ist  auf  einer  Schichte 
von  Malereien,  über  deren  Entstehungazeit  wir  nichts  wissen;  doch  über 
den  Fresken,  zu  der  die  Figur  gehörte,  befand  sicli  eine  dritt«-  Zonr-  von 
Malereien,  die  wie  Venturi  selbst  berichtet,  mit  aller  Wi  lii  sdi' min  likeit 
unter  der  Kegierung  Pauiä  1.  aus^gelührt  wurden.  Die  iiegierungszeit 
dieses  Papstes  umftsst  die  Jahre  757 — 767  und  so  können  die  darunter 
befindlicträn  GemSlde  nicht  aus  dem  10.  Jahrhundert  sein.  Venturi  hftlt 
diese  Malereien  für  byzantinisch,  stellt  sie  mit  den  nach  seiner  Meinupg 
ebenfalls  byzantiniaohen.  Malerei^  auf  der  Fa^ade  und  im  Portieas  von 
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st. Ängeb  in  Ftonnis  sataininai,  und  um 'so  seigen,  wie  wefttfidhe  Naoh- 

ahmangen  von  byzantinischen  Vorbildern  anders  aasseken  aU  diese  Werke, 
führt  er  als  Beispiel  die  MaU'reien  iu  S.  Sylvestro  in  Rom  an,  die, 
wie  er  seibat  zugibt,  im  13.  Jahriiundert  entstanden  sind.  Ist  es  nicht 
dasselbe,  wie  wenn  jemand  spätgotische  deutsche  Skulptaren,  etwa  Werke 
des  Veit  Stoss,  als  Nachahmang  des  alten  franxösiachen  gotischen  Siiles 
enf&kren  wfirde  wid  ala  einen  Beweis»  dass  die  Skulpturen  in  Bamberg 
and  Freiberg  nicht  Nachahmungen,  sondem  franaG«tBdie  Originale  sind? 
So  wird  alles  durcheinandergeworfen  and  weder  werden  die  Monumente 
richtig  bpstiTnmt  und  gewürditft,  noch  die  geradezu  sich  aufdrangenden 
und  für  die  ganze  Entwicklung  der  Kunst  in  Italien  und  auch  ausser 
Italien  grundlegenden  Fragen  nach  den  einzelnen  ätiliätischeu  Phasen  der 
rBmisehen  ILüerei  in  der  swtttm  Hslfte  des  ersten  Jahrtanaends  ae  ge- 
löst oder  anck  nur  gestsUt,  wie  es  die  Denkmäler  gestatten.  Statt  dass 
sich  Yenturi  mit  diesen  so  wichtigen  Problemen  der  italienisoben  Kunst» 
geschif  htc  in  einer  ihrer  Wichtigkeit  entsprechenden  Weise  anseinander- 
gesetzt  hiitt<',  lässt  er  eine  lange  Beschreibung  der  karolingischen  Miniatur- 
Handschriften  folgen  und  zählt  des  langen  und  breiten  die  einzelnen  nor- 
discken  Klostersdiulen  auf  tMsk  der  Einteilung  Janitsofaeks  und  Leitschahs, 
an  die  niemand  sonst  mekr  beute  glaubt.  Es  iUIH  das  55  Seitsn,  wo- 
gegen  über  die  gleichzeitige  Miniaturmalerei  in  Italien  nur  14  Zeilen  ge- 
schrieben werden  und  eine  einzige  Handschrift  genannt  wird,  die  Bene- 
diktinerregel, die  im  J.  015  in  Capua  gemalt  und  illustrirt  wurde.  Wenn 
auch  die  Büchermalcrei  iu  dieser  Periode  in  Italien  nicht  ao  blühte,  wie 
nördlich  der  Alpen,  so  gibt  es  doch  eine  Beihe  italienischer  Miniatur- 
Handschriften  ans  dieser  Zeit,  die  uns  Anfschluss  über  das  ParstsUungs- 
vermögen  und  die  dekorativen  Verzierungen  der  gleichseitigen  italienischen 
Malerei  gewtihren.  Hier  hätte  die  Unterjucbong  einsetzen  sollen.  Yenturi 
begnügt  sich  aber  zu  sagen:  E  T?i)ma,  <b(H  mant»'nn*'  vive  le  antiche  tra- 
dizioni  Christiane,  ehe  le  tra.smi.se  nelU-  liailie  iildn  lt  i  e  anglosa-s^oni  di 
Eranoia  e  di  Germania,  ebbe  pure  ixim  vilu  artistica  pereuue  —  —  Bastano 
i  mosaici  conserrati  anteriori  al  Mille  per  dirci  che  l'arte  tsneva  dl  mira 
r  antioo  e  copiava,  imitaTa  cid  cke  Borna  cristiaaa  aveva  lasciato  in  ereditä 
al  medio  evo. 

Das  letzt«  Kapitel  bc-schäftigt  sich  mit  der  Ijyzaiitinischen  und  ara- 
bischen Kunät  und  ihrem  Einfluss  in  Italien.  Es  wird  zunächst  der  Typus 
der  byzantinischen  Kirchen  uella  aeconda  otä  d'  oro  nach  den  Schilderungen 
des  Konstantin  Porfirogoistes  und  des  Fotios  und  den  erkalt«ien  Denk- 
mälern gescbildert,  welckw  Typus  in  Sitilien  und  Oberitalien  «ngewirkt 
bat.  Dann  folgt  eine  Schilderung  der  arabischen  Architektur,  die  in  einer 
sonderbaren  Theorie  als  eine  Nachahmung  der  .Mi'lonenfrucbt  erklärt  wird 
(auf  die  auch  die  arabische  Dekoration  zurückgeführt  wird  mit  Ausnahme 
der  Arabesken  welche  Yenturi  aus  den  Hieroglyphen  entstehen  lässt).  Doch 
sagt  Yenturi  selbst :  » Dell*  arte  delP  Oriente  musoUnane  dal  IX  al  X  seoolo 
n<m  resta  quasi  nulla  in  Italia*,  so  dass  man  ▼ermuten  muss,  dsss  er  diese 
überraschenden  Theorien  aus  reiner  Freude  am  Finden  inserirte.  Man 
kfttte  jedoch  lieber  etwas  mehr  über  den  Bau  der  Markuakirche  erfahren, 
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über  den  gerade  zehn  Worte  -gesagt  werden.  Die  schönste  Kirche  nicht 
nur  Italiena  sondern  der  ganzen  Welt  wnrde  auch  nicht  für  wichtig  genug 

gefunden,  in  clieser  Geschichte  der  itAlieni«;chpn  Kunst  nbjrf  biMet  m  wen- 
den. Statt  ihrer  liat  Venturi  das  s^polero  «i' uno  ^ceieco  preiso  Sakkarab  und 
die  Moitchee  des  Sultan  haikouk  iu  Kairo  an  der  entsprechenden  Stelle 
abbilden  laaaea. 

Mach  der  Arefaitektar  werden  die  Werke  der  bjrsantinischen  Ualerei  be- 
sprochen und  zwar  von  den  nionumentalen  Gemälden  die,  welche  in  Italien 
entstanden  sind,  von  «U<u  Miniaturen  di»;  bekannten  überhaupt.  Wenden  wir 
uns  zunürh^t  m  den  letzteren.  In  einer  langen  Abhandlung  werden  alle 
die  bekannten  byzantinischen  Kodizes  aufgezählt,  deren  Beschreibungeu 
ana  einem  Handbnche  in  daa  andere  wandern.  Auf  S.  472  ff.  macht 
Yentnri  vor  allem  einen  langen  Vergleich  iwisehen  dem  Ftoriser  Psalter 
und  dem  Vat.  Cod.  Reg.  1,  wobei  er  im  Gegensaiie  m  Kondakoff  den 
It't/.teren  für  den  schöneren  und  deshalb  für  alter  hält.  Das  ist  erstens 
nicht  richtip",  da  der  Pariser  Psalter  noch  weit  n»hpr  dem  spUtantiken 
malerischeu  Stile  üt«ht,  aU  die  peinlich  gemalte  vat)kanische  llandäclirift, 
was  Venturi  mit  schön  verwechselt,  zweitens  hat  die  gan^e  Polemik  keinen 
rechten  Sinn  an  dieser  Stelle  und  in  diesem  Boehe.  Wae  wttrde  ea  für 
die  Geschichte  der  italienischen  Kunst  bewmsen,  wenn  der  Kodex  in  Rom 
wirklich  schöner  wäre  als  der  Kodex  in  Paris,  und  ähnliches  wiederholt  sich 
oft.  Mit  aller  Ausfährlichkett  werden  die  einzelnen  Hände  in  den  bHden 
vatikanischen  Hands^cbrifteu  des  Oktateuch  besprochen,  aber  von  den  übrigen 
Handschriften,  die  denselben  Zyklu;«  enthalten,  wird  nur  die  in  Smjruu 
erwfthnt  cmd  daa,  waa  an  dieaea  Handsdnriften  einaig  für  die  allgemeine 
KimateDtwicklimg  wichtig  ist,  nSmlich  daaa  es  die  reichsten  Kom- 
pendien des  alten  bibli  Im  n  FÜIdenjkllis  sind,  wird  nicht  gesagt.  Dieser 
Ausführlichkeit  ^'ogonüber  wirkt  umso  überras(  liender,  wie  knapp  und  un- 
zureichend vielfach  das  ist,  was  über  die  monumentalen  Malereien  im 
byzantinischen  Stile  gesagt  wird,  die  in  Italien  au;>geführt  wurden.  Au 
einem  Beispiele  mOge  man  ea  sehen:  ansser  den  Mosaiken  in  der  Vor- 
halle,  ffir  die  Venturi  die  Foreehangen  Tikkanena  verwertet,  werden  ana 
dem  gair/en  ungeheuren  Sohaiae  der  musiven  Knnst,  welchen  die  Markus- 
kirche in  Venedig  birgt,  nur  drei  Mosaiken  angeführt  und  beschviel'on.  die 
Translatio  des  hl.  Markus  über  d«-m  linken  Seitenportale  und  (»in  (orrela- 
zione*  mit  dem  letzteren)  die  Erscheinung  des  hl.  Markus  und  die  Bergung 
seines  Leichnams  im  rechten  Querschilf,  Dann  werden  nur  noch  die  Darstel- 
liingen  der  Eoppelmosaikan  kars  aufgezählt  and  die  Behanptong  angestellte 
dasfi  das  Programm  für  sie  dem  evangelinm  aeteniiim  des  Joachim  tob  Floris 
entnommen  sei,  alles  übrige  aber  gar  nicht  erwfthnt.  Vergegenwärtigen  wir 
uns,  wie  reichhaltig  und  vr-rhiedenartifj  die  Mosaiken  der  Marknskirche 
-ind.  Die  ültesten  unter  liiiu  t)  sind  die  Mosaiken  in  der  Kuppel  über  dem 
Preübyterium  und  ein  Teil  der  Mosaiken  in  der  VurhuUe,  die  noch  im  11.  und 
in  der  ersten  Hitlfte  des  12.  Jahrhunderts  entstanden  aeiB  dfirften.  Ans  der 
nraiten  HaUte  des  Jahrhosderta  dürften  die  Mosaiken  in  den  awei  anderen 
Kuppeln  des  Hauptschiffes  sein,  dann  die  Marien  am  Grabe,  Chnstus  im 
Limbus  auf  dem  Trennnngsbogen  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Kuppel. 
Christus  am  Olbers^  auf  der  Hauptwand  des  rechten  SeitenschificB.  wie 
auch  alle  einzelneu  Ueiligengestalten  dieser  Wand,  auf  der  Hanptwand  des 
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linken  Seitenschiffes  und  unter  den  Arkaden.  Alle  dieue  Mosaiken  sind 
nodi  rein  byaatiiiiaeli»  90  daas  wir  annehmeii  können,  daas  sie  von  byzan« 
tiniselifln  nach  Tenadig  bernfenan  Kflnsttom  oder  ihrm  SebUlern  aas- 
geführt wurden.  Einen  änderet  etwas  apäteieu  Stil  weisen  Mosaiken  anf, 
die  fa  t  die  Hälfte  des  Wandschmutkes  in  der  Markuskirche  ausmachen. 
Es  bind  dies  der  Judaakuss,  die  Verspottnng  Christi  auf  dem  Trenn- 
bogen zwischen  der  ersten  and  der  zweiten  Kuppel,  die  Mosaiken  der 
reebten  8eitenkuppel  und  der  WOlbnng  in  der  linken  SeitomiMäie  des 
reebten  Qaerarmes  mit  Darstelhugen  ans  dem  Leben  Christi,  ferner  die 
Mosaiken  der  Wölbungen  und  Winde  in  den  beiden  Seitennischen  de-^ 
Pre.->l)ytenuras  mit  Darstellungen  aus  dem  Lel>en  Christi  und  des  hl. 
Markus,  in  <Un  WülV)ung  zwischen  der  Mittelkuppel  und  der  re'  btpn  Seiten- 
kuppel mit  Darstelluogen  aus  dem  Leben  Johannes  des  Täulerij,  in  den 
Wölbungen  der  linken  und  mittleren  Seitennische  zum  linken  Querarme 
mit  Darstellongen  ans  dem  Leben  Jeeo,  'femer  in  der  WOlbong  des  recht«! 
Seitenschiffes  mit  Darstellungen  ans  der  Apostelgeschichte.  Auch  die 
Mosaiken  der  Zenokapolle  gehören  hieher.  In  allen  diesen  Oemälden  ist 
der  Stil  nicht  mehr  rein  byzantinisch,  sondern  weist  eine  fthnliche  Umgo- 
staltnng  auf,  wie  wir  öit«  auch  an  anderen  italienii^hen  Malereien  aus  der 
zweiten  üältte  des  12.  und  ersten  llülfte  des  13.  Jahrhunderts  beob- 
aoht«!  können.  Za  dieser  grossen  Gruppe  gehören  auch  die  Ton  Ventori 
angeltlbrten  DarsteUimgen  der  Erscheinung  des  U.  Markus  und  der  Ber> 
gung  seines  Leiehnamt.  Das  Portalmosaik  ist  aber  keinef^falls  mit  ihnen 
in  correlazione,  sondern  w(\Uf  einen  noch  jüngeren  Stil  auf,  der  bereits 
unier  dem  Rinfln^Rp  der  neuen  gotliis'heu  Malerei  steht  und  den  wir 
auch  m  anderen  einzelnen  Mosaiken  in  S.  Marco  wiederfinden.  Diese  Werke 
dflrflen  aus  der  Mitte  und  der  zweiten  Hslfle  des  13.  Jahrhunderts  sein. 
Eine  noch  spAtere  Entwicklungsstufe  weisen  die  Mosaiken  der  Taaf- 
kapelle  auf,  die  stilistisch  beilBufig  den  Werken  des  Duccio  und  Cavallini 
entsprech*»n  und  mit  ihnen  auch  gleichzeitig  sein  dürften.  Aus  dicker 
kurzen  Aufzählung  ersieht  man,  wie  reich  der  von  Venturi  übergangene 
Schatz  an  äpätmittelalterlichen  malerischen  Werken  ist,  welchen  die  Markuij- 
kirche  birgt,  und  wie  gross  die  Anzahl  der  Mosaiken  ist,  so  gross  ist  auch 
ihre  Bedeutung  f&r  die  Oeschicbte  der  italienischen  Kunst.  Die  Mosaiken 
der  ersten  und  zweiten  Gruppe  zeigen  uns  deutlicher  als  son^t  welche 
Monumente  in  Italien,  wie  im  1  2.  Jahrhundert  die  alten  spütantiken  Kom- 
positionen, die  sich  im  Osten  erhalten  haben,  in  dieser  Zeit  wieder  in 
neuer  Fülle  nach  dem  Westen  übertragen  werden.  Nicht  nur  die  Mosaiken 
der  YorhaUe  gehen  auf  altchristliche  Kompositionen  zurück,  sondern  wahr- 
scheinlich auch  eine  Beihe  von  andeien.  Nicht  nur  den  entwickelten 
Stil,  sondern  auch  eine  grosse  Anzahl  alter  Kompositionen  entnahm  man 
im  ^2■  Jalirhunileri  wieder  den  Östlichen  Repoaitoricn  der  antiken  Kunst 
und  deshalb  begleiten  diese  alten  Kompositionen  wiederum  last  unge- 
ündert  die  Entwicklung  der  italienischen  Malerei  im  1 .3.  und  1 4.  Jahr- 
hundert. Die  zweite  Gruppe  zeigt  uns  in  einer  Anzahl  von  Gemälden, 
die  weit  grösser  ist,  als  was  man  dafür  sonst  in  gans  Italien  an  monu- 
mwtalen  Beispielen  anführen  kann,  wie  sich  am  Schlüsse  des  12.  Jahr- 
hunderts in  d«r  italienischen  Malerei  ein  neues  Leben  an  rühren  begann« 
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in  naiveii,  ongesuhickteD  Yenachetif  tlber  Terbuidaii  mit  dorn  Betkreben 
nach  einer  aelbsttndigen  AaBchaaimg  und  Oettaltuiig.    Die  können  wir 

sowohl  etwa  an  den  Miniaturen  der  Biblie  Furfensis,  an  den  Wandmalereien 
von  S.  demente,  aid  auch  hier  in  Venedip  an  Mosaiken  beobachten.  Es  ijit 
trotz  der  lokalen  Venfchied*  n!ieiteu  der  allgemeine  iinlienische  Stil  dieser  Zeit, 
den  wii'  un^  anderswo  muudeiig  zuBammeosuclieu  mutzen  und  iur  den  uns 
in  8.  Muco  gleieb  ein  grosMs  Hosean  Totl  Gem&lden  erhalten  itt.  Das, 
was  man  in  diesem  Stile  schüehteni  nnd  nnbeboUen  ansdebie^  ist  in  der 
neuen  gothischen  Malerei  vollkommener  erreicht  worden  und  der  neue 
zeichnerische  Stil  verbreitet  sieb  wie  schon  anderweitig  hervorgehoben  wurde, 
schnell  in  Italien  und  driugt  aueh  in  die  Werkstätten  der  vene/ian lachen  . 
Motiaicisten,  wie  wir  ebenfalls  an  einer  grossen  Gruppe  von  Gemälden  in 
8.  Marco  erkennen  können.  Dieser  neue  auf  neuer  selbetftndiger  Formeii- 
anscbannng  bemhende  Stil  hat  aber  den  italienisehen  Künstlern  die  Aogen 
geöffnet  für  die  künstlerischen  Vorzüge  der  alten  Vorbilder,  und  &o  folgt 
eine  neue  Renaissance  der  byzantinisch  antiken  Kunst,  die  wir  wie  in 
Sienu  und  Rom  auch  in  Venedig  beobachten  köiirirn  und  zwar  wiederum 
gleich  an  einer  ganzen  Serie  von  Gemülden,  die  au  historischer  und  kuuüt- 
bistorischer  Bedeutung  dem  Dombilde  Duccios  oder  den  Fresken  in  S.  Ce- 
eilia  in  keiner  Weise  naobstehen.  Ans  diesem  gansen  nnerhOrt  rsiehen 
Emporium  der  sptttmittelalterUchen  Malerei  in  Italien  greift  Venturi  nur 
drei  beliebige  Stücke  heraus,  als  ob  er  gerade  nur  die  beschrieben  bAtte, 
die  ihm  zutliUig  in  einer  Abbildung  vorgelegen  sind.  Und  hätte  er  auch 
nur  diese  Reihenfolge,  die  ja  in  einer  Kirche  zu  finden  ist,  aut  ihr»- 
Stilabfolge  unter:3UCiit,  &o  hätte  er  nicht  die  Einheitlichkeit  der  Entwicklung 
derHaletet  in  Italien  tob  1  l.bis  som  14.  Jahrbnndart  fibeneben  können.  So 
erwecken  aber  die  znfUligen,  »nsammMÜiangloien  Bemeriinagai  übereimalne 
Haiwerke  dieser  Periode  die  Yorstellnng,  als  ob  auch  in  der  Entwicklung 
selbst  alles  vnm  7nfn!1  abhängig  gewe^^en  wäre.  Das  was  Venturi  über 
den  ZusnmmeniiHug  iitir  Darstellungen  in  den  drei  Hauptkuppeln  mit  dem 
evangelium  aeternum  des  Joachim  von  Floris  sagt,  ist  nicht  richtig.  Mil 
der  apokalypsisehen  Ymm  dea  Abtes  stimmt  »war  die  Besohreibong  Ten- 
tnria,  doch  nicht  die  Mosaiken  dar  MarkuakSrehs^  wo  in  der  awnten  Kappel 
nicht  Gütt  Vater  in  der  Mitte  daigsstellt  ist^  sondern  ChristoSt  in  der 
dritten  Kuppel  nicht  die  chiesa,  sondern  die  Madonna  und  wo  auch  in 
der  zweiten  Kuppel  Heilige  und  die  Madonna  dargestellt  sind,  was  Ven- 
turi nicht  sagt  und  was  der  Schrift  Joachims  widerspricht,  so  dass  von 
der  Übereinstimmung  mit  dem  evangelium  aetemum  gar  nichts  übrig 
bleibt,  welches  auch  schon  deshalb  nicht  benfitst  werden  konnte,  weil  die 
Mosaiken  vm  Teil  gewiss  lÜter  sind.  Nach  einer  Erklärung  der  Mossik«! 
muss  man  sich  nicht  weit  umsehen,  weil  sie  dem  geläufigen  Programm 
der  Ausschmückung  der  byzantinischen  Kirchen  vollkommen  entspret  hen  ij, 
was  bei  der  Be.stimmuiig  des  Programms  durch  byzanüniache  Künstler 
leicht  erklärlich  ist. 

Ausföhrlicber  als  die  MosMken  bespricht  Yentori  die  Sknlptnran  der 
Marknskirchei  wobei  man  ihm  vor  allem  sshr  au  danken  hat,  daas  er  anf 


I)  Vgl.  Brockhau»,  Die  Kunst  in  den  Athotklöttem. 
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die  vier  Kogel  aufmerksam  machto,  diu  uu  den  Pieiiem  der  Mittelkuppel 
stehen  und  büher  so  gut  wie  unbeachtet  gewesen  sind.  Er  hält  sie  lür 
bynntiiiitch  ond  gUabt,  das»  sie  m  mnet  Dustellung  des  jüngsten  Gerichtes 
gehörten,  was  an  und  fBr  sich  anwahr8cheinlid&  ist»  und  dass  sie  ans  der 
Kirche  des  Pantokrntor  in  KonstaBtanopel  stammen,  wofür  es  keinen  Beweis 
gibt.  Als  byzantinisclie  fa«t  lel»ensgT08Se  Freifiguren  aiin  hm  spateren  Mittel- 
altt-r  hiitten  •^ie  freilich  euieu  guoz  singulftreu  Wert,  ^vip  nu  ht  erst  hervorge- 
hoben werduu  uuusä.  Es  ist  jedoch  ^uuiichäl  Venturi  eutgungcu,  dass  sie  nicht 
alle  Ton  derselben  Hand  sind.  Der  in  ein  Horn  blasende  ist  nnTMjgleich- 
lieh  besser  als  die  übrigen  drei  und  ein  FomiMkTergle&eh  aeigt  uiTer- 
kennbar,  dass  er  von  einer  anderen  Hand  ist.  Die  drei  übiigeu  Bngel 
weisen  aber  so  deutlich  den  romanischen  Stil  des  Westens  auf,  dass  man 
f^ar  nicht  zweifeln  kann,  dass  sie  nicht  in  Byzan/  entstanden  sind.  Nun 
könnte  mau  den  Sachverhalt  so  erklären,  dass  nur  die  eine  Statue  aus 
d«n  Ostm  gebrsdit  wnrde  nnd  als  Vorlnld  fttr  äiB  anderm  diente.  Doch 
auch  dies  ist  nicht  der  Fall,  denn  wir  ünden  von  dem  Heister  dieser 
Skulptur"  noch  ein  anderes  Werk.  Es  ist  die  Büste  eines  Engeb  in  der 
Tiiufkaprlle.  die  in  der  ganzen  Anordnung  und  Erfindung  nicht  nur  west- 
lich, sondern  geradezu  ol)eritalienich  ist.  so  dass  ihr  Ursprung  in  Italien  als 
sicher  bezeichnet  werden  kann.  Auch  stehen  auf  dem  Schriftbande,  wei- 
chen der  Engel  hält,  die  Überreste  einer  lateinischen  Inschrift.  Es  wur 
ein  grosser  Kftnstln'«  d«r  diese  beiden  Werke  geschaffen  bat,  nnd  gerne 
müchte  man  wissen,  in  welchem  Zusummenhaoge  man  sieh  die  Entstehung 
seiner  Kunst  vorzustellen  hat  F.in  Kunstwerk  steht  ihm  stilistisch  be- 
sondors  nahf.  Ew  ist^dies  da.s  !>ekanntr  Taufbecken  in  S.  Giovanni  in 
Ftmte  zu  Verona,  dessen  lleliets  in  der  AulTa>suiig  des  plaitittchen  Pro- 
blems, in  der  Formenwiedergabe  und  Darstellung  der  Bewegung  der 
Figoien  den  Engeln  in  8.  Marco  anf  das  allemlohste  Torwandt  sind, 
nor  flittd  die  letzteren  noch  viel  vorgeschrittener  und  entwickelter.  Woher 
aber  der  Stil  diMer  BsUefs  stammt,  ist  nicht  schwer  festzustellen.  Wie 
man  an  den  ftUeren  vorgothischen  Skulpturon  in  Toulouse  und  in  Bam- 
berg den  Eintlu!^8  der  bu<  byzantinischen  \  irluM 'ni  ;j;tjscbi')pften  antiken 
Tradition  in  der  Kompüäitiou  und  iormen^pruciie  beobachten  kann, 
so  findet  man  anoh  an  diesen  oboritaUenisehen  Skulpturen  leicht  den  kom- 
positionellen  nnd  fbmalen  Einflnss  der  antiken  ÜberHeferang,  wie  sie  sich 
in  byzantinischen  Werken  erhalten  hat  oder  vielleicht  aach  altchristlichen 
Vorbildern  direkt  entnommen  wurde.  Und  ähnlich  wie  im  Norden  bei  den 
spiitromaniäciien  plastischen  Werken  so  wird  auch  bei  den  iieliets  in 
Verona  die  Hube  und  Feierlichkeit  der  Vorbilder  in  eine  starke  Bewegung 
umgewandelt,  die  als  das  eigentliche  Wesen  des  spätromanischen  plaatisohan 
Stiles  ans  dem  Bestreben  entspmng«!  sein  dfirfte,  den  DarsteUnngen  Uber 
die  Vorbilder  hinaus  selbstentdeckte  Lebendigkeit  zu  verleihen.  Die 
Engel  in  S.  Marco  sind  der  in  dieser  Zeit  vielleicht  glänzendste  Versuch, 
die  so  gesamelten  Fiiiabrungen  in  monumentalen  Freifiguren  zu  verwerten, 
einer  jener  Versuche,  aus  welchen  schliesslich  der  neue  entstanden  ist. 
Wir  gelangen  damit  bereits  mitten  in  die  Probleme  der  romanischen  Kunst, 
die  Ton  Tentori  im  dritten  Bande  behsndelt  wird.  Ea  wKre  nur  noch  an 
erwähnen,  dass  noch  eine  Besprechong  der  Arbeiten  der  bgrxantinisehsn 
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Kleinplastik  voranpeht.  wobei  wieileiiiui  auäfiihrlieh  eine  Anzahl  by/auti- 
niscber  und  b^2.ttütiuiäierendeu  Arbeit«u  ohne  Kückäicbt  aui'  die  Provenienz 
beMbrieben  wiid^).  knbh  die  P^la  d*oro  und  ander»  Bmiile  und  Oold- 
arbeiten  werden  besprocben. 

Der  dritte  Bend,  der  bedeut-samste  von  den  Insber  erachienenen,  da 
in  ihm  reichlich  ein  gr»nz  neues  ^laterial  herangezogen  wird,  ist  gleichfalls 
in  drei  Kapitel  eingeteilt.  Da?*  erste  schildert  die  Gescbiebtc  der  roiuani- 
9cheu  Kun^t  in  Oberitalien.  Es  wird  zunächst  die  lombardische  Architektur 
bespioeben.  Bb  werden  die  wicbtigsten  Banformen  beaebrieben,  docb  anaeer 
einigNi  Bemerlmttgen  duttber«  dass  der  jetsige  Hauptbau  von  S.  Aniwogao 
io  Ifailand  nicht  aus  dem  11.,  aondern  ans  dem  12.  Jabrbiindert  ist« 
was  wohl  heute  nicht  erst  bewiesen  werden  mus?),  erfahren  wir  sehr 
wenig  über  >iie  grosse  historische  Bedeutung  dieser  Architektur  und  die 
Fragen  des  Verhältnisses  der  lombardischeu  Wölbungsbauten  zum  Norden. 
Es  klgi  allerdings  ein  Abschnitt  Ober  die  infiltnudoni  d'ttrte  xomanicö- 
firanoese  nel  Piemonte,  nel  Monferrato  e  in  Ligarie,  doch  das  ist  wieder 
eine  andere  Frage.  Unter  den  Skulptaren,  die  den  Einfluss  der  franzo^i- 
sehen  Kunst  aufweisen  sidlen,  werden  auch  die  Reliefs  des  Lettners  in 
S.  Maria  zu  Vezzolano  angeführt,  die  im  J.  1180  entstanden  sind,  ihr 
Meister  sei  ein  Borgognone  di  grande  valore  gewesen,  der  über  bei  gotieo 
francese  verfügt  und  nach  Italien  il  dolce  stil  di  Provenza  brachte.  Der 
Leser  mdgo  non  entseheiden,  wie  es  sieb  damit  verbKlt,  ob  die  Skulpturen 
gothiaeh  sind  oder  romaniseh,  da  sie  anter  romanischen  Ddkorationeu  be- 
sprochen werden,  ob  burgundisch  oder  proven^alisch.  Sie  sind  durch  den 
neuen  nordfranzösischen  Stil  beeinflusst  und  geh'3rt'ü  nicht  in  diesen  Rand. 
Es  folgt  eine  /.ieralich  knappe  Besprechung  der  wiclitig^teii  Bauten  im  Veneto. 
in  der  Lombardei  und  in  der  Emilia.  Weit  ausführlicher  und  gründlicher 
iit  die  folgende  Bebandlnng  der  romanischen  Sknlptaren  in  Oberitalien. 
Zum  erstenmale  werden  da  die  Skalptaren  des  Wiligelmas  and  Nikdana 
zusamnmigestellt  und  eine  Heiho  von  Bildwerken  besprochen  und  in  Ab- 
bildungen veröffentlicht,  die  bisher  nicht  herangezogen  wurden.  Das  gilt 
auch  für  die  veronesisclit?  und  spätere  niodenesi'?che  Plastik.  Bei  diesem 
reichen  iltlateriale  vermissen  wir  jedoch  wieder  wie  in  dem  ganzen  Buche 
das  Eingeben  aaf  die  historisehen  Plrobtenie.  IMe  Werke  des  Wiligefanns 
and  Nikolaus  bedeaten  einoi  neaen  Abschnitt  in  der  Oesebicbte  dat  ita- 
lienischen Skulptar  and  da  wttre  es  vor  allem  wichtig  zu  wissen,  wo 
die  Wurzeln  dieser  Kunst  zn  suchen  pind  und  in  welchem  VerhUltnisse 
sie  zu  gleichzeitigen  Erscheinungen  in  Italien  und  ausser  Italien  und  zu  dem 
folgenden  neuen  Stile  stehen.  Das  tritt  noch  auifallender  zu  Tage  in  der 
ErSrtemng  der  späteren  modenesisehen  Sknlptaren.  Ventnri  beschreibt 
awar  ansführlich  die  Sknlptaren  des  Aatelanii,  den  er  mit  Beeht  als  einen 


>)  Das  HchOae  Relief  in  der  Sarnmlmig  Trivulzio  i»t  sicher  nicht  aus  dem 

10.  Jahrhundert,  wie  Venturi  glaubt,  sondern  df»r  Annuhme  ürnevens  ent- 
Bprechcud  älter.  Die  Kreiizaluiiihme  in  der  tSanuninng  Spit/er  ist  nicht  byzan- 
tinisch und  aus  dem  13.  Jahrhundert,  sondern  aus  dem  12.  Jahrhundert  und 
deutsch.  Di^  Elfeidieinfiifelii,  ilie  Graeven  als  Teile  einer  Katliedra  aus  Orado 
zusammenstellte,  hält  Venturi  für  itulienische  Arbeit  des  12.  Jahrhundert««,  wo- 
mit man  nicht  etnTentanden  »ein  kann. 
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gro98«B  KduBtler  preist»  doch  der  wicbtigen  Frage  des  YerbttltiiiBMB  B«iier 
Kunst  und  der  Kunst  seiner  VorgüDger  za  der  gleiebieitigen  Skolpttir 

in  Frankreich  widmet  er  nur  wenige  Worte,  die  gar  nichts  Bestimmtes 
enthalten  Er  gibt  zwar  zu,  diiss  es  zwischen  den  Vor'.'nrttrein  Äntelamis, 
vor  alleui  dem  Meister  dea  Lettners  in  Modena  und  auch  Antelami  selbst 
und  den  proven^lischen  Künstlern  Beziehungen  gibt  »senza  perö  anunettere 
ehe  tutti  insieme  ptt>Teiigaiio  dal  snolo  di  ProTensa^  und  glaubt»  dass 
>i  riscontri  vi  possano  essere  per  a]i&l<^e  di  SYÜnppo  per  sincretismi  di 
forme  e  inimagini*.  In  der  Provence  hiittc  man  Anregungen  von  römi- 
schen Skulpturen  empfangen  und  in  Itnlien  ebenfalls,  ,e  cosi  dal  tronco 
della  roraanitä  spuntarouo  i  virgulti  doli' arte  di  Provenza  e  d'Italiii*.  Ven- 
turi  übertsiehi  dabei  ganz,  worum  an  sich  bandelt.  bestehen  nicht  zu- 
nUlige  Analogien  swischeo  den  modeDedschen  tmd  proten^lisdien  Skalp^ 
ioren,  sondern  wie  T8ge  übenengend  uadigewiesen  bat,  stilistische  Übw- 
einstimmungt  ii,  die  auf  einen  engen  ScbnlzuBsmmenhsng  binweitfen.  Es 
handelt  sicli  dabei  um  nichts  geringeres,  als  um  die  Frage,  wo  der  Ur- 
sprung einer  der  wichlig.^en  und  einschneidendsten  Wan<ilungen  in  der 
Ge&chichte  der  Skulptur  nicht  nur  Italiens,  sondern  des  ganzen  Westens 
entstanden  ist»  eine  Frage,  die  nicht  nur  so  nebenbei  mit  einem  Hin- 
wsise  auf  die  gemmnsame  Mutter  Bomsnitas  abgetan  werdsn  kann.  Bei 
den  Werken  Antelamis  kommt  dazu  eine  zweite  ebenfalls  ungemein  wich- 
tige Frage,  die  in  dem  Werke  Venturis  untersucht  werden  sollte.  Zwischen 
dem  ält«bi«n  Werke  Aiitehimis  und  (späteren  Arbeiten  des  Meisters,  wie 
z.  B.  dem  jüngsten  Uericbte  in  der  Kathedrale  von  Parma  besteht  eine 
Stilwandluug,  die  nicht  anders  erklärt  werden  kann,  als  dass  Antelami  in 
der  Zwischenseit  den  neaen  Chartrer  Stil  kennen  lernte,  wie  schon  Ton 
Zimmermann  vermutet  wurde.  Wie  in  gatts  Europa,  dringt  auch  nach 
Italien  l)t;rLMts  in  der  Zeit  Antehimis  der  neue  Stil.  Die  Skulpturen  des 
Bapti.^t'rinras  in  Parma  sind  aber  dann  nicht  da^  »grösste  und  bedeut» 
samste  Werk  der  romanischen  Kunst  des  Westtjns«,  wie  Venturi  behauptet, 
sondern  bereits  eine  Schöpfung  des  neuen  Stiles  und  von  der  französischen 
Kunst  abbingig,  anf  die  schon  der  von  Ventori  so  bewanderte  ikono* 
graphische  Beiehtam  hinweist,  der  ja  doch  nur  ein  Aussog  aus  dem  ge- 
lUußgen  Programm  für  die  Dekoration  der  grosse  firanzösischen  Kathe- 
dralen ist*).  Dasselbf  ^ilt  dann  aber  auch  für  die  Portalskulpturen  von 
S.  Mareo  in  Venedig,  die  zweifellos  bereits  auf  der  Kunst  Autelamis  be- 
ruhen und  die  Venturi  als  den  Triumph  der  romanischen  Kunät  erkuat. 

Der  Geschichte  der  romanischen  Bkulptor  schliesst  neb  wieder  eine 
Besprecbnng  der  Elfenbeinplastik  an.  Es  wird  «inichst  das  El&nbein- 
kfistcheu  von  Sens  beschrieben,  nicht  weniger  als  14  Abbüdni^n  dar- 
nach begleiten  die  Beschreibung.  Mit  Recht  bemerkt  Venturi,  dass  dem 
Cofano  eine  byzantinische  Vorlage  zu  Grunde  Hegt,  die  in  Frankreich  ko- 
pirt  wurde,  doch  wohl  erst  im  13*  Jahrhunderte,  wuraui  schon  die  Wein- 

')  Auf  8.  164  spricht  «r  die  Vermutung  auB,  dass  die  romaniechen  Monats- 
darötellungen  der  Antike  entnommen  i^nirden,  es  ist  ihm  entgangen,  da^s  die 
Frage  der  Entwicklung  der  Monatsdarstellungen  im  Mittelalter  von  l^iegl  in 
einer  eigenen  Arbeit  festgelegt  wurde»  die  alle  Uuilidien  ani  der  Luft  gegriffiUMit 
Vermutungen  ttberflOssig  macht. 
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iMibonnmeiitik  hinweist.  D»  es  jedoch  weder  itelienitcb  noch  roDumieeh  ist, 
fregfc  man  wieder,  wie  so  oft,  warum  es  so  ausführlich  in  diesem  Buche  and 

an  dieser  Btclle  besprochen  wird  Die  drei  anderen  beschriebenen  und 
abgebildett^n  Rlfenbeint'  sind  ilunniscli  und  aus  dem  12.  Jahrhundert,  «las 
vierte  ist  sogar  auä  dem  frühen  Mittelalter  und  alle  sind  sieber  nicht 
itelienifleh.  Dum  aehreiht  ebtr  Tentwi  kon:  ms  troppo  lungo  sarebbe 
stnflliAre  e  daseifioare  gU  arori  Toroanici  aparai  per  rBnropa  und  nennt 
als  Beispiel  der  italienischen  Klftnbeine  dieser  Zeit  ein  MaaBer  im 
Mnseo  archeologico  von  Mailand.  Es  schliesät  sich  eine  Besprechung 
der  wenigen  erhaltenen  oberitalienischen  Wandmalereien  dieser  Zeit 
an  und  der  Miniaiurkodizes,  von  welchen  drei  als  die  ältere  hologne- 
»iicbe  Schale  beseidinet  werden,  die  jedoch  gar  nicht  italienisch,  sondern 
deutsch  sind  nnd  anter  dem  ESnflnste  des  neuen  gothisohen  iUnstratiTsn 
Stiles  stehen,  was  auch  für  die  Miniaturen  gilt,  die  tatsSehlich  der  bologne- 
idscben  Schule  angoh5ien.  Bei  den  bolognesischen  Handschriften  wii-d 
nicht  gesagt,  dasa  die  angeführten  Kodizes  nur  Beispiele  sind  und  dass 
ander«;  Specimina  derselben  Schale  fast  alle  Bibliotheken  in  unzähligen 
Eiemplaren  tiillen  und  wichtige  Träger  neuer  Formen  und  Bestrebungen 
dueh  die  ganse  Welt  gewesen  sind.  Andere  gleichzeitige  italienische 
üliiniinirschnlen  werden  gar  nioht  erwibnt,  obwohl  sie  an^  selbatlndige 
Bedentong  erlangten,  wie  man  z.  B.  aus  dem  Kodex  vaticanus  lat.  39 
erkennen  kann,  der  in  Verona  entstanden  ist  rmd  geradezu  als  ein  Muster- 
buch der  gleichzeitigen  oberitalieni!«chen  Malerei  betrachtet  werden  kann. 

Das  zweite  Kapitel  enthält  in  derselben  Keihenfolge  die  Geschichte 
der  romanischen  ffoast  in  Unteritalien,  das  letite  Kapitel  die  fleschichte 
der  romanischen  Kunst  in  MitteUtalien  und  in  der  Toseaaai  in  der  leisten 
mit  Ausschluss  derMalerei.  Da  die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Kunst 
in  Unteritalien  in  unserer  Zeitsohrift  an  der  Hand  des?  neuen  Werkes  Ber- 
theauxs  und  die  Geschichte  der  romanischen  Plastik  in  Toscana  auf  Grund 
der  neuen  Arbeiten  über  JSiccolö  Pisano  besprochen  werden  soll,  woW'i 
sieh  wohl  Gelegenheit  bieten  dürfte,  auch  ai^  die  Sehilderung  und  die 
Thesen  Yentaris  über  sflditalienische  Knnst  and  mittelitalienisohe  ond 
toscanische  Plastik  einzugehen,  können  wir  uns  hier  auf  das  beschränken, 
was  über  die  Geschichte  d<  f  Mab  rei  in  Mittelitalien  und  der  Architektur 
in  MittpHtHlieü  und  in  der  Toscana  gesagt  wird.  In  der  Besprechung 
der  römischen  Malerei  im  11.  und  12.  Jahrhundert  beschränkt  sich 
Yenturi  wiederum  aaf  das  wichtigste.  Die  Beschreibungen  der  Bauten 
dieser  Zeit  in  Mittelitalien  und  in  der  Toscana  sind  ansführlich  und  es 
werden  viele  bisher  wenig  beachtete  Denkm&ler  herangezogen.  Das  Bapti- 
sterium  in  Florenz  h&lt  Venturi,  wie  wir  aus  einer  kurzen  Bemerkung  auf 
S.  H42  ersehen,  für  altchristlich,  c?  wurde  jedoch  bei  der  Besprechung  der 
frübiiiiitelalierlichen  Kunst  nicht  erwiibni  und  so  bleibt  das  Werk  Yen- 
taris eine  Geschichte  der  itahenischen  iiuust,  in  der  dieses  Arkanum  der 
toscanischen  Arohitektar  ganz  fehlt.  Vielleicht  noch  beseichnender  ist  es, 
dass  dem  Dome  von  Pisa  nur  einige  Bemerkungen  gewidmet  werden,  einem 
Baue,  dessen  architektonischer  Gedanke,  die  Kuppel  mit  einem  Langhaus^ 
zu  verbinden,  nicht  nnr  d-n  Weg  der  ganzen  folgenden  italienischen  Ar- 
chitektur bis  zu  St.  Peter  gewiesen  bat,  sondern  auch  das  Alpha  und 
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Omeg»  der  gsiuMii  folgenden  moBuiiie&taleB  Architektur  geworden  ieK  Der* 
fiber  erfahrt  der  Leser  eue  dem  Buche  VeDturis  nicht«*.  Def&r  findet  er 
aber  darin  Besctireibnogen  von  Dorfbauten  in  Serdinien  et  tont  le 
Teste  est  litteratnrc. 

Das  Buch  Ventuns  i.st  ungemein  reich  illustnrt,  man  tindet  darin  eine 
grosse  Anzahl  von  Monumenten  abgebildet,  deren  Reproduktionen  sonst 
nifdit  zu  finden  lindi  and  so  wird  meii  es  sioher  oft  mit  Hiitwn  so  Lehr- 
zw«dken  nnd  Studium  benfllsen. 

Wien.  Msi  Dvofik. 


ügü  Segre:  Lmgi  L&nü  e  le  sue  opere.  Assibi  Tipogruüa  Me- 
tÄfitasio  1904,  X  uud  24i;  S. 

r»!i«  vorliegenrle  Buch,  das  tnnf  der  sympathischesten  Oostalten  der 
gelehrten  Welt  des  18.  Jahv'tumdrrtäj  l>ehandelt,  verdient  wegen  des  Gegen- 
standes und  wegen  der  Seltenheit  wisaenschaft!>geichicht]icher  Monographien 
einige  Anfinerloftinkeit.  Der  Terfasser  hat  seine  Aufgabe  in  einer  ans- 
ftthrliehen  Analyse  der  arcbttologisohen,  lingnistisehen  nnd  binstgeschioht- 
lichen  Schriften,  sowie  der  Übersetanngen  Lanns  gesehen.  Die  Biographie 
beschränkt  sich  auf  einen  kurzen  Lebensabriss.  der  wenig  mehr  bringt  als 
die  Elogien  von  Manro  Boni,  ^Jnofrio  Boni  und  6.  B.  Zannoni.  insbeson- 
dere fällt  es  auf,  daas  sich  der  Verfasser  nicht  bemüht  hat,  den  reichen 
Briefwechsel^  den  Lanzi  mit  Hejne,  J.  Eckhel,  Barthelemy  nnd  sämtlichen 
bedentenden  itdieoisohen  Gelehrten  seiner  Zeit  nnterhielt  nnd  der  von  dem 
Heransgeher  der  Tita  Lanzis  von  Onofrio  Boni  im  ersten  Bande  der  Opere 
poHnme  (Firenze,  presse  i  Carli  1817  1  296  n.  5)  als  im  Besitze  von 
Lanzis  Erben  befindlich  erwfthnt  wird.  anP/ufinden.  Das  Bild  von  Lanzis 
Geistesart  und  PtrHönlichkcit,  das  der  Verta-sser  au^  den  Schriften  heraus- 
zuholen nicht  imstande  war,  wäre  dann  wobl  von  selbst  lebendig  her- 
vorgetreten. Abgesehen  davon  enthalt  das  Boeh  Stoff  genng,  am  sls 
Gmndlage  m  der  Beantwortnng  der  Frage  nach  Lansis  Bedeutung  für  die 
Kunstgeschichte,  die  uns  allein  hier  interessirt,  /u  dienen. 

Luigi  Lanzi  wurde  am  21.  Juni  1732  als  Sohn  eines  Arztes  in  Treia 
(Murche)  gehören,  besuchte  die  Jesuiten^chule  zu  Fermo,  wo  er  sich  schon 
als  Laiinist  bemerkbar  machte  und  trat  mit  17  Jahren  in  den  Jesuiten- 
orden ein.  ünter  der  Leitung  vorzüglloher  Lehrer,  des  P.  Cunnich,  des 
P.  Boggiero  Boseorieh  n.  a.  machte  er  sein  Kovisiat  und  seine  philoso- 
phtgchen  wie  theologischen  Studien  zu  Boro,  snerst  in  S.  Andrea  am 
Quirinal.  dann  im  CoUegio  Romano  dn-i  h.  er  auih  nach  Ablegung  der 
Profess  als  Lehrer  des  Lateinischen  und  Griecbisclien  vcrlilieh.  Durch  die 
Aufhebung  des  Jesuitenordens,  die  durch  die  Bulle  Clemens'  XIV.  vom 
m.  Angost  1778  ertblgte,  ging  Lanzi  seiner  Stellung  verlustig.  Die 
Wendung  seines  Lebens,  dnrch  die  er  in  die  srehftologischen  und 
kunstgeschicbtlicben  Studien  förmlich  hineingedrängt  worden  ist,  verdankt 
er  Angelo  Fahroni,  dem  gelehrten  Prior  von  S.  Lorcnzo  in  Floren/,  der 
den  Grosshensog  Feier  Leopold  von  Toacana  auf  Lanzi  aufmerksam  machte, 
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«U  68  galt,  die  Posten  in  der  Verwaltung  der  Galerie  und  des  Antiken - 
kabinettes  in  den  Uffizien  neu  zu  besetzen.  Lanzi  wurde  mit  Dekret 
vom  17.  Äpri!  177  5  dem  Direktor  Giuseppe  Bencivenoi  giii  Pelii  als  anti- 
quarischer Hilfsarbeiter  beigegeben  und  hat  diesen  Posten,  wenn  auch  mit 
jahrelangen  Unterbrechungen  bis  sn  aeinem  Tode  am  16.  DeMmber  läll 
beUeidetw 

Die  Nachricliteu,  die  Segr^  über  die  erste  Hallte  von  Lanzis  Leben 
bringt,  sind  ungemein  dürftig.  Allerdings  geht  nur  der  allergeringste 
Teil  der  Werke,  die  er  später  veröffentlicht  hnt.  in  diese  Jahre  zurück; 
die  Ausgabe  uul  Übersetzung  von  Hesiods  Werken  und  Tagen,  die  Über- 
tragungen der  Idyllen  des  Theokrit  und  der  Gedichte  Catulls  sind  damals 
begonnen  worden.  Aber  über  die  Kreise»  innerhalb  dwen  Lanst  Terkehrte, 
über  die  geistigeii  StrOmnngen,  die  im  Jesuitenkollegium  vertreten  traren, 
hätte  man  gerne  etwas  erfahren.  Mauro  Boni  (Suggio  di  studii  del  P 
Luigi  Lanzi,  Venezia  1S15  S.  1  2)  hebt  Lanzis  Vorliebe  für  die  Mythologie 
hervor:  Onofrio  Boni  (ii.  a.  0.  S.  9)  erzählt,  er  habe  sich  als  Lehrer  nicht 
nur  um  Uie  Bibliothek  gekümmert,  sondern  auch  die  Altertumskunde  in 
den  Dnierricht  eing^hrt  Lamia  Ordensgenosse  Oontnecio  Oontued 
(t  1765)  sammelte  mit  geringen  Mitteln  eines  der  schttnaten  Museen,  das 
die  Bewunderung  Barth^lemys  erregte;  Winekelmann  pflegte  bicb  bei  ihm 
Rat  7u  erholen Wir  wissen  nicht,  ob  Lanzi  mit  dem  letzteren  in  persön- 
lichen \erkelir  getreten  ist;  duss  er  Mengs  gekuunt  hut,  scheint  suis  einer 
Stelle  der  Storia  pittorica  hervorzugehen.  Alle  die^e  Diugc  aiud  begru  ent- 
gangen. 

Lansi  war  also  nicht  gaax  unvorbereitet  fBr  die  Aii%sbeiit  die  ihn  in 
Floran  erwarteten.    Zunächst  mir  de  seine  Tttigkeit  doreh  die  Nenord- 

nong  und  Kütalntfisining  der  Suuimlungen  in  Anspruch  genommen.  Kr 
verfasst«  über  Auftrag  de.s  (irosüher/ogs  ein  nenm  Verzeichnis  der  Bronzen 
und  keramischen  Objekte  und  bewährte  sein  Geschick  bei  den  Verhand- 
lungen, die  tarn  Aidcaaf  des  Museo  Baeelli  in  Montepuidano  fthrtsn,  das 
wertvolle  etmskisehe  Altertttmer  enthieltb  Von  der  BeschAltignng  mit  den 
ihm  unterstellten  Sammlungen  gehen  seine  wissensohafllichen  Arbeiten  aus, 
zunBebst  kleinere  archäologische  Ai>haudlungen,  dann  ein  Führer  durch  die 
Galerie,  <ier  in  den  Deutungen  der  Bildwerke  und  stilistischen  Beobach- 
tungen bereits  Früchte  eigener  Forschung  verrät,  das  Büchlein  über  die 
Plastik  der  Alien  und  ihre  verschiedenen  Stile,  das  in  der  Beurteilung 
der  allgemeinen  Entwicklung  sich  an  die  kanonischen  Ansichten  von 
Winckelmann  und  Mengs  anschliesst,  aber  in  der  Behandlung  der  Btmabnr 
einen  neuen  Standpunkt  vertritt,  endlich  der  Saggio  di  lingua  Etrusca  e 
di  altre  antiche  d*  Italin  per  servire  alla  storia  de"  popoli  delle  lirt<^iie  e 
delle  belle  arti  flTby)  und  die  Geschichte  der  italienischen  Maier«i 
(1796 — 17  96),  von  der  vier  Jahre  früher  ein  Teil  erschienen  war.  In  d«r 
Reihenfolge  dieser  Werke  zeichnet  sich  Lanzis  wissensehafUiehes  Arbeiis- 
prinzip  ab;  von  der  Ezegese  des  Einzelnen,  von  der  Sammlung  und  Ea- 
talogiHirung  des  Stoffes  schreitet  r  r  zu  der  umfassenden  Behandlung  grosser 
Probleme  fort.  Seine  sowohl  durch  ihren  Umfang  als  Inhalt  hervomgenden 


')  Juati,  Winckelmann  und  seine  Zeitgenoi»6en  11,  121—127. 
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Lei»iuDgea  «nf  Oebieten,  denen  er  nch  erst  als  gereifter  Mann  Buwenden 
konnte»  wftreu  ohne  vorausgegangene  wiasenaebaftlielie  Schulang,  die  es 
ilim  erlaubte,  sich  fi-enide  Gegenstände  rasch  anzueignen,  unerklfirlich.  Seine 
tüchtige  philologische  Bildung,  von  der  die  kritische  Feststellung'  df- 
hesiodischen  Textes  Zeugiiiä  ablegt,  ist  die  Grundlage  seiner  antiquaribclieu 
und  kunstgeächichtlichen  Studien. 

Werfen  wir  einen  Blick  anf  Laniis  Art  m  arbeiten,  wie  sie  sieh  in 
dem  Saggio  di  lingaa  Etmaca  auaspricht.  Volk  nnd  Konst  der  Etrosker 
spielen  m  der  Literalnr  der  Toskaner  seit  dem  Ende  des  15.  Jabrbnnderts 
eine  Rolle.  Anniua  von  Viterbo  hatte  sie  in  seine  Fälschungen  hinein- 
ge/.ügen :  soine  Ansichten  haben  dann  die  etymologischen  Spielereien  des 
Gelli  und  liiambuilari  beeinflusst,  die  das  Italienische  ans  dem  Aramäischen 
ableiten  wollten.  Von  etrajUaehen  Funden  in  Titerbo  und  Clunii  ecdUiten 
Sigismondo  Tiiio,  BafiiMlo  Mtffei  nnd  Ginlio  Ibncini;  nnter  Ooeimo  I.  kamen 
die  grossen  Bronzebildwerke,  die  Cbimura  nnd  der  Kedner,  zutage.  Einoi 
ReiTriff  von  der  Ausdehnung  und  Bedeutung  der  ÜbeiTeste  etruskischer 
Kultur  gab  /.um  erstenmale  das  Werk  des  Schotten  Thomas  Dempster  de 
F.truria  regali,  das  1619  über  Auftrag  Cosimos  il.  verfasst,  aber  erst  über 
100  Jahre  später  gedruckt  wnrde.  Der  Wert  dieser  Pablikation  bemfat 
weniger  anf  dem  mit  geneulogischen  Fabeleien  durchsetzten  Teste  als  anf 
den  Tafeln  mit  Abbildungen  von  Sarkophagen  nnd  Machieiehnungen  von 
luschriften  und  den  explicai  iones  et  coniecturae.  in  denen  der  Senator 
Fil  BuonBrroti  nnf  den  Zusammenhang;  zwischen  den  religiösen  Vorstel- 
lungen der  Etru.sker  und  Griechen  hinwies  und  den  ersten  Versiuch  machte, 
da^i  Alphabet  der  ersteren  zusammenzustellen.  Buouarrotis  Anmerkungen 
eröfihen  eine  lange  Beihe  von  Schriften  nnd  Pnblikationen  Haflfois,  Goris, 
Bonrgnets,  Olmeris,  Lamis  u.  a.  über  die  italische  Alt^tamskande.  Vor 
aU<mi  nahmen  die  linguistischen  Probleme  das  Interesse  gefangen;  über 
den  Ursprung  des  etruski^ehcn  Alphabete??  aus  dem  Griechischen,  Lateini- 
schen, Hebrilischen,  über  die  1j(;suii^  der  Scbriflzeichen,  über  die  Analogien 
mit  der  Etymologie  und  Grammatik  der  bekannten  alteu  Sprachen  ver- 
brsitsle  sidi  eine  am^^edebnte  polemisdie  Litetatnr.  Dodi  aneh  archlolo- 
gisehe  Fhigen  worden  bearbeitet;  man  sog  die  Dentongen  der  bildliefaen 
Darstellungen  anf  TJman  und  Sarkophagen,  auf  den  in  den  Gräbern  ge- 
fundenen Vnsen,  die  man  für  etruskisch  hielt,  auf  Spiegeln,  Münzen  und 
anderen  Gegenständen  in  den  Krei.s  der  Erörterungen,  an  d^Mien  sicli  nicht 
nur  Italiener,  sondern  auch  Franzosen,  wie  Fi'eret,  üancurv  iUe  und  üar- 
thtiemy  sowie  Deutsche,  wie  Eoikhel  beteiligten.  Die  festen  Ergebnisse, 
die  endelt  wnrden,  waren  im  VerbXlinis  sn  der  Zsbl  der  Arbeiter  gering« 
Die  meisten  .gingen  von  einzelnen  au  und  für  sich  richtigen  Beobaebtnngen 
!in  zufsUi«?  zusammf-nL'e- tollten  Quellen  oder  Denkmälern  aus;  willkürliche 
uud  phantastische  Erklärungen  spielten  eine  iibergrosso  Bolle;  Einfälle 
wurden  zu  Theorien  erweitert;  lokale  und  persönliche  Vorurteile,  sowie 
eine  heftige  Polemik  trübten  die  ernsthaften  Diskussionen. 

Die  Art,  wie  sieh  Lsnxi  des  ibm  nenen  Stoffes  bemSchtagte,  ist  fftr  ihn 
charakteristisch.  Er  trat  nicht  mit  Bemerkungen  über  einzelne  Monu- 
mente oder  mit  polemischen  Spezialschriften  liervor,  sondern  hielt  .seinen 
Blick  von  vorneherein  anf  das  Ganze  gerichtet.  Das  linguistische  Problem 
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erschien  ihm  aU  die  Hauptsache:  ihm  widmete  er  stille  ganze  Arbeite* 
kraft.    Die  vorhandf'ii'^Ti  Pulilikationen   von  AlterUimom  und  Idm  hriften 
genügten  ihm  nicUt;  auf  ausge<lebnien  R»^H*^n  durch   ganz  Toskana  und 
nach  Rum  suchte  er  alle  vorhandenen  and  beiiannten  Denkmäler  au»  eigener 
Anii'hAiiiuig  kenn«!  ra  lernen.  Was  er  beobichiett»  stellte  er  sogleich  in 
sorgftUig  gearbeiteten  Repertorivn  tSkr  den  eigenm  Oebraaeh  flbeniditlieh 
znsamnien;  da^  Iiepciiorium  earum  rerum  quae  ad  inscriptionea  pertinent, 
das  Repe rti.riuru  de  characterilms  und  (ins  Kfpertorio  d'aniichitä  e  pittura 
habfn  -ich  in  dem  Archiv  der  I  tlizion   erhalten.     Auf  <Jnin<l  eigener  Be- 
obachtung >fellte  tr  dasjenige  fest,   was  ihm  als  die  liasis  jeder  weiteren 
Untersaehong  erschien,  eine  sichere  Lesung  der  Inschrift^  und  eine  toU- 
stindige  ZnsammensteUnng  des  Alphabete.    Die  Dentnng  des  AlphabefcSt 
der  Aufbau  der  Grammatik  und  das  Verstiindnis  der  Sprache  beruhen  auf 
einem  streng  durchdachten  System  von  Vomn^  •  t  ungen.  Die  Aufgabe  galt 
ih!Ti  ii\<  löshar.  al>'^v  nur  unter  der  Annahme  der  AMeitnng  dos  Ktrus- 
kiscben  aus  dem  liriecbischen  und  liateinisrhen :   die  Zuriu  kfuhrmig  »uf 
das  üebrftische  lehnte  er  ab.  Diese  Hypothese  wird  heute  weaig-jtens  Dicht 
mehr  in  dem  ümfonge,  in  dem  sie  Lanzi  angewendet  hat,  festitehalten: 
aber  es  ist  klar,  was  ihn  dasn  bewogen  bat  sie  aa&nstetten.   Die  grie- 
ebische  und  lateinisdie  Bpigraphik  stand  zu  seiner  Zeit  auf  sioherem  Boden; 
aas  ihr  konnte  er  wi3«eTi«chaft1iche  Krgelmisse   herübemehmen.    r'ie  Ah» 
leitung  auä  <k*n  kla^si-ehen  Sprachen  war  ferner  die  einfachste  Hjpolli 
die  sich  ihm  darbut,  wahrend  ihm  die  Beiutuug  auf  das  Uebrttische  pbuu- 
taBtiBcb  erscheinen  mnstte.  Anf  diesen  Omndlagen  baute  er  »eine  Arbeit 
auf.  Er  braefata  alle  Kaebriehteti  der  antiken  Sobrittsteller  Aber  di«  Etmsker 
zasammeu.  behandelte  dann  die  Paläographic  und  Orthographie  der  In- 
schrilteu.  das  Alphabet,  setzte  (Vv-  H»geln  für  den  Übergang  eine"  Worti"s 
aus  dem  <irierhi sehen  oder  I-nteinisciien  iu  das  Ktruskiscbe  fest  und  bahnte 
sieh  so  den  Weg  zur  Deutung  des  Aiphabet«  und  zu  dem  Aul  bau  der 
Qrsmmatik.    Bine  nach  Territorien  geordnete  Sammlung  der  ihm  be> 
kannten  Teite  aller  Arten  mit  ausführlichem  Kommentar,  in  dem  die 
wichtigsten  Fragen  der  Altertumskunde  beriihrt  werden,  ma0kt  den  Be- 
^chlu*?-«.    Nicht  alle  ResultMe  sind  neu  und  Lan/is  Eigentum:  er  benützt 
die  gesamte  vorhandene  Literatur,  wtihlt  aus,  was  ihm  begründet  erscheint, 
und  nimmt  in  allen  btreitfrageu  auf  Grund  eigener  Erwfigungen  Stellung, 
ohne  sich  auf  persönliche  Polemik  einzulassen. 

Der  Seg^o  hatte  einen  grosaen  Erfolg;  auslftndiscbe  Gelehrte  wie 
Fleyne,  Eckbel,  Barthelemy,  die  Universit&t  von  Oxford  spendeten  ihm  ihren 
Beifall.  Wenn  man  ihn  heute  nicht  mehr  zu  Bäte  zieht  und  als  tiberholt 
betrachtet,  m  liegt  das  an  der  Fülle  neuen  St"t^"es.  der  seither  zugeflo-«»'ii 
ist.  und  an  der  Entwicklung  der  vergleiclieinlen  Spradiwist^enscliaft.  oi*' 
Imo'hh  für  seine  Zeit  breitgelegte  Basis  der  Unteisuchiuig  alä  zu  eng  er- 
scheinen iBsst  Der  historisohe  Wert  des  Werkes  wird  dayoa  nicht  berührt. 
Wir  haben  hier  von  ihm  Kenntois  genommen,  weil  es  ein  Bild  seiner 
Persönlielikeit  gewfthrt.  Er  weist  neb  darin  nicht  als  Bahnbredher  oder 
als  Vertreter  rieht unggeben der  Meen.  sondern  als  *T»'l»  hrt»'r  nn«  der 
die  zerstreute  und  /iellose  Arbeit  vieler  mit  fuinem  kntisibeu  biun  und 
sorgfältig  erwogener  Methodik  nach  grossen jüesichtspunkten  orientirt  and 
zu  emem  Oanien  umsclmffl;. 
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Die  BtOTÜt  piitorica  Ut  ontor  Ibnlichen  UmstSiideii  entstaaden,  wie  der 
Saggio.    Auch  über  die  Geaehiebte  der  italienischen  Malerei  gab  es  eine 

niiHgedehnte  Literatur,  die  Yon  den  verschiedensten  'l'cndcn/.en  erfüllt  wnr. 
:\.\)fr  kf>in  einziges  Werk,  welches  das  ganze  Gebiet  und  die  gan/e  Ent- 
wicklung umfasst  btttie.  Um  ein  solches  zu  schaffen,  konnte  man  sieh 
nicht  begnügen,  die  einzelnen  Lebensbesubreibnngen  der  Maler  und  die 
Kateloge  ihrer  Werke  susammeBmiBcbreibMi.  Kompilationen  wie  der  Abr^% 
des  vies  des  plufl  fameux  peinires  von  d' Ar^ensville  oder  die  Entretiens 
des  Fölibien,  die  die  Fehler  ihrer  Quellen  durch  eigene  Unkenntnis  und 
zahlreiche  MissverstäTiduisi?^  vermehrten,  mussten  Lanzi  unerträglich  vor- 
kommen. Er,  der  sich  von  Jugend  an  in  einem  Milieu  l>ewcgt  hatte,  wo 
gewissenhafte  wissenschaftliche  Arb^Mt  hochgeschätsit  wnrde^  konnte  nicht 
tta  den  lahkeichen  Streitiglmten  arcbiologiBoSi*hlat«niw3ber  und  lathetisdier 
Natar  vorflbergehen,  welche  in  allen  Kreisen  erOrtert  worden,  die  mit  den 
bildenden  Künsten  in  Beziehung  standen.  Der  Aufschwung  der  histori» 
sehen  Studien  in  Italien,  der  die  Antiquitates  und  die  Annuli  dos  Mnratnri. 
die  Literrtturgeschiebte  des  Tiraboschi  gezeitit^t  hatt»-.  war  auch  der  Kunst- 
geschtcbte  zugute  gekommen.  Den  Ausgaugspuukt  regelrechter  Forschungen 
bildeten  aneh  hier  lokalpalriotiBche  Intereaaen.  Die  Behauptung  Vaaari«. 
die  neuere  Malerei  sei  von  Hoxena  ausgegangen  nnd  (Sinalme  sei  ihr  Br- 
wecker  gewesen,  war  ausserhalb  von  Florenz  auf  lebhaften  Widersprach 
gestossen.  Für  alle  bedeuter.don  Lokalscliulpn  Halions  wurde  der  Gegen- 
beweis dadurch  gelührt,  <ias3  man  eine  weiter  in  die  Vergangenhtüt  zurück- 
reiobende  Liste  von  Malern  und  Bilder  von  höherem  Alter  produzirte.  So 
begann  man,  dieselben  Quellen,  die  man  fttr  die  alte  Kreben-  und  Uteratar- 
geaehiebte  aasbrnitete,  aoeh  fOr  die  Kunstgeschichte  au  verwerten.  Ist 
auch  in  diesen  Streitigkeiten  viel  unnfitzes  Pulver  verbrannt  und  manch 
frommer  Betrug  verübt  worden,  sn  weckten  doch  Arbeiten,  wie  Morrona» 
Pisa  illustratu,  die  Perusiniscben  Briefe  des  Mariotti,  die  sienesischen  Briefe 
des  Padre  della  Valle  das  Interesse  für  eine  Klasse  von  Üenkmüleru,  die 
man  früher  voraditot  hatte.  Wichtige  Quellen  der  älteren  und  neueren 
Kunstgesebiehte  worden  neu  oder  snm  erstenmale  herausgegeben:  ich  er- 
wübne  nur  aU  Beispiele  die  Edition  von  Leonardo  da  Yinas  Malerbucb 
durch  du  Freanoy  (lOS?"^.  von  Condivis  Vita  Michelangelos  durch  Gori 
und  Mariette  (1740),  von  Borghinis  Riposo  durch  Manni  fl730).  Bottari^ 
Sammlung  von  Malerbriefen  (1754 — 1773).  Va;>ari>  Viten,  schon  durch 
den  Lokalpatriotismuä  ihres  Autors  verdächtig,  wurden  in  der  neuen  Aus- 
gabe durch  Bottari  überall  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  kontrollirt.  Die  Bio- 
graphen  kurz  verstorbener  Künstler  begnügten  sidi  niebt  mehr  mit  der 
Wiedergabe  der  umlaufenden  Anekdoten  und  der  trockenen  Aufzählung  der 
Werke  sondern  produzirten  Briefp,  autobiographi^che  Anfzeif-hnungen, 
forderten  Berichte  von  unmittelbaren  Zeitgenossen  ab,  kurz  bedieuten  sich 
der  Methode,  weiche  die  Ilibtoriker  der  politischen  und  Kircbeugeschichte 
ausgebildet  hatten*  Belloris  Lebensbeschreibungen,  die  in  der  Msgliabec» 
Chiana  erhaltenen  Materialien  zu  den  Dezennalen  Baldinuctns,  selbst  Hai- 
▼asias  Felsina  pitttice  bieten  dafür  Beispiele.  Diese  Menge  neuen  Stoffes 
wurde  nicht  nur  in  den  gelehrten  Diskussionen  lebendig;  es  gab  Krei-e. 
die  sich  seiner  auf  eine   eigene  Weise   bemächtigten.    Ich   meine  die 
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SaiDinler,  von  denen  Lanzi  in  dem  P.  Contucei  eines  der  merkwürdigstea 
Exemplare  kennen  gelernt  hatte.  Rom,  Florenz,  Veneuig  und  Bologna 
waren  Stätten  des  internntionalen  Kun^^thandels;  die  Antiquare,  die  ihn  in 
Utttiden  hatten  oder  veruiit leiten,  waren  die  TrSger  der  vielfältigsten 
Kenntnisse,  der  bekannt«  u  Traditionen  und  der  öiTent liehen  Meinung  in 
Knnatsaehen.  In  ihren  Kreisen  bildete  sieh  eine  gewisse  Eeonereeliaft 
(Mariattel),  von  ihnen  gingen  die  Streitigkeiten  ttber  Eehfbeit  der  Kunst- 
werke und  über  die  Bichtigkeit  von  Zuschreibungen  aus;  sie  bildeten  die 
Mittelglieder  zwischen  Liebhabern  und  Künstlern  und  durch  eine  oft  aus- 
gebreitete Korre<«poDden/. /wischen  Kinheimischen  und  Fremden.  Auch 
die  theoretischen  Tiiiktute  dets  18.  Juhiiiunderts  tragen  polemischen  Cha- 
rakter. Die  kltfsizistisehe  Theorie  der  Mdenden  Kflnste»  die  aieh  anf  den 
theoreüsehen  ÄuBserangeii  der  antiken  Literatur  fassend  im  15.  und 
1 6-  Jahrhundert  gebildet  hatte  und  sich  insbesondere  durch  das  Eingräfen 
der  Frnnrosen  von  Poussin  bis  Baltenx  und  Fngtiiuder  (Ricbardson)  zu 
einem  starren  System  zuaammensehloü»,  war  noch  immer  apologetisch.  Die 
Schullragen  nach  den  Zielen  der  Kunst,  der  Zulftssigkeit  gewisser  Kunst- 
gattungen und  Stoffe,  nach  der  Abgrenzung  der  Stile  and  der  Wertung 
einselner  Kfinstler  lieferten  den  nioht  sn  erschöpfenden  Stoff  einer  beson- 
deren streitbaren  Literatur. 

Niemand  hatte  vor  Lanzi  versucht,  in  dieses  Chaos  widerötreitender 
Meinungen  Ordnnn./  ?n  bringen.  Lanzi  verfuhr  mit  ihm  in  der  gleichen 
Weise  wie  mit  den  Materialien  zum  Saggio.  Er  suchte  sich  zunächst  deä 
ge&amten  Stoffes  zu  bemächtigen;  er  schuf  eine  klare  Einteilung,  die  hier, 
wo  es  sieh  nioht  um  den  Beweis  einer  These,  sondern  um  historische  Der- 
Stellung  handelte,  die  Stelle  eines  Systems  vwtvst  Die  Vorarbeiten  zur 
Geschichte  der  Malerei  gehen  mit  denen  zum  Saggio  parallel.  Auf  seinen 
Reisen,  die  ihn  durch  frnnz  Italien  (nait  Aii><nahme  von  Neapel,  Sizilien 
nnd  Unteritalien)  führten,  beschrflnl^te  er  seine  Studien  nicht  auf  die  Über- 
reste der  antiken  Welt,  sondern  sammelte  auch  ^Notizen  über  moderne 
Fresk«!  und  Bilder,  wovon  tahhreiche  in  den  UfSsien  «rhaltene  Bepertorien 
Zeugnis  ablegen.  Kein«r  der  ihm  vorsageheDden  Sohiiftsteller  Inon  sieh 
mit  ihm«  was  den  auf  Autopsie  beruhenden  Um&ng  der  Kenntnisse  der 
in  Italien  verbliebenen  PcnVnüiler  betrifft,  messen.  Die  Reisen  machten 
abiT  nur  den  einen  Teil  der  Vurbereitung  aus;  der  andere  bestand  in  der 
Luwuitigung  der  vielverzweigten  Literatur.  Mit  einem  wahren  Bienenfleisse 
studirie  er  nidit  nur  die  verschiedeiiMi  Sunmlnagen  von  Kflnstlnbiogra- 
phien,  Ahecederira,  Stadtbescbreibungen,  Galeriekatslogen,  BeisebeiichtMi, 
die  technischen  und  theoretischen  Traktate  von  Alberti  bis  Mengs,  die 
modemen  histol■i^ch-kntischen  Schriften  von  della  VuUe.  Morrona,  Mariotti. 
l.ami,  Hatti,  Mafi'ei,  die  schöngeistigen  Zeitschriften,  sondern  zog  auch 
nichtitalienische  Autoren,  wie  Palomino,  Saudrart,  die  schon  genannten 
Franzosen  und  Engländer,  Lokalhistoriker,  ungedruckte  Werke  wie  Baruf- 
fftldis  Yiten  der  fenraresischen  Kfinstler,  Orettis  Collecteneen,  sowie  No- 
tizen aus  Urkundm  und  anderen  Dokumenten  heran,  die  er  sieh  dnrdi 


>)  Siehe  die  Briefe  Zannettis,  Gaboirls,  Mariettea  u.  a.  in  Botfaris  Lettere 

pittoiiche. 
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Freunde  verschaffte  Auf  Giunc^  eines  auf  solche  Weiae  hergestellten  Zeitel- 
kataloges,  aus  dem  der  Index  hervorgegangen  iat,  stellte  er  die  Daten,  die 
für  ihn  wichtig  waren  als  Namen,  Zeit,  Geburtsort  der  einzelnen  Maler 
fest  und  bmnte  eine  Heng»  ftlsoher  Angaben  durch  bessere  Keimtnta  der 
Qaellen  konrigiiea.  In  der  Verwertung  der  Qaellen  ging  er  neeh  den- 
selben Grond^tzcn  vor,  die  in  der  historiaehen  Foraelinng  noch  heute  be- 
obachtet werden.  Wo  es  möglich  war,  stützte  er  sich  auf  Dokumente  und 
Urkunden  oder  auf  den  best  unterrichteten  Schriftsteller,  Jedem  grössei'en 
Al)schnitt  geht  eine  kurze  Aufzählung  und  Kritik  der  Quellen  voraus;  im 
Index  sind  bei  jedem  Künstler  die  wichtigsten  Belege  zitirt.  Da^s  er  sich 
im  Einadnen  oft  geirrt«  dass  er  die  Beweiskraft  von  Yasaris  Behauptungen 
zu  hoch  einschfttitt  dass  er  die  Fftlsehongea  des  de  Dominiei  nnd  Malvasia 
nicht  bemerkt  hat,  kann  ihm  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Fehler» 
die  Huf  Übersehen  beruhen,  wie  sie  Segre  besonder«  nuf/ahlt,  werden  bei 
jeder  Arbeit  von  Shnliehera  Umfunge  nicht  zu  vermeiden  sein;  Lanzit» 
historische  Methodik  erscheint  auch  heute  noch  einwandfrei'). 

Fftr  die  Anordnang  dieses  reichen  Ibteriais  boten  sich  zwei  Bintei- 
longspfrinsiinexi  dar:  die  Anordnang  nusk  Zeitaltern»  von  denen  jedes  ein 
allgemeines  Entwicklungsstadiam  bezeichnet,  oder  die  nach  Schulen.  Die 
Werke  r\[n  Lanzi  in  dieser  Hinsicht  als  Vorbilder  dienen  konnten,  Winckel- 
manus  Kunstgeschichte,  Tirabo'^chis  Storia  delia  litteratura  italiana,  d'Ar- 
gensviiles  Abregt  gaben  Beispiele  für  beide  Arten.  Lanzi  hat  sich  der 
sweiteii  Mient ;  wir  ^ddttn  heute  unbedingt  die  erstere  for.  Lantte  Wahl 
bat  aber  ihren  Grand  nicht  in  der  Abhängigkeit  von  d*  Argensvitle,  wie 
Segr^s  annimmt,  sondern  beruht  auf  seiner  Wertung  der  für  die  Entwicklung 
der  Kunst  wirlitigen  Faktoren.  Der  Idealküustler.  der  m  den  Büchern  des 
Mengs  (un<l  I-an/i  stimmte  mit  dif»=?('m,  flen  er  als  ästhetisches  Orakel  s'er- 
ehrt,  vollständig  übereiu)  entvvorlen  wird,  gleicht  dem  üedner  des  M.  Tullius, 
von  dem  jener  grosse  Mann  schrieb,  man  habe  ihn  nie  auf  der  Welt  ge- 
sehen nnd  werde  ihn  vieUeicht  auch  xächt  sehen;  und  wahrhaftig  darin 
bestr}.  die  Pflicht  jedes  der  lehrt:  das  Beste  und  Vollkommene  vorza* 
stellen,  damit  man  wenigstens  das  Gute  und  Löbliche  erreiche.  Dieser 
IdealkÜTistler,  so  wie  ihn  die  Theorie  fordert,  ist.  wie  Lanzi  schüchtern 
andeutet,  eine  psychologische  Unmöglichkeit  und  wie  der  Idealreduer,  der 
auch  historisch  sein  Vorbild  ist,  entstanden  aub  einer  fakcheu  Summirung 
der  Wirkongselemente  der  dnselnen  Künstler.  Mit  ehier  Haiime,  die  kaum 
genügt,  den  ersten  ünteniebt  zu  leiten  und  einzuteilen,  glaubte  man  dos 
Höchste  gleichsam  erzwingen  zu  kOnnen.  Mengs  und  Lanzi  bekennen  sich, 
wo  sie  theoretisiren,  noch  zu  der  alten  Vorstellung,  die  Kunst  i^ei  etwas 
lehrbare.s,  der  Schmuck,  den  sie  verleiht,  um  mich  so  a«S7.adrü(;ki n,  nur 
anhängende  Schönheit,  obwohl  der  letztere  in  der  Einzelkritik  .^ehr  iein 
zwischen  dem  zu  untersoiheidfln  weiss»  was  angeborene  Begabung  und  was 


')  Segjh  stellt  die  Quellen,  die  Lanzi  benützt  bat,  im  ersten  Kapitel  des 
dritten  Teilea  Qbersichtlich  zusammen.  Leider  ist  er  Ober  ihren  Wert  selbst  nicht 
immer  genau  unterrichtet.  So  hi  es  ihm  ent Crange  i  da»s  das  Leben  de»  Rafiiel. 
das  Comolli  herauagegeben  bat,  ebenso  wie  ein  Teil  von  Dominicis  Viten  eine 
Fälschung  ist,  dass  Borghinis  Riposo  nur  ein  Auszug  aus  Vasaris  Werk  ist  u.  a. 
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•nonogene  Schulung  wirkt.  Die  «llgemeiiia  Entwieklang  der  Kmist  föhrt 
er  »bw  doch  raf  die  besseren  oder  schlechteren  Heximen  snrfick  und  beruft 

<ich  im  fbrigen  an  dor  Möglichkeit  ihrer  Erklärung  verzweifelnd  unter 
Aniiihrung  eines  Ausspruche:!  des  Velleju;»  Fatercnlus  auf  die  göttliche 
Vorsehung.  Sozialpsychische  Faktoren,  Kintluss  der  Keiigiou,  der  Literatur 
n.  dgl.  siebt  er  nicht  in  Rechnung;  er  schreibt  nur  die  Geschichte  der 
Malerei,  die  des  Individmim  beherrscht;  denn  in  der  Aosführnng  ▼erliest 
ImBxi  den  sterren  Doktrinismus.  So  erklärt  e.s  sich,  das  es  ihm  wich- 
tiger  erschien,  die  Kontinuität  der  einmal  ausgebildeten  Sehulmuximen,  die 
auf  das  Wirken  bedeutender  Individualitäten  zurückgehen,  an  dem  Beispiel 
Yi  n  vier/uhn  Schulen  uacbzuweibeu  als  diesen  Faden  durch  die  Anordnung 
nach  Zeitaltern  zu  zt^rreiäsen  und  sich  dadarch  zugleich  ein  Problem  zu 
setsaBp  von  dem  er  mit  Fatercnlus  sagt:  caosas  qnum  Semper  reqniro  nam> 
qnam  invenio  qnas  veras  oonfidam  (I  376). 

Durch  diese  Ansichten  Lanzis  werden  aber  auch  andere  Dinge  ver> 
stftndlich,  die  sein  Hiö^raph  tadeln  an  müssen  glaubt  die  Anordnung 
der  Maler  nach  Meistern  und  Schulen  und  die  kolossule  Au/.uhi  der  be- 
handtilteu  Küucttler.  Laitzi  spricht  immer  nur  vuu  ivuusÜcru  einer  Zeit,  vuu 
bestimmten  Grappen  oder  Sehnten;  schiefe  Allgemeinheiten  und  abgedio* 
sohene  Owneinplltae,  die  saoh  in  unseren  Bfldieni  als  Cbarshteiistiken  »der* 
Kunst  oder  »der*  Malerei  der  Renai.sjance,  »des*  Barock  forterben  and 
oft  als  halbmetaphysi^che  Mächte  bei  der  Erklärung  einzelner  Erscheinungen 
berange/.« >ifpu  werden,  hat  er  absichtlich  vermieden.  Er  erklftrt  an  dem 
einzelnen  Beispiel  und  bringt  dann  seine  Godauken  mit  einem  Fragezeichen 
oder  deutet  sie  nur  an,  mit  der  aasdrücklicben  Terwabrong,  es  liege  ihm 
ferne,  sein  Urteil  aufiudrlngen ;  apodiktisdie  Qesehiehtskonstruktionen,  wie 
me  spftter  durch  die  spekulative  Philosophie  in  Deutschland  Mode  ge- 
worden sind.  W.Iren  ihm  zuwider  gewesen.  Die  Kunst  einer  Zeit  .schien 
ihm  nur  durch  die  Schilderung  aller  bedeutenden  Künstler  darstellbar; 
Meister  und  Schüler  gehörten  dazu.  UnJ  da  l^zi  hervorhebt,  er  traue 
sich  ein  Urteil  Aber  die  schlechtesten  und  die  hervorragendsten,  nicht  aber 
Ober  die  goldene  Mittelmftsngkeit  in,  so  wird  man  ihm  darin  Bedit  geben 
müsten,  dass  er  von  den  YertretMn  der  letzteren  lieber  zuTiel  als  n* 
wenig  aufgenommen  hat. 

Der  ausserordentliche  Wert,  dt-n  Lan/is  fiescbichte  auch  für  uns  noch 
hat,  beruht  nicht  aul  der  Art  der  Qu^Ueubenut/ung  und  der  Anordnung 
des  Stoffes.  Ich  musste  mich  bei  diesen  Dingen  aufhaitea,  weil  S.  ihre 
Wichtigkeit  ftbertrieben  hat.  Die  Stftrke  des  Baches  liegt  in  der  Dar- 
stellung. Wir  werten  heute  vielfach  anders;  die  Malerei  des  13.,  14.  und 
]  5-  Jahrhunderts  wüssten  wir  besser  zu  sohildem.  Für  die  folgenden 
Jahrhunderte  ist  Lanzi  unerreicht  und  ich  wfisste  kein  Werk,  dsus  ihn 
zu  ersetzen  vermöchte.  Der  Masstab  ist  durch  Winclvelinunn  und  Mengs 
besttiiiml,  dab  Ideal  ein  Eklektizismus  nach  dem  Muster  der  bologuesi- 
Hchen  Akademie.  Damit  hingt  snsammen,  dasa  die  Wirksamkeit  der  letip 
teren  su  hoeh  angeschlagen  wird,  abgesehen  davon,  dasa  sieh  Lanai  bei 
der  Schilderung  ihrer  Entstehung  zu  eng  an  die  ftlsehen  Beridite  ttdva« 
«ian  tjehaltcn  bat.  Im  Einzelnen  liesse  sich  so  manches  ausstellen;  das 
allgemeine  Bild  der  Entwicklung  ist  noch  immer  so  richtig,  wie  Lami  es 
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gexeMlinat.  Noch  einmal  müssw  wir  hier  von  der  literurischen  Seite  soiner 

AvVxiit  sprechen.  Er  hat  nicht  nor  Nachrichten  über  Bilder  und  Künstler, 
sondern  auch  Urteile  über  beide  vollstandi^^er  alw  je  einer  vor  ihm  ge- 
bammelt und  V)edlcnt  sieb  ihrer  hei  der  Dars.ieliung.  Alle  üsthetidcheu 
und  kritistiheu  btrcUigKuiLeu  äuiuer  Zeit  spiegeln  üicU  in  aeiuem  Buch.  Er 
liebt  9th  Tenchiedene  Meinungen  uisiifllhzeii  fand  sie  ta  rerainigen ;  wenn 
er  Fartei  nimmt,  so  tat  er  ee  gegen  die  Nörgler  on^  Tedler,  gegen  ftber- 
triebenen  Lokalpatriotismus  und  gegen  ungerecht  fertigte  Vorurteile.  Durch 
die  breite  Benützung  frenuV  r  Meinungen  j^winut  der  Autor  nicht  nur  die 
Buhe  de«  Urteils,  sondern  auch  Beichtuiii  und  Fülle  für  die  Cbarakteri- 
stiken.  Seine  ausserordentliche  Kenntnis  der  Literatur  und  der  mündlichen 
Tradition  in  diesen  Dingen  ermSglicbt  es  ihm,  bei  strittigen  Fragen  tref- 
fende und  geistreiche  Bemerkangen  von  Kflnstlem  Aber  Kflnstler  einsn- 
werfen  and  seine  eigene  Meinung  ond  Stellongnahme  hinter  Autoritäten 
zu  verbergen.  Dn/u  kommt,  duss  er  eine  unglaubliche  Fähigkeit  besitzt, 
aut  verschiedene  Individualitäten  einzugehen,  sie  aus  ihrer  Arbeitsweise  zu 
cLarakterisiren,  das  Eigentümliche  and  Wertvolle  an  ihren  Bestrebungen 
mit  wenigen  Worten  anzudeuten.  Ein  einziger  von  den  grossen  Künstlern 
ist  TO  korx  gekommen:  Michelangelo.  Ihn  mnsste  er  dem  propAdentiscken 
Ideale  seines  Mentors  Mengs  opfern.  Gtgen  3000  Künstler  Ahrt  er  im 
Verlaufe  der  Darstellung  auf,  viele  ullerdings  nur  mit  Namen,  als  Schüler 
odt^r  Oehülfen.  Die  Zahl  der  Charakteristiken  bleibt  trotzdem  gross  genug. 
Hier  ist  liunzi  in  seinem  Element,  Er  f^pricht  m  kui7.en  pointirten  Sätzen, 
uiit  vollständiger  Beherrschung  des  spriu;hlicheu  Ausdruckes.  Er  kennt 
sUe  Termini  der  ästhetischen  Zirkel,  der  Antiqosre,  des  WerkstattjargonsY 
lisst  sich  aber  nie  Ton  dem  Worte  oder  einer  Phrase  leiten.  Das  rheto- 
rische Pathos,  der  hohle  Schwulst,  der  die  Äiuserungen  über  Kunst  aus 
dem  IB.  uud  17.  Jahrlnm  iert  häufig  ungeniessbar  macht,  hat  einer  kühlen 
iiberlegteu  Betrachtuiiu^- ise  Platz  gemacht.  Durin  spricht  ««ich  nicht  nur 
der  persönliche  Stil  i..uiuis,  sondern  auch  der  Cuurukter  seiner  Zeit  aus. 
Ein  Hauptmittel  dieser  Anschanungaweise  ist  der  Vergleich;  aber  w  dient 
ihm  nicht  dazu,  om  die  SchwSehen  des  mnen  Kflnstlers  mit  den  VorsQgen 
des  anderen  za  tadeln,  sondern  er  zeigt  dadurch,  wie  verschiedene  Bega- 
bung, verschiedene  Erziehung  und  andere  Momente  ähnlich  veranlagte  oi\t^\- 
ähnlichen  Zielen  zustrebende  Individuen  differen/iren.  Dass  er  mit  Wärme 
und  Begeisterung  schreiben  konnte,  beweisen  die  Abschnitte  über  Baphael, 
Tizian  oder  Correggio ;  wenige  haben  dndTi]^plieher  oder  feiner  über  Kanal 
gesprochen. 

Über  Lamis  Stilkritik  wUren  noch  zum  Schlüsse  ein  paar  Worte  an- 

zufDgen.  Rr  macht  zuweilen  überraschende  stilij^tische  Beobachtungen,  ist 
sehr  vorsichtig  und  wirft  zu  wiederholten  .Mah.'n  Fragen  nach  der  Echtheit 
der  Bilder  oder  nach  der  Beteiligung  von  Schülern  auf.  Geschickte  Kopisten 
oder  Fälscher  gibt  er  steta  an.  Das  hat  ihn  aber  nicht  gebindert,  sich  in 
yerschiedenen  Fallen  durch  Tradition  und  Autoritftt  tttoschen  zu  lassen. 
Die  Charakteristik  Lionardos  oder  Giorgiones  ist  fast  ganz  auf  falschen 
Zu.schreibungen  aufgebaut;  denn  die  Kenntnis  stilistisclier  Kigeutiimlich- 
Iveiteii,  <li(!  durch  das  vergleichende  Studium  an  Photographien  herbei- 
ge lührt  worden  ist,  gebt  ihm  ab. 
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Als  Ganzes  ist  Lanzis  Geschichte  der  Malerei  ein  Buch  von  bleibendem 
Werte,  eine  der  feinsten  Darstellungen,  die  die  Kunstgeschichte  besitzt,  die 
man  Öfter  zurate  ziehen  sollte,  als  es  geschieht.  Segr6  hat  ihr  nicht  die 
Stellung  zugewiesen,  'He  ihr  zukommt,  sondern  ilir  eine  Reibe  überflüssiger 
Zesäuren  aufgeheftet.  Immerhin  kann  seiue  Arbeit  dazu  dienen,  von 
Nemm  «of  Laasi  hmsaweisen  mid  nur  Beachiftigung  mit  seimesi  Schriftai 
«nnmgen. 

Wien.  Wolfgaog  Kallab. 


« 


Die  Kuuistge.schiehtlieheii  Anzeiisteii  (Beiblatt  der  iiittei hingen  für 
österr,  Gescbichtaforschung)  sind  auch  afait  zum  Preise  von  K  2'40 

M  2  pro  Jahrgang  zu  beziehen. 
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ilÜMltt  Neuere  Literatur  über  Giovanni  Pisano.  (Georpr  tSwarzenski).  —  Klas- 
»iker  der  Kunst.  IV.  DQrer.  (Friedrich  DörnhOlfer),  —  Klassiker  der 
KuDttt.  y.  KubeuH  (Gustav  Glück). 


Neuere  Literatur  über  Giovanni  Pisano.  Ludwig  Justi, 
Giovanni  Pisano  und  die  lüskauischen  Skulpturen  d- s  \4.  Juhr- 
hnnderts  im  Berliner  Museum.  Jahrbuch  der  preussiächeu  Kunst- 
sammlungen. 1903.  Heft  III. 

Albert  Brach,  Nicola  und  GioTunni  Pisano  und  die  Plastik 
des  14.  Jahrhunderts  in  Siena.  Zur  Kunstgeachichte  des  Auslandes 
Heft  XVI.   Straasbarg.  J.  H.  Ed.  Eeito  (Heits  nnd  MOndel)  1904. 

Max  Sanerlandt,  Die  Bildwerlte  des  Giovumi  Pisano.  Dllsseli 
dorf  und  Leipzig.  Karl  Hobert  Langewiescbe  1904. 

Von  diesen  drei  Arbeiten,  die  in  annähernd  gleicher  Zeit  erschienen, 
zeichnet  siub  das  Bach  von  Brach  dadurt  i  uiui,  dass  sein  Titel  am  meisten 
verspricht.  Aber  anch  wenn  der  Titel  aiispruchsloser  gewfthlt,  das  Thema 
enger  begrenzt  wirSt  könnte  nun  dieerai  Bache  nichts  Gnies  Dschsagen, 
▼on  welcher  Seite  auch  man  sich  bemühen  mag,  diese  Arbeit  zu  betrachten, 
um  gegen  den  Aulor  nucbsichtig  gestimmt  zu  werden.  Denn  es  bandelt 
sich  hier  nicht  um  lilaine  und  grosse  Lücken,  leichte  und  schwere  Irrtiiiuer, 
die  man  veneiben  kann  und  wohl  oder  übel  in  Kauf  nimmt,  wenn  man 
dui'ch  Anderes  entsch&digt  wird,  —  es  findet  sich  in  dem  ganzen  Buche 
auch  nidit  ein  kurzer  Absatz,  d«r  im  Oedanken  oder  in  der  Aosf&hnuig 
biBreichend  dnrchgearbdtet  oder  neu  wäre.  Selbst  die  gewaltigen  Irrtümer 
sind  nur  z.  T.  neu.  Man  fragt  sich  nur  erstaunt,  was  ein  Kunstfreund 
mit  einer  solchen  ArVieit  l)ezwf  rkm  mag  —  denn  die  Beschiiftigung  mit 
Tinte  und  Feder  ibt  doch  an  sicti  kein  Vergnügen!  —  und  an  wus  tur 
ein  Publikum  eine  solche  Arbeit  sich  eigentlich  wendet V!  Nur  zur  Be- 
gründung dieses  Urteils  und  nur  ungern  wird  der  Leser  mit  den  folgenden 
Bemerkungen  behelligt. 

Zunickst  ist  der  Autor  nur  mangelhaft  orientirt  über  die  lAtsratur 
zu  dem  TlK-nia,  das  er  bebandeln  will.  So  ist  das  Inventario  generale 
degli  n^'getti  d' arte  della  provincia  di  Siena  nicht  Ijenutzt,  ol>glelch  das 
Werk  als  der  fast  einzige  Vertreter  dieser  unäcbätzbaren  Gattung  für 
Italien  doch  schon  aus  allgemeinem  Interesse  bekennt  sein  sollte,  auch 
wenn  man  nicht  Uber  dieses  spezielle  Gebiet  zu  arbeiten  beabsicktigt. 

3 


Digitized  by  Google 


—   34  — 


Ganz  unglaublich  scheint  es  dann,  wenn  (S.  43)  unter  den  Werken  Giov. 
Piäano  s  jenes  in  der  älteren  Literatur  spukende  Weihwasserbecken  in 
Ctttal  S.  Pietro  genannt  wird,  nacbdem  8n|Htto  tot  Jahren  in  der  be- 
iHumteBten  iteliAmachen  Ennstaeitaehrift  das  Werk  als  das  rohe  Produkt 

irgend  eines  Steinmetzen  Jobannes  und  seines  Gehilfen  Leonardo  aus  dem 
12.  Jahrhun  leit  puV'liziit  bat.  Das  mag  Pech  sein  und  auch  dem  Ge- 
wisscnbaftedteii  passiren  künneu.  Ks  wird  aber  die  rein-;tp  Komödie,  wenn 
Vertasi»er  sagt,  dass  das  Werk,  das  er  weder  im  Original  noch  in  der 
Abbildung  kennt,  in  db  Zeit  von  6ioT.*s  zweitem  pisaniscben  Aufenthalt  zu 
geboren  scheint.  Dies  ist  ein  EinseUall»  der  für  die  Untersnehong  un- 
wesentlich ist.  Man  würde  nioht  davon  reden,  wenn  der  Fall  nicht  für 
die  Arbeitsweise  >1(>  Verfassers  sehr  charakteristisch  wöre.  Schritt  für 
Schritt  findet  man  die  übelsten  Zeichen  mangelnder  Vorarbeit  und  Infor- 
mation, der  absoluten  Ahnungslo^igkeit  über  den  Stand  der  Forschung  im 
Allgemeinen  und  Besonderen.  Das  Problem  der  Herkunft  Kiccolo  Pisano's 
tnt  Verfasser  mit  ein  Paar  Redensarten  ab,  die  nicht  einmal  Ton  ihm 
geprSgt  sind,  und  wenn  man  es  entschuldbar  fiLnde,  dass  er  die  beste 
Arbeit  über  den  Künstler  nicht  kennt  und  nennt,  weil  sie  in  russischer 
Sprache  (.'O'^chrieben  ist,  f-o  U\  es  doch  unglaublich,  wenn  Bertaux's  Studie 
einfach  ignorirt  wird,  obgleich  sie  seit  1902  im  Drucke  vorliegt.  Danach 
wundert  man  sich  auch  nicht,  dass  als  Todesjahr  des  Enr.  Scrovegni  1327 
angegeben  ist  (obgleich  da%  bereits  seit  Tielen  Jahren  als  irrtflmlich  nach* 
gewiesen  ist),  oder  wenn  Yer&ssar  meint  über  die  Beiiehangen  Amolfo's 
zu  Karl  v.  Anjou  etwas  Neues  zu  sagen.  Olt  fragt  man  sich  auch,  ob 
es  Unwissenheit  od<  r  Unbescheidenheit  ist.  wenn  Verfasser  konstant  dir 
Literatur  über  die  Dinge,  von  denen  er  redft,  über>,nlit.  Z.  B.  Frey'ü 
Loggia  dei  Lanzi.  So  spricht  er  über  Amolfo,  ohne  Frej  s  Hypothese  zu 
erwftbnen  nnd  weiss  nicht,  dass  F.  schon  langst  das  Todesdatnm  Amolfo's 
(1301 — 1302)  festgestellt  hat.  da  er  sich  sehr  nmständlich  bemüht,  für 
Arbeiten,  die  er  diesem  Künstler  znscbreibt,  einen  terminns  ante  (1307) 
zu  finden. 

So  iinuTjolliatt  ilie  Literaturkenntiiis,  so  küiiinierlii'ii  ist  «lie  K''uulin> 
des  Deukniuierniuterials.  Für  die  ältere  Zeil  kennt  Verfasser  nichts  Ainlere», 
als  das,  was  vor  über  sehn  Jahren  Schmarsow  gebracht  hat,  für  die  jüngere 
nur  das,  was  in  der  gelänOgsten  Literatur  behandelt  und  in  den  Photo- 
^Tapblen  Terbreitet  ist.  Es  ist  ihm  von  der  pisanischen  Plastik  nichts 
bekannt,  was  vor  den  Raptistcriumsku!|itaren  t  ntst.indou  wMre.  mit  Aus- 
nahme des  von  Bonn-iatnicus  br/richurii^n  Kelicts  uu'l  «ler  Uron/ctüren :  in 
Florenz  kennt  er  vor  dem  Treceuto  nur  die  Kun/.t-l  in  S.  Leonardo,  in 
Siena  überhaupt  nichts  vor  Kiccolo  P.  Blit  dem  Trecento  selbst  steht  es 
nicht  besser.  Ton  einer  systematischen  Darstellong  der  sienesischen  Plastik 
dieses  Jahrhunderts,  die  der  Titel  Terspricht,  ist  keine  Kede.  Es  werden 
für  einitrc  Künstler  die  T'rkunden  zusnmmenijf>tcllt,  was  übeiüüssig  ist. 
da  Mibuesi  diese  Arbeit  besorgt  hat  und  Verfasser  nichts  Neues  dieser 
Art  —  etwa  in  der  Beziehung  der  Dokumente  auf  erhaltene  unbeachtete 
Werke  —  beibringt.  Eine  erwartete  Zasammenstellong,  Gruppierung, 
Analyse  der  DenkmttUr  selbst  fehlt  äigegen.  Die  wichtigen  Stücke  in 
Volterra,  S.  Gimignano.  Kohia  etc.  fehlen,  ebenso  die  sienesischen  Holz- 
skulptaren  und  die  Goldschmiedeplastik,  obwohl  das  meiste  gar  nicht  erst 
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zu  entdecken  war,  da  es  im  DenKmUlerinveiit^u:  der  l'ruviux.  Sieua  beieits 
erwähnt  ist.  Von  einer  Darstellung  der  stilistischen  Entwicklung  ist  über- 
haupt keine  Bede! 

Es  wttre  ja  nun  alles  seliOn  und  gut«  wenn  Verfasser  über  die  Denk- 
mäler, von  denen  er  tatsächlich  spricht,  etwas  Neues,  Richtiges,  oder  we- 
nigstens Interessantem  zu  sagen  wüssto.  Ein  feines,  sicheres  Auge  oder 
eine  geistreiche  Darstellung  entschädigt  ja  oft  für  Mangel  im  Wissen.  Aber 
was  soll  man  zunächst  einmal  von  den  kritischen  Fähigkeiten  des  Verfassers 
balten,  wenn  er  das  Seroregni-Orabmal  (das  eigentllcbe  Grabmal  anit  der 
liegenden  Figur  des  Toten)  und  die  Architektur  de«  Hauptportals  am 
Pisaner  Baptisterium  (S.  35)  für  ein  Werk  Giov.'a  hält,  oder  wenn  er  die 
gro«s:irtigen  Atlanfenfigurpn  iin  rler  prcpositura  vnn  S.  Quirico  H'Orcia  aU 
rohe  (»1  i>M'it;di(Miisi'lie  Arbt'itfii  liiiistiiUt.  Wenn  es  etwas  Horreuderps  gyben 
kanu,  ao  siod  e:^  diü  Zuscbruibuugen  an  Ainolfo.  Ilim  werden  mnüchst 
en  bk)6  die  Statuetten  des  Brannens  in  Perugia  fenerteilt,  obginch  doeh 
wenigstens  einige  dieser  figoren  mit  absoluter  Sicherheit  dem  6iov.  ge* 
hören,  und  scbliessUch  wird  Arnolfos  Hand  noch  an  einem  Teil  der 
Fassadenraliefn  in  Orvieto  i-^'unden.  T>a-?  setxt  freilich  voraus,  dass  Ver- 
fasser nicht  nur  für  die  lemeren,  individuellen  Nuancen  einer  künstleri- 
schen llaudächi'ilt  blind  ist,  sondern  sich  auch  über  die  Stilunterscbiede 
gaover  Generationen  nicht  im  klaren  ist.  Üm  so  seblimmer,  als  er  im 
Anscblass  an  Fnmi  aneh  die  ArebüsiktQr  dieser  Fsssade  dem  Künstler 
des  Ducento  snschretbt  (natürlich  olme  Nardini  zu  nennen).  AU  dies  wBre 
freilich  unm<"»'jHch.  wenn  dieser  Disziplinlosigkeit  dos  Sehens  niflit  'mti»' 
gleich  grosse  Willkür  des  Denkens  entspräche.  Denn  die  gibt  d  im  \  •  i- 
fuiäser  den  angenehmen  (ilauben,  dass  seine  Beobachtungen,  itu  Lmkiang 
mit  den  Doknmenten  sieben,  nnd  das  schOne  Selbstvertraaen,  das  ihxi 
nnentw^  dw  sebwierigsten  Problemen  aaf&brt,  die  dann  in  3,  3  S&tzen 
erledigt  werden. 

Eä  mart  dem  Verfasser  in  der  Tat  wohl  mehr  auf  das,  wa«  man  so 
Prol'leinr'  und  Gesichtspunkte  nennt,  angekoinnu'n  sein,  als  auf  die  Durrh- 
arüeiiung  des  Ein/einen.  Das  ist  sein  guteä  liccht,  wenn  es  ihm  zu  schwur 
ist  beides  zu  vereinigen.  Er  bat  aber  leider  nicbt  erfahren^  dass  aaeh  die 
grOssten  Probleme  nnd  Gesiehtspnnkte  «oakt  dnrdidttcht  und  dnrohgearbeitet 
sein  müssen,  wenn  sie  einen  wissenschnftücht  n  Wert  haben  sollen.  Aber 
seien  wir  nicht  prüde:  vielleicht  will  die?>e  Arbeit  gar  nicht  wissenschaPt- 
lirh  <.nn?  Sie  könnte  ja  dennoch  einen  Wert  haben,  da  di«-  Kunst  nicht 
nur  ein  Objekt  der  Kunstgeschichte  ist  und  man  sie  auch  unter  anderen 
Gesichtspunkten  mit  Erfolg  betrachten  kann.«  Wer  lotte  nieht  Stendhal 
und  Taine  mit  Vergnügen  gelesen  f  Aber  dann  wird  man  T»fangen  müssen, 
dass  die  Gesichtspunkte  neu,  originell,  geistreich  sind.  Nun,  —  diese 
OfMirhtspnnktp  und  IVobleme  sind  weder  nn«rine11,  noch  neu,  noch  geist- 
reich, sondern  (in  der  Formulirung  sowohl  wie  in  der  Lösung)  ein  trübes 
Gliche. 

Für  die  ttltere  Zeit  ist  die  Vorlage  Scbmarsow.  Daiiach  spricht  auch 
B.  von  einer  »in  den  Bergen  und  Tftlem«  -:—  ich  würde  sagen  in  den 
StSdtsn       > Toskana' s  heindscben,  indigenen  Kunst«  und  merkt  nicht, 

dfiss  <1ie  znhlreiehen  ArV»eiten  im  (Tebiet  von  Lucca  und  Pistoia  nur  Aus- 
strahlungen — -  die  lokalen  Kinnsale,  wie  Vöge  sagen  würde  —  der  pisa- 
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vkdam  BildlMniitehiile  sind,  Nor  unter  dwMm  Gealditepiinkt  rerdiditefe 
sich  nSttilieh  dis  erhaltene  Material  su  dem  Werk  einer  geachloatenen^ 

organisch  arbeitenden  und  äich  entwickelnden  Schale,   und  zwar  einer 
Schale,  der  auf  r)eni  Gebiet   des  heutii^f  n  Toscana  drei  andere  Schulea 
(Florenz,  Siena  und  eine  dritte,  deren  Zentrum  vermutlich  Ärezzo  ist)  mit 
voller  Deutlichkeit  gegenüber  stehen.    Die  Frage  nach  den  künstlerischen 
Quellen  dieser  »dem  heimischen  Boden  enteproaienen*  plaatiaehen  Tfttig- 
kelt  (d.  h.  der  pisanischen  Sehnle)  liegt  för  den  Verfimer  sehr  einfach. 
Sie  ,1)aut  sich  auf  der  etniskischen  Eunstüberliefentng  anf*.  Kun  staunt 
man  freilich,  wenn  gleich  das  erste  Denkmul,  das  er  nennt,  deutlich  und 
unverkennbar  von  der  Hand  eines  byzantinisch  geschulten  Steinmetzen 
(S.  2,  7)  tiein  soll.    (Wovon  natürlich  gar  keine  Kede  ist!    Gemeint  ist 
das  Taulbecken  in  S.  Frediano,  —  übrigens  keineitwegs  »eines  der  ältestea 
Stttcke*!).  Aber  das  hindert  TerÜHSOT  nicht  fibendl  eine  Anknflpinng  an 
die  etru^ische  Konst  zu  sehen.  Das  zeige  sich  in  dem  »der  altjonischen 
Kunst  entnommenen  runden  Ange*,  den  gedrückten  PropoHionen  und  den 
zu  grossen  Küpfen!    Was  nun  das  ^ runde  Auge*  l>etrift"t,   so  möchte  ich 
bloss  fragen,  wo  dies  in  der  rumauiäcben  Kunst  nicht  vorkommt?  Und 
die  zu  grossen  Köpfe,  —  sie  sind  jedenfalls  eher  ein  Charakteristikum  der 
spfttrOmiseben  als  der  etniskischen  Ennst;  denn  bei  einiger  Vertitratbeit 
mit  der  etnuldachen  Kunst  muss  man  doch  merken,  wie  schwankend  ihre 
Proportionen  (wie  ihr  Stil  überhaupt)  sind,  dass  z.  B.  etruskische  Figuren 
von  1 1  Kopfhlngpn  nnd  darüber  gar  keine  Seltenheit  sind.    Doch  will 
ich  mit  diesen  Einwänden  gai-  nicht  au  den  Kern  der  Sache  rühren.  Kar 
ist  es  für  jeden  methodisch  denkenden  Menschen  ein  grosser  Unterächied, 
wenn  man  t,  B.  sagen  würdci  dass  in  der  etniskischen  Konst  —  tioti 
aller  Provinzialismen  und  UnselbstKndigkeit  —  gewisse  Seiten  einer  spesi- 
fischen  Begabung  gegenüber  der  antiken  Kunst  der  übrigen  Mittelmeer> 
Völker  auffallen  (die  freilich  seit  der  augusteischen  Zeit,  die  .römische* 
Kunst  immer  mehr  und  allgemein  durchdringeu)  und  dasü  dic^e  Qualitäten 
in  der  toskanischen  Kunst  der  späteren  Ära  wieder  aufleben,  oder,  weuu 
man  sagt,  dass  hier  eine  mehr  oder  minder  direkte  Beeinflossong  vorliegt. 
Und  dann:  hat  sich  Verfasser  wohl  einmal  die  Frage  vorgelegt,  ob  und 
wieviel  »etmskische*  Denkmäler  im  frühen  und  hohen  Mittelalter  über 
der  y,r<\f  ^v■,\r<^■n'^'         sind  in  tler  Tat  solche  nachweisbar;  aber  sie  ver- 
•^fhwiii'lüü  geicitltzu  gegenüber  den  zahllosen  »römischen*  I)enkn);dem  und 
l'xugixienteu,  die  jene  Zeit  kannte  uud   benutzte.    Deshalb  möchte  man 
doch  gern  wissen,  wie  sich  Terbsser  die  Sache  eigentlich  denkt,  wenn  er 
z.  B.  fdlen  Ernstes  behauptet,  dass  das  Abendmahl  des  Gruamons  in  Pistoia 
»seine  nächste  (!)  Parallele  an  den  Darstellungen  eines  Leichenschmauses 
in  etruskischeu  Gj^bem*  findet.    Pie-^e  primitiven  Arbeiten  sehen  ja  noch 
ganz  anderen  Dingen  libnlich.  z.  Ii    den  Beninbrunzeu  und  mexikanischen 
Sachen!  Hat  sich  denn  Verlasäer  luemals  überlügt,  dass  die  antike  Kunst 
auch  auf  etraskiseliem  Boden  keine  timwandelbare  GrOsse  darstellt,  dass 
«ich  mit  dem  Beginn  der  aweiten  Hälfte  der  i.  Jahrtausends  ein  Stilwandel 
volkieht,  der  die  Arbeiten  jener  Zeit,  von  der  »Antike*  nicht  weniger 
unterscheidet,  als  etwa  die  des  Barock  oder  Rokoko  sieh  von  denen  der 
Frührenaissance  unterscheiden?  Wer  der  Sache  auf  den  Grund  gehen  will, 
wird  die  vorhandenen,  aber  nicht  beachteten  Denkmäler  dieses  Stiles  in 
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Toskana  ebenso  finden,  wie  m  luivrenna,  Cividale,  Rom  etc.  Jedeufallä 
'Wtxe  es  niobt  nur  logiacber,  sondeni  auch  •rgobnisreieher  gewesen,  wenn 
Terfiuaer  statt  neeh  der  etrosldsdieii  Tradition  ranSehst  einmal  nach  der 
lokalen  mittelalterlichen  Tradition  gesocht  hätte  and  hiemach  sich  gefragt 
hätte,  wie  dieses  üppi^^e  Aufschiessen  der  pliistiüchen  Tätigkeit  in  Toskana 
sich  wohl  verhalten  mag  zn  den  ander- n  Bildbauerschulen,  die  während 
des  12.  Jahrhunderts  erblühen.  £r  wäre  duuu —  hoffentlich!  —  auf  Be> 
lielivageii  snr  oberitalieniBcben  Plastik  gekcmmaiL  Was  (H>eritali«i  betrifltf 
so  mnsB  YerfiMser  flbrigens  sebr  sonderbare  Speaalkeuntaiase  besitien! 
Er  erkennt  den  Oberitaliener  des  ]  2.  Jsbrhonderts  nicht  etwa  am  Stil  — 
denn  davon  wird  nicht  geredet  — ,  sondern  am  Kostüm!  (S.  5  und  20). 
Aber  zi*  hen  wir  hieraus  keine  boshaften  Schlüsse!  Jedenfalls  ist  dieses 
Kostüm  seit  dem  1 0.  Jahrhundert  wie  überall  so  auch  in  der  toskanischen 
Kunst  oft  nachweisbar,  nnd  das  betreffende  ^dwerk  ist  sicher  nicht  ober^ 
ttaUeniseb,  sondern  gehOrt  der  ilorentinisc^ea  Sdinle  an,  die  sich  von  der 
pisanis«  hen  gerade  doroh  das  Znrflcktieten  der  dberitalienischen  Einflfisse 
Wlterscheidet. 

Es  versteht  sieh,  dass  Verfasser  nun  auch  das  KiccoloproMem  unter 
dem  gleichen  einseitigen  und  dabei  so  vagen  Gesichtspunkt  zu  loseu  meint. 
WSre  die  Sache  so  einfach,  so  würde  hier  gewiss  noch  niemand  ein  Pro- 
blem gesehen  haben.  Aber  wenn  es  eine  nnimistOssliche  Tatsache  ist,  dass 
K.'s  Kunst  »allein  nun  der  etruskisch-tosk an i sehen  Tradition*  al/uleitön 
ist,  —  warum  sucht  Verfasser  nicht  diese  Tradition  aufzudecken?  Warum 
s;i^t  er  kein  Wort  über  die  pisanischen  Denkmftler,  gerade  au9  der  ersten 
Hälfte  und  Mitte  des  13.  Jahrhundeitd,  während  er  vorher  die  provin- 
ziellsten Leistungen  des  12.  Jahrhunderts  nach  Kräften  aufzählt?  Denn 
gerade  die  noch  ausstehende  Betrachtung  dieser  Arbeiten  hfttte  jenen  wert- 
vollen Beobachtungen  6ertani*s,  die  Verfasser  nicht  kennt»  die  aber  die 
knnstgeschichtlichtn  Gemüter  sonst  nur  allzu  sehr  aus  dem  Gleiehgewichl 
<ies  b«»?ionnenen.  naiven  Urteilens  bringen,  ihre  Spitze  nehmen  können. 
Warum  schliesslich  sagt  Verfasser  selbst  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Aus- 
führungen, dass  N.'s  Kunst  »losgelöst  von  den  kindischen  und  unbehol- 
fenen plastischen  Enengnissen  seiner  Zeitgenossen«  sei,  dass  ihr  »8til 
ebenso  sehr  wie  die  Daratellungsweise  von  allem  bisher  betrachteten  ab» 
weicht  •  ? 

Wenn  VerfH>i*'  r  sich  einmal  mit  byzantinischer  und  gotischer  Kunst 
bescbülti<.'t  haben  wird,  dürfte  es  ihm  schwer  fallen,  auch  nur  eine  Zeile 
seines  Buches  stehen  zu  laadeD.  Aber  auch,  wer  nichts  von  der  mittel- 
alterlichen Kunst  wflsste,  dem  mflsste  ea  doch  schon  eine  gsns  allgemeine 
Kenntnis  der  späteren  italienischen  Kunst  sagen,  dass  mit  dem  Begriff  der 
Antike  allein  nichts  zu  machen  ist.  Verfasser  behauptet  ja  selbst  sehr  oft, 
mit  der  vollen  Sicherheit  der  ri>erzeugung  und  fast  mit  dem  Stolz  eines 
Entdeckers,  dass  ei  auf  die  Antike  gar  nicht  oder  nur  weni;,'  ankäme. 
Aber  man  könnte  sebr  wohl  die  Geschichte  der  italienischen  Kuu.>t  als 
eine  Pendelbewegung  um  das  Antike  konstruirra;  nur  konunt  es  dabei 
eben  auf  die  Faktoren  an,  die  die  Oszillation  bestimmen.  Denn  in  dem 
VerbUltnis  der  italienischen  Kunst  zur  Antike  handelt  es  sich  keineswegs 
nur  um  die  Äusserungen  Piner  gleichsam  rassemässigen  Prädestination, 
sondern  um  ganz  bestimmte  und  jeweilig  ganz  verschiedene  künstlerische 
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Abdickten;  -oiid  die  Frage,  d.  h.  das  einzig  fragens-  und  redenswerte 
daher  nur,  was  die  betrefferifleu  Generationen  oder  Persönlichkeiten  ieweiü? 
in  der  Antike  sachten,  in  der  Antike  sahen  und  sehen  konnten.  Wai  nun 
das  Verhältnis  N.'a  zur  Antike  betrifft,  so  koim  es  für  jeden  Kenner  der 
byrntiaische«  Kaatt  sunSobst  einmal  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
bier  die  bytantbieche  Tradition  eine  nicht  nnr  dentlieb  erkennbare,  sondern 
auch  wesentliche  Komponente  bildet.  N/s  Stil  ist  vOUig  undenkbar  ohne 
die  Grundlage  des  byzantinischen.  Deshnlb  wäre  es  jjerade  anch  für  das 
JJiccoloproWem  wklitig  gewesen  tn  zei<;en.  wie  seit  zuka  1200  die  pisa- 
niscbe  Plastik  uutur  den  st&rksteu  byzantinischen  Eiutlass  gerät,  Uieria 
liegt  die  ausserwdaitliehe  Bedentong  jenee  AteUera»  das  an  dem  Hanpt- 
portal  des  fiaptitterinms  arbeitet.  Den  bjsantiniscben  Cbarakter  dieser 
Arbeiten  sieht  zwar  auch  B.;  aber  wenn  man  liest,  daas  er  denselben 
byzantinischen  Einflus^  in  dem  Taufbecken  von  S.  Freilläno  sieht,  wundert 
man  sieb  nicht,  dass  er  die  Bedeutung'  dieser  Tatsache  gar  nicht  ahnt. 
Tatsächlich  liegt  hier  ein  Fall  vor,  wie  man  ihn  aui  dem  Gebiet  der  ita- 
lieniachen  Plastik  nnr  noch  in  Venedig  und  Süditalien  wiadeifindet,  und 
der  sngleidi  eine  Parallele  bildet  an  dem  Entstehen  der  maniera  greca  in 
dar  toskanischen  Malerei.  Die  Tutigkeit  dieses  byzantinischen  Ateliers  muss 
um  1  200  bepronncn  haben,  da  sich  in  der  Nlilie  von  Pisa  (in  S.  Michele 
degli  scalzi)  prachtvolle  Skulpturen  von  der  Hand  des  Iluuptmt'ijiters  tixadcn. 
die  auf  1204  datirt  sind  und  man  zeitlich  nicht  viel  weiter  zurückgehen 
kann.  Wer  nun  piaanisehe  Denkmäler  aus  der  ersten  Hälfte  und  Mitte 
des  Jahrhunderts  kennt«  wird  es  Zug  um  Zog  naehweisen  können,  wie 
diese  byzantluisirende  Richtung  sich  der  pisanischen  Schule  bemüchtigt. 
Bei  feinerer  Beobachtung  wird  man  aber  noch  etwas  Anderes  —  Wichtigeres 
—  finden:  dass  dieser  Byzantinismus  jenem  Prozess  entpegcu  knm.  (sogar 
ihm  entgegen  eilte!),  den  man  als  Gotihiruug  der  italienischen  Kunst  be- 
zeichnet. Das  Byzantinische  al:i  Vorschule  der  Gotik.  Hierbei  handelt  aa 
sieh  nicht  nnr  um  eine  Verfeinerung  des  Stilgefühls  im  allgemeinen,  son- 
dern auch  um  ganz  spezielle  Dinge,  wie  die  Art  der  Poairoxig,  die  Oe* 
wandgliedt  rung,  dir  Artikulation  der  Details,  die  Zuspitzung  und  DiflFeren- 
zirung  der  Motive.  In  der  Tat  kann  man  es  heute  kaum  noch  begreifen» 
wie  es  menschenmöglich  ist,  bei  der  stilgoschichllichen  Beurteilung  eines 
Denkmals,  das  an  einem  so  exponirten  Ort  wie  Pisa  im  Jahre  1260  ent- 
stand, an  den  Anteil  der  Grotik  überhaupt  nicht  su  denken.  Die  Frage 
nach  französischen  Einflüssen  wirlt  Verfasser,  wie  die  Mehrzahl  seiner  Vor- 
gßnger  überhaupt  erst  bei  (Jiovanni  P,  auf,  und  obgleich  die  Frage  hier 
sehr  komplizirt  liegt  ■ —  und  aHrrdinirs  wesentlii  h  an  lers,  ah  etwa  Rey- 
oiuud  OS  sich  dachte  —  lehnt  er  ^iü  kui/,(  ih;ui  1  ;ib.  Ailerdiuga  begreiflich, 
wenn  man  den  Datirungsfragen  so  YüUig  ratio»  gegenüber  steht  und  in 
dieser  grossartigen  Kunst  nichts  Anderes  sieht,  als  » leicht  eingebogene* 
Hüften,  natürlichere  Falten  und  naiv  lächelnde  Gesichtszüge !  Ganz  grotesk 
wird  es  aber,  wenn  Verfasser  in  späteren  Trecentoarbeiten  (Orvieto)  fran- 
zösische Einflüsse  sieht  nnd  sie  ditin.m  einem  Künstler  zuschreibt,  d-n"  im 
Jahre  12^1  sfliuu  eine  Ijeueglu  \  ei>4-:iu<,'fiihfit  hinter  ^lL■h  hatte,  weil  wir 
von  ihm  zutallig  wisäeu,  dass  er  »de  purtibus  uitraaiuutauis  kam!  Nicht 
etwa  hypothetisch,  nein:  «hier  kann  gar  keine  andere  Persönlichkeit  in 
Frage  kommen*!  Ist  Verfasser  wirklich  nicht  —  etwa  bei  einem  Besuch 
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von  S.  Antimu  oder  S.  Galgauo,  um  im  Gebiet  von  Siena  zu  bleibpn  — 
auf  die  Idee  gekoiomen,  daäs  es  bicb  l>ei  dieser  ganzen  Frage  um  etwas 
anderes  bandelt,  ah  die  gelegentliche  Stadienreise  eine»  Könstton  naeh 
Frankreich?  Ist  ibm  noch  nie  ein  gewisses  Boch  Ton  Enlart  in  die  ffibide 
gekommen  und  hat  er  nie  an  die  Stilübertrafrung  dorcb  Werke  der  Klein* 
knnst,  franzüäische  Elfenbeine,  Miniaturhandschriften,  Emaillen  gedacht? 

Es  Süll  hier  nicht  auf  die  zahllosen  Irrtümer  und  Flüchtigkeiten  im 
Einzelnen  eingegangen  werden,  gonderu  nur  i>emerkt  sein,  dass  diese  in 
vieler  Beziehung  zusammenhängen  mit  gewissen  primitiven  ästhetischen 
Torstelliuigen,  die  in  keiner  Weise  dnrdbidacht  sind  und  ohne  jede  Origi- 
nsiität  rein  dilettantisch  angewandt  werden.  »Form  ist  ihm  nichts,  Aus- 
druck ist  ihm  alles*,  das  ist  das  letate,  was  Verfasser  über  die  Kunst  der 
(jrösston  italienischer  Plastiker  zu  sagen  weis?.  Für  ihn.  den  Verfasser, 
trifft  allerdings  dieser  Satz  wenigstens  in  lier  ersten  Hüllte  zu,  und  da 
ihm,  wie  seine  Auäiühruugcu  zeigen,  die  Form  nichts  ist,  die  Form  nichts 
sagt,  hat  er  es  anch  nicht  gemerkt,  dass  Form  etwas  Anderes  ist  als  Formel, 
dass  man  folglich  mit  gleichem  Beohte  sagen  kann,  dass  jenen  Kdnstlern 
die  Form  gerade  alles  ist  —  die  Form,  die  für  den  Bildhauer  dasselbe 
ist,  wie  für  den  Musiker  die  Töne.  Man  kann  sich  nun  leicht  denken, 
wie  unter  sulcli  kimlHchen  Ausichtfjn  die  fnir rh'  i'lenden  gro.^Sf'n  Frageu 
beantwortet  werden.  Bei  jeder  Gelegenheit  üum,in;h  wild  dem  Le^er  ver- 
sichert, dass  ein  »grosser  Znsammenbang  «wischen  den  Geistern  besteht^ 
ein  »grosser  Strom  durch  die  Jahrhnnderte  geht*  —  ohne  Giotto  kein 
Bafael,  ohne  die  Pisani  kein  Quercia»  DonateUo,  Michel  Angelo.  0,  ^vie 
aufregend !  Aber  —  Scherz  beiseite  —  es  ist  wirklich  klRglieh,  wenn 
schliesalich  bei  all»-'r  Aufregung  nichts  anderes  herauskummt,  als  'lass  das 
Entscheidende,  Gemeinsame  in  dem  Schaffen  dieser  Grünsten,  iu  dein  »btrebeu 
nach  Hervorhebung  der  die  Seele  liegenden  Geföhla*  liegt.  Nun,  dieses 
Streben  haben  doch  wohl  noch  andere  Künstler  nnd  die  Nicht-Künster 
nicht  minder;  nnd  wenn  dies  das  Entscheidende  wäre,  warum  sollte  man 
nicht  auch  Herrn  Dr.  phil.  Albert  Ibach  jener  Künotlerreihe  zufügen?  Er 
hat  sein  Buch  doch  gewi-s  in  die^on  >  Streben  nach  Hervorhcbunsr  der 
die  Seele  btjwegenden  Gelühle*  geschrieben:  »uiUe  est  darum  eiu  kunat- 
werk  sein?  Da  w9re  es  schon  klfiger  gewesen  einfach  xa  wgsa,  dass 
jene  drei  eben  Bii^haner  von  Oottesgnaden  waren.  Und  wenn  Verfasser 
dann  sich  überlegt  hätte,  worin  das  Wesen  des  pl  i  tischen  Sc!  t''  ns  be- 
ruht, "^o  wäre  ihm  auch  die  geschichtliche  Ent witkelung  von  der  l'i'^aner 
7,ur  Si- in-^cr  Knnze!  Niccolos,  von  Niecolo  /.u  <Jiovanni  m  einem  anderen 
Lichte  erachieuen,  ebenso  daa  entwickiungsgeschichtliche  Verhältnis  dieser 
Meister  za  j«iem  Prozes«,  den  wir  als  Renaissance  bezeichnen.  Freilich, 
da  Verfasser  nnn  einmal  meint,  dass  den  grOssten  Bildhnnmi  die  Form 
nichts  ist,  wttre  es  unbillig,  eine  solche  Betrachtungsweise  von  ihm  zn 
verlangen.  Has"  ^^ehlimme  aber  ist.  dis^  seine  Betrachtungsweise  auch  nicht 
den  Furderuu;,cii  d^s  einfachen  logischen  Denkens  entspricht.  Denn  Ver- 
fasser möge  sii-h  nur  ja  nicht  schmeicheln,  dass  es  sich  hier  um  ver- 
schiedene Prinziiaen  ond  Methoden  handelt^  sondern  es  handelt  sich  am 
Sinn  oder  Unsinn.  Und  es  ist  eben  Unsinn,  wenn  in  der  Weise,  wie  es 
hier  geschieht,  mit  subjektiven  Begriffen,  \ne  SchOnheitsgerühl.  Naturalis- 
Ens  etc.  als  kon^itanten,  objektiven  Werten  openrt  wird.    Es  soll  dem 
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Verfasser  ja  gewiss  niclit  >,'euomnien  sein,  aucli  die  trockonstfn  Arbeiten 
K.'s  für  den  Gipfelpunkt  nlU'r  Schönheit  zu  halten,  und  muu  hat  jedenlalls 
kein  liechi,  an  der  Kiiriicixkeit  seiner  Begeisterung  zu  zweifeln.  Aber 
handelt  sieh  hier  doeh  nim  mal  nicht  um  ihn»  um  die  MeiBangen  imd 
Eindrücke  des  Yer&ssers,  sondern  um  jenen  KQnstler  deü  1 3.  Jahrhunderts 
und  die  Peststellang  seiner  künstlerischen  Absichten.  Vielleicht  liest  Ver» 
fadser  —  cremd»'  wr-ll  er  von  d(!r  Bedeutuntj  der  Form  in  der  bildenden 
Kunst  so  u'tTin«,^«  MeiauiiL'  hat !  —  einmal  die  Studien,  die  Terschiedene 
Rouianiäteu  und  Geimauiäien  über  das  menschliche  SehouheiUiideal  in  der 
mittelalterlichea  Literatur  geliefert  haben.  Dann  wird  er  es  Tielleieht 
selbst  merken,  dase  seine  Darlegungen  sn  diesem  Thema  keinen  anderen 
Wert  haben,  aU  etwa  jene  östhetisohen  Bekenntnisse,  die  da  sagen,  Knno 
von  üechtritz  hat  »Schönbeitsgefübl*,  Rodin  nicht!  Wie  gesagt,  e?  han- 
delt sicii  hier  keineswegs  um  Prinzipienfrage,  sondern  Verfasser  hat  sich 
einfach  nicht  die  iMühe  gegeben,  einen  Gedanken  jemals  zu  Ende  zu  denken. 
Es  ist  die  gleidie  Flüchtigkeit,  die  er  bei  der  Beurteilung  der  Denkmller, 
bei  der  Interpretation  der  Urkunden  beweist  Setzen  wir  s.  B.  den  Fall, 
es  gäbe  Menschen,  die  Nerven  wie  die  Bchiffstane  haben  und  deren  Ge- 
schmack  die  stereotype  Wiederholung  von  Gemeinplätzen  und  Redensarten 
an  sich  wnhl  vertrxLrt'n  könote  —  nehmen  wir  also  an,  es  gUl>e  Leute, 
denen  die  Antike  wirklich  nur  die  ewig  bimmelblaue  Harmonie,  Stille  und 
Einfalt  bedeutet,  denen  das  Christentum  wirktieb  nit^ti  anderes  ist  als 
das  Aufgewühlte  der  Leidenschaft»  Schmerzen  und  Entsetzen,  —  sie  würden 
es  dennoch  nicht  verstehen,  wenn  auf  der  einen  Seite  ,der  die  Figuren 
häufende  Stil  spätrömischer  Sarkophagn«  die  Kunst  N.'s  bestimmen  soll, 
auf  der  anderen  Seite  aber  N.  aus  di< -^en  YurMldi  in  gerade  die  ruhige 
»Klarheit  und  Abgewogenheit  der  Kompontion*  lernt,  und  wenn  schliesä- 
lich  nodi  hierdurch  in  der  Seele  des  Künstlers  ein  tragischer  Konflikt 
entsteht,  weil  nicht  nur  das  »Bntsettliche*  mancher  christlichen  Darstel- 
lung, sondern  das  Dramatische  (S.  17)  überhaupt  mit  der  Form  und  dem 
Geiste  jener  spfitantiken  Vorbilder  (um  die  es  sieh  doch  allein  handelt 
und  in  denen  man  entschieden  wenig  olympisciie  Kuhe  und  »Sehünheit*, 
aber  die  vollste  Entfaltung  der  Dramatik,  alle  Abstufungen  körperlicher 
und  seeliadier  Bewegung,  LeideoAchaften  und  Leiden  jeder  Gattung  findet) 
unvertrHglich  sei.    Das  wunderbarste  ist  aber,  wenn  dieses  (imagi- 

nfiren)  Konfliktes  zwischen  Form  und  Inhalt,  trotz  jener  , Kluft  zweier 
Welten*  schliesslich  doch  die  Pisaner  Kanzel  mit  ,deni  reinen  Wohllant 
des  schönen  Griechentums  die  Sinne  (des  Verfassers  )  umf/ii  j-^  * '  An  der 
Sieneser  Kanzel,  wo  Veriabser  N.  den  ^s^aturalismus  >ertiudeu'  (aic!  S.  22) 
und  die  Benaissaaee  begründen  Ifisst,  mnss  sogar  Praxiteles  selber  zum 
Vergleiche  herhalten:  allerdings,  »wenn  gegen  Abend  die  scheidende  Sonne 
▼oll  die  Kanzel  trifil«. 

Resume:  Verfasser  hält  trotz  der  vielen  »erschütternden-  Eindrücke, 
die  er  von  Giovanni  erhält,  N.  für  einen  grösseren  Künstler  als  jenen. 
Giüvunni  —  der  »ist  zu  weit  gegangen*;  er  hat  »was  bei  jedem  künst- 
lerischen Schaffen  im  Vordergründe  üteheu  sollte,  die  Schönheit  ausser 
Acht  gelassen*,  —  »allzu  starke  Betonung  ^  naturalislischen  Momentes*, 
—  »Uberachrnten  einer  gewissen,  gesetxmässigen  Qrenxe*!!  Armer,  miss« 
ratener  Giovanni! 
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Justi  und  Saueiiandt  hätten  sicli  diese  Kritik  nicht  erlaubt,  obwohl 
sie  in  jedem  Absatz  ihrer  Arbeiten  ein  viel  höheres  Maaa3  kritischer  Fähig- 
keit beweisen«  als  B.  Sie  reden  zwar  niobt  tod  ihren  »ersdittttemden* 
Eudräcken,  aber  beider  Darstellung  ist  getragen  von  dnn  Bewnsstsciu 
einem  der  grössten  künstlerischen  Phänomene  gegenüber  zu  stehen.  Und 
—  worauf  es  nun  einmal  ankommt  —  sie  machen  Ernst  dnmit,  wissen, 
was  es  bedeutet,  wenn  man  eiueji  Künstler  als  einen  der  grüssten  Bild- 
bauer bezeichnet  und  wissen,  worum  es  vor  allem  sich  handeln  muaä, 
wenn  man  eine  Darstelhing  seiner  Knnst  geben  will.  Dies  gilt  auch  für 
die  Arbeit  8.*8  trotz  ihrer  Sehwflchen;  man  merkt  es  an  den  i.  A.  reeht 
verstttndigen  Analysen. 

Es  kann  dem  Kritiker  nicht  schwer  fallen  zu  entscheiden,  welche  von 
diesen  lieiden  Arbeiten  die  wertvollere  ist.  Zuniichst  ist  J.  gegenüber  S. 
schon  darum  im  Vorteil,  weil  er  mehr  bietet  als  er  verspricht.  Er  will 
in  einem  karten  Anfiiati  einige  der  glttnfenden  Nenerwerbungen  der  Ber- 
Uner  Sknlptnrensammlnng  besprechen  nnd  gibt  dabei  eine  groesaügige 
Darstellung  der  Kunst  Giovannis,  eine  Entwickelnng  seiner  Formensprache. 
S.  dagegen  hat  es  auf  sich  genommen,  eine  monographische  Darstellung 
der  Kunst  dieses  Meisters  zu  geben:  da  muse  er  sich's  freilich  sagen 
lassen,  dass  der  Leser  hier  nicht  auf  seine  Rechnung  kommt.  Denn  wenn 
das  Thema  so  formnlirt  ist,  kann  man  z.  B.  auf  die  Frage  naoh  der  ar- 
chitektonischen ^ntigkeit  G.*8  nicht  dnfaeb  Tendchten,  und  niemand  wird 
sich  auch  damit  zuMeden  erklUren,  wenn  er  statt  einer  Untersuchung  der 
französischen  Beziehungen  nur  einige  Bemerkungen  hierüber  im  Anhange 
hndet.  Ganz  unumgänglich  wäre  gerade  auch  für  diese  Frage  eine  exakte 
ikonographische  Untersuchung  gewesen,  und  gewirisi  hätten  hiefür  die 
KrSfte  des  Yerfassers  eher  genügt  als  fDr  die  Aufgabe,  wie  er  sie  sieh 
stellte.  Denn  billiger  Weise  mnss  es  bemerkt  werden,  dass  dieses  Bach 
eine  Erstlingsarbeit  ist  fman  merkt  es  schon  an  der  ungelenken  typo- 
graphi.schen  Anlage  der  Eingangssciten  I)  und  dass  das  Thema  schwierig 
und  kumplizirt  ist.  So  steht  Verfasser  im  Orossen  und  Ganzen  seinem 
Materiale  nicht  frei  und  unbefangen  gegenüber;  er  hängt  zu  sehr  au 
dem  einzelnen  Stflck,  Ton  dem  er  gerade  spricht  und  nicht  nar  an 
dem  Einzelstft«^  als  solchem,  sondern  sogleich  an  dem  Ballast.,  den  Tra- 
dition und  Forschung  daran  geknüpft  haben.  So  nimmt  er  z.  B.  Supino's 
unmögliche  ■ —  indessen  auch  glücklich  revozirte^) —  Zuschreihung  der  Pisaner 
Kanzelstützeu  an  Tino  ohne  Weiteres  auf  Treu  und  Glaulien  hin;  umge- 
kehrt übersiebt  er  manches  in  der  Literatur  nicht  Erwähnte,  wie  die  Torsi 
des  Campo  Santo*)  bei  der  Happamandi;  er  denkt  auch  ni<^t  daraa,  dass 
ihres  frühen  Datnms  wegen  die  Sieneser  Domskulptoren  für  die  Erkenntnis 
der  Stilentwickelung  G.*s  von  grösstem  Werte  sein  müssen,  auch  wenn  sie, 
wie  er  meint,  zu  den  eigenhändigen  Werken  nicht  geboren  sollten.  Ganz 
wunderlich  ist  es  schliesslich,  wenn  er  die  Hetraclitung  der  Kanzeln  erst 
am  Schlüsse  seiner  Arbeit  bringt,  währeutl  diese  ducii  bei  der  Seltenheit 
anderer  fest  datirter  Werke  die  besten  Ansatzpunkte  wenigstens  für  einige 
Entwickelangslinien  abgeben.  Es  hat  swar  seine  Bequemlichkeit,  die  Ent- 


>)  L'Artc  pieaiia.  Firenxe  1904.  8.  163  f. 
Juati,  a.  a.  0.  S.  19,  Ann.  Snpino,  a.  a.  0.  &  139  f. 


Digiii^ca  by  Google 


—   42  — 


wickeluug  zunächst  i.  Ii.  aa  vleu  lür  sich  leicUt  übeisehUur«;!!  Madotmen- 
figaren  heraasrafinden.  Denn  achoxL  bei  fl&chtiger  Beobachtung  acheinen 
Diage,  wie  das  SchliüikenrordNi  der  Malter»  das  Kleinerwerden  dea  Kindes 

greifbare  Enlwickelungssymptome  za  bieten.  Das  schlimme  ist  aber,  das8 
bei  scharfer  Kiitik  .scliliesslicb  keine  einzige  ein  sii^eres  Datom  trügt,  das 
ak  Ausgangspunkt  clieneu  könnt«. 

Die  Schwächen  der  Darstellung  S.'s  fallen  besonders  nach  der  Lektüre 
▼on  Jasti*s  Ao&ate  auf.  Denn  J.  hat  das  Material  mit  grOsster  Sicherheit 
nnd  Torarteilalosiglceit  gestaltet.  Alles  ist  scharf  und  lebendig  gesehen, 
mit  entscbeidendem  Blick  für  das  Künatlerische  nnd  scharfem  Verstände, 
gut  «:i'il;icht  un«l  dargestellt.  Er  gilit  aufs  fianze!  Und  letzteres  ist  eut- 
schiedon  ;in?o1«racht,  wie  jeder  zugeben  wird,  der  sich  über  die  filtere  Li- 
teratur hinreichend  gewandert  oder  geilrgert  hat.  Schliesslich  die  Haupt- 
sache: die  Entwicklang  der  Kunst  G.\  wie  er  sie  sieht,  ist  dorchana 
logisch  and  äberzeagend;  sie  kann  im  grossen  and  ganzen  kanm  anders 
gedacht  werden.  So  scheint  hier  alles  schön  und  klar,  and  ftst  tat  es 
einem  leid  dujch  Einmischung  einer  Dosis  Skepsis  da«:  ]^iM  zu  trüben. 
Aber  pewi-i-  wird  das  Hild  feiiu  r  und  reicher,  wenn  nicht  nur  mir  so  hellen 
Lichtern  gearbeitet  wird.  Damit  ist  natürlich  nicht  etwa  eine  Lber- 
BChfttsong  des  Kfinstlers  gemeint,  sondern  dass  die  Darstellung,  so  wie  sie 
ist,  bei  ^ler  Frische  des  künstlerischen  Erlebens  leicht  dasn  n«*igt,  theore- 
tisch zu  werden.  Denn  wenn  diese  Gefuhr  wohl  l>ei  jeder  derartig  syn- 
thetisclit  ti  Foi  menuntersuchung  nahelleLd.  so  ist  sie  hier  besonders  gross. 
Eine  nur  lückenhafte  Reihe  von  DenkniiUeni,  verschiedenen  ('attungen  au- 
gehörig, sehr  wenige  le^te  Daten.  Dazu  kommt,  dass  greitbure  Details 
(im  Sinne  Morelli's)  oder  deutliche  Fortschritte  in  der  JJaturbeobachtung 
faier  eine  Kontrolle  für  die  Chronologie  kaam  and  jedoilalls  nor  selten 
abgeben.  Schliesslich  der  breite  Strom  fremder  EinftttSSCi  die  doch  gewiss 
von  vornherein  schon  die  Annahme  mancher  Krümmung  in  dem  Wege 
dieses  Künstlers  naheloijen.  Denn  wt  un  J.  sagt,  dass  der  chronolot^i-cho 
Aufbau  des  Werke»  G.'i»,  die  Geschichte  seines  Stils,  diu  VuiaUBSct/nng 
bildet  für  die  Beautwortuug  der  Frage  nach  seinen  Dcziehungcn  zur  Irau- 
z(tei8chen  Plastik,  so  mass  man  doch  aach  omgekehrt  sagen,  dass  dies  eine 
Toraassetzong  bildet  ffir  jenes.  So  wäre  weiter  aach  der  Antdl  der  all- 
gemeinen objekliv-typengeschichtlicben  Entwicklung  auf  Kosten  des  indi- 
vidnrllen  «{cstultens  mehr  zu  betonen  gev.'esen.  Denn  sciilic<slich  liegt 
das  riobic-m  hier  eben  doch  recht  anders,  ,ils  t  iwa  l'ci  I)*)natello  uiii 
Michelangelo.  Es  ist  die  Kunst  des  Erstlings  unter  den  Individuen,  die 
schon  alü  solche  wie  ein  Anacbronismns  wirkt,  and  wer  hier  Chronologie 
treiben  will,  wird,  sobald  er  an  das  einzelne  Werk  kommt»  sich  sagen 
müssen,  dass  es  oft  recht  ^kramme  Wege*  sind,  die  die  »grossen  Men- 
schen und  Ströme*  ^ehen. 

!>as  hindert  freilich  niulit.  da-;s  J.'s  liotrachl un;j>\v(.'isi'  di*-  lehrrekdistö 
und  iuteressanteste  ist.  Was  nun  die  Dur?ielluüg  beirilll,  .>o  luuss  man 
zonttchst  sagen,  dass  sie  auch  in  den  von  der  herrschenden  Meinung  am 
meisten  abweichenden  Besaiteten  keineswegs  in  Widersprach  steht  mit  den 
Dokumenten.  Denn  wenn  der  Künstler  sich  z.  B.  eines  Jahres  als  ArchU 
tekt  für  den  Umbau  des  Dom*'s  in  Prato  verptiichtet,  .^o  braucht  er  darum 
keineswegs  in  diesem  Jahre  die  Madonnenstatuette,  die  dort  steht^  ge- 
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schaü'eu  zu  haben.  £r  braucht  dieses  Werkes  wegen  überhaupt  nie  in 
Prato  geweaen  %xl  sein.  Ebenso  wenig  folgt  ans  der  Tatsache,  dass  er  129^ 
ein  Elfenbeinwerk  för  den  IKsaner  Dom  arbeitet,  dass  dieses  identisch  ist 

mit  der  bekannten  Elfenbeinstatuette  dti-  SukristeL  Dagegen  hätte  man 
sich  gewünscht,  dass  die  beiden  Werte,  die  den  eigentlichen  (gesicherten) 
Anfangs-  und  Endpunkt  des  uns  erhaltenen  Materiales  bedeuten,  noch 
i-chürler  lür  die  Charukturisirung  der  künstlerischen  Entwickeiung,  d.  h.  die 
Petiodaidnteilung  aasgenatst  wSrm:  für  die  erste  Früfazeit  die  G.  ge- 
hfirigen  Stücke  am.  Bronnen  in'Pemgia,  Yor  allem  aber  f&r  die  Spfttzeit 
das  Werk  mit  dem  spätesten  Datum :  daa  Onlmal  der  Kaiserin  in  Genua. 
Was  die  Peraginer  Arbeiten  betrifft,  «o  waren  die^e  alUnlinf^-i  er>t  auf 
(}.  zu  bestimmen,  und  deshalb  sind  hier  mehr  die  Dinge  bttout,  die  5.ie 
als  Arbeiten  des  Künstlers  überhaupt  erweisen,  ah  die  Merkmale,  die  äle 
Yon  seinen  spsteran  Arbeiten  trennen.  Gerade  in  Hinblick  hierauf  wftra 
eine  eehlltfere  Ana]y8e  besondera  dea  Gewandstils  lehrreich  gewesen.  Ueik 
konnte  sonst  den  Einwand  erheben,  dass  diese  Frühwerke  Merkmale  zeigen^ 
die  J.  gerade  f»ir  die  SpUtwerke  (Pisaner  Kanzel)  als  charakteristisch  be- 
zeichnet; eine  breite  Fläebi.L!;k«  it  im  Gegensatz  besonders  zur  Pistoieser 
Kanzel  Aber  entschieden  handelt  es  i»ich  hier  and  dort  um  ganz  Ver- 
sdhiedenM:  die  breite  Behandlung  des  Gewandes  in  den  Prfthwerken  er^ 
kltrt  eich,  weil  die  Details,  die  ||alten,  hier  noeh  nicht  individuell  be- 
obachtet, noch  nicht  von  plastiedtem  lieben  durchtränkt  sind ;  an  der  Pisaner 
Kanzel  sind  sie  aufgesotten  von  der  irrossen  Form.  Dazwischen  lltgt  vhen. 
wie  J.  richtig  sagt,  eine  Zeit  realisti-olK  r  (Jewnndsitudien  mit  kli'ineu  und 
gehäuften  Zügen.  Wichtiger  ist  es  aber,  dass  das  Genuestr  Grabmal  gegen- 
über der  Pisaner  Kanzel  noch  ein  Einlenken  in  andere,  wenn  auch  man- 
nigfach yorbereitete  Tendenien  Terrftt  —  soweit  man  ans  den  Fragmenten 
äolohe  Schlüsse  sieben  darf.  Jedenfalls  .scheint  die  Faltengebung  hier  schon 
in  der  Anordnung  anderen  Absichton  zu  dienen  als  früher.  Statt  des 
radialen  Ausstrahlens,  das  ünterstreichen  der  liichtuni^^linien  durch  laug 
durchgezogene  Parallelen.  (Übrigens  findet  sich  hier  auch  das  Motiv  des 
Herüberziehena  des  Kopftuches  zu  den  Schultern).  Na(^  derartigen  Er- 
wägungen scheint  mir  J.  bei  der  Einordnung  w^getens  einiger  Arbeiten 
das  jEUchtige  nicht  ganz  getroffen  zu  haben.  Am  wenigsten  bei  der  Beiyr- 
teilunrj  der  Elfenbeinstatuette»  die  er  als  eines  der  letzten  Werke  des 
Künstlers  betraclitet.  Das  scheint  zwar  innerhalb  seines  Gedankenganges 
ganz  konsequent.  Aber  eine  Elfenbeinstatuette  ist  etwas  Anderes,  als  eine 
Marmoräkulptur,  und  vor  allem  liegen  hier  doch  französische  Einflüsse  in 
einer  fast  noch  ftueaerlichent  noch  nicht  recht  durchgearbeiteten  Form 
Tor,  wie  später  niemals.  Schliesslich  zeigt  die  Figur  im  Bjthrou»  ihrer 
Bewegung,  im  Kopftypus  und  der  Faltengebung  tatsächlich  Verwandtschaft 
mit  einigen  der  Pistoie.^er  Slbillen,  sodass  ihre  Patirunfr  auf  1?99  (das 
Jahr  der  bewussten  Urkunde)  sehr  gut  möglich  ist.  Jedentalls  kann  ich 
in  dieser  Figur  gar  nichts  von  einer  »Korrektur*  der  Paduaner  Madonna 
sehen;  sondern  etwaa  ganz  anderes,  und  wenn  man  vei^leichen  will,  viel 
Primitiveres.  So  erscheint  mir  als  die  »reifste  Lösung«  der  Madonnen 
G.'s  nicht  die  Pisancr,  sondern  gerade  die  Paduaner  Figur.  Dagegen  ist 
e--  durchaus  richtig,  wenn  -T.  die  Cintoln-Mad(>nna  an  den  Anfanc  der 
Keihe  stellt.    Nur  halte  ich  es  lüi-  ausgeschlossen,  dass  sie  so  früh  ent- 
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standen  ist,  wie  J.  möuhte  (»um  1275*).  Man  stelle  dieses  Glanzwerk 
tm  einiDHl  lukun.  die  Peroginer  Arbeiten  einerseite  und  etw»  (die  zum 
Yeigleidi  Mbr  geeignete)  BeptisterinmVlIadoiiiia  tndereneitet  um  den 
Abetend  von  jenen  zu  ermessen.   Ünd  wenn  J.  mit  Recht  den  Zusammen- 

hrnn^  mit  der  Niccolotrafütii  n  Vir^rrorhebt,  fo  ist  doch  die  Loslösung  von 
dieser  Tra<lition  (wie  naiiuiich  auch  J.  meint)  das  Entscheidende.  So 
scheint  mir  die  Entstehung  dieser  Figur  tunlichst  nahe  an  die  Sieneaer 
ItSX  tu  Y&eken  ta  aein,  ind  denn  die  Berlinw  Hadonitt  in  die  Zeit  der 
ersten  Sicneser  Sknlptaren.  Wenn  nun  Sanerlendt  diese  Berliner  Ha» 
donna  dem  Künstler  abspricht,  so  ist  ihm  hierin  ganz  sicher  nidit  ni 
fol^'eii.  Zuuiichsi  ht  eine  >«olche  Frat,'e  —  besonders  in  dieser  Zeit  — 
überhau{>t  nicht  in  der  Weise  vom  Qualitäts-Staudpuukt  zu  entscheiden, 
wie  er  es  tut,  besonders  nicht  bei  einer  so  entschieden  ungerechten  Be- 
urteilung (S.  findet  z.  B.  in  dem  feinen  Kopto  »Stumpfheit  der  Form  und 
des  Ansdmcks*!).  Sodann  ipiden  bei  der  Tergleiefaenden  Analyse  Werke 
ans  der  späteren  Entwicklungszeit  des  Künstlers  eine  viel  v.n  groi^se  Bolle, 
wn?  natürlich  zu  Tingunsten  der  Figur  ausnillcn  musi-^.  Im  Übrigen  i^t  die 
Beliandlung  dos  Einzelnen  fiir  eine  Zuschreibung  an  (}.  nicht  nur  aus- 
reiciieiul,  sondern  na<*h  meiner  Meinung  zwingend.  Vor  allem  al>er  scheint 
Verfasser  zu  seiner  Meinung  durch  eine  unrichtige  oder  ungenügende  Vor- 
Stellung  von  der  Ennst  der  Naokfolger  und  Schüler  des  Heistors  gekommmi 
zu  sein;  denn  diese  sind  ja  sehr  leicht  als  solche  zu  erkennen,  da  sie 
regelmll^sig  an  ganz  bestimmte  Manieren  des  Künstlers  (auch  in  der  tech- 
nischen Behandlung)  anknüpfen.  Übordie:-^  ist  die  Figur  sehr  früh,  und 
gerade  so  wie  es  vor  150(1  keine  Miclielangelesken  Werke  gibt,  gibt  es» 
ausser  den  Arbeiten  G/s  schlechterdings  niclits  aus  dieser  Zeit,  was  der 
Berliner  Fignr  verwandt  ist  Jeden&lls  liegt  zn  Tinoi)«  an  den  8.  denkt» 
überhaupt  keine  Beziehung  vor.  Ans  demselben  Grunde  schätzt  nun  S. 
auch  die  Statuen  der  Sieneser  Domfassade  völlig  falsch  ein.  Er  sieht  nur 
in  einer  Sibylle  die  Hand  G/s:  das  Übrige  sei  »St^^inmpizarbeit.  durch- 
gehend im  grossen  Charakter  der  Schule*.  Man  möchte  nur  wissen,  wo  er 
solche  Steinmetz-  und  Schülerurbeiten  gefunden  hat  Vi  In  der  Aum.  sagi 
er  übrigens  selbst,  dass  wenigstens  die  in  der  Opera  bewabrton  Stfleke 
sich  »neben  den  Trümmern  der  Fönte  Qua  gewaltig  genug  ausnehmen*. 
(Selbstverständlich  liegt  bei  diesen  exzeptionellen  Werken,  die  für  die  Fern- 
sicht gearbeitet  sind  und  schon  Ifing^i  ktine  .ge^ande*  Oberfläcl.e  mehr 
haben,  bezüglich  der  Eigcnhiiiidigkeit  di»;  Fragestellung  anders  als  bei  ciuem 
Tafelbild),  im  übrigen  soll  hierauf  nach  J.'a  brilluuter  Würdigung  dieser 
Skulpturen  niebt  w^t«r  eingegangen  werden.  Ebenso  kann  Über  die  Zu* 
Schreibung  der  Fbssade  mit  Ansnafame  d«r  sjAteren  HtnsaiÜgnngen  an  G. 
gar  kein  Zweifel  sein,  und  wenn  diese  wirklieh  erst  "  trotz  der  alteren  For- 
schung, und  trotz  Cicerone  und  Dehio  —  für  G.  »gerettet*  werden  musste, 
80  ist  dif>'  nur  nn  trauriges  Zeichen  dafür,  wie  weit  eine  Beginffs- 
verwirruug  bei  manchen  Fachgenossen  möglich  ist.  Selbstverständlich 
heisst  es  nicbt,  wenn  man  einen  Künstler  iJs  Architekten  einer  Fassade 
bezeichnet,  dass  er  jeden  Stein  selber  bearbeitet  habe.   Ab«r  wer  hier 


')  Vi.n        'I'uririer  Madonna  fehlt  mir  eine  hinreichende  YorBtellung,  am 
S.>  bestimmuDg  derselben  auf  Tino  beurteilen  zu  können. 
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ins  Detail  gebt,  nam  gendezn  staiueo,  wie  energisch  die  Anteilnahme  6/a 
an  diesem  Werke  wer.  Aussor  den  Masken  an  den  Portalent  die  J.  er- 
wähnt, findet  man  aa  den  Sinlen,  Kapitellen  etc.  Patten,  Gruppen  von 
nackten  und  gewandeten  Figuren,  Löwenkämpfer  etc.,  deren  Stil  ganz 
unmittelbar  getragen  ist  von  der  Persönlichkeit  G.'s.  (Dass  die  Figuren 
der  Kose  selbst  nur  ^in  der  Anordnung  auf  G.  zurückgehen*,  scheint  mir 
dagegen  s«  yiel  behauptet;  auch  bei  swei  Prophetenfigoren  der  oberstea 
Beihe.nnd  iwei  weiteren  der  Opera  dürfte  der  Anteil  QtB  sieh  höchstens 
auf  ein  ganz  fluchtiges  Modell  beschränken). 

Umgekehrt  ist  S,  in  der  Zuscbreibung  anderer  Werke  zu  weitherzig 
gewesen.  So  kann  ich  —  mit  J.  —  in  dem  Weibwasserbecken  zu  Pistoia 
—  die  Hand  G.*s  nicht  erkennen.  (Vor  dem  Original,  gegenüber  der 
Ksasei  Fra  OngMmo's  (?),  glanbte  leb  jedes  Mal  die  Axbdt  diesem  Sohfller 
K.'s  rasebreibeii  xn  mfissMi.)  Ebenso  sind  die  öfters  gelnsserten  Zweifel 
gegenüber  der  Scrovegnistatue,  die  auch  J.  teilt,  zu  schwer,  nm  S.'b  Er- 
wHgungen  zn  Gunsten  der  Urheberschaft  G.'s  nachzugeben.  Ganz  sicher 
aber  ist  nicht  von  G.  der  heilige  Andreas  in  Pistoia:  gerade  die  Konfron- 
tation mit  der  entsprechenden  Figur  von  der  Kanzel  zeigt,  wie  sich  Meister 
und  Nachahmer  onterscheideo;  es  ist  die  Arbeit  eines  pisanischen  Schülers« 
Im  Übrigen  hat  neoerdings  auch  Yentari*)  die  xnerst  wohl  von  Schmarsow 
ausgesprochene  Zuweisung  der  Figur  an  G.  aufgenommen.  Es  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden,  dass  auch  die  Zuweisung  der  dort  im  Zusammen- 
hang mit  jener  Figur  veröflfentlichten  tloreutiniscben  Arbeiten  an  G.  falsch 
ist.  Das  ungemein  interessante,  freilich  komplizirte  Problem,  wie  üich  die 
fiorentinische  Plastik  mit  der  Kunst  dieses  Grossen  auseinander  setzte,  ist 
hierdurch  nicht  gefördert  worden;  es  sind  spftte  Arbeiten  eines  unter  den^ 
Binflnss  der  sienesischen  Schule  6.*8  stehenden  Ateliers,  dessen  Spurea 
auch  sonst  in  Florenz  nachweisbar  sind.' 

Dagegen  haben  S.  und  J.  unabhängig  von   einander  zwei  weiftTc 
wenig  beachtete  Arbeiten  als  wichtige,  eigenbändige  Werke  dm  Künstlers 
erkannt:  die  beiden  leuchtertragenden  Engel  der  Arena  in  Padua,  —  Werke 
der  spftten  Zeit,  die  mit  der  bekannten  zugehörigen  Madonna  den  Stil  des. 
Grabmals  in  Genua  ankündigen. 

Bei  anderen  Arbeiten  kann  es  sich  nur  um  geringe  Differenzen  der 
Datirung  handeln;  so  bei  der  halV<figurigen  Madonna  des  Camposanto  und 
der  am  llauptpoitnl  des  Baptisteriums  in  Pisa.  Die  erste  i^t  entschieden 
früh;  nach  J.  12b5  — 1290,  was  wohl  stimmen  mag.  Jedenfalls  ist  ea 
schwer,  sie  weiter  snrück  au  datiren  und  ganz  unmUglieh  wenn  sie  8. 
vor  die  Arbeiten  am  Brunnen  in  Pemgia  setzt.  Denn  die  reliefmiissige 
GesamtauflassuDg,  die  S.  hierzu  verführt,  ist  doch  aus  naheliegenden 
anderen  Gründen  leicht  zu  erklären,  und  er  übersieht,  wie  entwickelt 
die  Figur  in  allem  übrigen  ist.  Auch  die  scharfe  Profilrückuug  der 
Köpfe,  die  —  wie  schon  Vöge  gesehen  hat  —  gegenüber  dem  Ein- 
fluss  des  franaOsisch-gotischen  Madonnenideales  etwas  höchst  Persönliches 
bedeutet,  spricht  gegen  eine  derartig  frühe  Ansetzung.  (Analogien  hierfür 
sind  in  der  Kompositionsweise  einiger  Kanzelreliefs  nachzuweisen,  aber  so 
wie  die  Dinge  einmal  liegen,  chronologisch  nicht  zu  Ycrwerten.)  Ebensa 


»)  L'Arte  VII,  190-1  p.  1  tf. 
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«cheint  es  mir  ausgeschlossen,  wena  S.  die  BaptisterinmsaiMloiiiift  troti  des 
Hinweises,  den  die  Insdarift  auf  1304  gibt,  in  die  Jahre  1278—1283 
setzt.    Allein  die  Enrtigiing,  dass  hier  ein  Stadium  der  Entwicklimg  des 

Meisters  vorliegt,  an  welches  die  Kunst  seines  grossen  Schülers  und  Anti- 
poden —  Andrea  —  ansetzen  konnte,  schliesst  diese  frühe  Datirang  aus. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  gewinnen  auch  die  beiden  schwachen  Seiten- 
fgnren  neben  jener  kadonnat  die  zwar  nicht  von  0.  sind,  aber  gewiss 
noch  seiner  direkten  EinBnssphXre  angehiSren,  ein  höheres  Interesse.  Be> 
sonders  bei  der  heiligen  Magdalena  rechts  wird  man  sich  leieht  des  An- 
dreaccius  fnmulos  nuigistri  Johannis  erinnern. 

Berlin.  Georg  Swarzenski. 


Klassiker  der  Kunst  iu  Gesamtau.-jnraben.    Bd.  IV.    Dürer,  des  - 
Meisters  Gemälde  Kupferstiche  und  Holzschnitte  iu  ^147  Abbildungen. 
Jilit  einer  biographischen  Einleitung  von  Dr.  Valentin  Scherer.  Statt-« 
gtirt  und  Leipzig.  Deutsche  Verlagsaustalt.  1904. 

Der  Oedanke,  Gesamtansgaben  der  Werke  der  berflhmtesten  Könstler  an 

veranstalton,  liegt  ^i-W  liingerer  Zeit  in  der  Luft.  Alle  Bedingungen  seiner 
Verwirklichung  sind  erfüllt:  das  Material  ist  annilhernd  genügend  gesammelt 
und  gesichtf^t,  photogrnphiscbp  Anfnahmpn  lief^pn  grossenteils  vor,  dieB«>pro- 
duktionsmittel  haben  die  entsprechende  Leistungsfähigkeit  erlangt,  das  liiter- 
«äse  für  die  bildende  Kunst  endlich  hat  schon  genügend  weite  Kreise  erfasst, 
um  dem  Unternehmen  eine  sichere  geschftitliche  Grundlage  su  gewKhren. 
Die  »Deutsche  Verl^sanstalt*  in  Stutt<rart  hat  es  unternommen,  den  Ge- 
danken in  die  Tat  zu  verwandeln  und  es  ist  ihr  gelungen,  ihm  eine  an- 
spruchslose aber  im  Oanzen  recht  brauchbare  fn  stiilt  zu  rrebpn.  Indem 
sie  zur  Bearbeitung  der  einzelnen  Bände  versciiiedone  Faciili  ute  htriel. 
schien  sie  auch  den  Willen  zu  bekunden,  dem  Uoteruelimeu  eine  ernstere 
und  dauernde  Bedeutung  zu  sichern.  Ob  man  aber  von  einen  Bande, 
wie  dem  IV.  der  Reihe,  der  die  Werke  A.  Dürers  bringt,  in  der  Tat  TOn 
einem  erfüllten  Bedürfnisse  sprechen  darf,  soll  hier  kurz  geprüft  weiden. 

Über  die  Ornndsflt/«'.  nn«  Ii  denen  eine  solche  Gesamtauagabe  zu  ge- 
stalten ist,  düdte  eine  Diskussion  kaum  nötig  und  möglich  sein;  sie  er- 
geben sich  von  selbst  aus  dem  Gedanken.  Die  sichern,  beglaubigten 
Werke  müssen  natürlich  yollstttndig  zur  Stelle  sein.  Die  Kopien  ▼«> 
lorener  oder  verdorbener  Werke  dürften  am  besten  in  einem  Anhang  zu- 
sammengestellt und  nicht  unter  die  Originale  aufgeteilt  werden.  Y<ni  don 
ArLten  ist  das  Zweifelhafte,  Bestrittene  scharf  zu  trennen.  Diese  Gruppe 
in  kiiliseher  Siciituutr.  aber  doch  in  möglirlist  weitem  Umfaüfi  vorzuführen, 
darin  läge  die  wicLtigste  und  erspriesslicbste  Arbeit  des  Herausgebers.  Es 
wäre  angezeigt,  unter  Umstünden  auch  vor  der  Reproduktion  falscher,  aber 
wenig  gekannter  Produkte  aus  entlegenen  Sammlungen  nicht  zurQckzu- 
schrecken.  Der  Laie  wäre  vor  Schaden  bewahi-t,  weim  ihm  offen  gesagt  würde, 
dass  e"  sich  nicht  um  ein  Schtes  Werk  liaudeh,  der  Fachmnnn  liätte  den 
Gewinn,  viellei»  ht  ein  Gespenst,  das  die  Literatur  ure-ielier  machte,  gebannt 
zu  sehen,  oder  ein  möglicherweise  interessantes  Soiiulwerk  kennen  zu  lernen. 
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l&i  w&re  nntNllig,  ja  unsiimig  von  dem  Heraasgeber  za  fordern»  dass  er  alle 

Bgt^el  auf  einmal  Itee.  Was  man  TOn  ihm  erwarten  dürfte,  wäre  eine  bio* 
grapliiscbe  Einleitnncr,  in  (Icr  einem  weiteren  Krei^e  das  Wichtigste  des  ge- 
sicherten Wissens  vermittelt  wird  und  knajip*' Erläuterungen  zu  den  einzelnen, 
insbesondere  zu  den  atrittigen  Werken.  Ein  literarischer  Arbeiter,  der  die 
Herausgabe  ein^  M^ter»  übernimmt,  wird  wohl  in  der  Begel  SteUung 
an  den  wichtigaten  Fragen  genommen  haben  nnd  darauf  br^nen»  eie  vor 
den  Fachgenosüen  zu  vertreten.  Dem  Laien  gegenüber  ist  eine  solche  vor 
dem  Werke  selbst  ^'efülirte  Diskussion,  eine  ganz  einzige  Gelegenheit,  in 
das  tiefere  VerstOuduis  des  Wesens  des  Künstlers  eingetübrt  zu  werden. 
Freilich  wird  er  nicht  Namen-  und  Literatur  vermerke  wünschen,  sondern 
ein  prägnantes  Bezeichnen  der  Eigensobalten,  die  für  und  die  gegen  die 
Ächtheit  der  Werke  eprechen. 

Die  vorliegende  Dflrer-Ansgabe  kann  damit  gekennzeichnet  werd«D, 
dass  sie  keiner  einzigen  dieser  Fordeningen  gerecht  wird.  Die  Ge- 
legenheit, den  Freunden  des  Künstlers  ein  verllissliches  Grundbuch,  dem 
Forscher  ein  unentbehrliches  Werkzeug  zu  bieten,  ist  versäumt  wurden, 
gtatt  dessra  iat  jener  der  Gefahr  preisgegeben,  zu  verkehrten  Vordtellungeu 
au  gelangen,  nnd  dieser  wird  das  Werk  nur  inaofeme  biauchbar  finden, 
als  es  eben  eine  grosse  Anzahl  Abbildungen  in  handlicher  Form  dar» 
Inetet. 

Schon  die  Einleitung  Ifisst  oft  genng  Mangel  an  Vertiefung  und  auch 
uD  Fühlung  mit  der  wissenschaitlichen  Literatur  peinlich  fühlen.  So  scheint 
dem  Verfasser  z.  B.  nicht  weniger  als  die  gesamte  neuere  Forschung  über 
die  für  den  Kaiser  Maximilian  gearbeiteten  Werke  unbekuint  geblieben 
zu  sein. 

Aber  das  Schwergewicht  des  Buches  liegt  nicht  im  Texte,  sondern 
in  der  Auswahl  und  Anordnung  der  Bilder'),  Es  wurden  zwar  die 
Werke  in  zwei  Gruppen  geteilt,  die  Uchten  und  die  zweifelhaften;  aber 
if^eder  ist  die  Reihe  der  ächten  Werke  vollständig,  noch  ist  sie  frei  von 
Eindringlingen  und  zwar  sotehen«  Über  die  vollgültige  wissenschaftliche 
Beweise  vorliegen.  Unter  den  »Zweifelhaften*  wiedeinim  finden  sich  ganz 
unzweifelhaite  Ächte  versprengt,  dann  solche,  die  seit  langem  durch  un- 
widerlegte  Beweise  aus  den  Werken  Dürers  gestrichen  sind.  Dagegen 
fehlen  nicht  wenige,  über  die  ein  enilgiiltiger  Au-^trag  norh  nielit  ertulgt 
ist.  Kurz  das  Werk  leistet  nicht  das,  was  man  billiger  Weisn  von  ihm 
verlangen  kann,  es  ist  halbe  und  unzuverlässige  ArbeiL 

Die  Unsicherheit  der  Auswahl  macht  sich  am  meisten  bei  den  Holz- 
schnitten bemerklich,  doch  selbst  unter  den  Gemälden  fehlen  ächte,  un- 
bestrittene, wie  »der  h.  Hieronymus*  in  Sicna,  schwerlich  bestreitbare, 
wie  »die  Madonna*  in  Kichincn  ! - 1.  Der  Vurrang  des  englischen  lülde-; 
vor  der  freilich  in  höchst  üblem  Zuitaude  befiudli' heu  »Madouua  '  des  l'rager 


'  Die  am  .Schlüsse  beige<?ebene  Konkordiin/tufel,  in  der  die  Burtsch-Nuui- 
üi'Tn  lieu  »Cscherer '-Nummern  gegenübergestellt  werden,  beweiset,  daas  der  Ver- 
ftt.^ser  des  Textes  auch  die  Verantwortung  l"Or  die  Auewahl  der  Bilder  zu  Tragen 
bereit  i^t,  was  sich  ini  Titel  dc^  Hn  lie-  ni'  hf  ganz  dputllrli  au.-.-prii,lit. 

Abgebildet  in  der  6.  Jahiesroappe  der  »Dürer  bocietj«,  weiche  wichtige 
Pablitotion  dem  Herausgeber  ganz  unbekannt  geblieben  tu  sein  seheint. 
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Mnsenmt  springt  in  die  Augen.  Die  von  Sch.  yenachte  Bereicherang 
um  zwei  ächte  Bilder  —  die  Taufe  des  einen  scheint  auf  ameriVanische 
Tradition  zurückzugeben,  für  die  des  zweiten  ist  Strzygnwski  veraniwortiitü 
»  wird  sich  in  beiden  F&llen  nicht  halten  lassen.  Sch.  stellt  das  Tortrat 
gas  dem  Gardner^Miueiim  in  fioaton  neben  den  sog.  Hans  Imhoff  und  findet 
eine  giosse  Übereinstimmnng  in  der  Anfinssimg  nnd  malerischen  Behend- 
lung.  Gerade  diese  GcgenfliMrstellung  lässt  meines  Erachtens  den  unüber> 
brückbaren  Abstand  an  Fnfr!7if>  dfs  Ausdrucks,  an  drängendem  Leben,  das 
alle  Bildni.s^e  Dürer^i  erluilt,  bei  einer  grossen  Ahnlicblceit  der  äuösereu  An- 
ordnung deutlich  hervortreten.  Diese  weiche,  detaillose  Malerei  gehört,  wenn 
die  liepradnktiQn  nicht  allin  sehr  tSnseht,  gar  nicht  einmal  sicher  in  den 
engem  SehulBasammenliftng  mit  DArer.  Jedenftlls  kann  ieh  darin  nicht 
die  Hand  des  Meisters  erkenn«!  nnd  glaube,  das«  ihm  mit  einem  Platz 
unter  den  Zweifelhaften  vorläufig  sein  volles  Recht  geworden  wHre.  Was 
aber  hoW  man  sagen,  wenn  uns  sogar  die  Grazer  Madonna,  von  eiuem 
Düier- Forscher  als  Originalwerk  vorgeführt  wird?  Wenig  ist  genützt, 
wenn  die  Anmerkung  dazu  abechwichend  bimierkt:  »wahrseheinltch  unter 
BeihtUfe  Ton  Schülern  entstanden«.  Dieses  Machwerk  das  in  alle  Weite 
nichts  mit  Dürer  und  einem  seiner  wirklichen  Schüler  zu  tun  hat,  sondern 
von  einem  boliebigon  Xr  rdlUnder,  vielleicht  'Nioderlünder,  herrührt,  gehört 
höchstens  unttr  die  KurjOi^itiiten  der  letzten  Kategorie. 

£s  wäre  verdienstlich  gewesen,  einmal  die  verschiedenen  Kopien,  aus 
denen  uns  allein  Kunde  Aber  verlctrene  od«r  verdorbene  Werke  wird,  voll- 
stindig  zasammaiznstellen,  w«l  erst  hieraus  die  möglichst  klare  Torstellnng 
des  Originals  su  gewinnen  ist  So  hätte  nicht  nur  eine,  sondern  sämt- 
liche Kopien  des  Bildnisses  von  Dürers  Vater  aus  dem  Jahre  1497,  ins- 
besondere das  vor  einem  Jahre  von  dem  I/ondoner  National  Museum  er- 
worbene Exemplar,  femer  die  ganze  Reihe  der  »  Fürlegerin *-Porträte  gebracht 
werden  müssen.  Noch  weniger  zu  rechtfertigen  ist  es,  dass  Abbildungen 
der  >AnDa  selbdritt  von  1619*,  von  der  Tenchiedene  sieher  auf  ein  achtes 
Bild  Dürer  zurückgehende  Kopien  umlaufen,  femer  das  Porträt  Ölhafen, 
von  dem  in  Würzburg  eine  Kopie  existirt,  gUnzlicb  fehlen.  In  diese 
Beihe  gestellt,  würde  erst  das  >Ecce  bomo«  von  von  dem  öch.  eine 

interessante  Schabkunst-Keproduktion  veröfi'entlicht,  von  den  Laien  richtig 
verstanden  werden  können. 

Für  die  Gruppe  der  »Zweifelhaften*  beschrankte  sich  der  Heransgeber 
auf  die  bekanntesten,  trivialsten  Fälle.  Hier  bind  die  Thode'schen  Zu- 
schreibungen  der  l'iMer  in  Gntlia.  Frankfurt,  Pn-sdon.  Kuhi  und  Mailand 
eingereiht;  die  Anmerkungen  verzichten  ziumisst  auf  eine  bestiruiute 
Stellungnahme  hiezu.  Es  wäre  nahe  gelegen,  weuigstens  noch  in  ein  paar 
öffentlichen  Sammlungen  Umschan  zu  halten  und  die  Bilder  zusammen» 
zostellen,  die  dort  in  fachgemSss  gearbeiteten  Katalogen,  wenn  auch  viel- 
leicht unberechtigt,  doch  meistens  nicht  '  ne  Scheinbarkeit,  den  Namen 
des  Meisters  tragen.  Ich  nenne  aufs  Geradcwo'nl :  Müncbtn.  Pinakothek 
Xr.  2  5n  (Madonna),  Germanisches  Museum  >;r.  1*04.  (junger  >Iann.  iüng,-t 
uluK-  Grund  mit  Jakob  Elssner  in  Beziehuug  gesetzt),  Wien,  Akademie 
Mr.  35  (Beweinung,  zuletzt  »Weiditz*  genannt),  u.  s.  f.  Ich  erwlthne 
ferner  die  vier  BUd«r  im  Kölner  Museum,  für  die  Scheibler  eintritt  und 
die  nach  einer  nenerÜchm  Beurteilung  schreien.  Sie  dürften  mit  gewissen 
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Bildern  in  Dessau  und  WOrliU,  die  gleiebfidU  «k  »Dfiier«  Unfen»  cut 
sammengehÖren  und  auf  einen  bisher  nnbeeditetett  Kacfafolger  Dürers 
deuten  i). 

Die  Bilder  in  O'  f St.  V-'it  hliiton  meines  Erachtens  weg;?elassen 
werden  können  oder  mau  hätte  konyeciuontei*  Weise  auch  andere  Bilder, 
die  notorisch  von  anderen  Künatlem  aut  Ürund  Dürer'schen  Entwürfe  aus- 
gefSbrt  Warden,  aoch  mit  aufneltmen  mfisien.  Denn  der  Toehersttar  in 
St.  Sebald  ist  nicht  sicherer  von  Hans  von  Enlmbaeh,  der  »Christns  im 
Keller*  in  Ansbach  nicht  sicherer  von  einem  anderen  erkennbaren  aber 
vorlftnfig  noch  uirlit  benennbaren  Schüler  Dürers,  als  die  St.  Veiter  Tafeln 
von  Haus  Schüuielein.  Das  Budupester  Porträt  endlich  ist  wohl  mit  Unrecht 
unter  die  strittigen  Werke  gestockt. 

Bei  den  Kupferstichen  gaben  die  Schranken  guter  Traditioa  dem 
Herausgeber  wenig  Gel^penbeit  tvt  eigenmSehtigeni  Eingreifen.  Er  Hess 
sich  leider  diese  Gelegenheit  nicht  entgehen.  Die  frühesten  Stiche,  die  keine 
Datimng  tragen,  stellt  er  in  eine  chronologische  Reihe,  die  soweit  sie 
Dfu  auch  sehr  anfechtbar  ist.  So  wird  x.  B.  die  »Nemesis*  um  1504 
angesetzt,  obgleich  doch  erst  neuerdings  (l9ü2)  Giehlow  die  Beziehung 
auf  den  Sohweizerkrieg  and  damit  eine  frühere  Entstehung  wahrscheinlich 
gemacht  hat.  »Der  Traum  den  Doktors*  ist  grandlos  ▼on  den  fomkTerv 
wandten  »4  Hexen*  rretrennt  and  gleichfalls  um  1504  verlegt.  Man  denke: 
die  nnckte  Frau  des  »Traumes*  nach  der  ,Evu*!  Doch  da  Sch.  seine 
orginellen  DatininfT^en  ohne  Angabe  von  Gründen  ausspricht,  so  ist  eigent- 
lich kein  Grund,  hier  weiter  auf  sie  einzugehen*).  Es  kommt  ja  leider 
schlimmer:  im  Jahre  1904  wird  die  »Madonna  am  Hoftor*  (B.  45)  wieder 
feierlich  in  der  Beihe  der  Werke  Dürers  aufglommen,  die  man  seit  40  Jahren 
als  darchsichtige  Kompilation  au^  verschiedenen  öchten  Dürer>Werken  er^ 
kannt.  erwiesen  und  nirgends  bezweifelt  hat.  Die  Aninerkungen  bringen, 
älteren  Vermutungm  fnltrend,  dazu  den  Ausspruch,  durch  den  die  Sache 
nicht  besser  wird:  »nicht  von  Dürer  selbst  gestochen,  sondern  nach 
seiner  Zeichnung,  vermutlich  von  einem  Italiener*! 

Unnfltx  war  es  andi,  dass  die  >Adam*  and  Eva^Stadien«  im  Pariser 
Knpferstichkabinet  abgebildet  werden,  die  Springer  einmal  dem  jungen 
Dürer  zuzuschreiben  den  seltsamen  Einfall  hatte.  Xach  lem  aber  Lehrs 
nachgewiesen  hat,  dass  der  Stich  von  dem  niederdeutisuiien  Stecher  mit 
dem  Monogramm  P.  M.  herrührte,  ao  int  doch  der  Fall  nach  dem  Einmal- 
eins der  Stilkritik  abgetan  uud  das  Blatt  auch  unter  den  »zweifelhaften 
Dürer^  ebenso  wenig  berechtigt,  wie  irgend  ein  beliebiger  anderer  Stieh* 
Der  Umriss-Stich  der  »Kreuzigung*  (P.  109)  hfttte  dagegen  in  dieser 
Kategorie  noch  immer  sein  Plätzchen  verdient.  Auch  die  Wiedergabe  des 
in  Dresden  als  Unikum  aufbewahrten  Stiches  »Pauli  Bekehrung*  (P.  Hü) 
wäre  nicht  schlecht  gewesen,  sei  es  auch  nur  um  ihn  abzulehnen  und  zu 


M  Mau  weude  uiclil  eiu,  diuvs  durch  die  Auadehnung  der  Rahmen  den  Wt-rkn 
gospreugt  worden  wäre.  Wären  allein  folgende  35  Nummern,  die  erwieseuoi  oiU  r 
leicht  erweidbarcr  Mappen  niclif-  mit  Dörer  zu  tun  haben  (18.  20.  20-'.  77.  78. 
79.  147.  264.  au.-).  338.  ^41— 303)  weggebliel  ou,  so  wäre  Haura 

fQr  vieles  Wichtif?e  geworden. 

-)  Hätte  er  doch  Kfthlera  sorgfültigen  Katalog  zu  Rate  gesogen  (1888  er> 
schienen!). 
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nigeii,  wie  weit  ein  gleidu»itigei  unter  dem  Einflüsse  der  Jugendarbeiten 
Dflrer:«  entstandenes  Werk  von  seinen  originalen  Schöpfungen  absteht. 

Üie  geringste  Sorgfalt  ist  dem  Abschnitt  der  Hokschnitte  zugewendet. 
Hier  finden  tiich  verstärkt  und  vermehii  die  fehler  der  anderen  Abtei- 
lungen. Seltene  flehte  Blttter  üBbleii;  80  der  frttbeste  sichere  Hob- 
eetatiitt  »Der  Bypbilitiker«  (P.  198),  des  scbOae  Bktt  »St  Sebald  «nf  der 
Sinle«  (6.  app.  20),  die  herrliche  »Madonna  im  Bund*  (Pass.  177),  die  f&nf 
»Freydal*-Blätter dn«  W;!pppn  König  Ferdinands  aus  Dürers  Befestijjungs- 
lehre  (P.  310),  und  andere  i' iguren-Zeichnungen  aus  diesem  Buche  wieder 
Tierfries  (^Betiberg  26u),  das  runde  Schlots,  die  Kanone  (foL  f.  1  und  i  2  t.), 
die  drei  8liikfr*B&twÜilb  «ns  der  »  Metskoast«.  An  üirer  Stelle  hit  sieb  slleriei 
FslBcbes  eingeschlicbea,  so  der  rohe  »h.  Eolcmen^  (B.  106)«  der  doch  schon 
Tor  ca.  1 2  Jahren  von  W.  Schmidt  unter  Zuätimmiing  aller  Sadikeniier  als 
ein  Werk  Springinkltes  erkannt  wurde.  Von  den  verschiedenen  Drucken, 
die  es  vom  Bildnis  Maximilians  gibt,  wurden  zwei  abgebildet,  darunter 
leider  niciit  das,  von  dem  allein  behauptet  werden  darf,  dass  Dürers  Hand 
dahei  im  Spiele  ist;  wohl  »ber  jene  Fessung,  die  eis  Kopie  H,  Weidits 
ftstgestsllt  ist  Dodgsoas  musterhefter  Ketüog  der  Holssefaiiitte  des  Briti* 
sehen  Kuseums,  aus  dem  sich  der  TsrGlSser  diese  und  manche  wichtige 
andere  Belehrung  halte  holen  können,  erschien  doch  ein  volles  Jahr  vor 
Ausgabe  der  »Gesamtausgabe*.  Ebendort  hätte  er  in  der  ausgezeichneten 
Zusammenstellung  desaen,  was  wir  über  die  Maximiliauischen  Werke  wissen, 
erkennen  können,  dais  man  sich  heute  nicht  mehr  ohne  Ge&hr  auf  einem 
Artikel  Thmeing*«  ans  dem  Jahn  1868  stttlnn  dOrfe.  Aneh  das  PortrBt 
des  Eoban  Hesse  (P.  218)  bitte  ftUen  düiftn;  denn  es  ist  nichts  als  eine 
Holzschnitt-Reproduktion  der  Zeichnung  Dürers  von  fremder  Hand.  Mit 
demselben  Rechte  oder  vielmelir  Unrechte  wie  dieses  hätte  dann  folgerichtig 
auch  der  Holzschnitt  des  Hans  Weiditz  nach  Dürers  Schwarzenberg-Bildnis 
oder  gar  der  Stich  des  Com.  CSort  nach  Dftrers  »Fatinir*  eingereiht  wer- 
den mfissen. 

Unter  den  »Zweifelhaften*  findet  sich  Achtes  —  z.  B.  das  Bücher- 
zeichen dos  H.  Ebner  (B.  app.  45),  das  Wappen  des  Reiches  und  Nürn- 
bergs (B.  K)'2y  Blatt  364  und  365  aus  dem  Triumphzuge  —  mit 
bewiesenem! a^sen  fremden  (z.  B.  22  Blättern  Springinklees)  bimt  ge- 
mischt. Seltene  strittige  Bltttter  aber,  in  deren  Uerbeischaffung  sich  der 
Heraosgeber  ein  besonderes  Verdienst  htttto  erwerben  kOnnen,  werden  ver- 
gebens gesoeht:  so  der  >h.  Sebastian*  P.  183t  die  »Madonna  mit  den 
Karthäusern«  P.  180,  das  ,Ecce-Homo«  P.  174,  der  »Gärtner«  P.  196, 
die  »Eule«  i>.  i'j9,  der  »Buchdrucker*  P.  28n,  die  Umrahrnmi^^en  P.  203 
und  2u4  —  —  und  manche  andere  RätäelbliLtter.  Die  Baseler  Holz- 
schnitte Borckhardt^scher  Zuweisung  werden  schlankweg  iguohrt.  Es  fehlt 
femer  der  sehr  feine  kleine  Holisohnitt  »Ptois-Urteil*  B.  134,  dessen  Antor 
noeh  nnanfgeklftrt  ist,  eine  evidente  Kopie  danach  —  _B.  65  —  ist  da- 
gegen unter  den  ächten  Kupferstichen  abgebildet').  Älmlich  verhält  es 
sich  mit  den  beiden  »H.  Hieronymus*  B.  62  und  B.  116  u.  s.  w.  Ich 
betone  ciieses  »o.  s.  w.*  mit  NachdrucL    Es  ist  hier  durchaus  nicht  auf 


^)  Repertonutn  XXV.  447. 

*)  In  den  Anmerkoogen  alleiding«  als  Dörer  fremd  lurückgenommen. 
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«ine  erschöpfende  Fehler-Liste  abgesehen,  sondern  sollte  nnr  so  viel  und 
ZW9X  von  den  grObam  flllaa  TorgtAlirt  weiden,  wie  nr  Begraadang 
des  oben  noagesprocbeiiin  ürteUt  nOtig  erschien. 

Es  ist  7.n  Schade  nm  den  (juten  Gedanken  der  Verlagsanstalt.  Soll 
«lf>r  Titel  »Gesamtausgabe*  zu  Recht  bestehen,  ao  wftre  eine  gründlich 
verlpssert«  NeQ- Auf  läge,  fQr  jetzt  aber  und  zwar  to  rasch  wie  möglich 
duä  i:Ir»cheinen  eines  nmüuigreichen,  berichtigenden  Kachtrages  zu  fordern« 

Doeh  ww  will  eigeatlidi  der  Anapnieh,  der  moli  in  iktim  Titel 
kundgibt,  wenn  die  Haadaeiebnoogen  des  Meisters,  der  vor  Allem  und 
Uber  Allen  ein  Zeichner  war,  fehlen?  Es  scheint  mir  eine  heute  nicht 
rnrhr  vhantastische  Hoffnung  zu  sein,  einmal  den  gesamten  Schatz  Dürer* 
^ciier  /eichuungen  in  einer  ähnlich  bequemen  Buchausgabe  vor  sich  liegen 
'/.n  haben. 

Friedrieh  D6rtili6ffer» 


Klassiker  der  Xuust  lu  Gesamtausgaben  Bd.  V.  P.  P.  Hubens 
Des  Mei.stera  Gemuldc  m  Ö51  Abbildungen.  Mit  einer  biogruplii sehen 
Einleitung  von  Adolf  Rosenberg.    Stuttgart  und  Leipzig  1905. 

Ein  handlicher  Band  mit  Zinkographie hen  I{«produktionen  von  mehr  als 
iünfhundert  Bildern  von  Kubens  ist  auf  jeden  Fall  eine  erfreuliche  Gabe. 
Wenn  auch  kaum  die  Hälfte  der  Bilder  aufgenommen  werden  konnte,  die 
beute  nater  Subens'  Nimen  gehea,  und  wenn  eneh  Zi&kfttaniigeii  titilier- 
lich  nicht  im  Stande  sind»  vna  dia  StndiiUD  daf  Originale,  je  nicht  einmal 
das  der  Photographien  7.u  ersetzen,  so  hat  man  doch  hier  so  viel  beqttem 
zur  Hand,  dass  einem  der  Überblick  üb»^r  des  Meisters  Schaffen  ganx 
wesentlich  erleichtert  wird  und  dass  eirn m  II-»  wichtigsten  Komyiositinnen 
immer  gegenwärtig  bleiben,  die  man  aon&t  kaum  alle  im  Kopte  behalten 
kenn.  Deahalb  wird  nna  die  Torliegaiide  FobliMont  iOlange  wir  keine 
ToUatiadigere  heben,  immer  ein  ntttdiehaa,  je  ein  nnentbelvliohea  Naok- 
ecblagebnch  sein.  Die  Auswehl  und  Anordnung  der  Abbildungen  bet 
Adolf  Bosenberg,  der  Herausgeber  von  Rubens'  Briefen  und  Verfasser  eines 
grösseren  Werkes  über  die  Bubensstecher,  besorgt.  Von  ihm  rührt  auch 
die  Einleitung  her,  die  den  Lebensgang  des  Ktinstlers  in  gewandter  Kürze 
«rtlblt,  die  aber  gerade  dem  Laien  die  lektflve  von  Engtee  Fromentina 
nnd  Jekob  Barekherdta  glftnaenden  Scbilderangaii  gewiaa  ttielit  entbehxlieb 
machen  wird.  Am  Solilliaae  des  Buches  sind  in  sehr  loser  Form  einige 
erklärende  Anmerkungen  zu  den  Bildern  angefügt.  Leider  waltet  bei 
diesen  Erklärungen  kein  begtimmteä  Prinzip  vor,  und  wir  erfahren  au-^ 
ihnen  nicht  alles  das,  was  wir  eigentlich  erfahren  sollten,  nämlich  kurze 
Angaben  ftber  alle  Tetaeden»  die  der  Znaehteibnng  und  det  Detiruug  der 
einzelnen  Werbe  EOgnmde  liegen.  Beaonden  atSrend  iat  daa  FeUen  aoletaer 
Mitteilungen  bei  wenig  bekannten  oder  tweifelhaften  Bildern. 

Die  Augwahl  der  Reproduktionen  i'it  im  Allgemeinen  glücklich  zu 
nennen.  Die  Hauptwerke  sind  fast  alle  wiedergegeben,  und  bL'^onders 
«ifreulich  ist  die  Wiedergabe  ganzer  Bilderzifkient  wie  die  der  Geschichte 

4* 
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Marias  von  Medici  und  der  Dekorationen  zam  fSiiixilge  des  Kardiiud-Iii- 
fanten  Ferdinand  in  Aiitwerpen    Freilich  wird  man  maaches  ungern 

vermissen,  wie  z.  E.  die  beiden  herrlifbeu  Darateilungen  der  Anbetung 
der  Könige  im  Brüääler  Museum  und  iti  der  Jobaauiskirche   za  Hecheln, 
flbor  di«  Fromentiii  8o  sehOne  Worte  gesagt  bat,  die  groBBsn  Altorwerke 
des  bttL  Bavo  und  dei  h^l.  fiodioi  in  Gent  and  Aloet,  die  merkwfird^e 
Darstellung  Heros  und  Leanders  in  der  Dresdner  Galerie,  ein  sehr  be- 
deutendes, in  der  Komposition  an  Tintorotf  >  erinnerndes  Bild,   in  dem  ich 
mit  Jakob  ]3urcl{bardt  ein  eigenhändigem  Wi  :  k  der  italieniacheu  Zeit  des 
Künstlers  erkennen  möchte,  femer  den  ebenluiis  iruiieu  Sebastian  in  der 
Cdrsiniseben  Galerie  in  Rom,  einige  BUder  disr  WaUeiee8eIie&  Sttmiiiliuig  in 
iKvndon,  darunter  beeonders  die  wichtige,  bald  nach  der  Bttckkebr  dea 
Meisters  aus  Italien  entstandene  heilige  Familie  u.  a.  m.    In  manchen 
Fällen  mi^'j^n  wnhl  :mch  Uu«^sere  Verhältnisse  die  Reproduktion  ers'^hwert 
oder  unmuglick  gemacht  haben;  andererseits  zeigt  der  Herausgeber  das 
dankenswerte  Bestreben,  möglichst  viele  anveröffentliche  und  wenig  be- 
kannte Bilder  wiedenogeben,  von  denoi  wir  nnr  das  merkwürdige,  firfifae 
Bdterbildnia  beim  Grafen  Clam*Gallaa  in  Wien  berforbeben  wollen,  dem 
vielleicht  als  ein  jMhr  verwandtes  Gegenstück  das  Bildnis  eines  Ritters  des 
goldenen  YHe^ses  zu  Pferd  (angeblich  des  Fr/herrogs  Albert)  in  Windsor 
zur  Seite  ge.>i»?llt  hiitte  werden  können.   Dieses  Bestreben  fülii-t  aber  frei- 
lich iu  einigen  Fällen,  von  denen  noch  die  liede  sein  soll,  dazu,  zweifel- 
bafie  Bilder  und  Kopien  in  das  Werk  anfinmelinien. 

Für  die  Anordnung  der  Abbildungen  ist,  dem  Plane  des  gansen 
Unternehmens,  dessen  Teil  das  vorliegende  Werk  bildet,  entsprechend,  das 
chronologische  Prinzip  gewäliH  -^vorlen.    Dabei  wurde  nicht  bedacht,  Jass 
die  Aufgabe,  Bubens'  Bilder  muli  <kr  Keihenfolge  ihrer  Entstellung  7.11 
ordnen,  mit  den  Mitteln,  die  uns  heute  zur  Verfügung  stehen,  vorlämäg 
noch  gar  nicht  xn  lOsen  ist  Wir  besüsen  allerdings  in  Max  Booses*  bOohst 
TerditnstToUon  Arbeiten,  in  seinem  f&nf  bmdigen  Yeneichniaae  yon  Habens* 
Werken,  in  den  Nachträgen  dazu,  die  er  im  Bubens^Bnlletin  ▼erOfienlEeht 
hat,   und  endlich  in  der  erst  vor  einigen  Jahren  erschienenen  großen 
Biographie  des  Meisters,  verliissliche  Grundlagen,  auf  die  sieb  alle  spätere 
Forschung  über  die  Echtheit  und  die  Datirung  von  Rubens'  Werken  wird 
stützen  müssen.   Ein  Fehler  von  Booses*  Betrachtungsweise  scheint  mir 
aber  zu  sein,  dass  er  vielfadi  den  Ton  ihm  aa&  grdndlichato  erforschten 
ftosseren  Tatsueben  den  Vorzog  vor  den  stilistischen  Kriterien  gibt,  die 
ja   gerade  bt'iin  Studium  von  Rubens'  Werken  wegen  der  vielen  Fragen 
nach  der  Echtheit  der  einzelnen  Bilder  nmi  nach  dem  Anteil  der  iSehüler 
ein  ganz   besonders   grosses  Gewicht  haben.    Man  wird  eben  trachten 
müssen,  die  äussecen  Tatsachen  mit  der  Stilkritik  in  Einklang  zu  bringen, 
was  bei  Booses  nodh  nicht  immer  der  Flall  ist  Bosenberg  folgt  nnn  Booses 
ii^  den  meisten  Dingen,  anch  in  seinen  Irrtflmem,  wie  sie  ja  bei  einer 
Arbeit,  die  fast  ein  ganzes  Leben  umfasst,  unmöglich  zu  rcrmeiden  waren, 
und,  wo  er  von  Roosos  abweicht,  ist  er,  wie  mir  scheint,  selten  glücklich. 
Zu  wenig  Beachtung  hat  Kosenberg  auch  den  slilkritischen  Ke^ultaten 
geschenkt,  die  ganz  besonders  Wilhelm  Bode,  einer  der  besten  Kenner  von 
Bubena*  Stil,  an  verschiedenen  Stellen  zei-stnnt,  and  danach  nach  Snulo 
Michel  in  seiner  Biographie  des  Deisters  niedergelegt  haben. 
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Im  Folgenden  möchte  ich  nun  versuchen,  den  Seitenzahlen  dieses 
Abbildnngswerkes  folgend  eine  gi"össere  Anzahl  von  Oemülden  -'n  be- 
sprechen, bei  denen  mir  Bestimmung  oder  Datirung  irrig  zu  sein  sciiei- 
nen.  Eine  auslührliche  Begründung  würde  den  liahmeu  die^r  Anzeige  weit 
übarschrditen;  ieh  faoffe  ab«r,  dass  aneli,  wo  di»  BegrUndniig  ftliU»  dem 
Blicke  des  Leaeis  nicht  entgehen  wird,  daes  ich  Tenocht  bsbe,  meinen 
vielleicht  allza  apodiktischen  Behaupinngen  eine  möglichst  einheitliche 
Anscbnuniig  TOS  Bobena'  Knast  und  seinem  Bntwioklnngagang»  zugrunde 

zu  legen. 

1.  Wien,  II  0  f  m  US  eu m. M  a  r  i  ii  V  h  r  k  fl  n d  i g u  ng  (vor  1  HOo).  Rouae^ 
hat  aub  äusseren  Gründen  wahrsciiemiicii  zu  machen  gesucht,  da»s  dieses 
Bild  noch  Tor  der  italieniaclien  Beise  des  Künstlers  entstanden  sei.  Obwohl 
diese  Annahme  ziemlich  allgemeinen  BeifaU  gefanden  hat,  kann  ich  sie  doch 
nicht  bflligNi.  Der  Stil  des  Bildes  ist  schon  weit  entfernt  Yim  dem  der 
Werke,  die  Rubens  in  Italien  gemalt  hat.  Man  vergleiche  zum  Beispiel 
die  (ie-jtalt  Märiens  etwa  mit  der  der  hl.  Helena  auf  dem  BiLle  in  Gra.-<:^e  (3). 
Die  hi.  Helena  hat  noch  ganz  die  kurzen  Proportionen,  die  manchen 
Werken  von  Bnbeas*  Lehrer  Yeniiis  eigen  ^d;  in  der  Gestalt  der  Maria 
erkomen  wir  dag^en  schon  yVlSüg  den  weiblichen  Typns,  den  Bahras 
nach  seiner  Rückkehr  aas  Italien  geschaffen  und  den  er  bis  etwa  ins  Jahr 
]^<'2(]  testgehalteu  hat  (z.  B.  uocli  in  der  knieenden  Frau  links  auf  der 
Wiener  „Himmelfahrt  MariÄ"  S.  193).  Wegen  der  etwas  harten  und  fast 
metallischen  Färbung,  die  an  das  Porträt  des  Künstlers  und  seiner  Frau 
in  München  erinnert»  m5chte  ich  die  Wiener  Yerkfindigung  in  die  Jahre 
1610—1612  setzen.  Dass  die  SodaUtät  der  Jesniten,  die  das  Werk  bestellt 
hat,  in  dieser  Zeit  kein  eigenes  Haus  besa!>.  beweist  nicht,  dass  Rubens 
für  sie  nicht  um  diese  Zeit  ein  Bild  gemalt  haben  könnte,  das  vorläufig 
in  irgend  einem  Räume  nnfgestcllt  worden  und  erst  nach  1622  in  dem 
neuen  Oraiunum  der  Südalitat  zur  ondgiltigen  Aufstellung  gelangt  sein 
mochte.  Aodt  dssWort  »quondam*  in  der  Widmung  von  Schelte  a  Bolswerts 
Stich  ist  durch  die  Annahme  der  Entstehung  des  Werkes  in  den  Jahren 
1610— 1612  hialiloglioh  eridftrt 

2.  Philadelphia,  Bodman  Wanemaker,  Yermfthlung  der 
hl.  Katharina   (um  Ifini  —  Ebenfalls  weder  TOr  ttoch  Wfthrend 

der  italienischen  Reise  entstanden,  sondern  etwa  um  1612. 

5.  Brüssel,  Herzog  von  .Urenberg,  Jan  Woverius  (l602). 
Eine  Schulkopie  nach  dem  Porträt  dieses  Mannes  auf  dem  Bilde  der  »vier 
Philosophen*  in  Florenz  (e) ;  auch  der  Hintwgmnd  dieses  Bildes  ist  dabei 
benützt. 

Wien,  Liechtenstein-Galerie,  Tiberius  und  Agrippa  (i602 
ir>()4).  Warum  moss  diese  Kopie  einer  antiken  Kamee  in  Italien  gemalt 

sein?  Antike  Kameen  besassen  ja  auch  Antwerpner  Sammler  und  vor 
allem  «1er  Künstler  selbst.     Tcli  denke  eher  an  die  Zeit  um  in  12 — lß15. 

G.  Florenz,  Galerie  Pitti,  Justus  Lipsius  und  seine 
Schüler  (160 2)-  Ein  solches  Meisterwerk  gehört  keineswegs  in  die 
no(^  tastende  Jugendzeit  des  Ktlnstlers.  "Em  ist  vohl  lange  nach  dem 
Tode  des  Liprins  (1606)  und  dem  des  Philipp  Bubens  (1611)  entstanden  in 
lebendiger  Erinnerung  an  die  schOne  Stndienseif,  da  die  beiden  Brfider 
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ImI  dem  berühmtMi  Gelehrten  Justus  lipeiaa  lernten.  Der  Stil  webt  etw» 
in  die  xwemiger  Jakm,  in  denen  Bnbens  dnreli  seinen  hOehat  lebhaften 
Yerkelur  mit  Gebürten  an  die  Studien  seiner  Jngend  erinnert  worden 

umn  mag. 

7.  Florenz,  Uffiiien,  Selbstporträt  'l<)n2\    Von  Kooses  n.it 
gaien  Gründen  um  1B28 — 1029  angesetzt    Dafür  spricht  voi'  uUeni  du  | 
Alter  dea  Dargestellten,  der  mir  hier  noch  nm  ein  paar  Jahre  älter  er-  I 
sehnnt»  als  auf  dem  SslbatbUdnisse  in  Windsor  (Tüslbili),  des  nnch  einsr  i 
brieflichen  Äusserung  Hullens'  Toni  10.  Jänner  1626  nioht  lange  vor 
diesem  Datum  für  den  Prinzen  von  Wales»  den  spttteren  K<}nig  £arl  JL 

von  England,  gemalt  ATorlin  ist. 

8.  London,  >.  ational-Galerie,  Der  Triumph  Caesar;»  (um 
1602 — 1604)>  Nicht  in  Mantua  entstanden,  sondern  1G2  9  in  London, 
wohin  die  Kartone  Uantegnas,  naeh  denen  die  rechte  Seite  des  Bildss 
kopiert  ist»  vrthiend  Bubens*  Anwesenheit  gelangten.  Die  Landschaft  ele-» 
Hintergrundes,  wie  auch  die  weiblichen  Figuren  der  linken  Bildhälfte 
weisen  mit  r><'stimmtbeit  auf  eine  so  späte  Entstehung  hin  (vgl.  auch 
Woltmanu- Wo  ermann,  Geschichte  der  Malerei  III.  41  fi). 

17.  Madrid,  Akademie  San  Fernando,  Der  heilige  Augustin 
sw is eben  Chris tn 8  nnd  Maria  (nm1603)<  Wohl  erst  an  iüitwerpen  nm  | 
1611  gemalt. 

18  und  19.  Dresden,  Galerie,  Krönung  des  Mars  und  Der  | 
trunkene  Herkules  (tim  I6ü4j.  Um  1612  in  Antwerpen  gemait»  | 
vielleicht  auf  Bestellung  des  Uei-zogi»  von  Mantua. 

20.  Flore  na,  Uffizien,  Die  drei  Grazien  (um  1604 — 1608}. 
Eine  GxisaiUe,  die  wohl  Tiel  spater,  etwa  in  der  Zeit  des  Uedici^Zyklvu 
entstanden  ist. 

München,  Pinakothek,  Zwei  Satyren  (1606^1608).  Sicherlich 
nleht  vor  iei5  gemalt. 

24.  Florenz,  Pitti.  Der  hl.  Franciscus  und  Dresden,  Ga-  1 
lerie,  Der  iiL  iiieronjmua  [Vim  1604 — 1608).  Beide  Bilder  sind  | 
wohl  schwerlich  Tor  1612  entstanden.  I 

25.  Paris,  LooTre,  Palatinlandschaft  (um  1604— 160rt).  £ine  r 
Naturstudie  aas  der  Zeit  von  Bnbens^  römischem  Aufenthalt  mag  hier  zu.  | 
gründe  liegen,  und  darauf  mag  sich  die  Inschrift  auf  Schelte  a  Buhwerts 

Stich  »Pet.  Pnul.  Ruhens  pinxit  Ivoinae*  beziehen.  Die  Ausführun«.,''  des 
Bildes  im  Louvre  iat  aber  gewiäd  nicht  in  äo  frühe  Zeit,  sondern  kaum 
▼or  1620  an  setsen. 

26.  Paria,  LonTre,  Landschaft  mit  dem  Regenbogen  (1604 

— 1608).   Hier  hat  sich  unter  die  Jngendwerke  eine  Arbeit  der  spätesten  i 
Zeit  'los  Kün-^tlers  eingeschlichen;  ein  anderes,  vielleieht  noch  vor2Üglichere>, 
etwas  verMudeiles  Exemiihu-  dcr.seliten  Kompositidn  in  der  Ermitaue  fl-l) 
setzt  Booses  in  die  Jaiire  — 1618,  obwohl  hier  die  Verwauduchaft 

mit  den  spStesten  Landschaften  des  Meisters  noch  dentlicher  ist 
Yerhftltnis  der  beiden 'Exemplare  wtre  noch  m  unteranehen,  besonders  da 
anch  schwächere  Schnlwiederholungen.  wie  z.  B.  die  der  Wiener  Galerie, 
von  1  "  i  len  Exemplaren  in  manchen  Dingen  abweichen.  Die  Komposition 
selbst  gehört  ohne  Zweifel  in  die  Zeit  um  1635,  in  die  Zeit  des  Liebes- 
gartens  in  Madiid  und  de;i  Suhlo.'ispark'^  in  Wien. 

1 
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27-  Aachen,  Suermondt-Maseum,  Eia  Hahn  (l6U(i;-  Ich 
kann  nicht  glauben,  dass  dies  das  Bild  idt,  daa  Snbma  fttr  den  And 
Faber  1606  in  Born  gemalt  hat  WoU  aber  ist  es  nOgUeb,  dase  «in 
anderer  Ktinstler,  wie  Snyders,  an  den  Bode  mit  Beeht  denkt»  fiabena* 
Gedanken  in  seiner  Weise  ausgeHlhrt  hat 

2Ü.  Paris,  Sedelmeyer,  Bildnis  eines  Genuesen  (1607). 
Warum  Uie^es  Bild  einen  Genuesen  vorstellen  und  von  Rubens  gemalt  sein 
soll,  weiss  ich  nicht  zu  mgtn.  Es  ist  ein  mftssiges  Machwerk  in  dar  Art 
des  jüngeren  Frans  Poorboa. 

31.  Rom,  Kapitol,  Bomnlus  und  Remns  (um  I60ß — 1608)- 
Nicht  der  Stil,  sondern  der  Vorwurf  und  der  gegenwärtige  Aufbewalirungs- 
(jrt  scheinen  der  Anlasa  zu  sein,  dass  dieses  schöne  Werk  der  italienischen 
Zeit  zugeschrieben  wird.  Es  ist  um  1612  in  Antwerpen  entstanden, 
ebenso  wie  die  >Vier  Weltteile*  der  Wiener  Galerie  (218),  die  dieselben 
Typen  nnd  dieselbe  Bebandlnng  zeigen.  Die  Landsehaft  dürfte  in  beiden 
FttUen  von  Jan  Wildens  herrttlixen. 

32.  Berlin,  Museum,  Der  hL  Sebaatian  (am  1606 — 1608). 
Gebürt  in  die  Zeit  um  1612- 

33.  München,  Pinakothek,  Die  Auferstehaug  der  Ge- 
rechten (um  1606 — 1608).  Nicht  zweifellos,  keineswegs  aber  in  der 
Zeit  TOB  Bnb«u*  Aufenthalt  in  Itafien  entstanden. 

39.  Rom,  Oulerie  Borgbese,  Marias  Besuch  beiKlisalieth 
(um  1606 — IGOS).  Hier  vermag  ich  nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  mit 
Kuben .Tngcndwerken  zu  entdecken.  Das  Bildchen  ist  eine  hübsche  Skizze 
von  keinem  andern  als  Thuiden,  der  hier  die  weit  edlere  Darstellung, 
die  derselbe  Gegenstand  durch  seinen  grossen  Lehrer  auf  einem  der  Flügel 
des  Triptycbons  der  Kreosabnahme  in  der  Antwerpner  Liebfiraoenkirehe 
(OO)  gefunden  hat.  recht  ausgiebig  benützt  hat;  das  viel  grössere  ausge- 
führte Bild,  ebenfalls  von  Thuldens  Hand,  besitzt  die  kaiserliche  Galerie 
in  Wien,  wo  es  seit  ifechtdä  Aufstellung  den  richtigen  Namen  geführt  hat 
und  erst  in  unseren  Tagen  irrtümlich  als  eine  Kopie  nach  dem  lUMe  der 
Galerie  Borghese  bezeichnet  worden  ist.  MiemaU.  auch  in  seineu  jungen 
Jahren  nidit,  hat  Bnbens  einem  so  gezierten  Kopf  gemalt,  wie  den  HariA 
auf  diesem  Bilde,  oder  eine  so  dnrehaua  manirirte  Hand,  wie  die  linke 
derselben  Figur. 

43.  Berlin,  Museum.  1  sabella  Brant  (um  ir.io  — 1611).  Dieses 
authentiache  Bildnis  von  Hullens'  erster  Frau  kann  unmöglich  um  dieselbe 
Zeit  gemalt  worden  »ein,  wie  das  Münchner  Bild,  das  äie  jung  verhei- 
ratet mit  ihrem  Gatten  zosanunoi  vorstellt,  es  ist  etwa  nm  zehn  Jahre 
spllter  und  wahrsdieinlich  anch  spfitcr  als  das  Bildnis,  das  uns  in  zwei 
Exemplaren  im  Museum  im  Haag  (219)  und  in  der  Wallaceschen  Samm- 
lung in  London  erhalten  ist  un.l  das  sich  l'oscnberg  um  1620  entstanden 
■lenkt IX  Schon  die  Malweise  des  Berliner  Bildes  spricht  mit  Entschieden- 
heit gegen  eine  so  frühe  Eutätehuug. 

Fei'!»-'  Ksemplare.  das  bessere  im  Hi.ii^r  und  <]ti>  si  Ii here  ilor  Wallnce- 
sehea  kiamiuluDg,  scheinen  nur  Werk&tattwiederholuugen  nach  eincu,  wie 
«cfaeint.  eifsrenhlndigen  Exemplare  zu  sein,  daa  einet  Erzherzog  L(>opold  Wilhelm 
boBii!«.-  Uli  1  i!.is  :inr  einer  von  Teniers'  Dai-8tellun}?en  der  Galerie  dieses  PrmseD 
m  der  Münchner  Pioakothek  (Nr.  916)  zu  eeheu  ut. 
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4*J.  iiom,  Akademie  von  San  Luca,  Nymphen  die  Güttin 
des  Überflusses  krönend  (um  lölü — 1612).  Scheint  mir  einer  viel 
6p&ter«n  Zeit,  etwa  der  des  Ifedici-Zjklas,  anzugehören. 

Wien.  Galerie  SchOnborOf  Faun  und  Bacebantiii  (um  1610 
— 1612).  Diese.-!  Exemplar  »cheint  mir  ebenao  wenig  von  Rubens'  Hand 
zu  sein,  wie  diis  der  Dresdner  Galerie  (Nr.  957a).  Hofstede  ite  Groot 
erwähnt  im  Uaager  Katalog'  von  ISO.'  ein  drittes  Exemplar  im  Besitze 
des  Kunsthändlei-s  Durand«Kuei  in  Paiiö,  das  er  für  daü  Original  hält 
Dieses  dürfte,  nach  dem  Stile  der  Wiederholungen  in  Wien  und  Dresden 
zn  urteilen  etwa  um  1616  entstanden  sein. 

GG.  Aiitwerpeut  Museum,  Die  beilige  Familie  (tun  1612 — 
1G14).  Warum  dieses  unter  dem  Namen  » Vierge  au  perroquet «  berühmte 
eigenhändige  Meisterwerk  in  so  früher  Zeit  entstanden  sein  soll,  ist  mir 
unbegreiüich.  In  der  Malweise  niilieit  ^lich  hier  Ruhens  schou  sehr  dem 
Ildefonso- Altar  und  besonders  der  heiligen  i  aanlie  unter  dem  Apfelbaum 
in  der  Wiener  Galerie  (328),  und  benfitst  zur  heiligen  Jungfrau  genau 
dasselbe  Modell  wie  zu  der  der  heil.  Familie  mit  deui  betligen  Franx 
in  Wiudsor  (36 1),  eines  Bildes,  das  liosenberg  in  die  Zeit  um  1635 — 1636 
versetzt.  Die  Papageienraadonna  wirl  eVien  mit  l^recht  als  ein  Werk  aus 
des  Künstlers  Anfangen  bezeichnet,  sie  gehurt  ei^enso  wie  die  htnligo  Familie 
in  Windsor,  i\x  dan  Arbeiten,  die  der  grossu'tigeu  Schöpfung  des  Ildefonso- 
Altars  unmittelbar  vorausg^n,  und  ist  etwa  um  das  Ende  der  zwansiger 
Jabre  gemalt. 

68.  München,  Pinakothek,  Gefangennahme  Simsons  (um 
1612 — 161;")).  Gehört  m  den  Werken,  in  denen  Wilhelm  Bode  wohl 
mit  Kecht  einen  Anteil  Von  Djcks  vermutet,  und  ist  daher  erst  am  1 6  i  s 
anzusetzen. 

77.  Toulouse,  Husenm,  Cbristus  am  Kreuz  (um  1612 — 
1616).  Nacb  dieser  Beproduktion  zn  urteilen,  offenbar  bedeutend  später, 
etwa  gegen  das  Ende  der  zwan/.i  jer  Jabre  entstanden. 

IH.  Paris,  Louvre.  Christus  am  Kreuz  (um  1G15V  Hier 
mochte  ich  wegen  »Ics  etwas  .-(.'ntimontalen  Ausdruckes  der  Kü)>'>  und 
wegen  der  Verwandtschaft  dü;^  Jtilues  mit  der  Anlwerpner  Kreuzigung 
(203)i  in  der  fast  alle  Forseber  einen  Anteil  Tan  Dycks  erkennen,  die 
Auafübrung  durcb  Van  Dyck  vermuten  und  desbalb  das  Bild  um  1620 
ansetzen. 

108.  D  r  e  s  d  e  n,  G  a  1  e  r  i  0,  D  a  s  j  ü  n  g  s  t  e  G  e  r  i  c  h  t  (um  1  C,  1  5  -  —  1 6 1  h). 
Wird  neuerdings  wieder  als  eigenhiindige  Skizze  7um  grossen  jüngsten 
Gericht  in  Müuclien  ^lÜT)  bezeichnet  und  zwar,  wie  ich  im  Au^chluss  an 
Bodes  vor  Jabren  ausgesprocbene  Aancbt  meine,  vSllig  mit  Unredit.  Der 
Umstand,  dass  dieses  Ez«np1ar'  in  vielen.  Teilen  von  dem  grossen  Bilde 
in  München  abweicht,  beweist  nichts  das  Kubens  es  wirkli(dl  gemalt  bat. 
Denn  auch  die  Schüler  und  Kopisten  des  Meisters  sind  mit  seinen  Kompo- 
sitioneu.  wie  wir  aus  vielen  Beispielen  w  issen,  sehr  frei  umgeg!'.:i  en.  I^bri- 
gcnü  könnte  dieser  Schülerarbeit  auch  eine  Originalskizze  zugrunde  liegeu- 

112.  Berlin,  Museum,  Keptnn  und  Ampbitrite  (um  1615 — 
1618).  Ick  balte  Bodes  Datimng  dieses  Bildes  um  J612 — 1614  f&r  richtig. 

121.  Petersburg.  Ermitage,  Landscbaft  mit  Begenbogen 
(um  1616—1618).    Sieb  zu  S,  26. 
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133.  Dresden,  Galerie,  Dianas  Heimkehr  von  der  Jagd  (um 
1616).  Dieses  Bild  wiederzugetcn  war  überflüssig,  da  auf  S.  98  das  herrlicbe. 
derselben  Galerie  gehörige,  in  den  Figuren  wohl  völlig  eigenhündige  Vorbiiii 
dieser  Darstellung  mit  den  prachtvollen  Tieren  und  Früchten  von  Snjders,  die 
schon  von  Babene*  Zeitgenossen  gerühmt  irarden,  abgebildet  ist»  Hach 
dieser  Kompontioii  in  Halbfigiuen  hat  in  der  Werkstatt  des  Heistern  ein 
Schüler  eine  reichere  Darstellung  in  ganzen  Figuren  geschaffen,  die  uns  in 
der  Darmstüdter  Galerie  erhalten  ist  und  der  noch  «  in  p-ewlsser  frischer 
Reiz   eieren   ist,   der  durch   den  Anteil  Rubens'  an  der  Komposition  und 
vielleicht  auch  an  der  Aualühruug  z\x  erklären  ist.    Das  hier  abgebildete 
Dresdner  Exemplar  ist  aber  nichts  anderes,  als  eine  q^tere  Kopie  nach 
dem  Darmstftdter  Bilde,  nnd  darin  ist  weder  in  den  Figuren  von  Hubens' 
Hand,  noch  in  den  Früchten  von  der  Snyders*  aaeh  nur  eine.  Spur  an 
erkennen. 

141.  Brüssel,  Senator  Allard,  Chevalier  Corneille  de 
Lautächott  und  143.  Kopenhagen,  J.  Uage,  Bildnis  eines  Mannes 
(um  1616 — 1618).  Ich  glaube  kaum,  dass  die  Zoschreibong  dieser  beiden 
Bildnisse  an  Sabcnis  allgemeinen  Beilall  Bnden  wird. 

146-  Brüssel,  Mnsenm,  Vier  Negerköpfe  (nm  1618—1618). 
Halte  ich  mit  Bode  für  ein  Jogendwerk  Van  Dycks. 

160.  Wien,  Hofmnseiim,  Ein  Held,  von  der  Siegesgüttin 
gekrönt  nnd  Kassel,  Galerie,  Der  Triumph  des  Siegers  (um 
1618)-  Da  Kosenberg  diese  beiden  Bilder  ohne  Erklärung  nebeneinander 
stellt  nnd  sie  in  die  gleiche  Zeit  Tersetati  so  scheint  er  anzonehmen,  dass 
das  Wiener  Bild  ein  Entwurf  anm  Kassier  sei.  Das  Kassier  Exemplar, 
das  Kubens,  wie  es  scheint,  für  die  Antwerpner  Georgsgilde  gemalt  hat 
(vgl.  Van  den  Branden,  Gpschied<^nis  der  Antwerpsche  Schilderscho»^!  S.  991'), 
gehört  nach  dem  Stile  in  die  Irühe  Zeit  des  Künstlers,  etwa  um  1612 — 
1614,  es  steht  noch  der  elwaä  früheren  Behandlung  eines  ähnlichen  Ycr* 
Warfes  in  der  Dresdner  Galerie  (18)  sehr  nahe.  Hit  Benfltxong  dieses 
Kassler  Bildes  sind  in  der  Werkstatt  des  Meisters  die  riesigen  Bilder  im 
Museum  von  Tours  und  in  der  Hünchener  Pinakothek  geschaffen  worden, 
in  denen  Paul  de  Vos  sni  der  ursprünglichen  Komposition  ein  ganzes  Ar- 
senal VüU  Waffen  und  Küstuugen  hin'/iu'nffigt  hat.  Das  kleine,  viel  tieler 
getHrbte  Exemplar  der  Wiener  Galerie  isL  keine  Skizze  zu.  dem  Kassler 
Bilde,  sondern  eine  mit  weisen  Vertnderangen  aasgeführte,  ganz  eigen- 
händige Wiederbolong  ans  des  Heisters  letzter  Zeit  (etwa  um  1635y 
Vielleicht  ist  dieses  kleine  Bild  identisch  mit  dem  in  Bnbenb'  Nachlass 
erwähnten. 

IGT.  Worms,  Freiherr  von  Heyl  zu  Herrnsheim.  ]\Iaria 
mit  'lern  Kinde  (um  1618 — 1620).  Dies  ist  eine  ganz  hübsche  Kopie 
von  der  Hand  eines  Schülers  Bnbens*  nach  der  Hittelgruppe  der  schönen 
heiligen  Familie  im  Prado  (296).  Das  Original,  das  zur  Zeit  von  Babens 
z\\'eitem  Aufenthalte  in  Spanien  (1628)  oder  nur  wenig  früher  entstanden 
ist,  setzt  Kosenberg  richtig  in  die  Zeit  um  1626 — 1630.  während  er  die 
Eopi-  um  lehii  Jahre  früher  datirt. 

1»;*^  und  16y.  Madrid,  FraUo,  Er/herzug  Alberl  und  Erz- 
herzi  gin  Isabella  (nm  1618'162o}.  Diese  Bildnisse  der  hohen 
Gönner  des  Künstlers  sind  sicherlich  früher  entstanden,  etwa  1615 
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odir  161(»,  aus  welchen  Jahren  uns  urkundlich  Aufträge  dieser  Art  be- 
kannt sin^.    Die  von  Jan  Muller  IG  15  gestochenen  Vorbilder  dieser  P'>rtr;itp 
die  wohl   in   fVie  erste  Zeit  nach  Rubi  ns'  Rückkehr  aua  Italien  tauen, 
scheinen  im  Besitze  K.  C.  Jacksons  in  Camberwell  noch  erhalten  £\x  sein. 
(abgebildet  bei  Booees»  Bubena,  •»  Tie  et  aee  oeuvree  p.  110  imd  Iii). 

172  md  I7S.  Paris,  Baron  EdmiiBd  Botheeliild,  Pater 
van  Hecke  und  Clara  Fourment  (um  1618 — 1020).  Die  Datinuig 
ist  hier  wohl  uncref^hr  richtig;  aber  der  Maler  ist  kein  anderer  als  Van 
Dyck,  zu  dessen  vorzüglichsten  Jugendwerken  diese  Bildnisse  gehören, 
leb  weiss  nicht,  ob  es  sichere  Beweise  daför  gibt,  dass  die  Namen 
der  Der^eetaBteB  richtig  auid.  Auch  Bootes  (OeuTre  Nr«  934  und  96<i) 
ttiaeht  uns  nut  den  GrOnden  dieaer  Benanniuig  nielit  bekannt. 

180.  Madrid,  Prado,  Die  eberne  Schlange  (um  ifiis —  i  (;20). 
Auch  dieses  Werk  ist.  wie  übn^rens  schon  Roo-^es  nachgewiesen  hat.  ein 
höchst  charakteridti^cbcä  Jugendwerk  Van  Dycks.  Nach  meiner  Meinung 
gehört  es  sogar  in  die  Zeit,  nachdem  Van  Dyck  schon  Bubens*  Werkstatt 
▼erlassen  bat ;  denn  es  zeigt  trotz  mancher  Verwandtschaft  mit  den  WarkoB 
seines  Lehrers  schon  einen  gans  selbatlndigen  Stil. 

20';.  Mtlnchen»  Pinakothek,  Das  Martyrium  des  heiligen 
Laurentius  (um  ](')2(i).  Steht  in  der  Beliandlung  des  Aktes  dem  heiligen. 
Sebastian  des  Berliner  Museums  (32)  sehr  nahe,  ebenso  auch  dem  Pro- 
metheus in  Oldenburg  {oO),  dürfte  daher  etwa  um  1«)12  entstanden  sein. 

210.  Paris,  Loavre,  Studienkopf  (am  iG'io).  In  dieser  Studie 
mtehte  ich  ebenso  wie  in  der  dea  Berliner  Mnsetuns  (128)*  bei  der  dica 
schon  Wilhelm  Bode  bemerkt  hat,  eine  in  Rubens*  Werkstatt  entstandene 
Arbeit   Van  Dycks  erkennen.    Der  Kopf  dieses  aufblickenden  jungen 
Mannes  ist  nicht  nur,  wie  Rosenberg  nn^jibt.  zu  einem  heiligen  Georg  auf 
einem  Bilde  in  Lyon  (lT4)  verwendut  worden,  sondern  auch  im  gro»s>en 
»Jftngsten  Gericht«  (107),  in  der  »Ausgiessung  des  heiligen  Geistes*  (l82) 
and  endlich  auch  in  der  »Himmelfahrt  MariS«  in  der  Augsburger  Heiligen- 
kreuzkirche  (279).    Bei  fast  allen  diesen  Bildern  scheint  mir  ein  Anteil 
Van  Dycks  an  der  Ausführung  wahrscheinlich. 

21.3.  München,  Pinakothek.  Dianas  Rast  nach  der  Jagd 
(am  1020).  Der  Maler  dieses  vielleicht  noch  in  Kubens'  Werkstatt 
entstandenen  Bildes  scheint  mir  kein  anderer,  als  Frans  W outers  zu 
sein.  Die  aus  drm  Figuren  bestehende  Gruppe  links  ist  fast  genau  gleich 
■^viederholt  auf  einem  Bilde  d»^sselb(»n  Meisters  in  der  Wiener  kaiserlichen 
Gemilldegalerie  (abgeb.  im  Jahrbuch  der  knnsthistorischen  Sammlungen  des 
ah.  Kaiserhauses  XXIV,  S.  10). 

217.  Loüdon,  iiuckinghanipalast,  Pan  und  Syrinx(um  1020).  / 
Wohl  etwait  früher,  um  1015  euts landen.    Die  Landschaft  ist  von  Jan 
Wildens  und  es  ist  wohl  dasselbe  Bild,  das  in  Jeremias  Wildens*  Nach- 

loss^)  erwähnt  wird. 

218.  Wien,  Hofmuseum,  Die  vier  Weltteile  (um  1020).  Dos 
in  den  Fi<juren  wohl  vrdlig  eigenhändige  Bild  seheint  mir  brtrliehtücb 
früher  m  tallen,  etwa  um  1012 — 1014.    Für  diese  frühe  Zeit  ist  das 


■)  ,Een  Pen  ende  Seringa,  van  Rubens^  het  laadschap  Tattden  oodea 
Wilden«'.  Van  den  Blanden,  Antwerpsch  Archievenblad  XXI,  383. 
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helle  kftkle  Kolorit  beiondars  ohanktariitiieh.  Aveh  yngkiolie  man  dk» 

vreiblioben  Typen  auf  Btldom  wie  Jupiter  und  Kallisto  von  1  r>  1 3  in  Kassel 

(tO.  Venus,  Amor,  Bacchua  und  Ceres  ebenda  (48)  und  Loth  un  l  seine 
Töchter  bei  Joles  Feral  in  Paris  (54).  Sieb  auch  die  Bemerkuo^en 
zu  31. 

219.  Haag,  Uaaeuin,  IsabolU  Braat  (um  1630)>  Vergleicho  dk 
Bemerkiiagen  m  43. 

222.  Glasgow,  Corporation  Art  Gallery,  Die  Katur  you 
den  Grazien  gosohmückt  (um  1620).  Wohl  früher,  nm  1615.  Zu 
vergleichen  ist  hier  besonders  das  Bild  des  Oldenbarger  Museums  (90)> 

223.  Wien,  Hofmuseum,  Der  Kopf  der  M.edu&a  (um  1620). 
üTach  dem  strengen  Stil  der  Zoiobnnng  und  der  sslir  kttUeii  Ilirbnng  tun 
1612  entstanden. 

224.  London,  Nationalgalerie,  Siisanna  Fourmont  (>Le 
cbapean  <1  0  paille*)  (um  1C20).  Ohne  die  Frage  lierübren  zu  wollen, 
ob  hier  wirklich  die  Schwester  von  Kubens*  l-Vau  dargeatellt  it^t,  niOcbte 
ich  das  hiia  nach  der  Tracht  und  nach  der  Axt  der  malerischen  Behand- 
lang in  die  Zeit  um  loao  setzen. 

282.  Wien,  Oalerie  Cseruin,  Bildnis  eines  Mannes  (daturt 
.162l)<  Bin  hOehst  öharskteristisehes  und  vonügliches  Werk  von  Bnbens* 
Zeitgenossen  Cornelis  de  Vos,  der  ja  durch  die  viel  steifere  Anord- 
nung und  trockenere  Mal  weise,  die  er  seinen  Büdniaaen  verleiht,  von  Bubena 
sich  sehr  unterscheidet. 

Faris,Louvre, Anna  von österreich^Königiu  vonFrankreicb 
(am  1620—1626).  INe  Dargestellte  ist  ganz  sicher  nicht  Anna  von 
Frankreich,  die  wir  aus  Rubens'  authentischem  Bildnisse  im  Prado  (258) 
kenn-n  Carl  Justi  hat  einmal  an  ihre  Schwester  !^[aria,  die  spätere 
Kaiserin,  von  der  wir  wissen,  dass  sie  Bubens  auch  gemalt  hat,  gedacht, 
was  jedenfalls  wahröcheinlicher  ist. 

257.  Florenz,  Pitti,  Der  Herzog  von  Bnokingham  (um 
1625).  Ist  nor  die  Kopie  eine«  woU  verlorenen  Originals,  sn  dem  die 
Alb«rtina  eine  scbüne  Zetohnung  beatat. 

262.  Petersburg,  Ermitage,  Tsa>«ella  Braut  (um  lf'.23y  Die 
Dargestellte  ist  ohne  Zweifel  Isabella  Brant.  Di»>  AnfTassung  der  IVtsöu- 
lichkeit  hat  aber  etwas  ao  kühles  uud  di(!  Anordnung  des  Bildnisscö  ist  so 
elegant,  daäs  man  unwillkürlich  aui'  den  Namen  Van  Djck  kommt,  den 
Wilhelm  Bode  aneh  vor  dem  Orijpnale  ausgesprochen  bat  Der  Torbogen 
im  Hinter;_Tund  ist  der  von  Rabens*  Hans  in  Antwerpen  (vergl.  die  Abb. 
S.  XXIX),  uud  in  der  Tat  wird  in  einem  alten  Inventar  eine  Studie  Van 
Djcks  erwShnt,  die  das  Poi"tal  von  Rubens'  Haus  zum  Gegen?!tande  hatte'). 
Da  nun  auch  eine  alte  Tradition  von  einem  Bildnisse  von  Rubens'  Haus- 
frau erzählt,  das  Van  Djrck  seinem  Lehrer  vor  der  Abreise  nach  Italien 
geschenkt  habe,  soglanbe  ich,  hat  hier  Bodes  Yermatang,  die  ja  eigentlich  nnr 
auf  die  frühere  Benennung  des  Bildes,  das  auch  in  der  Sammlung  Crosat 
als  Werk  Van  Dycks  galt,  xnriidcgeht,  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 


')  »Hot  portael  aende  plets  van  het  hu^^s  van  Kubbeus,  van 
vaa  Dyck  geadiiklert*.  Tan  den  BnoideD,  Antwerpsch  Arcbievenblad  XXII,  39. 
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264.  Berlin,  Museum,  Die  Auferweckung  des  T.  ararus 
(um  1R2  4X  Die  Ausführung  ist  hier,  wie  schon  B^  Ip  >i.'mt*rkt  liat,  im 
\Vt st-ntlichtn  von  der  üand  Van  JDjcks  uad  die  Datierung  um  3 — 4 
Jahre  spät. 

266.  Dresden,  Dai  Urteil  des  Paris  (iitt  162$).  Eine  gaas 
nette  Kopie  eines  SchfUers  naeh  dem  prschtvoUeu  Originale  der  Londoner 

Nationalgalerie  (:iH:i),  das  Rosenberg  richtig  um  1635  —  ir,3*»  datirt 
Schon  Weltmann  hat  das  Dresdner  Bild  al  K'opif  bezeichnet.  Dass  der 
Kopist  sich  oinige  Änderungen  erlaubt  hat.  i«^t  ktin  (Jrunl  dafür,  diese 
Kopie  dem  Meister  selbst  zuzuschreiben  und  sie  um  zehn  Jahre  früher  an- 
zosetzen  '  als-  das  Original. 

268'  Amsterdam,  Beiehsmnsenm,  Cimon  und  Pero  (am 
1 625).  Dieses  Werk  ist  ebenso  wie  das  auch  unter  eigenhändiger  Be» 
teilignng  ausgeführte  rricbtre  Exemplar  der  Weberschen  Sammlang  in 
Hamburg  nach  dem  weiblichen  Kopltypus  und  der  malerischen  Behandlang 
etwa  um  zehn  Jahre  später  zu  setzen.  Am  nächsten  verwandt  sind  die 
grossen  Bildw,  die  Babens  snm  Einzüge  des  Sardinsl-liifiinten  gesohaffea 
bat,  die  Begegnung  der  beiden  Ferdinande  in  Wien  (347)  nnd  »Quoe  ^o!* 
in  Dresden  (346). 

2r,o.  Wi(  n,   Hofnniseum,  Cimon  und  Ifigenia  (um  1625). 
Etwa  um  l«  Jahre  früher  entstanden,  um  ini5  — 1616.  Sehr  nahe  stehen 
diesem  Werke  in.  der  Behandlung  des  Kackten  der  Leukippidenraub  in 
Kfinehen  (184,  von  Bosenberg  wohl  etwas  zu  spftt  datirt)  nnd  besonders 
die  Töchter  des  Kekrops  in  der  Liecfatensteinsehen  Galerie  (l20).  Auf 
dem  letztgenannten  Bilde  sieht  man  andi  dieselbe  Kanne  und  dasselbe 
Hündchen   im  Vordergrunde.     Die  Figuren    doj<    Gemäldes    der  Wiener 
kaiserlichen  Galerie  sind  wohl  durchaus  eitrfnliiindig.    Dagegen  ist  hier, 
wie  schon  Kooses  bemerkt  hat,  die  Landschait  von  Wildeas  und  die  Tiere 
und  Früchte  sind  von  Suyders. 

270.  Berlin,  Museum,  Fortuna  und  Mars  mit  Venus  und 
Amor  (um  1625).  Diese  Skiiaen  sind  l>eide  wohl  um  zehn  Jahre  spttttf 
gemalt.  Die  »Fortuna*  gehört  zu  den  Kntwürfen  für  die  Torre  de  la 
Parada  (vgl.  413).  Von  der  Skizze  mit  Mars>  und  Venus  Iftsst  sich  die- 
selbe Bestimmung  nicht  nachweisen,  doch  halte  ich  es  für  möglich,  dass 
es  ein  Entwurf  für  ein  verlorenes  Bild  eines  Schülers  sei,  das  eljenftlls 
für  die  Torre  de  la  Parada  bestimmt  gewesen  smsk  mag. 

276.  Wien,  Hofmuseum,  Pipin  und  Bega  (um  1625).  Gehört 
nach  der  .s>*lir  kräftigen.  e(\va>  glasigen  Färbung  und  den  stark  lictonten 
Umri-r^i-n  /u  deu  Werken  strengen  Stiles,  die  Kubens  bald  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Italien,  um  Kid'j — IC,  12,  geachaüen  hat.  I 

280.  London,  Charles  Butler,  Bildnis  einer  Dame  (um 
1626  —  um  1628).  Ich  kenne  dieses  Bildnis  nicht  aus  eigener  An^ 
schauung.  Da  es  aber  als  >eines  der  herrlichsten  Frauenbildnisse*  des 
Meisters  bezeichnet  wird,  so  möchte  ich  doch  bemerken,  dass  der  Kopf 
manche  Züge  mit  dem  Bildnisse  Susannna  Fonrments  im  Louvre  (27 1) 
gemein  hat,  dass  das  Kostüm  nicht  ganz  einwandfrei  ist,  dass  die  Hände 
ängstlich  nach  dem  Porträt  Isabella  Brants  im  Haag  (210)  kopirt 
sind  und  dass  endlich  die  iJtofaerliche  Auftcbrift  »Tirgo  Brabantina«  den 
Verdacht  einer  neueren  Fälschung  nahelegt,  die  vielleicht  unternommen 
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worden  ist,  um  ctus  in  Bobens*  KachUuu  erwJÜmte  Bildnis  einer  jungen 

Dftme  mit  übereinandergelegton  Händen  zu  rekonstrairan.' 

299.  ilünchen,  Pinakothek,  Philipp  TV.  und  seine  Oe- 
m  ahlin  Isabella  (um  lü28 — U>29).  Ich  begreifo  picht  recht,  warum 
uns  diese  m&ssigen  Schulkopien  immer  wieder  als  Originale  vorgelühi*! 
werden.  Weitaas  besder  sind  die  beiden  Esemiikre  der.Erodtige  in  Feten- 
burg.  Die  OriginelMifnahme  des  Kopfes  iMbellas  bentzt  die  Wiener 
Qalerie  (30u).  Die  Königin,  die  nicht  liebte,  Sioh  porträtiren  zu  lassen 
(Carl  Justi,  Velazqnez  l.  Aufl.  II.  :i>t),  wird  Rubens  kaum  mehr  als  die* 
eine  Mal  für  den  Kopf  ge?^i'!<s»'n  sein.  lu  ilem  Petersburger  Exemplar  ist 
iVie  getreue  Benützung  dieser  Originaku'hahme  deutlich  zu  erkennen» 
während  in  dem  Münchner  Bilde  der  Ki^nigin  der  lebendige  Ansdmek 
tmd  Belbet  ftnoh  die  PortrtttllinUchkeit  dnidi  die  flaae  maleruche  Behand> 
lung  sehr  gelitten  baben. 

300«  Mftneht  n,  Pinakothek,  Eardinsl-Infant  Ferdinand 
(um  1628 — 1629).  Eine  Schulkopie,  wohl  von  derselben  Hand  und 
Qualität  wie  die  eben  erwähnten  Bildnisse;  Philipps  und  fsabellas, 

301.  Brannschweig,  Museum,  Männliches  Rildnia  [um 
l«;2s — l«>;i<j).  Steht  den  frühen  Porträten  Van  Dycka  sehr  nahe,  scheint 
mir  aber  doch  wegen  der  viel  kräftigeren  Auffassung  und  der  sicheren 
breiten  Bebandlnng  ein  Werk  Bubena*  aus  der  Zeit  nm  1618 — 1620 
an  sein. 

:i08.  Althorp.  Earl  of  Spencer,  Töchterchen  Balthasar 
Gerbiers  (um  l<il9 — -10:^0).  Warum  ist  die?e  mässige  Kopie  nach 
einem  der  Kinder  auf  dem  grossen  Familienbilduisse  in  Windsor  überhaupt 
aufgenommen  worden?  Das  Familienbildnis  selbst  hat  ja  Bosenberg  mit 
Becht  nicht  abgebildet,  wefl  die  Uebrzahl  der  Forseher  hente  die  Urheber- 
sebaft  Bnbens*  bei  diesem  merkwürdigen  QemSlde  bestreitet. 

312.  Florenz,  üffiaien,  Herkules  zwisobeu  Tugend  und 
Laster  (um  1030).  Hier  möchte  ich  Max  Rooses  Recht  geben,  der 
dieses  Bild  als  ein  Werk  Van  Dycks  aas  seiner  mittleren  Zeit  be- 
zeichnet. 

'317.  Petersburg,  Ermitage,  Susanna  Fourment  und  ihre 
Tochter  Katharina  (nm  1630).  Dieses  Bildnis  einer  Dame  mit  ihrem 

Kinde  möchte  ich  etwa  um  10  Jahre  früher  ansetsen  nnd  mit  Bode  an 
Van  Dyck  als  Maler  denken.  Die  späte  Datirung,  die  mir  nach  der 
Tracht  und  nach  der  Bcbandlun;j  kaum  mf^frlich  scheint,  ist  dadurch  ver- 
anlasst, dass  Rooses  in  dieser  Dame  die  Soliwester  von  Rubens'  Frau, 
Susanna  Fourmeut,  hat  erkennen  wollen,  eine  Annahme,  die  mir  nicht 
zwingend  erscheint 

323.  Wien.,  Hofmnseum,  Helene  Fonrment  im  Felzrock 
(nm  1630 — 1631).  Möchte  ich  nm  einige  Jahre  spftter  setzen.  Dies  ist 
nicht  der  KtJrper  einer  ganz  jungen  Frau  von  17  Jahren,  sondern-  der 
einer  Frau,  die  schon  einige  Geburten  hinter  sich  hat 

331.  P  h  i  1  a  d  < '  1  p  h  i  a  ,  R  o  d  m  a  n  W  a  n  e  m  a  k  e  r ,  Zwei  Engel 
mit  (iuirlanden.  Ohne  das  Original  zu  kiniit-n.  niöehte  ich  für  möglich 
halten,  dasä  hier  die  Arbeit  eines  Schülers,  etwa  Jau  vau  den  Uoeckes, 
TOrliegt. 
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837.  Windsor,  Egl.  Sehlen,  Helene  Fonrment  (?)  (am  1682). 

Ich  Vi  rmag  in  der  Dargestellten  weder  Isebella  Bnmti  wie  Sooses  meint, 
noch  Helene  Fournieni,  wio  Rosonberg  rermutet,  zu  erkennen.  Ks  iet  ein 
ausgezeichnetes  Bildnis  irgt  nd  einer  vornehmen  jangen  Dame. 

338.  Braunschweig,  Maseam,  Judith  (am  1632 — 1635). 
Wohl  rtm  faet  20  Jahre  ftüher  eatetutdeii.  Zu  de&  Zfigen  der  JadHh 
hat  daase^be  hlaaliche  Moddl  gedient»  wie  xn  der  BMohentiA  de<  Sohtti- 
homachen  Bildes  (49),  dessen  ▼etmutUchee  Original  ich  out  1616  an- 
sehen möchte. 

340.  Paris,  Louvre,  Thomyris  und  Cjrua  (um  1633).  Gehört 
spätestens  in  die  Zeit  des  Medici-Cyklos. 

360.  Wien,  Hofmuseum,  Karl  der  Kühne  nnd  Kaiser 
Maiiinilian>(um  1636)»   Diese  herrliehen  Gestalten,  in  sehr  strengwn 

Stil  un  l  in  höchst  lebhaften  Farben  gemalt,  sind  gewias  nicht  in  der  letalen 
Zeit  des  Künstlei-s,  sondern  sicherlich  noch  vor  ir>20  entstanden. 

Dresden,  Galerie,  Bihinis  einer  jungen  Frau  (um 
iri35j.  Viel  z\x  heii  in  der  Färbung  und  bestimmt  in  den  Umrissen  für 
diese  späte  Zeit,  spätestens  1625  gemalt. 

375.  Wien,  Hofmnsenm,  Zwei  minnliehe  Bildniese  (mn 
1635—1638).  Ebenso  wie  die  anderen  Bildnisse  in  Wien  (210  und  272) 
und  das  bei  Arenberg  in  Brüssel  (37  7  rechts)  um  1620  gemalt. 

380.  New- York,  Metropolitan  Museum  und  381. 
Windsor,  kgl.  Schlosa,  Die  hl.  Familie  mit  dem  hl.  Franz 
^um  ]G35 — 163h).  Uoseuberg  hält  es  für  unzweifelhaft,  dass  das  Bild  in 
WindtfOr  nor  eine  Sdiülerfcopie  aaeh  dem  New-Torker  Exemplar  sei.  Ich 
glanbSi  gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall,  Des  Windsorer  Exemplar  ist 
viel  zarter  und  feiner  in  der  DurchfÜhrnng,  als  das  etwas  klobige  und 
pluinpe  New-Yorker  Museums.  Auch  in  den  Tjpen  stimmt  das  Bild 
in  Windsor  viel  mehr  mit  der  >Vierge  au  perroquet*  in  Antwerpen 
übercin,  die,  wie  schon  erwähnt,  in  derselben  Zeit  —  gtguu  1630  — 
entstanden  ist  (s.  m  66). 

391.  Madrid,  Prado,  Beweinung  Christi  (um  1635 — 1638). 
Sicherlich  ein  Werk  der  mittleren  Zeit  des  Künstlerin,  etwa  um  1620. 

303.  Xew-York,  W.  A.  Clark,  Die  büs^'^nde  Magdalena  ftiin 
]{\:\7i  — 1638)  und  394.  Sanssouci,  Dio  büsscnde  Magdaleua  (um 
1635  — 1638).  Kosenberg  ijult  das  Exemplur  bei  Clark  in  New- York,  das 
früher  beim  Domkapellmeister  Preyer  in  DHen  war,  für  das  Original  and 
das  Bild  in  Sanssouci  für  eine  erweiterte  Kopie.  Auch  hiw  kann  itik  ihm 
nicht  beistimmen.  Ich  glaube,  das  Exemplar  in  Saussouci  ist  eine  gute 
WerksfattarVic-it  unter  eigenhändiger  Betpilujnntr  di-s  .Meisters,  das  in  New- 
York  nur  eiiui  Kopir  der  Magdalenfi  aus  diesem  Bilde.  Dafür  spricht  auch, 
duaä  im  Nachlasse  deä  Malorä  und  iiuubtbändlerä  Heriuauu  de  Neyt  (1642) 

eine  Magdalena  mit  Engeln  Ton  Hubens*  Hand  yeneichnet  ist^),  die 
wohl  hQehst  wahrscheinlich  mit  dem  Exemplare  in  Sanssonci  identisch  ist. 


I)  » Een  groot  Stack,  op  doeck,  weveode  een  Magdalena  «et  engelest 

gn.'innect  door  Rubbens*.  Van  den  Branden,  Antwerpsi  h  ArchievcnbUid  XXI,  342. 
i)abeelbe  Bild  ist  vielleicht  auch  die  lebenegrOMe  Magdalena,  die  in  Rubens' 
Kac-hlu&B  vorkommt. 
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401.  Wien,  Hofmuseum,  Der  heil.  Andreas  and  Ein  alter 

Levit  (1635  —  lf)4o).  Diese  prachtvollen  Studien  gehören  .sicherlich  nicht 
in  die  letzten  Jahre  des  Künstler«,  sondern  etwa  in  die  Zeit  um  102(1. 

41  »---II 9.  Eine  Anzahl  von  ausgelubrten  Bildern  und  bkizzen  tür 
die  Ausäc'hoaückuDg  des  spanischen  Jagdschlosses  Torre  de  laParada 
(am  1636 — 1637).  Eine  genaue  Untennohang  Aber  dieeen  Auftrag  Phi- 
lipps lY.  und  besonders  Uber  den  Anteil  anderer  Künstler  an  dem  grossen 
Unternehmen  fehlt  uns  noch  trotz  der  Anregung,  die  Carl  Justis  schöne 
Studie  über  Rahens  und  den  Kardlnal-Infanten  fZeitscbrift  für  bild.  Kunst 
XV.  is^(0  gegeben  hat,  imd  trotz  der  sorgftiltigeu  ZusamoienätelluDg  des 
vorhandenen  Materials  durch  Max  Bootes  (L'OeQvre  de  Buben»  III).  Wün- 
sehenswert  wln  es  gewesen,  wenn  Bosenberg  die  auf  270,  364  und 
365  abgebildeten  Skizzen  an  dieser  Stolle  mit  den  übrigen  Darstellungen 
vereinigt  hfttte.  Von  den  hier  abgebildeten  Stücken  gehören  nicht  alle 
eigentlich  zu  diesem  grossen  Unternehmen.  Es  ist  711  l>edenkeD,  dass  auch 
eine  Anzahl  von  Bildern,  die  Ru])en.s  früher  bei  öt  inen  AulVntbalten  in 
Spanien  geschaü'en  hatte,  auä  tlen  königlichen  Schloäsern  in  die  Tone  de  la 
Panda  kam  (vergl.  Oarl  Joiti  a.  a.  0.  8.  S3l).  Tom  Arehimedes  (41 1) 
ist  die  Herkonft  aus  dem  Jagdaehloase,  wie  es  scheint,  nickt  naehmweisen; 
auch  gehört  er  sicherlich,  wie  schon  Max  Booses  bemerkt  hat,  zu  den 
Schöpfungen,  die  bei  Bubens'  erstem  Aufenthalt  in  Spanien  entatanden  sind, 
gleichzeitig  mit  den  ganz  abnliebf-n  lebensgrossen  Flüruren  ITeraklits  und 
Demokritä  ^16).    Auch  hei  dem  MeiJiur  [•ii]),  der  niciiL  aus  Antwerpen, 

fondem  ans  dem  kOnigU  Schioese  an  Kadrid  nach  der  Torre  deUa  Farada 
gekommen  ist,  möchte  ioh  die  gleiche  frühe  Entstehnng  vermuten.  Nidit 
mit  gleicher  Sicherheit  kann  man  dasselbe  von  den  Darstellungen  des 
Oanymed  (413)  und  des  Saturn  (415)  annehmen,  obwohl  auch  dic.^e  Stücke 
äus  'lern  kgl.  Schlosse  in  die  Torre  gekommen  sind.  Nicht  von  Rubens, 
sondern  von  dem  neben  ihm  lu  dieser  Zeit  üchon  selbstUndig  läuguu 
Cornelis  Sehnt  scheint  mir  die  Fortuna  (413)  hen&nrühien,  bei  der 
Bnbens*  viel  schönere  Skizse  im  Bciliner  Mnsenm  (270)  ganz  frei  verwertet 
-worden  ist.  Im  Besitze  von  Schuts  Familie  befand  sich  idHö  eine  von 
Schut  retouchirte  Kopie  eines  Bildes,  das  genau  dieselbe  Darstellung  ent» 
hielte.  Es  ist  wohl  möglich,  <lass  sich  Sehnt  das  für  Spanien  bestimmte 
Ocmälde,  bevor  es  seine  weite  Wanderung  antrat,  durch  einen  seiner 
Schfiler  hat  kOfUien  lassen.  Anidi  die  Flora  (415)  ist  sicherlich  nicht  von 
Kobens,  sondern  von  einem  seiner  Schfller  oder  Zeitgenossen 

422.  Richniond,  Frederik  Cook,  Die  Madonna  mit  Hei* 
Ilgen  (um  1636 — 16.38).  Diese  Kopie  nach  dem  herrlichen  Gemälde 
(4'2l).  das  Ruhen«;' Grabstritte  schmückt,  könnte  bei  einer  nächsten  Auflage 
wohl  weggelassen  werden. 


>)  ,Een  Btuck  schilderte,  naer  C.  Schut  ende  van  hem  geietocqneeri,  re* 

presenttreuiie  de  Fortune  dryvende  op  Pcn  hol  op  de  zee.  —  Item, 
eeu  stuck  echilderye,  aaer  C.  Sehnt,  representerende  Daphne  in  eenen  lau- 
rierboom  verändert*.  Van  den  branden,  Antwerpsch  Archievenblad  XXII,  54. 
Aucb  da«  zweite  Stück  könnte  eine  Kopie  nach  einem  zu  der  Folge  fßr  die 
Torre  de  la  Parada  gehOrigeu  Bilde  gewesen  sem,  da»  uns  noch  im  Prado. 
4Nr.  1G42)  erhalten  iat. 
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426.  Ifünchen,  Pinakothek,  L»nd<chaft  mit  Kühen  (um 
163^— ir^^^^X    Gehört  sicWlich  nicht  in  ao  spftte  Zeit,  vielleicht  sogar 

noch  vor  1020. 

4.'j7.  Turin,  Pinakothek,  Dio  A  u  f  e  r  w  e  c  k  n  n  g  de^  Lazarus. 
Mit  diesem  Bilde  beginnt  ein  Anhang  von  Schük'rarbeiten  uud  unechten 
Bildern.  Ich  glanbe»  Boose»  tnt  diesem  sehOnen  nnd  merkwflrcUgen  Bilde 
unrecht,  indem  er  es  als  Pusticcio  bezeichnet  (BnbenaoBalletin  V.  174). 
Die  dicht  gedrängte  Komposition  und  manche  von  den  sehr  cbarakterieti* 
sehen  Kopftypen  erinnern  an  Jugendwerke  Anton  Van  Dycks,  Ite^jon- 
ders  auch  an  den  ,lmrmh(!r/.igen  Samnriter*  in  der  Sainuiiuug  des  Für:>tfn 
SangtZKzko  (abgeb.  bei  Lionel  Cust,  Anthony  van  D^  ck,  London  19oo,  p.  ]  2). 

458.  Florens,  Uffisien,  Yennft  nnd  Adonit.  Boosea  be- 
zeichnet dieses  Bild,  das  er  noch  in  sein  grosses  Werk  als  ecbt  nof- 
genomnien  hatte,  neuerdings  (Rubens-Bulletin  Y.  173)  als  die  Arbeit 
eines  Künstlers,  der  nicht  oliue  Talent  Rubens'  Manier  nachzuahmen 
gewuäst  hane.  Ich  glaube,  mit  vollem  Recht!  Ver^lcicbt  man  dieses 
kleine  GeiuUUle  mit  den  gesicherten  Arbeiten  Frans  Wouterö',  so  wird 
man  sidi  davon  überzeugen,  dass  es  von  keinem  anderen,  als  von  diesem 
geschickten  Nachfolger  des  grossen  Meisters  herrührt.  Anch  Wol%ang 
Kallab  ist,  was  zur  Bestätigung  meiner  Meinung  dienen  mflge,  vor  dem 
Originale  auf  denselben  bedanken  gekommen. 

4r>9.  München,  Pinakothek,  R  i  1  dni  s  e  i  n  e  s  b  1  o  nd  1 0  ck  i  gen 
Mudcheus.  Rooses  hat  irüher  (Oeuvre  de  Bubens  IV,  300j  dieses  schöne 
Portrttt  ▼errnntungsweise  nur  Bnbens'  Schule  zngesehrieben.  7on  dieser 
Ansidit  ist  er  aber  neuerdings  mit  gutem  Beeht  zurückgekommen  and 
führt  nun  das  Bild  unter  Rubens'  Originalen  an  (Rubens,  sa  vie  et  ses  oeuvres^ 
p.  550).  Anch  ich  halte  es  Rir  eine  eigenh!iu<!it;e  Arbeit,  die  etwa  um 
dieselbe  Zeit  entstanden  sein  diirfte.  wie  das  auch  in  den  Gesichtszügen 
verwandte  Bildnis  einer  blondgelockien  jungen  Frau  in  der  Dresdner 
Galerie  (373). 

460.  London,  Bnckingham-Falast,  Der  Falkner.  Welcher 

andere  Künstler  könnte  dieses  herrliche  Bildnis  gemalt  haben,  als  Rubens? 
Es  ist  wohl  ein  Werk  aus  seiner  letzten  Zeit,  wofür  auch  die  Landschaft 

spricht. 

461.  London,  Buckingham-Palast,  Jan  Malderus.  Dies 
ist  eine  gute  Kopie  nach  dem  bekannten  Bilde  7an  Dycks  im  Antwerpner 
Museum.  Die  Kopie  könnte  vielldeht  von  Erasmus  Quellinus  sein, 
da  in  dem  Teizeichnis  seines  Nachlasses  eine  solche  genaunt  wird^). 

w \r-n.  Gustav  Glück. 

*)  »MalderaB.    van  Ernernns  Quellinus,  naer  van  Dyck«.    Van  den 

Brnntlnn,  Antwerpsrh  Arrhicvenblad  XXII.  17.  Fvi'ili'  h  dniffeii  Kopi<'n  die^e.-* 
Biiduiööf«»  des  Bittchufji  von  Antwerpen  nicht  selten  vorgekonunen  sein;  wir 
finden  auch  eine  solche  im  NachlasM  jMemiaa  Witdens*  (t  1653)  erwfthnt.  (Vsa 
den  Branden  a.  a.  O.  XXI,  380). 


Die  KunstgeschiehtUehen  Anseigen  (Beiblatt  der  Mitteilungen  für 
österr.  Geschicbtsforsobung)  sind  auch  apart  zum  Preise  von  K  2'40 

^  M  2  pro  Jabrgaug  zu  besieben. 
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Kiiiistgeschichtliclie  Anzeigen. 

Beiblatt  der  „Mittheiiungen  des  Institüts 
für  ostemiehisclie  Geschiehtsforsdiiiiig*^ 

Redigirt  von  Franz  WiekholT. 

■  — .  

Jahrgang  1905.  Nr.  3. 

Inlialt:   Wörsbach,  NiederlSailiiches  KttnstlerlezikoB.  (Hof«ted6  de  Groot). 

—  \'ictor  van  der  Haeghen,  Memoire  sur  des  docuraent^  laux. 
H.  K.  Grevn,  Die  Hionnen  von  Tarel  van  Munder.  (Max  üvofäk).  - 
W.  Bode,  I>it'  !•  lorejitiner  Bildhauer  der  Rpnaiasancp.  fFranz  Wicklioft). 

—  R.  Bure  k  hardt,  Cima  da  Conegliano.  (Max  DvoHki.  —  L. 
Scbeibler  und  C.  Aldenhoven,  Oeiehiehfo  der  KSlner  Maler- 
schale.  (Franz  Wickhoff).  —  Literatar  Aber  die  Pamer  Aiustdlung 
der  Primitiven.  (Max  DvoMk). 


Dr.  Alfred  von  Wurzbach,  Niederländisches  Kfinsilerlexikon, 
anf  Grand  arehivalischer  Forschungen  his  auf  die  neueste  Zeit  bearbeitet 
I. — III.  Liefcrnng,  Ab — ^Gleve,  Wien,  Halm  und  Goldmann,  1904. 

Vorstehendes  Lexikon  enthält  allein  im  Buchstahen  A  vierhundert  und 
vierxig  Etinstlemameo  nicht,  die  darin  nach  meiner  Ansicht  lUltten  Auf- 
nahme finden  müssen.  Es  ist  nicht  mflglicb»  diese  hier  au&uföhren;  die 
Liste  mit  den  Belegstellen  aas  der  Literatur  steht  aber  jedem  Interes- 
senten gern  zur  Verfügung.  Ich  sage  »nach  miiner  Ansicht«,  nicht  aber 
nach  dem  Programm  des  Verla- i^ei-s.  der  nur  diejeniireii  Maler,  von  denen 
Werke  auf  uns  gekommen  sind,  und  unter  den  Bildhauern,  Medaiiieuren, 
Architekten,  etc.  nur  die  bedeutendsten  in  sein  Terzeiobnis  aoAiehmen  will. 

Ich  glaube  jedoch  bei  der  Anlage  eines  Lexikons  sollte  nicht  danach 
gefragt  werden,  oh  Werke  eines  Malers  auf  uns  gekommen  sind  oder  nicht, 
oder  ob  ein  Bildbauer,  Medailleur  oder  Architekt  bedeutend  war  oder 
nieht.  Es  sollten  alle  erwiihut  werden,  wie  ein  Wörterbuch  alle  Wörter 
autnimmt.  Aus  dtm  Umtang  und  dem  Inhalt  der  Artikel  soll  die  Be- 
deutung des  Kflnstlsra  herrorgehen. 

Der  Verfasser  bat  selbst  eingesehen,  dass  sein  Prinxip  falsch  ist,  denn 
er  sündigt  fortwährend  gegen  dasselbe,  indem  er  doch  Maler  aufnimmt, 
von  'lenen  nnch  meiner  Ansicht  keine  Werke  existiren.  Auf  den  drei  ersten 
Seiten  z.  B. :  Jakob  van  der  Aa.  J.  S.  van  den  Abeele.  W.  Abt^.  f'h.  L 
Acar,  B.  Accama^),  P.  Achtocheliiuck,  (iaspar  Adriaenssen  und  Jan 
Adriaensz. 

Ausserdem  ist  der  Veria&ser  sehr  unvollstlndig  in  der  Anffflhrnng 
moderner  Künstler.    Im  Buchstaben  A  fehlen  u.  a.  Artikel  über  Anna 

')  Von  ihm  exi^tiren  t  itsäi  hUch  Dutzende,  um  nicht  zn  f-ngen :  Hnaib  rte 
von  BilduixHen  im  triesiecheu  Mut>euii)  in  Leeuwarden  und  in  vornehmen  Friesi- 
Bchen  Fanilim.  Er  nnmroerirte  seine  Werke,  Ga  kommen  Nrn.  von  13(X)— 1300 
und  höher  vor. 
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Abraham!»,  C.  dell  Acquu,  L.  £.  A.  Abiy,  J.  Akkeriuga,  H.  Aidcii,  i*.  J. 
Armdnii,  F.  J.  Arntzeoiiu,  L.  Artan  neben  einer  A&Mbl  anderer,  die  bo> 
reite  bei  Enunm  nnd  buneneel  erwShnt  eind.  Ja  eogar  Kfinstler  tob 
der  Bedeutung  eines  Marius  Baner  und  Eduard  Garsen  eiad  nicht  der 

▲ufhahme  für  würdig  befun  den. 

Mit  der  I.iteraturkenntui.>  <l*'s  Verfu-ser<5  \M  es  auch  sehr  übel  hv- 
steUt.  Das  Yerzeichniä  im  Aulun^,'  de:i  Werkes  lääät  u.  a.  tuigende  Haupt- 
werke Termiaeen: 

H.  H»T«rd,  Hiatmre  de  la  Faienoe  de  Delft 

Gugel,  Geschiedeniä  der  Bouwstijlen. 

P.  Scbeltema,  Aemst«ls  Oudlieid,  7  Bde. 

van  Arkel  en  Weiäsman,  Noordhollandscbe  i^udheden,  6  Bde. 

Tan  Someren,  Cutalogus  ym  Fortreiten,  3  Bde. 

F.  Möller,  Beecbrgving  van  Nederiandaebe  hiatmieplaten,  4  Bde. 

G.  van  Bfjn,  Atlae  van  Stolk,  6  Bde. 
Moes,  Iconographia  Batava,  36  Lieferungen. 

Bulletin  van  dvn  Oudhcidkun'ligen  Bond,  5  Jubrgünge. 

Ferner  die  üesamliiteratur  über  die  moderne  boüäBdi«ehe  Malerti, 
tiiit  den  Werken  von  C.  Yoämaer,  J.  Gram,  G.  Marius,  Pb.  Zücken,  J.  Vetb 
u.  8.  w.  o.  e.  w.}  die  xahlreicben  Stadien  ftber  Baaknnst  von  Peters,  Weiss- 
man  u.  a.  in  den  arebitektoniechen  FaehUtttem  nnd  die  26  Jahrgänge 
mst  uml lieben  Nacbricbten  über  die  etaatüchen  Konsteammlungen  ITollands. 
\on  Bode  erwiibnt  der  Vi-rfasser  nur  dessen  l'^S:!  cr»cbienene  Studien, 
der  Name  von  Bredius  wird  nur  beim  Amsterdamer  und  Utrechlcr  Katalog 
genannt,  und  ich  selbst  scheine  überhaupt  noch  nichts  Er wUhnungs wertes 
▼ei-ftfentliebt  m  beben« 

HSebst  ftberflOaeig  eind  in  einem  lexikon  niederiXndiBcher  Künatler 
die  '22  Spalten  umfassenden  Artikel  über  Antonello  da  Menina  nnd  Jacopo 
de'  Barbari.  Ersterer  bat  mit  dt-u  Niederlanden  überhaupt  nichts  zu  tun 
und  hitzterer  war  zwar  einige  Zeit  als  Hofmaler  in  Brüssel  tätig,  stellt 
aber  suust  in  keiner  Be/iebung  zur  einheimischen  Kunst.  Ein  kurzer  Hin- 
weis auf  die  einschlägige  Literatur  hätte  vollständig  genügt. 

Der  Abeehnitt  über  Dirck  Bonta  ist  gleieh&Us  ein  typisches  Beispiel, 
wie  ein  Lexikonai-tikel  nicht  sein  soll.  Die  Identifizimngen  des  Künstler» 
mit  den  Meistern  des  Marienlebens  und  der  Lyversberger  Passion,  sowie 
dieser  heidt^n  unter  sich  und  die  des  Martin  Schongauer  mit  dem  Meister 
des  Bartholomäusallars  zeigen,  wie  wenig  Vertrauen  mau  dem  Verfas^t-r  in 
Bezug  auf  Zuscbreibungen  schenken  kann.  Ausserdem  gehören  derartige 
revolutionäre  RekonstrnktionsTttSttebe  der  Knnstgeecbicbte  nicht  in  ein 
Lexikon  nnd  zumal  nicht,  wenn  sie  bei  den  Sacbverstftndigen  Eopfechütteln 
erregen,  anstatt  Anklang  zu  finden. 

Wie  veraltet  die  Kenntni^^^e  des  Verf.  sowohl  von  dem  T^^^nknväler- 
muterial  als  von  deu  Personaiverhältnissen  der  modernen  Künstler  j>ind, 
zeigen  folgende  Beispiele: 

8.  193.    »Brouwer.    Ein  Bild,  der  nngetreae  Eneobt,  war  1892  in 
der  Versteigerung  Habich  in  Cassel*. 

Das  Bild  ist  seitdem  in  der  dortigen  Galerie. 

S.  225.    Rny?.    Zitirt  wird:  Obreeni?  Aichief  VII,  127,  wo  ein  Bild 
in  Middelburg  bez.  1514  BVb  erwähnt  ist. 
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Das  Bild  ist  längst  als  ein  süd-niederländisches  Kunstwerk  erkannt 
worden.  Vgl.  Friedländer,  Die  Brügger  Leihansatelliuig  im  Bep.  f.  Kw.  1903 
ftd  Nr.  110.  Es  befindet  eieb  im  B^ksmnaenm  nnd  ist  in  den  Tom 
Verf.  benützten  Katalog  vom  Jahre  1903  aufgenommen  (Nr.  342).  Die 
angebliche  Jahreszahl  und  die  Buchst-aljen  BVS  sind  Omnmente. 

S.  '2>9.  J.  V.  Bijkirt.  Zitiit  wird  ein  Hild,  das  sich  1872  iu  der 
Koll.  Ploos  van  Amstel  im  Haag  befunden  habe,  die  (angebliche)  Hochzeit 
von  A.  Ploos  van  Amstel  mit  Agnes  van  B\jler. 

D«9  Bild  iet  mindestens  seit  1887  im  Büksmnsenm  und  seit  lingerer 
Zeit  nninime  sla  Hauptwerk  von  W.  C.  Dayster  erkannt. 

S.  232.  A,  V.  d.  Cabel.  Die  wichtigste  Schrift  über  den  Künstler, 
die  Monographie  von  £.  de  CasenoTe,  Pftris  1888f  fehlt  in  der  Literator- 
angabe. 

S.  282.  »J.  W.  Kaiser  war  1874  Direktor  des  Bijksmuseum«.  Die 
leiste  Angabe  Aber  diesen  Künstler. 

Er  Würde  1883  pensionirt  und  starb  1900. 

S.  235.  »Jan  van  Ca-1,  Panorama  der  Stadt  Amsterdam  in  dvei 
Blättern,  1847  in  der  Y^r-^t  Vfrstolk  van  Soden*. 

Dieses  Hauptwerk  des  Künstlers  ist  seit  vielen  Jahren  im  Print  Eoom 
des  British  Museum. 

8.  241.  »Johann  del  Campo.  In  dem  Kat.  der  Yerst  Jer.  Tonne- 
man, Amsterdam  1754  ist  ein  Portrait  des  Haiers  P.  Saenredam  von  Jan 
van  Campen  erwähnt  etc.*  So  weit  braucht  man  nicht  zurück  zu  greifen, 
da  d:u-i  (gezeichnete)  Portrait  nocli  existirt.  Es  befindet  sich  im  British 
Museum  und  ist  ein  Werk  des  Architekten  Jakob  van  Campen.  Näheres 
in  lueineai  Werk  über  P.  Suenrudam,  Utrechtsche  kerken,  1899,  S.  3. 

8.  242.  >J.  d.  Oapelle,  das  Albnm  von  Jac.  Heybloek,  1870  im 
Besitze  von  H.  .Knepfpelhoat«. 

Dieses  Album  ist  seit  1901  in  der  Ktoigliehen  Bibliothek  im  Haag, 
Jahresbericht  S.  47 — 5!. 

S.  254.  »David  van  der  Kellen  IH  war  1859  Bibliothekar  der  üe- 
Seilschaft  Arti  ei  AmiciLiue*. 

Er  war  später,  d.  b.  seit  1876  bis  tn  seinem  1895  erfolgten  Tode 
Direktor  des  Nederlandsdi  Unseom  voor  Oescbiedmis  en  Knnst,  Jahres^ 
bericht  1895,  S.  5. 

S.  254.  »Johann  Philipp  van  der  Kellen  war  1852  Graveur  an  der 
Beichsmünze  in  Utrecht*. 

Es  war  i87ti — 1896  und  1898 — 1903  Direktor  des  Kuplerstich- 
kabinets  im  Bijksmaseom. 

leb  habe  keine  Lust»  die  einzelnen  Artikel  weiter  au  behandeln.  Ich 
greife  nur  nooh  einen  heraus,  um  zu  zeigen,  wie  mangelhaft  die  Kenntnisse 
des  Verfassers  in  Bezug  auf  das  Denkmälermaterial  und  wie  kritiklos  ihi-e 
Verwertung  ist. 

Das  Maler*oenvre  von  Jakub  Backer  ist  vom  Verlasser  auf  S.  40,  41 
znaammengestellt.  Dasselbe  enthftlt  22  Büder,  von  denen  eins:  das  eine 
der  beiden  SchfilMostfleke  im  Amsterdamer  Batkans  seit  awanxig  Jahren 

als  das  Werk  von  Nioolaes  Elias  erkannt  worden  ist  (Oud  HoUaBd  1865t 

III,  S.  1  16).  Auch  von  den  aus  älteren  Katalogen  7itirt*>n  Werken  sind 
die  mit  Landschaften  von  Sammet-Breughel  und  Vinckeboons  ausstafhrten 

5» 
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Gemälde  ««icbfr  nicht  von  ihm,  vielmenr  von  einem  sciuer  Autwvrpener 
auiensvettem.  Das  Gleiche  gilt  vou  den  iixni  bei  Meyssens  iu  Autwerpe  n 
gedracktoi  Badirangen.  Die  1886  in  Dftsseldorf  ausgestellt  gewesttien 
Bildnisse  sind  seit  1895  in  hoUindisclMm  PriTstbesitz  und  waren  in  dem 
Jahre  189B  im  Manritshiiis  aQägc>fe1lt  (Jahresbericht  S.  67)  und  in  der 
Hanger  Portraitausstellung  zu  sehen  (An«Ätellungswerk,  Tafel  I.  2 \ 

Folgende  »authentische  Bilder  in  Galerien  oder  wichtige  Bilder  in 
Privatbesitz*  hätten  auijäerdem  erwähnt  werden  sollen: 

1.  Aix  en  Provenoe,  Hmeom,  Kai  1900i  Nr.  226. 

2.  Antwerpen,  Masenm,  Fhraenbildnis,  vgl.  Katalog  Uanritshnis,  und 
Baedeker,  Belgien  und  Holland. 

3.  Bamberg,  Museum,  Kat.  1S91,  Nr.  198. 

4.  5.  Berfjnmo,  Museum,  Vermächtnis  Morelli,  Kat.,  Nrn.  G8  und  73. 
f).  Beriin,  Muäeimj,  bis  jetzt  Sammlung  Thiem  in  Sanremo,  Frauen- 

bilduis,  abgebildet  in  Sedelmcyers  ^talogen,  erwShnt  im  Katalog  des 
Maaritshnis. 

7.  Berlin,  Deutscher  Kaiser,  ausgestellt,  ih9(),  Nr.  7. 

8.  Darmstadt,  Museum,  Frauenbildnis,  abgebildet  im  Klassiscben  Bilder- 

ächatz. 

9.  Uermunnstadt,  Museum,  Nr.  1 29>  Katalogisirt  als  Bronchorst,  jedoch 
ecbt  monograwmirt  und  1641  datirt. 

10.  London,  Wallaoe  Museum,  Nr.  89. 

11.  12.  Petersburg,  Eremitage.  Nr.  59«,  599. 

13.  Würzburg,  Sammlung  der  ITnivereität. 

14.  15.  Schloss  Gaun^,  zwei  Bilder,  ausgestellt  Kopenhagen  1891* 
£at,  Nr.  2  und  28  (als  Jordaens!) 

16.  Haag,  Sammlung  Steengracht,  vortreffliches,  signirtes  Knaben- 
Portrait,  vgl.  Baedeker. 

17.  18.  Paris,  Sammlui^  Kraft,  zwei  Bildnisse,  erwfthnt  im  Katelog 
des  Mauritähuis. 

19.  20.  Paris,  Sammlung  .Muiszcch.  lUldnisse  vou  Jakob  Lutma  uud 
F'rau,  besprochen  und  abgebildet  bei  HutsteJe  de  Groot  im  Groningsehe 
Tolksalmanak,  1895,  S.  100  ff.  Die  Zeichnung  für  das  Frauenportrait  in 
der  Älbertina. 

21.  Pommcrsfelden,  Ciiriatus  im  Tempel,  Kat.,  Nr.  12. 

-.'2.  Utrecht,  Familie  Crommelin,  MKnnliches  Portrait,  ausgestellt  Haag 
1890,  Kat..  Nr.  2. 

Eudlich  erwähnt  Moes,  Iconographia  Baiava,  unt«r  den  Nrn.  2741» 
3261,  4840,  5324,  6661,  8094  und  8544  Bildnisse  des  Meisters. 

Die  Literatur  über  Baeker  hört  für  Wuizbaeh  mit  Mejers  Könstler- 
lexikon,  d.  h.  mit  dem  Jahre  I878  auf.  Hatte  er  wmigstens  daraus  die 
Beurteilung  von  Bäcker?  Iviinstlerischer  Tätigkeit  herübergenommen.  Aber 
darüber  liest  man  bei  ihm  kein  Wort.  Wahrlich,  die  zwanzig  Zeilen  von 
firedius  in  seiuum  Katalog  des  Mauritshuis  sind  besser  als  der  ganze 
Wurzbachsche  Artikel. 

Zum  Schluas  weise  ich  noefa  darauf  bin,  das  von  den  archivalisehen 
Forschungen  des  Verlans,  auf  Grund  derer  das  Lexikon  bearbeitet  sein 
soll,  in  dem  ganzen  Buch,  soweit  bis  jetst  vorliegt,  keine  Spur  zu  finden 
ist    Auch  ist  in  holländischen  Archiven  nichts  davon  bekannt,  dass  neue 
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Kachforschangett  von  Seiten  des  Verfassers  angestellt  worden  wttren.  Oder 
will  Wanbacb  sagen,  dass  er  sein  Buch  auf  Grund  der  archivalischen 
Arbeiten  anderer  kompilirt  habe?  In  diesem  Falle  ist  der  Titel,  we- 
nigätens  für  liulländisches  Sprachgefühl  irreführeud. 

Haag,  Februar  i9Uö.  Corn.  Hotstede  de  Groot. 


Victor  van  der  Haegben.  Memoire  sur  des  documeuts 
fauz  relatifs  anx  anciens  peintres,  seulptenrs  et  gravears  Flamands. 
Bruxellea,  1899»  8«. 

H,  E.  Grave.  Die  iiroaiiüu  von  Carel  van  Mauder.  Quelleu- 
studieu  zur  HüUäüdischeu  Kunstgeschichte  herg.  unter  der  Leitung 
vuu  (J.  Hofstede  de  Groot  II.    H;iag,  1903.  8^ 

Der  grosse  Aufschwung  der  Quellenkritik,  welcher  der  Gründung 
der  Monuroenta  Gennanine  Ili«torica  folgte,  blieb  auch  auf  die  Kunst- 
geschichte nicht  ohne  Einwirkung,  ja  vor  einem  Yierteljahrhundert  hätte 
man  glauben  kOnnen,  dass  wie  f^r  die  allgemeine  Geschiebte  aaeb  für  die 
Knnstgeachicbte  eine  eiakte  kritische  Denütsung  der  literariscboi  tJber- 
liefenmg  för  alle  Zeiten  gesichert  sei.  Das  war  aber  nicht  der  Fall,  son- 
dern die  allmälige  Lostrcnnung  der  ICuiis»  jr  '  hichte  von  den  übri^'en  histo- 
rischen Wissenschaiten  durcli  —  sogen  wir  Literaten  bat  auch  in  dieser 
Richtung  einen  grossen  Schaden  angerichtet.  In  den  übrigen  hislüriächen 
Disziplinen  ist  eine  Arbdi»  die  nicht  von  der  ^ntik  der  histtaiscben  Über- 
lieferang ausgeht,  einfach  nnmOglicb,  man  könnte  fast  sagen,  dass  darin 
der  Lel>ensnerv  der  ganzen  modernen  Iii;' torischen  Forschung  besteht,  aber 
in  der  Kunjt geschieht p  werden  wie  ehemals  noch  immer  wieder  und  wieder 
'L.  B.  die  offenkundigsten  Trecentokumhinationen  \'a---aris  als  pnre  Wahr- 
heit genommen,  ubwohl  schon  ott  nachgewiesen  wurde,  wie  unzuverlässig 
sie  sind,  oder  sogar  die  Kachrichten  der  Schriftstaller  des  1 7.  und  1 8'  Jahr- 
hnnderts  über  weit  surftckliegende  Perioden  einfach  nachertfhll  Ja  selbst 
da,  wo  sich  ^  andere  als  Kunsihisioiikcr  um  die  Kritik  der  literarisch«! 
Quellen  bemühten,  betrachten  sidi  die  Kunst  forscher  znweihu  in  ihrer 
Selbstherrlichkeit  als  f!<  r  Mühe  cntbobei!.  darauf  t'inzuu'chen.  Es  kann  wohl 
nichts  charakteristischer  sein  tür  den  heutigen  Stand  der  Kunstgeschichte 
als  diese  Kritiklosigkeit  der  historischen  Überlieferung  gegenüber.  Eine 
notwendige  Folge  davon  ist  es,  dass  die  kunstgeschichtliche  Quellenkunde, 
deren  Bearbeitung  noch  vor  wenigen  Dezennien  so  eifrig  in  Ai  iir  ge- 
nommen wurde,  heute  mehr  oder  weniger  ganz  vernachlässigt  wird.  Man 
scheint  sie  für  unnütz  r\\  >'etrachtfn,  es  gf»ht  ja  «»Ime  sie  auch. 

Deshalb  haupUüthlicli  will  ich  aui  zwei  Bücher  aufmerksam  machen, 
die,  so  viel  ich  weiss,  in  der  deutschen  Kunstgeschichte  ohne  Beachtung 
geblieben  sind,  obwohl  sie  sie  gewiss  mehr  verdienen  als  manche  Wwke,  die 
mit  vielen  Besprechungen  empfangen  und  quittirt  wurden. 

Das  Buch  van  der  Haeghens  beschäftigt  sich  mit  gefälscht*  ti  Duku- 
mt  ntf  n  wwA  chronikalischen  Nachrichten  ül^rr  niederliindische  Künsller  der 
Ivt-uaissance.  Eine  Reihe  davon  ist,  in  den»  ZunltViiUche  der  Maler  von  Gent 
enthüllen.    Diese»  Zunftbuch  war  in  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
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hondertes  im  Besitze  eines  Genter  Samailen,  H.  J.  B.  Delbeek.  Im  Jahre 
1853  yerOflbiitlichte  Bustcber  vom  erstenmalA  die  durin  befindlieben  Nach- 
richten,  auf  die  man  sieb  dunn  oft  bezogen  hat.    Es  eindt  wie  van 

der  Hacgben  nachweist,  ganz  pluitpe  FSlschnngen.  Der  Fälscher  hat  in 
der  Handschrift,  die  aus  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  stammt,  «lie  alte 
Paginirang  aubgelöscht,  einige  weisse  Blätter  eingefügt,  um  auf  sie  in 
einer  schlecht  nachgeahmten  alten  Schrift  die  falschen  Stücke  einzatragem 
Ea  sind  dies  die  angebUcheii  Statateo  der  Halemtnft  von  Qeat  ans  dea 
Jahrw  ISdSi  1339»  ferner  eine  Matrikel  der  Halenanft  Ton  Gent,  die 
nicht  weniger  als  zwei  Jahrhunderte  umfasst  (1339 — 1539),  dann  ein 
chronikalischer  Bericht  über  Beziehungen  zwischen  den  Genter  Malern  und 
Kaiser  Karl  V.,  ein  Bericlit  über  die  Konfiskationen  des  Vermögens  der 
Genter  Maler  im  Jahre  I54u  und  schliesslich  eine  Geschichte  der  Genter 
Malersnnft  in  den  Jabran  1540 — 1574.  Mit  grosMm  Scbarfinnn  nnd  fiber- 
*  sengenden  Belegen  beweist  van  der  Haeghen  nioht  nur,  das»  alle  diese 
angeführten  Dokumente  moderne  Fälschungen  sind,  sondern  weist  auch 
alle  Qnellen  und  B<'hHlfo  nach,  deren  sich  der  Fälscher  bediente,  um  den 
An-^gangspunkt  für  seine  Nachrichten  oder  die  Form  dafür  zu  finden  und  was 
noch  wichtiger  ist,  stellt,  um  die  Unrichtigkeit  der  Angaben  des  Fälschers 
nacbzaweiaen,  ans  anthentiaebai  Naebrichten  selbst  eine  ananibrlidieT  nnd 
fast  lückenlose  GeBchicbte  der  Genter  Malenmnft  zosamuien.  Das  Vorgehen 
des  Fälschers  war  ebenso  plump  als  nnverseh&mt.  So  nahm  er  z.  B.  die  in 
seiner  Zeit  bekunnten  Namen  von  Oenter  Künstlern,  die  in  den  Memoires  sur 
Gand  von  Lut-nex  oder  in  der  echten  Matrikel  vorkommen,  und  verzehnfachte 
oder  verzwanzigfachte  ^ie,  ipdem  er  eine  ganze  ßeihe  ihrer  Ahnen  und  Ver- 
wandten anftiblte,  die  alle  Künstler  gewesen  sein  sollen  und  Naebrichten  über 
sie  bringt,  oder  ganz  neue  Kflnstler  erfindet,  oder  scUiewUeb  über  wirkliche 
historische  Persönlichkeiten  falsche  Nachrichten  Tsarftest.  So  ist  z.  B.  die 
bekannt«,  oft  ^itirte  Nachricht  über  die  Beziehungen  zwischen  Michelle  de 
France  und  Hubt-rt  und  Jan  van  Kyck  sn  entstanden,  dass  der  FUlsobt^r 
dem  Meuiorieboek  von  Gent  den  Bericht  über  den  Tod  Michelles  eutnunm 
und  ibm  die  Worte  aafügte:  Hnbrecbt  en  Jan  die  sij  seer  lief  hadde  sebondK 
den  amboohte  vrijdonune  in  schildern. 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  die  falsche,  angeblich  von  Lucas  de  Heere 
▼erfasste  Ge^^chidite  der  niederländischen  Maler.  Nach  dem  Berichte  Carel 
van  Mandeiä  verfasste  Lucas  de  iieere  eine  tiiimische  Reimcbronik  über  die 
Geschichte  der  niederläadi.schen  Malerei.  Dieses  Werk  hielt  man  für  ver- 
lor«:!, doch  im  Jahre  1843  Terbreltet«  sich  die  Nachricht»  daas  der  ver- 
storbene IL  J.  B.  Delbeek  «ne  Handschrift  der  Chronik  entdeckte  nnd 
einige  Seiten  daraus  kopirte,  die  er  für  eine  Studie  über  niederländische 
Kupferstecher  verwertete.  Diese  Studie  wurde  dann  veröffentlicht  und  die 
darin  enthaltenen  der  Chronik  de«--  Lucas  de  Heere  entnommenen  Nach- 
richten oft  abgedruckt  und  beuützt.  Man  suchte  dann  oft  nach  dem 
mystwiSBm  Manuskript,  dem  Delbeek  seine  Nacbrichtai  entnommen  hatte, 
doch  ohne  es  au  finden.  Noch  im  Jabre  1891  ttusserte  Lionel  Cost  in 
einer  Abhandlung  über  den  Dichter  die  Meuiung,  dass  die  von  Delbeek 
benützte  flandschrift  sich  wahrscheinlicli  in  einer  englischen  Privatbibliotek 
befinden  dürfte.  Man  hätte  jedoch  auch  dort  umsonst  gesucht,  denn  wie 
van  der  ilaeghen  nachweist,  sind  die  Exzerpte  Delbecks  eine  nicht  minder 
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offenkiindige  FKlsduuig,  als  die  oben  besprochenen  Naehrichten  dM  Zunft« 
bnches.  Es  Itommen  nAmlich  in  diesen  Exzerpten  Terae,  SfttM  und  Namen 

vor,  <Ue  sieh  in  einem  anderen  Gedichte  des  Lucas  de  Heere  befinden, 
welches  Carel  van  Mander  in  sein  Werk  aufgenommen  bat  nnd  zwar  in 
einer  Uragestaltong,  die  von  van  Mander  herrührt,  die  also  erst  nach  dem 
Tode  des  Dichten  entatanden  iat  Anoli  durch  diesen  Naohwsis  entftllt 
eine  Reihe  von  oft  zitirtan  Nachrichten  aber  niederllndisehe  Kfbistler  der 
Bsnaissanoe. 

Es  drangt  sich  die  Vermutung  auf,  dass  Delheck,  der  alle  diese  fal- 
schen Berichte  gefunden  haben  will,  selbst  der  Fälscher  gewesen  ist.  Es 
gehen  auch  noch  andere  falsche  Nachrichten  aut  ihn  zurück,  wie  van  der 
Haeghen  nachweist»  so  t.  B.  der  Bericht  fiber  dm  angeblichm  Schfiler 
des  Hubert  Tan  Eydc  Oerard  van  der  Meire^  oder  ein  Bericht  ttber  den  Auf- 
enthalt Antonellos  da  Messina  in  den  Niederlanden.  Delbeek  war  der  Leiter 
einer  Privatscbule  in  Gent  und  hatte  grosse  Sammlungen  der  verschie- 
densten Art.  Aus  der  kurzen  Biographie,  die  ihm  van  der  Haeghen  widmet, 
ersehen  wir,  dass  er  sich  mit  der  Paläographie,  Meteorologie,  Pomoiogie, 
Geschichte  bMt^ftigt,  dass  er  gezeichnet  und  gestochen  hat,  kurz  einer 
jener  Ensyklopidisten  gewesen,  die  ittr  die  erste  Hüfte  des  19.  Jahrhun- 
dertes  so  typisch  sind  und  die  in  ihrer  Bildungsarrogana  sich  für  berech- 
tigt liielten.  nicht  nur  alte  Kunstwerke  durch  Ergänzungen,  sondern  auch 
alte  Quellen  durch  Fälschungen  zu  vervollstUndigen.  Ein  anderer  Typus 
wiederum  war  Theodore  Adrien  Lievin  Schellinck.  Eine  Parasitpllanze, 
die  in  der  aelbstheniichen  Gelehrsamkeit  der  Antiquare  und  Altertums- 
forscher  einen  Nfthrboden  gefunden  hat^  Er  war  ein  Journalist,  nnd  da  er 
tm  armer  Teufel  war,  v«rachaffte  er  sieh  seinen  Erwerb  durch  Ftiscbun" 
gen,  die  er  für  Bibliophilen.  Genealogen  etc.  verfertigte.  So  war  er  der 
Autor  eines  Lexikons  der  niedprl?irdi?chen  Künstler,  welches  er  im  Jahre 
IHöö  für  50  Franks  an  einen  unbekannten  Sammler  verkaufte,  ferner  der 
Biographien,  die  als  eine  Ergänzung  der  Chronik  des  Yaemewjk  erschienen 
sind  und  viele  falsehe  Naofariditen  übw  niederlladische  Efinstler  enthalten. 
So  geht  z.  B.  der  Name  des  Nabur  Martins,  als  des  Malers  des  Wand- 
gemäldes in  der  Kapelle  der  Fleischhauerzunft  in  Gent  auf  seine  Mittei- 
lung zurück,  er  gab  vor,  ihn  in  einer  Urkunde  gefunden  zu  haben,  die 
natürlich  nie  existirte  u.  s.  w. ;  selbät  eine  falsche  Geschichte  der  Erfindung 
der  Augengläser  und  der  Optiker  von  Gent  schrieb  er.  Man  kann  aus 
der  üntersudinng  van  der  Haeghens  die  Lehre  schöpfen,  dass  von  allen 
in  der  neueren  Literatur  verbreiteten  angeblichen  dokumentarischen  Nach- 
richten über  niederländische  Künstler  abzusehen  ist,  so  lange  ihre  Authen- 
tizität durch  das  Originaldokument  oder  in  anderer  Weise  nicht  völlig 
unzweifelhaft  gemacht  wurde.  Für  die  so  interessante  Geschichte  der 
modernen  wissenschaftlichen  Fälschungen  bietet  das  Buch  einen  wichtigen 
Beitrag. 

Das  Werk  GroTes  ist  eine  Quellenanalyse  des  Carel  van  Mander.  Es 
wäre  überflüssig  zu  erörtern,  welche  Bedeutung  die  Biographien  des  van 

Mander  für  die  Geschichte  der  niederländischen  Malerei  liesitxen.  GiVtt  es 
in  der  allgemeinen  Geschichte  eine  Quelle,  die  von  einer  so  allgemeinen, 
grundlegenden  Bedeutung  wäre,  wie  Vasari  lür  die  Geschichte  der  italie- 
nischen, wie  Carel  van  Hander  für  die  Geschichte  der  nordischen  Kunst? 
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l'uat  von  einer  imueiivalleii  BedeutUDg  köuDte  ojau  »bgeu,  Ueuu  lur  Juur- 
huiiderte  sind  die  Anschauiuigeti  über  d«n  Verlauf  der  Geachicbte  der 
neiiseiiUclie&  Kirnet  durch  sie  in  falsche  Bahnen  gedrBngt  worden.  Nun 

bedenke  man^  wie  oft  und  mann fall  ig  sieb  in  jeder  anderen  bistonschen 
Disziplin  lio  ?*ystematiscbe  Quellenkritik  mit  Quellen  von  dieser  Bedeutung 
bescbäitigt  hiitte.  Wenn  aucb  steti*  in  jeder  einzelnen  Frage  die  Glaub- 
würdigkeit (.led  Bencbtes  von  Neuem  geprült  werden  musä,  so  int  es  doch 
geradesoi  anerlSdBlieh,  daas  man  über  die  Entstehnugsart,  über  die  Arbeite- 
methode  und  YerUtealichkeit  der  einielaen  altm  £im8t«hrilteteller  im  all- 
gemeinen  unterricbtet  ist.  Es  ist  das  eine  Arbeit  die  nicht  für  jeden 
einzelnen  Fall  von  Neuem  gemacht  werden  kann.  Wenn  auch  das  r>ucli 
Greven;  nicbt  alles  enthält,  was  über  die  Lebensbescbreibungen  des  Carel 
van  blander  in  dieser  Dichtung  zu  sagen  wäre,  60  erledigt  es  doch  die 
wichtigsten  Yorarbi^tai  tn  «ner  «rsehöpfeiid«!  kritisehen  Würdigung  des  ^ 
Werkes.  Als  Einleitung  enthält  es  eine  kurze  Biographie  des  tfaler- 
Schrittstellers,  in  der  auch  zusammengestellt  wird,  mit  welchen  von  den 
Künstlern,  über  die  er  Nachrichten  bringt,  Carel  van  Mander  fprsönlicli 
bekannt  gewesen  ist.  Ks  folgt  dann  eine  Bibliographie  des  Scbilderl^ueck 
und  eine  Untersuchung  über  die  Anlage  und  Einteilung  des  Buches.  Im 
folgenden  Kapitel  stellt  Greve  alle  Nachrichten  sosamwen,  die  Carel  van 
Hander  Siteren  gedrackten  Quellen  entnommen  hat.  Es  sind  dies  die 
Werke  Vasaris,  des  Hudrianus  Junius,  des  Domenicus  Lam{>8onio8,  des 
Lucas  de  Heere,  des  Marcus  van  Vaernewyck.  I Hubrecht  Goltzius  und 
des  Pieter  Coecke  van  Aalst.  Ein  Gedieht  stammt  hus  den  leonos  Histo- 
naruui  Vetens  Testamenti  von  Nicolaus  IJorboniu?,  und  auch  drei  Grab- 
scbriften  von  Pirckbeimer  finden  wir  in  dem  Gescbichtswerke.  Gekannt 
hat  femer  Oarel  van  Mander  Werke  Cteorg  Brauns,  die  theoretischen 
Werke  Dürers,  die  Anatomie  des  Andreai>  Vesalius  und  einige  Schriften 
von  Johann  Vredeman  de  Vries.  Zum  Schlüsse  wird  noch  die  Frage  er- 
f>rtert.  oh  van  Mander  die  Werke  fluicciardinis  und  Johannis  Molani  benützte, 
es  soheiul  dies  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein.  In  den  nUchsten  Kapiteln 
werden  dann  die  Nachrichten  zusammeng*'.stellt,  die  auf  ungedruckte 
Quellen,  auf  Briefe,  Manuskripte,  persönliche  Mitteilungen  und  schliesslich 
auf  eigene  Erinnerungen  de>  Ver&seers  zurückgehen.  Das  letzte  Kapitel 
behandelt  die  Hei-ichte  und  Folgerungen,  für  welche  die  von  van  Mander 
gediehenen  Kunstwerke  die  Quelle  _'ewe<t  n  ^'wd.  In  einem  Anhange  werden 
diiiui  noch  alle  in  den  Biographien  bcsciiriebenen  Knn>-t werke  nach  den 
ultcü  und  heutigen  Aulbewahrungsorten  zusammengesteilt.  Was  man  ver- 
misst,  sind  die  Schlossfolgeruugen  dieser  Untersuchung,  TOr  allem  die  Ab- 
sdiKtaung  der  ^enen  Arbeit  van  Manders,  seiner  Kritik  oder  besser  gesagt 
Kritiklosigkeit  den  Quellen  gegenüber,  seiner  Kombinations^be  und  seiner 
Verlösslichkeit.  Doch  nnch  ohne  dic-e  letzten  Folgerungen  ist  drH  Buch 
wertvoll  und  man  rausr  nm  \\iiu>  h-  ii.  dnss  wir  bald  auch  ein  älinliches 
über  Vasari  erbulten.  i  reiiicij  ist  da  das  Troblem  viel  schwieriger,  die 
Aufgabe  wichtiger  und  verantwortungSToller. 

Wien.  Max  Dvofik. 
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WiHielm  Bode,  Die  Florentiner  Biidbaaer  derBeuaiasunce,  Verlag 
Ton  Bruno  Gauirer,  Berlin  1902,  Gr.  Oct  XXII  und  350  SS.  US 
Zinkus. 

Ich  habe  kürzlich  bei  liesprechuDg  der  letzten  Bände  des  .TabrbiK  ht-s 
der  preuäsistüben  Museeu  aut  dithea  Buch  hingewiesen,  da^^  iiudes  uüi  t  zuerst 
verOffentliebte  Arbeiten  gesammelt  bringt.  Es  ist  so  charakteristisch,  dat» 
ieh  in  diesen  Blättern  nochmals  daranf  zorüekkommen  will.  Es  ist  keine 
Sammlang  von  Aafstttzen.  die  vereinzelt  in  der  Studierstube  entslanden 
sind  und  die  dann,  so  gut  oder  sc»  übfl  e>-  geht,  zu  einem  Buche  zuiunnicn- 
gesteilt  wurden,  sondern  sie  bibien  das  zusaninienhUngcnde  Bekennt  iii-  einei 
Mannes,  den  btii  breiten  Kenntnissen  doch  eine  Kunstperiode,  ja  ein  Zweig 
dieser  Ennstreriode  niH  leidenschaitiicber  Liebe  ergiiffen  hat  und  der  naii 
diese  Liebe  auf  den  Le«er  fibertrBgt.  Han  kannte  sich  keine  bessere  Ein- 
führung in  eine  Kunstperiode  für  den  Nenling  denken,  und  der  Erfahrene 
wird  mit  immer  neuer  Belehrung  dem  kundigsten  Führer  folgen,  um  an 
«einer  Seite  das  weite  Gebiiu  1(  (b  r  fforeniinischen  Quattrocentoskulptur  zu 
durchwandern.  Denn  wif  Qua^iuiodo  ^eine  Kathedrale,  kennt  er  darin  jeden 
Winkel  und  jeden  Zierat,  nur  mit  dem  üntei*schiede,  dass  er  selbst  diesen 
Tempel  gefüllt  und  ansgeschmückt,  ja  snm  Teil  anfgebant  hat.  Han  u.uss 
nur  eine  Ütere  Darstellong  der  florentinischen  Plaatik  lesen,  etwa  in  den 
ersten  Aullagen  de^  Cicerone,  wo  die  vereinzelten  literarisch  bekannten 
Stutuen  wie  7-iigammcnlmnglo?e  Findlinge  stanHen,  nnd  sie  mit  <\mn  gei?en- 
wärtigeii  Zustande  veigleichen,  wo  uns  eine  dichtf  organisch  gt-glnMlerle 
Ma9.se  von  Kunstwerkeu  entgegentritt,  die  ssich  aus  einunder  erklären.  Alle 
diese  Fülle  von  Monumenten  bat  Bode  erst  anfgefanden,  beleuchtet,  ge- 
sammelt, ja  durch  ihn  erst  wurden  sie  für  die  Zukunft  erhalten.  Forscher, 
Sammler,  ja  selbst  die  Hindier  hat  er  erst  gelehrt.  <1ieso  Kunstwerke  auf- 
zusuchen, zu  kennen  und  tn  erläutern.  Boib  >  verscbie'lene  Pul  likationen 
in  ihrer  Folfje,  ilie  Pulihkaiioa  der  toskauischea  Skulpturen,  ilit;  ver.^chie- 
den  .-.ich  lulgeudeu  Autlagen  der  Berliner  Museum^katuiuge  und  de:>  Cice- 
rone zeigen  seine  nnermüdliehe  Tätigkeit  auf  dieson  GelHete,  die  er  selbst 
nun  in  dm  Torliegenden  Anfsfttzen  kommentirte.  Er  ist  ein  Mann  der  Tat, 
dem  es  nicht  uuj  das  Wissen  allein  zu  tun  ist,  sondern  der  von  seinen 
erfolgreichen  Anstrengungen  berichtet.  Von  Donatello  bi~  zur  Jugend 
Michelangelos  wird  die  florentinische  Plastik  durchgenuninien,  neue  Felder 
beleuchtet,  wie  Donatellosi  Tätigkeit  al»  Architekt  und  Dekorateur,  die 
Madonnenreliefs  in  Marmor,  Ton  und  Stnkko,  die  früher  vernachlässigt  waren, 
die  Knabenbüsten,  Oenreszenen  und  was  nicht  noch  alles;  das  Werk  wich- 
tiger Künsten  wird  fest  umschrieben,  wie  das  des  Michelozzo  und  des 
Luca  della  Kobbia,  andere  wie  Bertold o  werden  zuerst  v«".lliL.''  an.s  1-ieht  gebracht. 
liK'iln  bleibt  nicht  dabei  stehen,  die  neuen  v"m  ihm  beubi>ehteten  Khi-iSfn 
von  Kunstwerken  und  ihre  einzelnen  Exemplare  zu  schildCiU  und  ihren 
Zusammenhang  zu  erläutern,  tfondem  er  sucht  auch  für  jedes  einzelne  den 
Meister  anf  und  schildert  es  in  seiner  biographischen  Bedeutung.  Man 
könnte  sich  wohl  denken,  da^s  diese  Madonnenreliefs  z.  B.  eine  andere 
Behandlung  zuliessen,  d;i5s  man  sie  als  Z('uiTni.-,:>e  für  die  Zeitbewegung  be- 
trachtete, wie  es  die  Architologen  mit  <]i  n  L:riee!iisehen  (irabreliefs  iriiudien. 
oder  die  Literarhistoriker  mit  den  Volksliedern.   Ihr  Wert  würde  tiadurch 
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kemeswegs  gemindert.  Die  deatscbe  Goflchtchlafofechiuig  geht  ja  betite 
dertuf  eas,  die  Probleme  und  die  Aufgeben  hervorzaheben  und  das  Persön- 

liehe  zurücktreten  zu  lassen.  Wer  möchte  aber  Bode  deshalb  tadeln, 
wenn  er  mit  Vorliebe  übemll  Namen  ijibt,  wenn  gerade  dieses  Benamsen 
äeiut)  Freude  an  den  Gegenständen  erhöht  und  ihn  zu  so  grossen  Erfolgen 
in  seiner  Sammeltätigkeit  gefuhrt  hat.  Viele  seiner  Bestimmungen  sind 
Meistentftcke  dieser  Kunst  Hu  darf  nur  auf  seine  Bntdeekong  der 
Werke  Fhinoesoo  Lanianas  hinweisen,  die  allen  Anfechtungen  glänzend  stand- 
gehalten hat.  Das  ist  nur  ein  hervorragendes  Beispiel,  dem  sich  yiele 
andere  nn-ehlip83on.  Dass  Viei  manchen  mit  Entschiedenheit  vorgetragenen 
Meinungen  sich  auch  zuweilen  gegenteilige  Ansichten  aufdrängen,  wiril 
nicht  zu  vermeiden  sein.  Aber  gerade  das  Persönliche  gibt  dem  Buche 
seinen  höchsten  Beiz,  es  ist  eine  Feaerseele,  die  suh  hier  mitteilt  nnd 
äber  sich  selbst  berichtet.  Das  Persönliche^  das  bei  diesen  Mitteilnngen 
nicht  beabsichtigt  ist,  den  Leser  jedoch  am  meisten  anzieht,  lässt  uns  be-' 
merken,  dass  nach  so  vielen  bodeuten'len  Aussernngen  Borie  nn<  noch  das 
Beste  sehuldet,  nämlich  eine  Darst^^llnno,  ili«>  uns  sein  Hmi'i!n\  h-'m  in 
seine  Autgaben  schilderte,  Hemmung  uuU  Förderung,  die  er  erlaiiieQ,  be- 
richtete nnd  endlieh  darlegte,  wie  er  die  nnvergleiehliche  Ausgestaltung  des 
Berliner  Uusenms  durchführte;  ob  er  uns  das  nnn  in  Form  einer  Selbst« 
biographie  geben  wird  oder  in  der  Form  einer  Geschichte  des  Berliner 
Museums,  er  sollte  diese  wichtige  An'^gnbe  nicht  einer  späteren  Zeit  über- 
lassen, sondern  sie  zur  Freude  seiuei  Zeitgenossen  selbst  übernehmen. 
Alle  Fachgeuosseu  werden  ihm  dafür  dankbar  »ein. 

Pompeji.  Franz  Wiekhoff* 


Rudolf  Hnrekhardt.  Cima  da  Conegliiino,  ein  venezianischer 
Maler  des  L  i>ergaiiges  vom  Quattrocento  zum  Cinquecento.  Künstlerische 
Mouograpbieu  II.   Mit  31  Abbild.  8°.  144  S.  Leipzig  1UU5. 

Wenn  wir  dieses  Bach  in  den  E.  A.  bespreohen  wollen,  so  geeehieht 

es  dem  Progarame  unserer  Blätter  getn;i<'^  b;iupts?ichlich  dpsl'  ilb.  weil  man 
es  als  eine  besonders  signifikante  Erscheinung  auf  dem  üebiete  der  knnst- 
geschichtlichen  Literatur  betrachten  kann.  Es  ist  eine  Dissertation,  die 
ge«is8  fiber  d^  Darchsdinitl  der  Jahr  ans  Jahr  ein  ersdieüienden  Ikk- 
torsarbeitm  hinaosgeht»  sowohl  in  ihren  Tonflgen  als  in  ihren  Fehlem. 
Neben  der  eigentlichen  Forschungsaufgabe  scheint  sich  diese  Arbeit  aneh 
noch  ein  prograinniiti  rhes  Problem  gestellt  /.u  haben:  wie  ist  eine  Mono- 
graphie iiV>er  einen  Künstler  zu  i^chreiben,  der  nicht  zu  den  führenden 
(ienien  seiner  Zeit  gehörte  und  über  dessen  äussere  Lebensscbicksale 
nichts  zn  berichte  ist  In  der  politisdten  Qeiehiohte  gibt  es  nnxKhlige 
Khnliche  Arbeiten,  die  fast  aUe  nach  ^ner  nnd  derselben  äehablone 
gemadlt  sind,  nicht  deshalb,  weil  Niemand  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen würe,  die  Sache  in  einer  andern  Weis»:-  zu  Viebandeln,  sondern 
eintacli  deshalb,  weil  diese  Einschränkung  im  Wesen  der  Aufgabe  ge- 
legen ist.  Mui  ist  bestrebt  die  einzelnen  Daten  und  Tatsachen  aus  dem 
Leben  des  Helden  der  Monographie  nnd  sein  Verhältnis  zu  der  allge- 
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meinen  Abfolge  der  Ereigame  und  Verhältmäse  in  exakter  Weiäe  festza- 
«teilen.  Dae  scheint  ao  natlirliehr  so  selbstTerstlndlidi  su  «ein,  dass  man 
es  woU  für  aasgeachlotsen  balten  könnte^  diss  es  Jemand  anders  täte. 

Knn,  wie  so  oft,  so  ist  auch  in  diesem  Fülle  in  der  Konstgescbichte  das 
unwabrscbeinHc'he  uicht  nur  möglicb,  sondern .  wie  das  vorliegende  Bucb 
beweist  immer  noch  nicht  einmal  besonders  auffallend«  doch  nicht  etwa 
in  dem  Sinne,  dass  die  Arbeit  über  die  geläufige  Auffassung  der  mono- 
grapbisdum  geschiclitllclMiL  Angabe  lua»nsgeben  und  neue  Oesiehts- 
pnnkte  f&r  sie  eröffiien  wfizde,  sondern  Tielmehr  deshalb,  weil  «ne  der 
grundlegendsten  Segeln  einer  induktiven  bistorischen  Forschung  in  der 
Kunstgeschichte  noch  nicht  7nr  allgemein  giltigen  Tonnssetsnng  der  ge- 
sebichtlichcTi  Stadien  geworden  ist. 

Die  Untersuchung  Burckhurdtu  ist  mit  viel  Talent  und  grossem  Fleisse 
gearbeitet.  Der  Leser  findet  darin  eine  ganze  Beihe  neuer  flbeisengender 
Feststellungen  und  viele  scharfe  und  ^üekliehe  Beobaehiongen.  Besonders 
wertvoll  ist  die  neue  auf  neu  herangezogene  und  unanfechtbar  interpre« 
tirto  doktiraentiirische  Quellen  sich  stützende  Chronologie  dt;r  Werke  Cimas. 
In  dieser  Beziehung  kann  das  Buch  Burckhardts  als  mustergiltig  für  alle 
ähnlichen  Monographien  betrachtet  werden.  Es  ist  vor  allem  die  Feststellung 
der  Beihenfolge  der  wichtigsten  Bilder  des  Meisters,  welche  es  ermöglichte, 
den  Leser  zu  flbeneugen,  dass  nicht  Alvise  Tivaiini,  wie  xim  Bwenson 
angenommen  wurde,  sondern  Bartolommeo  Kontagnn  der  Lehrer  Ctma»  ge- 
wesen ist. 

Die  älteren  Bilder  Cimas  weisen  schlagende  Ähnlichkeiten  mit  den 
Werken  Montaguas  auf,  uu>l  da  Cima  sich  erst  im  Jahre  1492  als  mehr 
als  dreissigjfthriger  Manu  iu  Venedig  niedergelassen  hat,  früher  aber 
wenigstens  vorfibergehend  in  Vicensa  nachgewiesen  werden  kann,  wird 
man  gegen  die  Aufstellung  Burckhardts  kaum  ernstlich  etwas  an- 
wenden können.  Dieses  Resultat  ist  schon  deshalb  wichtig,  weil  Montagna 
ein  ftu«serRt  origineller  Künstler  siewesen  ist,  von  dem  mvh  MTidprvN-pitig 
die  Maierei  in  Veneilig  und  :nif  der  ganzen  terra  ferma  viele  Anreguu l;^*  n 
empfangen  hal.  in  der  Toscanu  lassen  sich  lür  dieselbe  Zeit  auf  Gruud 
der  ansfUirliehen  und  guten  Nachrichten  Tasaris  leicht  jene  Werkstitten 
nachweiBen,  welche  die  Zentren  der  Malerei  gewesen  sind,  in  Yenedig 
und  im  Yeneto  mangeln  uns  veriisslicbe  Nachrichten  darüber  und  so 
mü^sen  d  i  die  Knotenpunkte  «it  r  einzelnen  Richtungen  erst  nacli  und  nach 
durch  minutiöse  Untersuchungen  iestgestellt  werden,  und  jede  Arbeit  welche 
Festelluiigeu  dieser  Art  enthält,  muss  als  sehr  nützlich  und  willkommen  be- 
seiehnet  werden.  Aber  auch  sonst  entiiftlt  die  Untersuchung  eine  Beihe  glück- 
licher Beobachtungen  über  die  Eigentömliobkeiten  und  Yoisftge  der  Kunst 
(ämas,  über  die  Anregungen,  die  er  von  anderen  Künstlern  empfimgen  hat, 
über  '1  ri  Ursprung  seiner  Motive  und  über  die  Wandlungen  seines  Stiles, 
l'iui  (iennoch  scheint  mir,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  die  Monographie 
verfehlt  zu  sein,  gerade  darin,  was  als  das  letzte  Ziel  einer  solchen  Unter- 
suchung zu  betrachten  ist,  in  der  Feststellung  des  Yerhlltnisses  des 
Kfinstlers,  mit  dem  sieb  die  Untersuchung  beschftftigt,  zu  der  allgemeinen 
Entwicklung.  Jedem  der  sich  je  mit  der  Qeschichte  der  venesianischen 
Malerei  beschilftigte,  mu«-*  es  klar  sein,  dass  es  sich  da  vor  allem  um  eins 
handelt,  um  das  Verhältnis  Cimas  zu  Giovanni  Beüini,  als  demjenigen 
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Kiinstkr.  <ler  die  veDe^ianische  MaU.tei   in   neiu'  iJ.ihiu'u   h^ukte  und  ihr 
lür  laiige  Zeit  die  Signatiu'  seiuer  luJiviJuaiitüt  eingeprägt  hat.  Das 
ist  natürlich  ancli  Bnrekhardt  nicht  «ntgaugen,  doch  wie  leicht  machte 
er  sich  diese  Aufgabe.    Slatt  dass  er  Schritt  für  Schritt,  wie  es  not- 
wendig gewesen  wäre,  die  einzelaen  Abschnitte  in  der  Entwicklung  Cirua« 
mit  den  parallellaufetulen  Wnnrllnn^en  in  dt  r  Kun=:t  BeHini-  verglichen 
bülte,  was  auch  wie  »  r  nuxlrückiicti  sagt,  -eine  urjiirüiiL'liclie  Absiebt  ce- 
wtaeu  is>t  —  bat  er  »bald  ...  eingesehen,  liajss  der  Vergleich  gleiclizeiti^er 
Bilder,  ja  noch  vereinfiicht,  sogar  der  eines  einxigea  Faltenwurfes  ans  ihnen 
völlig  genüge,  den  Abstand  awischen  Oima  und  Bellini,  also  Cimas  Stel- 
lung sur  treibenden  Kraft  Venedigs,  khir  zu  legen«.    Auf  zwei  Sdten 
unterstipht  er  dann  die  Untfr-chifc!»'  dos  Stiles  Cimas-  und  UdliTiis  und 
f,i^o  mochte  deuu  klar  geworden  sein,  um  wie  viel  docli  Cimu  hinter  Gio- 
vanni BeUini  zurückstclat  an  malerischem  Sehen  und  malerischem  Kumpo- 
niren;  wie  weil  also  seine  Bedeutung  fär  die  Kunstentwicklung  Venedigs 
zurücktritt  neben  derfenigen  Giovanni  Bellinis.*    Das  wusste  man  wahr- 
l'ch  auch  schon  früher.    Wohl  sagt  Burckhardt  an  einer  anderen  Stelle  : 
„Krst  vor  (V\ov.  Bdlini^  liildern  pin_r  C  nia  eine  neue  Welt  auf.  Durch- 
tränkt HUT  dem  Landschaftscharakter  der  Heimat,   voll  küstlicher  Kiiizol- 
motive  darau.s,  vielleicht  auch  mit  reichgetüUtem  Skizzeubuch  ist  Cimu 
nach  Venedig  gekommoL    Aber  «rst  Bellinis  so  farbenfrohe  Land- 
schaften scheinen  in  ihm  die  Sehnsucht  geweckt  zu  haben  mit  diesen 
heimatlichen  ErinnernngslMldern  dos  ^^trcuge  Gnadenbill  zu  beleben."  Und 
dann  erfahren  wir  nur  ni  ch,  da--  er  sich  Bellinis  rarl  eutechnik  zum  Vor- 
bilde genommen  hat.    ]\lan  wundert  sieh,  wie  ^^icb  ein  son-t  so  sorgfillliger 
Arbeiter  zu  .solchen  Gemeinplillzen  hinreissen  lassen  konnte.    Doch  das- 
selbe 6nden  wir  auch  da,  wo  Cimas  Verhältnis  zum  neuen  Stile  des 
Iß.  Jahrhunderts  erörtert  wird.  Es  ist  Bnrckhardt  wohl  au%efalten,  daas 
Cima  nach  dem  Jahre   löio  seinen  Stil  linderte.    Er  glaubt  es  so  er- 
klUren  zu  können,  dall  nach  dem  Tode  Giorgiones  —  der  es  «vermocbte 
die  vorstossenden.  über^-ehiluinen-^len,  jugendlichen  Kräfte  zu  besänftigen,  zu 
beruhigen  wie  Ol  die  Wogen"  —  dann  plötzlich  ,die  verhaltene  Lebens- 
kraft ungehemmt  hervorbricht.     Das  zeigen  uns  die  Werke  von  TiziaUr 
Palma  Vecchio,  Lucisni."    Der  »sanfte  vertrftumte*  Stil  Giorgiones,  der 
mit  der  Musik  verglichen  wird,  dort  und  der  überschäumende  Tizian  da, 
ja   ist  denn  dem  Autor  bei  der  Beschäftigung  mit  der  venezianischen 
Kun*t  dieser  Periode   nie  zum  Rewns^t-^ein   gekommen,   da-s  es  sich  um 
ganz  andere  Dinge  da  handeh,  als  um  den  personlichen  Gegensatz  von 
1.  iiiiätleruV    Eine  Ahnung  scheint  er  doch  davon  gehabt  zu  haben,  denn 
er  sagt  weiter:  »Der  Zeitwille,  der  in  den  Werken  dieser  Meister  (Tizians, 
Palmas,  Sebastians)  Ausdruck  gefunden  hat,  er  hat  den  fünfzigjährigen 
Cima  mitgegerissen  nmi  auf  ganz  neue  Bahnen  zugetrieben*.  Und  in  der 
Anmerkung  zu  dieser  Stellr  lescTi  wir:  »Um  diese  Wandlung  an  Cima  zu 
l.eu'ieileii.   war  nn'r  :in--er-;  li'iirreich  Heinrich  Wnitflins  Kenais^auee  und 
Baruck.     Was    nur    inuerhulb  ganz,  grosser  Zeil  räume  /.um   vollen  Aus- 
druck gelangt,  das  spielt  »ch  oft  —  zwar  im  kleinen  dann  nur  —  im 
Lebenswerk  eines  einzelnen  Menschen  ab.«  Also  der  vermeintliche  Träumer 
hält  den  »Zeitwillen*  auf,  nach  seinem  Tode  siegt  dieser  »Zeitwille«, 
dabei  spielt  sich  aber  in  Cima  etwas  ab,  was  sonst  nur  innerhalb  ganz 
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grosser  Zeitruuuie  zum  vollen  Ausdrucke  gelangt  und  mit  diesem  Wirr- 
warr wird  das  wichtigste  Problem  »bgetan,  welches  die  Qesehiebte  der 
▼eneziaiiiecbeii  Malerei  bietet,  des  Problem  der  Entetebung  eines  neuen 

malerischen  Stiles  in  Venedig  zu  Beginn  <les  XVI.  Jabrhundertes»  der  die 
einschneidendste  Wandlung'  in  iler  iJescbichte  der  neuzeitlichen  Jfalerei 
und  der  Ausgangspunkt  der  ganzen  modernen  Maleroi  gewesen  ;-*t. 
Nun  möchte  ich  jedoch  dieae  so  wenig  glücklicLti  entwicklungsgeschicht- 
liebe  Interpretation  der  Werke  Cimaa  weniger  der  geringen  Umsicht  oder 
Ungescbicklichkeit  des  Verfassers  sor  Sebald  l^gen,  als  vielmebr  der  Auf- 
gabe und  der  Auflassung  dieser  Aufgabe,  welche  seinem  Buche  zu  Grunde 
liegt.  Es  ist  nicht  möglich,  die  Bedeutung  Cimas  tur  die  Geschichte  der 
venezianischen  Mulerei  exakt  festzustellen,  so  lange  es  nicht  eine  eräcltö- 
pfen  ie  Arbeit  über  Giovanai  Bellini  gibt,  und  es  ist  nicht  möglich  bich  über 
den  Verlauf  der  Stilwandlung,  die  sich  in  der  Kunst  eines  venezianischen  Mu- 
lers zu  Beginn  des  XVL  Jahrhnndwts  yolkieht  und  Aber  den  Anteil,  welcher 
der  Individualität  des  Künstlers  dabm  beizumessen  ist»  Klarheit  /u  ver- 
schaffen, solange  wir  nicht  genau  über  den  Verlauf  der  grossen  Wandlung 
unterrichtet  sind,  die  sich  in  der  Autya-isnng  der  malerischen  Probleme 
um  Beginn  des  Cinquecento  iu  Venedig  voll/oL^en  li  it.  Beides  sind  jedoch 
Aufgaben,  die  nicht  nur  so  nebenbei  von  einem  Autlnger  gelöst  werden 
können.  Der  Hauptfehler  des  Buehes  besteht  -  darin,  dass  dessen  wichtigste 
stilgeschichtlichen  Besaitete  durch  eine  vermeintliehe  Analyse  der  Werke 
eines  Künstlers  und  zwar  eines  Künstlers  zweiten  Riinges  gewonnen 
werden.  Das  ist  aber  niclit  das  Verfahren  der  geschichtlichen  Forschung, 
>(0ndern  der  alten  «icdukliven  Ästhetik.  Eine  solche  Auffnssnn»*  der  Auf- 
gaben einer  Monographie  wate  wie  schon  yesugt  wurzle  in  der  allge- 
ntein^  Qesehiebte  nicht  mehr  mOglich  und  muss  auch  in  der  Kunstge- 
schichte abgelehnt  werden. 

Gerne  bfttte  man  an  Stelle  der  breiten  Stilbetruchtungen  etwas  mehr 
über  das  Oeuvre  des  Meiner-  erfahren.  Der  Verfasser  bec^nÜL^e  sich,  seine 
Ansichten  darüber  in  <inem  etwas  k;ttegorischen  KataluLre  ziisiimmeu/.u- 
stellen.  Es  werden  da  einzelne  Cima  zugeschriebene  Bilder  als  Schüler- 
band  oder  als  individnelle  Schfilerhand  oder  als  Scbnlbilder  oder  als 
Werkstattsbilder  bezeichnet.  Davon  hat  man  nicht  viel  Es  soll  doch  die 
Aaigabe  einer  solchen  (Jntersochang  sein,  dass  r^ie  die  EigMitfimlichkeiten 
der  echten  citrenbändigen  Werke  und  die  Unterschiede  der  fälschlich  dem 
Meister  zugeschriebenen  Bilder  festhält  und  zwar  in  einer  Wei<^e.  die  dem. 
der  sich  weiter  damit  beschäftigen  will,  schnell  Belehrung  bietet,  su  muss 
aber  jeder,  dw  sieh  über  die  erwShnten  Bilder  anterriohten  will,  wiederum 
von  Neuem  das  ganze  Material  selbst  vergieiohen.  Dass  es  sich  dftbei 
manchmal  auch  um  wichtige  Fragen  bandeln  kann,  beweist  z.  B.  die  Be- 
weinung bei  der  Lady  T.ayaril 

Am  Schlüsse  steht  ein  kurzer  Exkurs  über  Paäquaiiuus  Venetus. 

Wien.  Max  Dvofäk. 
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Ludwig  Seh  eibler  und  Carl  AldenhoTeni  Geschichte  der  Kol* 
ner  Mderaofaule.  131  Lichtdmcktafeln  mit  erkUrendem  Text  LQbeck, 
Joh.  Ndhiing,  1902.  (XIII.  Bund  der  Publikationen  der  Geeelkchaft  f&r 
rheinieche  Geschiebtskiinde).  131  Tafeln  in  Folio,  452  S.  Text  in  8<>. 

Die  Vorlügen  »ier  Tatein  wählten  die  beitlen  "hen  «jpnBnnten  Autoreu 
geiueiuäaiu  aub,  der  'i^e\t  rührt  vuu  Carl  Aideuhuveu  uiiem  her.  Gewiss 
bitte  man  ftlr  seine  Abfiusung  aiemsad  Fsssendersn  heranriehen  können 
als  den  Direktor  des  Kölner  Mnseoms,  das  die  tahlxeiohsten  und  bedten 
Werke  dieser  Schule  birgt,  der  sie  dort  vorzüglich  aufgestellt  bat,  und 
der  die  (leleirenbeit  hatte  (lurch  Jubre  mit  dfm  um  die  Kenntnis  dieser 
Schule   hoclivfrdit'nten   Scbeihler   7u    verkehu-n.     Von    mehreren  Pachg^e- 
noüsen,  an  die  ich  mich  uacheiuunüor  um  die  Abfassuag  dieser  Anzeige 
windte,  und  anf  deren  Zusage  ieh  sieber  rechnete,  wurde  mir  abgesagt, 
immer  mit  derselben  Angabe»  die  Sache  wKre  xa  mühsam,  wml  die  Tafeln 
nicht  nnmerirt  wttren.    Als  ieh  non  selbst  nachsah«  fand  ich  auf  den 
Kücken  einer  ttlteren.  der  zweiten  Liefemng  —  die  Tafeln  wurden  in 
kunterbunter   Heihe   in   Lieferungen   ausgegeben,    womit  man  £>chon  vor 
einem  Dutzend  von  Jahren  begonnen  hatte  —  folgende  Bemerkung:  »Nach 
Abecblttss  des  Werkes  wird  ein  historisch  geordnetes  Yenceichnis  sBmtlieher 
Abbildungm  aosgegeben,  ausserdem  ein  erklärender  Text  mit  einer  ge- 
schichtlichen Darstellung  der  Kölner  Malerschule.*    Ich  sah  nun  in  ver- 
schiedenen Bibliotheken  nach,  die  mir  zugänglich  waren,  überall  lagen  die 
Tafeln   nngeurdn»^t  in  Mappen   ohne  das  versprochene  Gesamtverzeichnis 
und  ohne  ^Huiumern.    Es  iehit  auch  bei  dem  gebundenen  Texte.    Öo  war 
e4  such  bei  dem  Exemplar  in  dem  mir  unterstehenden  Eunstapparate  der 
Universität  Wim,    Das  BexMisionsexemplar  des  Textes,  das  mir  sugeachickt 
worden  war,  lug  noch  uneröfl'net  in  s^er  Hülle,  in  der  ich  e^i  dem  Mit* 
arVieiter.   der  die  Anzeige   übelnähme,  zuschicken   wollte.    Als  nunmehr 
Ali-agen  eiutraleu,  wollte  ich  mich  selbst  au  die  Arbeit  muchen,  da  löste 
sich  das  Rätsel.     Das  Geuerulverzeichnis  war  auch  bis  zur  Abgabe  der 
leisten  Lieferang  der  Tafeln  nicht  fertig  geworden  und  wurde  erst  nach 
Jahren  mit  dem  Texte  nachgeliefert,  xusammengefaltet  in  das  Buch  ge- 
legt.   Da  hielten  es  die  Bibliothekare   fttr  eine  jener  Ankündigungen, 
mit  denen  uns  die  BuehhändtT  ülx'r.scliwemraen,  und  der  Buchbinder  warf 
es  ujit  ilen  übrigen  Blättern  dieser  Art  weg.    Ich  nnmerirte  nun  darnach 
die  Talein  unseres  Universitätsexemplares  durch  und  konnte  nun  erst  mit 
dem  Texte  operiren.     Eine  gleich  sonderbare  Schädigung  eines  Werkes 
durch  den  Autor  selbst  ist  mir  nicht  erinnerlich.    Der  Text  ist  jetxt  in 
in  den  meisten  Bibliotheken  völlig  unbenüt/1  >    mit  seinen  Verweisungen 
auf  die  numerierten  Tafeln.    Noch  in  anderer  Weise  hat  sich  der  Autor 
geschädigt.    Es  wäre  ein  wunderbares  Werk  geworden,  wenn  (He  Beschrei- 
bungen der  Bilder,  die  sorgiultig  angegebenen  Pruveuicuzeu,  die  gesuui* 
melten  reichen  Literaturangaben  wohlgeordnet  in  Form  eines  Kataloges 
gebracht  worden  wttren,  es  wäre  für  die  Geschichte  der  deutschen  Kunst  ein 
unentbehrliches  Buch  geworden.    Jetzt  steht  alles  xerrissen,  an  verschie- 
denen Stellen  im  Text  und  in  den  Anmerkungen,  weil  uns  der  Autor 
nicht  einen  Katalog,  sondern  eine  Geschichte  geben  wollte. 
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Die  Eiuleituug  begiunt  mit  dem  EaJü  der  Völkerwanderung.  Der 
Autor  macht  krampfhaft«  YerBOohe,  aehon  am  Beginne  dea  11.  Jahrhun- 
derts wesentliche  Züge  einer  Kölner  Schale  featnisteUeii.  Das  erste  Kapitel 
behandelt  das  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderte  und  reicht  bis  zu  dem 
Ende  des  vierzehnten.  Die  vergebliche  Anstrengung  wird  fortgesetzt,  erst 
in  der  romanischen,  dann  in  der  gotischen  Malerei  etwas  eigenlümliches 
Külniscbei  zu  entdecken.  Das  zweite  Kapitel  ist  Meister  Wilhelm  ge- 
widmet, ea  wird  angenommen,  dasa  «ich  dieaer  Kftnatler  limgsam  anage- 
bildet hftbe,  hia  er  endlich  im  letaten  Drittel  dea  14.  Jahrhunderte  mit 
einem  von  ihm  neu  erfundenen  Stil  hervorgetreten.  Das  erste  Werk 
dieses  neuen  Stiles  sei  der  Clarenaltar  gewesen,  an  den  sich  andere  Werke 
desselben  Meisters  angeschlossen  b&tten,  und  was  sonst  noch  von  Arbeiten 
dieser  Bichtung  vor  Stefan  Lochner  iUUti  sei  von  bcüuiern  und  Nachioigem 
dieaea  Meiatera  Wilhelm  gemadit  worden,  obgleich  Firmenieb  Bicharts 
achon  klar  nachgewieBen  hat,  daaa  Bilder  wie  die  Yeromea  in  Mflnchen, 
die  gewiaa  von  dem  Maler  des  Ciarenaltar-j  berrfthrt,  nicht  vor  1410 
tntstanden  sein  können.  Erst  durch  die  Arbeiten  von  Max  Dvofuk  wurde 
der  Sachverhalt  erklärt.  Er  lehi-te  uns  die  Schule  von  Avignon  kennen, 
wo  sich  aus  dem  Zusammentreffen  der  von  Giotto  und  Simone  Martini 
begrflndet«!  toakaniachen  Knnat  mit  den  realistiidien  Formen,  die  akdi  in 
Plaatik  und  Malerei  im  Norden  entwickelt  haben,  an  der  Kurie  ein 
neuer  Stil  entwickelte,  der  sich  durch  ganz  Europa  und  Oberitalien  ver> 
breitete,  wo  er  zu  einer  analogen  Rezeption  der  toskanischen  Malerei  den  Anstoss 
gegeben  hat.  Jetzt  ist  das  Kätsel  gelüst,  vor  dem  wir  lange  standen,  warum  z.  B. 
die  Kölner  und  die  gleichzeitigen  Veroneser  sich  so  nahe  stehen,  warum  die 
Maler  in  Prag  am  Beginne  des  15.  Jahrhunderts  so  verwandt  mit  den  nie- 
derlftttdisehen  sind  u.  a.  w.  Sie  aind  nftmlieb  alle  von  der  Beaeption  dea 
Avignonischen  Stiles  ausgegangen,  den  sie  nach  und  nach  nach  ihrer  Eigenart 
umgestalteten.  Wir  müssen  daher  die  Kölner  Bilder  dieser  Richtung  chro- 
nologisch ganz  anders  ansetzen.  Jene,  die  die  stärksten  Anlehnungen  an 
die  toskaniscbe  ^lalerei  aufweisen,  wie  die  drei  Tafeln  im  erzbiscboüichen 
Museom  in  Utrecht  sind  die  älteaten.  Die  Geburt  Christi  ist  noch  gaas 
im  Toakaniachen  Schema  gehalten,  an  diewr  Komposition  ist  auch  in 
Avignon  nichts  geändert  worden.  Die  Kreuzigung  wird  übenül  noch 
lange  im  sienesichen  Schema  gebildet,  mit  einer  Überfülle  von  Figuren  wie  im 
linken  Seitenschiffe  der  Oberkirche  von  Assisi  oder  in  der  spanischen  Ka- 
pelle in  Florenz.  Einmal  bei  einem  we:>tphälischen  Bilde  dämmert  das 
unserem  Autor  auf,  er  möchte  es  sich  aber  so  erklären,  dasa  der  Soester 
Haler  auf  aetner  Wanderaehaft  nach  Padua  oder  Florena  gekommen  sei. 
Die  Sache  ist  aber  umgekehrt,  die  Kompositionen  aind  bis  nach  Deutschland 
gewandert,  die  Maler,  und  zwar  die  italienischen,  kamen  nur  bis  Avignon. 
In  einer  zweiten  oder  dritten  (leneration  machten  sich  nun  die  Kölner 
Miller  von  ihren  südlichen  Vorbil  iern  mehr  und  mehr  frei,  eine  eigentüm- 
liche Kmpündung  ensteht,  die  echt  kölnisch  ist,  d.  h.  sich  in  Köln  aus- 
bildet und  dort  erhält  Das  geschiebt  etwa  nach  1510,  und  der  Meister 
der  Yeronica,  wenn  wir  ihn  so  nach  seinem  vollendetesten  Werke 
nennen  wollen,  ist  das  Resultat  nicht  der  Anstoss  dieser  Entwicklung. 
Die  nilchste  Generation  gebt  dann  wieder  um  einen  Schritt  weiter,  Stefan 
Lochner  der  Maler  des  Dombildes,  der  Gipfelpunkt  der  kölniscben  Kunst, 
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bteht  don  Malern  von  Avignon  gegenüber  auf  derselben  Stufe  wie  in 
Uen  Niederlanden  Hubert  von  Eyck,  in  Oberitalien  Pisanello.  Woil  er  in 
KoostBOZ  geboran  ist,  will  ihn  Aldenhoven  zu  einem  nnswfuts  -ehildeten 
Kunstler  machen,  der  in  Edln  einwandert  nnd  eine  fremde  Uiciiiung  bringt. 
Stefan  macht  so  gerade  an  jener  Stelle,  wo  die  rein  kfilnisdie  Entwick- 
lung ihn  n  (;ipttl  erreicht,  einen  unbistoi;  .  1..  u  Einschnitt  Wenn  er  in 
KonstaD/  -fhureu  ist,  mm^  er  natürlich  in  Koin  eingewandert  sein,  jedoch 
als  kiücl  uut  seinen  KU*  ru.  Sein  -eistiger  Vater  un  1  Kv/.ieber  ist  der 
Meister  der  Veronica,  dessen  Kunst  er  in  jedem  /.uge  übernommen 
und  selbslttndig  gesteigert  hat 

Richtig  hat  Aldenhoven  beobachtet  dass  nun  wfthrend  der  Tttiffkeit 
der  scbwttchlichen  Nachfolger  Stefan  Lochnera  mit  dem  Meister  der  Geonr*- 
legende  un,!  Hern  der  Glorification  Marias  eine  neue  Bichtnng  von  ausfen 
einlu-icht,  die  neue  vod  Jan  vnn  Eyck  begründete  niedf^rlnndinc  h->  .Malerei. 
Doch  bleibt  der  Maler  der  Glorification  mit  seiner  j^vuimetrischen  Kompo- 
Sitten  ganz  Kölner.   Mir  scheint  an  wenig  betont,  dass  der  auch  von  Alden- 
hOTcn  wie  -Lw,  hulich  weit  fibenebfttcte  Meister  des  Marienlebens 
eine  Episode  bildet.  Er  und  seine  nficbsten  Nachfolger,  a.  B.  der  Meister 
der  Lvver.bei  pischpn  Passion,  sind  nicht  mehr  Kölner  im  alten  Sinne,  son- 
dern Mitglieder  der  nifMjei  ländisch^n  Schule,  die  in  Köln  arVeiten.  Über 
ihnen  schliesst  sich,  wie  über  einen  Sfein.  der  ins  Wasser  plumpst,  die 
KUner  Schale  wieder  zusammen.    Sehr  gut  wird  der  Sippenmeister  aU 
Schmer  des  Meister,  der  ßlorification  gefaast  und  zntrefibnd  charakterisirt.  Er 
weist  immer  noch  stark  auf  das  Haupt  der  Schule,  auf  Stefiin  Lochner,  zw 
nick,  wie  mich  sem  Lehrer  einst  bei  Meister  Stefan  gelernt  hat. 

Dauü  lul irt  der  Pch^ver^te  Irrtum.  ,  D  e  r  Meist-  r  des  b  1.  Barth  o- 
lomäus«,  beginiiL  Aldenhoven  das  Kapitel,  »ist  aus  Uberdeut>ehl:ind  na-  h 
KOln  gekommen.«    Warum  nicht  Kar,  der  iit  in  der  Werkstatt  des  Mei- 
sters der  heiligen  Sippe  aufgewachsen,  ich  möchte  Termuten,  da,s 
es  sein  Sohn  war,  denn  nicht  nur  die  Typen,  sondern  auch  der  Atelier- 
vorrat an  kostbaren  Stoffen  u.  s.  w.  ist  in  beiden  Fällen  gemein.  Er  soll  aus 
Uberdeutschland  sein,  weil  er  mit  Vorliehe  seine  Bilder  in  einer  Art  Nach- 
ahmung  farbig  bemalter  Holzaltare  koraponirt.  wie  sie  in  Schwul  en  vorkom- 
men.   Davon  kann  er  ja  Beispiele  auf  einer  Reise  gegeben  hahan,  die  seine 
J^iantasie  anregten,  stärker  gewiss,  wenn  sie  ihm  etwas  Frem  des  waren,  als 
wenn  er  sie  von  Jugend  auf  geseben  hfttte.    Er  ist  nur  viel  begabt»  als 
sein  J,ehrer,   der  Sippenmeister,  und  bildet  den  zweiten  Gipfelpunkt  der 
Kölner  Malerscbuie.     Ein   Zeit^ronn.se    seine.  L.hrers  ist  der  Meister 
l^^y     ^y^^^^'*  '^^^  gebe  Aldeiihovra  vollstilndi-  recht,  wenn  pr  einen 
Schüler,  den  Meister  der   Ur.uiaiegende  von  dem  Meister  von 
b.  beverin  abtrennt    Sie  stehen  beide  zu  einander  in  demselben  Ver- 
hältnisse, wie  der  Meister  der  heiligen  Sippe  und  der  Meister 
de.  Barthoiomäusaltares,    auch  darin  ähnelt  sich  ihr  VerhtitnU. 
da«s  der  Sehüler  bedeutender  ist  als  der  Lehrer,  wenn  er  auch  mit  dem 
Meister  des  Bart  h  o  1  o  m  ä  u  s  a  1 1  a  r  e  •*  keine^werrs  zu  vergleichen  ist. 

Mit  der  genialen  Nach-  und  Umbildung  einer  Komposition  de^  Rnaer 
von  der  Weiden,  mit  dem  Bilde  in  Paris,  schliesst,  wie  es  scbeini,  der 
Mei,ter  des  BartbolomÄus  seine  gloriose  Laufbahn,  und  mit  ihm  schliesst 
auch  die  Aölner  Malerschule,  denn  was  noch  folgt,  Bartel  Brnyn  und  Oe- 
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Bossen,  ist  Malerei  in  Köln,  die  ebensogut  auch  anderswo  hätte  entstehen 
klianen.  Eb  ist  Benaissanoemalerei  la&gwvUigster  Gattung.  Von  1410  Iris 
etw»  1510,  wohin  wir  das  Ende  des  Bartholom&asmeisters  setzen 

wollen,  dauert  die  zusammcnh fingende  Entwicklung  der  Kölner  Malerschnle, 
eine  hundertjühnge  Geschichte,  nicht  eine  tau^sendjHhrigc  wie  Aldenhoven 
meint  (S.  334),  das  ist  also  gerade  um  9ü0  Jahre  gefehlt.  Es  ist  eine 
glorreiche  Oeffchichte.  Fünf  Generationen  möchten  wir  rechnen,  von  der 
Zeit  wo  sieh  der  Heister  der  Ter o nie«  tob  den  Torbildem  ans 
ATignon  emannpirt  hat,  bis  zu  dem  Tode  des  Heisters  des  Bartho- 
lomäusaltares, Stefan  Locbner  bildet  das  zweite  Glied,  der  Meister 
der  Glorificfttion  reprii«eTitirt  uns  das  Dritte,  der  Meister  der 
Sippe  darf  vierte  und  der  Meisler  des  Barth  o  1  o  m  ii  u  s  schliesst  sie 
glänzend  ab.  Durch  diese  fünf  Generationen  dauert  dieselbe  Lieblichkeit 
der  T]rpen,  dieselbe  Zartheit  der  Empfindnng  fort»  wenn  sich  auch  die 
malenaohen  Ftobleme  K&dem.  Ss  ist  eine  entsflcksiide  Periode  mensch- 
licher Erfindun^kraft,  Aldenhoven,  dem  wir  snweilen  wiedersprechen 
mti<-t»'*v  wnllen  wir  dankbar  ))leil)eu,  dass  er  nns  mit  diesem  reichhaltigen 
Werke  über  diese  Periode  beschenkt  hat. 

Wien,  Franz  Wickhoff. 


Literatur  über  die  Pariser  Ausstellung  der  Primitiveu. 

,Par  piti^,  Me^eieurs  les  archiviäted  nos  amii,  un 
petit  document.  un  tout  petit  docuuieut.« 

Atisstellangen  alter  Kunstwerke  sind  Hode  geworden.  Die  englischen 
Ssmmler  nnd  die  Weltansstellnngen  haben  damit  angefangen  und  nun 

fergeht  kein  Jahr,  in  dem  es  nicht  eine  oder  gleich  mehrere  Veranstaltungen 
dieser  Art  ireben  ts-irlfv  Die  Kunstfreschichte  hat  davon  mancherlei 
Nutzen  gezogeu,  wenn  auch  die  HoffuuiiLren  jeuer  getäuscht  wur- 
den, die  sich  von  solchen  retrospektiven  AusstrUungen  einen  vollständigen 
Umsdiwang  der  Ani^hanungen  dber  bestimmte  £anstperioden  erhofft  haben. 
Das  ist  nicht  eingetroffen,  wie  es  sieh  besonders  deatlich  bei  derBrägger 
Ausstellung  erwiesen  hat.  Man  dachte  es  werden  ganz  ungeahnte  Schätze 
und  bis  ilaliin  unbekannte  Ivünstleri.-iche  Tiidividiuditäten  in  der  Ver- 
borgenheit der  Privatsnramlnngt'ti  entdeckt  werden,  doch  e<<  kam  weder 
ein  hervorragender  oder  auch  nur  interessanter  unbekannter  Meister  noch 
ein  irgendwie  überdurchschnittlich  wichtiges  unbekanntes  Kunstwerk  zum 
Torscheine  nnd  f&r  keines  der  schwebenden  historischen  Probleme  wurde 
eine  überraschend  neue  Lösung  gefunden.  So  war  es  auch  in  Düssi  l- 
dorf  und  in  Siena.  Nur  eine  Ausstellung  scheint  revolutionär  gewirkt 
und  viele  alte  eingewurzelte  Anschauungen  nmgestossen  zu  haben  — 
wenigste  na  in  der  Literatur,  welchö  »ie  zur  Folge  hatte.  Es  war  dies 
die  Ausstellung  der  sogen,  französischen  Primitiven,  welche  im  Jahre  1904 
in  Paris  Teranstaltet  wurde.  Es  liesse  sich  gleich  Aber  ihr  Programm 
manches  sagen,  doch  es  dürfte  angeaeigt  sein,  sich  erst  mit  I«  r  dorch 
sie  veranlassten  Literatur  zu  beschäftigen,  weil  ja  auf  diese  Weise  so 
wie  so  klar  wird,  warum  wie  der  Name  dieser  Anastellnng  auch  ihr  Plan 
ein  Miäsverständnis  gewesen  ist. 
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Ztinächat  kommt,  natfirlioh  der  Katalog Man  könnte  über  ihn 
vidM  tchraibeii,  doeh  g«be  ich  gerne  sa,  daw  es  nidit  gaos  gevecbt  wSre, 
einen  zu  strraigan  kritischen  Masst&b  an  eine  Kompilation  anzulegen,  in 
der  die  Autosuggestion  oder  Naivität  der  Aassteller  nicht  gar  zn  viel 
gekränkt  werden  durfte.  Freilich  ist  dieser  Katalog  zum  gntm  Teil  auch 
ein  »kritischer*,  das  heisst  er  enthält  Meinungen  und  Be.stimn}uogen 
seiner  liedakieure.  Daä  Mit  besonders  im  ersten  Teile  auf^  welcher  die 
anagetteUtm  QemBlde  und  Zeichmingen  uniasst  nnd  deena  Autor  Bon* 
cbot  gewesen  ist  Die  liier  au^estollten  Znschreibungen  nnd  Bestim-  i 
I  ni^^en  wiederholt  Bouchot  in  dem  gxoseen  Prachtwerke  über  die  Aas- 
stelluug*).  so  dass  (Hcses  auch  hier  gleich  in  die  Besprechung  einbezogen 
werden  kuun.  Die^e*  I'.estininmngen  sind  nun  weit  entfernt  von  den  An- 
forderungen, iJic  mau  uu  einen  halbwegs  kriti&eheu  Katalog  stellen  muä», 
sie  sind  vidfadi  rein  ans  der  Laft  gegriffiu,  vieUadi  sind  sie  nafdiweia* 
lieh  fidseh.  Man  mag  es  hinnehmettt  wenn  das  Portrftt  Johannes  des  Onten  ' 
dem  Girard  d' Orleans  oder  das  Parament  von  Niirbonne  dem  Jean  ' 
d'  Orleans  zugeschrieben  wird,  ol'wohl  es  keinen  anderen  Grund  dafür  , 
gibt,  als  dass  diese  Kiinstlei-  Hofküubtler,  einmal  des  Portriitlrten,  das  au-  , 
deremal  des  Stifters  gewesen  sind,  g6wi:$s  nicht  die  einzigen.  Mehr  als  ' 
bedenklich  ist  es  aber,  wenn  sei  os  auch  nur  Tennntungsweise  der  Name 
des  Jean  d*  Orleans  bei  einem  Werke  angesprochen  inrd,  wie  es  die 
Grrabl^gung  im  Louvre  ist  Im  Katalog  wird  das  Bild  um  das  Jahr  1380 
Rnge>*et7t,  in  dem  Album  um  das  Jiihr  1390-  Es  ist  jedoch  überhaupt  ] 
nicht  aus  dem  Trecento.  Die  V>reite  Behandlung  der  Lichter  und  der 
Schatten,  die  so  sehr  von  der  glatten,  flüssigen  Malweise  des  14-  Jahr- 
bmdarts  abweicht,  die  Art  der  Fsltehing  der  GewSnder,  das  aosgeseich- 
nete  Portrit  des  Stifters,  welches  schon  hart  an  der  Greuia  des  neuen 
Stiles  ättht,  die  zwei  V'ärtigen  Mlinner,  die  so  sehr  au  die  Profeteo  in  der 
Genter  Anbetung  des  Lammes  erinnern,  alles  das,  nicht  zuletzt  auch  die 
Tracht,  spricht  .hitür,  duss  es  sieh  um  ein  Werk  etwa  aus  den  zwanziger 
Jahreu  des  lO-  Jahrhunderts  handelt,  das  einen  Stil  aulweist,  wie  wir 
ihn  B.  B.  bei  den  Siteren  Teilen  des  Genter  Älteres  also  bei  Hubert  van 
Eyck  oder  bei  Blatter  nachweisen  künnen,  der  aber  in  jener  Zeit  dorch 
die  ganze  Welt  geht.  Eigentümlichkeiten,  die  eine  Lokalisirung  in  dem 
weiten  Umkreise  der  französischen  und  niederländischen  Kunst  dieser  Zeit 
gestatten  würden,  bietet  aber  das  Pild  sicher  nicht.  So  ist  ferner  auch 
nur  ein  Beweis,  wie  wenig  mau  sich  bisher  mit  der  Geschichte  ^er  fran- 
xOsischen  Kunst  des  1 4.  Jahrhunderts  in  Frankreidi  beselAftigte,  wenn  die 
bekannte  Hitra  im  Mns^  de  Cluny  kategorisch  als  ecole  de  Paris  erklftrt 
wird.  Das  kann  nur  jemand  sagen,  der  keine  Ahnung  hat,  wie  weit 
den>ell)e  Stil  z.  B.  in  Glasgemälden  und  illuminirten  Handschriften  des  1 
14.  Jahrhundert«  verbreitet  gewesen  ist.    Wo  wir  seine  Entstehung  und 


>)  Exposition  des  Phmitifs  Fran9aiä  au  palais  dt  Louvre  et  ä  la  biblio- 
thdque  Nat-ooale.  Catalofrue  rMig4  per  H.  Bonehot  (pdntore«  et  dessins),  L. 

Po]  i  sie  (miniature«  et  uinniiscrite).  J.  J.  (Juiffrey  (f apissfrieH',  Marcou 
(emaux),  ü.  Marti u  (muiiatures  de  la  Bibliotbeque  de  T Arsenale),  P.  Vitrj 
(Scalpture). 

^)  l/exposition  des  Priniitifs  Fran9aiB.  La  pemtme  en  France  bous  lee 

Valoie.  Paris.  Fol.  d7  Taf.  mit  Text. 
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seine  Haupizentren  zu  suchen  haben,  darüber  likst  sich  heute  nicht  einmal 
eine  Vermutung  äussern.    Da*  gilt  auch  für  andere  Werke  deraelben  Pe- 
riode, die  von  Bouchot  aU  Schule  von  Paris  erklärt  werden.  Aus  ganz 
Frankreich  haben  wir  für  diese  Zeit  Nachrichten  über  Efinatler  und  gaose 
EünstlergenL-ratiouen  nnd  es  wäre  ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  sich  gerade 
nur  Werke  der  Pariser  Schule  erhalten  hätten.    Die  Ähnlichkeiten  mit  dem 
Au'>ganrfspunkte  der  ganzen  Zaschreibungen,  dem  Paramente  von  Narbonne, 
welches  vielleicht  in  Paris  entstanden  ist,  beweisen  gar  nichtt»,  so  lange 
mau  nicht  weiss,  was  als  ein  überall  verbreitetes  Gemeingut  dieses  Stiles 
betrachtet  werden  muss  und  was  als  lokales  Kennzeichen  anfgefasst  werden 
kann.    So  viel  weiss  man  übrigens  auch  beute  schon  darüber,  nin  mit 
Bestimmtheit  behaupten  zu  können,  dass  die  von  Bouchot  hervorgeho- 
benen Cbereinstimmungen  als  gan?  all(?emeine  Stileigentümlichkeiten  dieser 
wichtigen   uml   weit  verbreiteten  Kunst  zu  betrachten   sind.     Wo  gibt  es 
auch  nur  den  kleiui^teu  Beweis  dalür,  dasä  so  wenig  charakteristische  Werke, 
wie  das  Triptyohon  der  Sammlang  Weber  oder  das  Flügelattlrchen  der 
Sammlung  Cardoa  od«r  gar  die  zwei  im  ICns^  dony  befindlichen  Minia- 
turen mit  der  Darstellung  der  Kreuzigung  und  Gott  Vaters  als  Spezimina 
der  lokal  Pariser  Schule  aufgefasst  werden  können?  So  geht  es  aber  weiter. 
Nichts  beweist,  dass  die  im  Museum  von  Puy  befindliche  Madonna  in  der 
Auverguu  eutdtaudeu  ist,  oder  dass  die  schöne  Verkündigung  iu  der  Mag- 
dalenenkirehe  von  Aix  der  «ieole  de  Bonrgogne  anzaweisen  ist  oder  dass 
die  Tafeln  mit  der  Georgalegende  im  Boitze  des  Herrn  BeUn  nm  1480 
im  Sdden  Ton  Firankreich  entstanden  sind.    Bei  dem  Verkündigungsbilde 
ist  einerseits  vor  allem  die  Verwaiidtsehaft  mit  Charüntons  Krönung  Mariae, 
mit  dem  hl.  Michael  in  Aviguon  und  in  öt.  Sitrein  in  Carpentru^  ander- 
seits die  Veiwandtscbaft  mit  den  Werken  Konrads  Witz  auäullend,  ao  dass 
das  nAchsUiegende  wflre  den  Autor  in  einem  proven^aliacboB  aus  der 
Schweis  beeinflnssten  Meister  zu  vermuten.    Die  Oeorgslegende  ist  aus 
dem  Anfange  des  ]  5.  Jahrhundert  und  zeigt  viele  Beziehungen  zu  den 
Werken  der  Künstler  des  Herzog  von  Berry ;  doch  nichts  berechtigt  uns 
sie  näher  /u  lokalisiren.    Alle  diese  Werke  sind  wenigstens  wirklich  fran- 
zösisch, was  man  nicht  von  allen  im  Kataloge  beschriebenen  und  im  Album 
▼erSffentliditen  Bildem  behaupten  kann.    80  sind  die  vier  Tafeln  der 
Sammlung  Douglas  sichw  nicht  in  Frankreich  gemalt  wordra,  sondern  in 
OV>eritalien  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Venedig.  Es  handelt 
sich  da  fieiliet^  mir  um  ein  unbedeutendes  Werk.   Doch  ancli  «Irei  lillder  des 
Meister  von  irlcmaUe   werden   für  die  »französischen  Fiimitiveu*  in  An- 
spruch genommen.  Warum  nur  drei  ?  Wenn  dieser  Meister  wirklich  hieher 
gehört,  80  mfisste  er  den  allerersten  Platz  in  der  Auastellung  einnehmen 
und  die  Ausstellungskommission  htttte  sich  bemühen  mfissen  mehr  von 
seinen  doch  nicht  gar  sp  wmigen  Bildern  in  Paris  zu  vereinigen.  Mit 
dem  grös.-iten  Erstaunen  liest  man  Bouchots  Begründung  dieser  neusten 
Aqnisition  der  französischen  ^falerei.   Er  Hndet  Beziehungen  zwischen  dem 
iiemaller  Meister  und  dem  Gebetbuche  von  Uhantillj  und  schliefst  dai-aus, 
dass  der  unbekannte  Künstler  vielleicht  einer  der  Illuminatoren  der  be* 
rühmten  HandBchrift  selbst  gewesen  ist,  sieher  aber  aus  ihrer  Schule  her- 
vorgegangen itt  und  überdies  der  Autor  einiger  bisher  Jan  van  Eyck  /u- 
geschriebener  Werke  sein  dfirfte.    Das  geht  denn  doch  noch  über  den 
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Jan  von  Brügge  des  Herrn  Professor  Ha:^^c^  iler  wenigstens  nur  zwei  ver- 
schiedene Künstler  vereinigt,  wogegen  hier  awei  ganz  verschiedene  Slil- 
Perioden  in  einen  Topf  geworfen  werden«  wie  wenn  man  etwa  Werke  Man- 
tegnas  und  Michelangelo«  f&r  Arbeiten  eine«  nnd  desselben  Künstlers  er- 
klären würde.    So  vorgeschritten  anch  die  Miniaturen  des  Kodex  von 
Chantilly  sind,  sind  sie  dennoch  Werke  des  alten  Stiles  mit  Additions- 
landschaiten,  interraittirf'ndiji*  Naturbeobachtung  und  gotischem  Khytmus  in 
der  Pose  und  Bewegung,  wogegen  die  Bilder  des  Anonymus  Werke  des 
neuen,  nacheyckschen  Stiles  sind  und  unter  dem  unverkemibsren  Einflasse 
eines  gans  bestimmten  HeiBters  dieser  neuen  Bubtang  stelieo,  nHmlieh 
Beyers  ysu  der  Weiden.  Der  unbekannte  KünsÜer  kann  ja  in  Frankreich 
geboren  sein,  obwohl  wir  gar  keinen  Anhaltspunkt  besitzen,  der  darauf 
hinweisen  würde,  doch  seiner  Kunst  nach  ist  er  ein  Niederländer,  wie 
Regier,  wie  Meralink  oder  reiriiä  Kristus.    Auf  die  Behauptung,  dass 
einige  von  den  Bildern  des  Jau  von  Eyck  von  ihm  sein  sollen,  werden 
wir  nocb  surfickkommen.    Wie  man  nnn  in  der  nHcbstfoIgend«!  Periode 
etwa  die  ecole  d'  Amiens,  de  Picardie,  de  Tonraine,  de  la  Loire,  de  Navarre 
etc.  unterscheiden  kann,  welchen  Schulen  mit  einer  erstaonlichen  Sicherheii 
Bilder  7U<zewipsen  werden,  ist  mir  ein  Mysterium.  Wio  unbodenklich  man 
liei  diesen  Ik'slinimunLr*'n  Lrt'we>en  i.>t.  kann  man  7..  B.  daraus  ersehen,  dass 
Hut  S,  79  in  einer  geheiinuisvolleu  Andeutung  tfogar  Holbeins  Gesandten 
fär  «n  französisches  Bild  erklftrt  werden.   Als  ob  eine  nnbeilvolle  Haebt 
alles  vernichtet  hätte,  was  man  durch  Gmorationen  in  Besag  auf  kritische 
Behandlung  knnstgeschichtlicher  Fragen  gelernt  hatte   und   die  Kunst« 
geschichte  wieder  dort  anfangen  müs^te,  wo  vor  einem  Jahrhundert  P  t^sa- 
vant  und  Wna<,a'n  tastend  beironnon  haln'u.     So  hat  aber  die  Aussteilung 
.statt  eine  Kiuruug  iu  den  Pioveuicu^trageu   der   tVau^uäihcben  Bilder  des 
14*  nnd  15.  Jahrhundert  herbeisuftthren»  darin  wenigstens  in  den  offinellen 
?ablikationen  im  Oegenteil  eine  namenlose  Konfusion  angestiftetw 

Nun  wurde  ullt-rdings  Ton  Anfun.:  an  oft  betont,  dastt  der  Wert  der 
Ausstellung  vor  allem  in  ihrer  Bod'  utung  für  die  Hll,_remeine  Beurteilunj^ 
der  franzf^'iischen  Kunst  des  späteren  Mitt.dalt<'rs  zu  suchen  --ei.  Auch 
darüber  bat  Bouchot  ein  grosses  Werk  verüffeutlicht 'J.  Es  ist  dies  ein 
merkwürdiges  Buch,  mit  Recht  hat  es  etnm>  meiner  Freunde  abenteuerhaft 
genannt,  denn  ohne  Bficfcsicht  auf  die  wissenschaftliche  KonTsnient,  Tra- 
dition, Empirie  und  Methode  hat  sich  -e'm  Autor  auf  eine  Reise  durch 
weitgestre  kte  1:0 -chicht liehe  Gebiete  beLfeben.  um  darin  nncreahnte  Ent- 
deckungen zu  machen  und  eine  L^mize  Welt  alter  Anschauuuu'en  auf  einmal 
aus  den  Fugen  zu  heben.  Solche  Abenteuer  sind  leider  nur  m  den  Märchen 
gestattet.  Im  ersten  Kapitel  schildert  Bouchot  die  »Schule  Ton  Paris*  im 
13*  Jahrhundert  Es  entbttlt  nichts  Neues  und  be&teht  dgentlieh  nur  aus 
einer  Zusammenstellung  kulturgeschichtlicher  Notizen  über  die  soziale  SteU 
hing  der  damaligen  Künstler  in  Ftankre/ch,  ihre  Löhne  etc.  Bouchot  polemi- 
sirt  da  gegen  Windmühlen,  in  dem  er  so  schreibt,  als  ob  sich  die  Kunst- 
geschichte bi:jher  nur  um  die  mittelalterliche  Kunst  am  Rheine  nnd  Arno  ge- 
kümmert  hatte.  Im  Gegenteile  dürfte  bei  uns  heute  kaum  noch  ein  Kunst- 
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hi.stunker  ungerügt  die  franzüsischen  Illuminatoreu  dorn  1  :i.  .THlirtiunderts  mit 
Ciniabue  und  Giotto  vergleichen  und  für  jene  im  Gegensatze  zu  den  letz- 
teren den  JKaturalismus  in  Anspruch  nehmen  uud  die  Italiener  deshalb  aU 
die  inferioreren  erkl&ren,  sondern  selbst  ein  Anftnger  dürfte  über  die  Bedeu- 
tong  der  frflfagotisciien  französischen  Kunst  so  weit  nnterriehtet  sein,  nm  su 
wissen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Gegensätze,  sondern  um  aufeinander- 
folgende Eischcimmgen  einer  und  derselben  entwicklungsgeschichtUchen 
Keihe  handelt,  bei  deren  einzelnen  Abschnitten  ebensoweni*?  von  einor 
prinzipiellen  Verschiedenheit  als  von  einer  Inferiorität  oder  Superiorität  ge« 
sprechen  werden  kann.  Wie  unterschätzt  aber  Bouchot  selbät  die  Bedeu- 
tung der  französischen  Iblerei  des  13.  Jahrhnnderts  und  wie  schlecht  i»t 
er  üliei  ihre  Geschichte  uuteiTichtet,  wenn  er  sie  generalitcr  als  die  Schule 
von  Paris  bezeichnen  zu  können  glaabt.  Würde  er  z.  B.  nur  einmal  ein^n 
Sotnmer  dazu  verwenden  in  französischen  Depnrtementbibliolln'kon  illnmi- 
nirte  Handschrift t.-n  aus  dem  )  3.  Jahrhundert  anzusehen,  würde  er  einen 
beiläufige  Vorstellung  davon  haben,  wie  verbreitet  jener  Stil  gewesen  ist, 
▼on  welchem  er  spricht  und  welche  Uauigfaltigkeit  der  lokalen  Abwand- 
lungen er  aufweist,  über  deren  üraprang  und  Zusammenhang  vorlaufig 
gar  nichts  mit  Bistimmtheit  gesagt  werden  kann.  Wovon  Bouchot  spricht, 
ist  der  Stil  der  ganzen  frühgotischen  Malerei  in  Frankreich,  ein  Stil  der  nicht 
im  13.  Sündern  im  12.  Jalirlumdert  entstunden  ist  uud  de^aeu  Geschichte 
Wühl  die  Arbeit  vieler  und  vieler  Juhre  erfordern  würde.  Doch  gehen 
wir  weiter.  Bouchot  glaubt,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen  der  kirch* 
liehen  Opposition  Philipps  des  Schönen  und  dem  Naturalismus  und  dem 
Laienelement  in  der  Kunst  bestehe,  der  Sieg  der  »Idee  der  Schule  von 
Paris*  sei  darauf  zurückzuführen.  Im  zweiten  Kapitel  wird  nun  ausgeführt, 
dass  in  Ilesdin  in  der  ersten  Hallte  des  M.Jahrhunderts  durch  die  künst- 
lerischen Bestrebungen  der  Mahaut  d'  Artois  eine  Abzweigung  der  Pariser 
Schule  ertstanden  sei,  ein  Beweis  dafür,  dass  sieh  in  jener  Zeit  die  »teole 
de  Paris*  nach  dem  Norden  au  verbreiten  begonnen  hat  Aus  dieser  neuen 
Schule  von  Hesdin  wUren  dann  später  noch  der  Meister  von  FL^malle,  der 
Meister  des  Jan  van  Eyck  zugeschriebenen  Bildnisses  zu  Hermannstadt,  der 
Meister  des  Antipendium  von  Abbeville  hervorgegangen,  anch  die  Ahnen 
des  Meister  E.  S.  düiften  ihr  angehört  haben.  Von  einem  der  Künstler 
der  Schule  von  Hesdin  &ienne  d*Auzerre,  von  dem  wir  wissen,  dass  er 
eine  Beiae  nacli  Born  unternommen  hat,  hätte  Oiotto  wehrscheinlich  den 
franxOflschen  Stil  kennen  gelernt.  Alles  das,  worüber  man  sich  in  einem 
Roman  wundern  würde,  wird  mit  vollem  wissenschaftlichen  Ernst  behauptet. 
Der  Tatbestand  besteht  darin,  dass  in  den  zufUUig  erhaltenen  Rechnungen 
der  l'rau  Mahaui  einige  Künstler  genani>t  werden,  von  deren  Werken  und 
Stile  uns  aber  nichts  bekannt  ist.  Im  dritten  Ka]^tel  Tersucht  Bouchot 
zu  beweisen,  dass  das  PortrKt  des  Johann  des  Outen  in  der  National- 
bibliotbek  nicht  wie  man  einst  (wohl  schon  vor  vielen  Jahren!)  ange- 
nommen hat  von  Simone  Martini  und  auch  nicht  von  dem  Niederländer 
Jean  Coste  sei,  sondern  von  Girurd  d"  Orleans  und  dass  dieser  Maler  (f  137M) 
als  der  erste  uns  bekannte  Katuralist  in  Europa  betrachtet  werden  müsse. 
Die  erste  Behauptung  ist  möglich,  aber  nicht  erwiesen,  über  die  zweite 
sage  ich  lieber  gar  nichts.  Auch  das  nttchste  Kapitel  ist  einer  Zuschrei* 
bnng  gewidmet.  Bouchot  führt  darin  den  Beweis,  dass  das  Parament  von 
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Karboime  fraaxOsitcli  und  swur  ein  Werk  des  Jean  d*  Orleans  sei.  Der  ente 

Teil  der  These  braucht  nicht  bewiesen  tn  werden,  man  sieht  es  auf  den  eraten 
Blick.  «1er  zweite  Teil  ist  unbewiesen  untl  anbeweisbar.  Die  Art  der  Be- 
weislührung  verdient  doch  angeführt  werden. 

1 .  Jean  d'  Orleans  war  in  den  königlichen  Diensten  in  derselben  Zeit^ 
in  welcher  das  Parament  entstanden  ist. 

2.  iSn  Teil  der  Miniaturen  des  Oebetbncbes  des  Herzog  von  Benry 
in  der  Pariaer  Kationalbibliothek  (Ust  lai  18014)  stimmt  mit  dem  Pa- 
rament überein,  so  dass  mao  annehmen  kann,  dasa  diese  Miniataren  von  i 
dem  Meister  der  Seidenmalereicn  sind  oder  unter  seinem  Einflüsse  stehen 

^es  handelt  sich  um  ganz  Ereliiutige  Typen). 

3.  Jean  d'  Orleans  war  auch  in  den  Diensten  des  Henog  vou  Beny, 
ergo  etc.  Und  da  meint  Boncbot  noch,  er  bedioie  sich  ja  desselben  Be- 
weisyerfahrens,  nach  welchem  man  Werke  Jan  7an  Eyck,  Bogier  oder 
anderen  niederlllndischen  Künstlern  zugewiesen  hat. 

Im  V.  Kapitel  behauptet  Bou<  }^"t  der  bi-,berigen  Annahme  entgegen, 
da?s  auch   auf  dem  \lo\p   der  Hei  zuge   von  Burgund   wenigstens  in  den 
eräteu  Jahren  der  Kegiet  uug  Philippä  de»  Kühneu  die  leiteudeu  Künstler 
Franzose  gewesen  sind,  ju  dass  im  Jahre  1376  Jean  d'ArbotSi  welcher 
den  Hercog  nach  Flandern  begleitete,  den  französischen  Stil  nach  Brügge 
gebracht  habe,  (,  a  Brüges !  V  avoue  n*  STOir  jamais  ^roar^  nn  ^tonemmt 
plus  complet,  qu' en  lisant  ces  notes  si  decisives*),  was  eine  Umwälzung 
in  der  niederländischen  Kunst  zur  Ftdge  hutte.  Ach,  wie  einfach  ist  doch 
die  Geschichte  der  Kunst!   lu  der  ^weilen  Künstlergeneration  beschäftigte 
der  Herzug  wohl  —  wahiacheinlidi  aas  politischen  Gründen  —  nieder-  , 
llndisehe  Kfinstler,  die  jedoeh  gana  von  finantösischen  Heistern  abhBngig  * 
gewesen  sein    sollen.    Wir  besitzen  bekanntlich  dokumentarische  Nach- 
nf'htr  n   darüber,   dass   Jean  Maloucl   aus  Geldern  für  die  Chartreuse  de 
Champmol  ein  Bild   malte,   welches  Henri  ile  Belechosse  aus  BraV<ant  be- 
endete und  da  die  Enthauptung  des  hl.  Dionysius  aus  jener  der  Kartause  vos 
Champmol  stammt,  war  die  Vermatang  nahe,  sie  für  Malooel  ond  Belechosse 
in  Ansprach  zu  nehmen.  Bonchot  will  jedoch  anch  hiw  nicht  den  Anteil  eines 
niederländischen  Meisters  zulassen.    Er  fand  in  dem  Poutifikale,  welches 
ICtienm  I,.iipeau  Bischof  vou  T.urim  im  .1.  13S8  anfertigen  Hess,  eine  Mi- 
niatur mit,  der  Enthauptung  des  hl.  Dionysius,   die  nach  seiner  Meinung 
mit  dem  Bilde  im  Louvre  so  übereinstimmt,  dass  beide  Werke  von  einem 
Meister  sein  mfisaen,  was  dann  nicht  Maloael  sein  k&nnte,  weldier  im 
J.  1388  noch  nicht  in  Frankreich  gewesen  ist,  oder  es  mfisste  ein  Meister 
angenommen  werden,  qui  eüt  fourui  au  minaturiste  de  Loipeau  ses  sujets 
de  niiniatures  et  aux  Malouel  den  modeles  parisiens.    Zitm  rnglüek  ver- 
öffentlichte Bonchot  diese  Miniatur  in  den  Les  Arts  (190:^)  und  da  sehen  \ 
wir,  dass  es  sich  nur  eine  Komposition  handelt^  die  unzähligemal  ähnlich 
in  der  französischen  Ulostration  vorkommt.  Es  sei  hier  nur  aof  zwei  Bei- 
spiele ▼erwiesen,  bei  welchen  die  Übweinstimmong  mit  dem  Loavrebilde 
besonders  auffallend  ist.   Es  ist  dien  eine  Miniatur  auf  S.  lo/v  des  Missale 
Nr,  2r,  1    der  Bibliothek   'ier  Keole  de  raedicine  in  Montpellier  und  eine 
Miniaiur   in  dem  Speeulura  des  Vincenz  de  Beauvais  Cn  l.  Vat.  I  *H' ^  der 
vatikanischen  Bibliothek.    Die  eine  üandschrift  ist  aus  dem  Anfang,  die 
andere  aas  der  Mitte  des  14.  Jahrhundert.    Sollten  alle  Kompositionen, 
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die  nach  diesem  Schema  gemacht  sind,  von  einem  und  demMlbm  Künstler 
herstamm«!!,  hltte  diesser  Künstler  über  sweihoadert  Jahr  gelebt  beben 

mfissen. 

Das  VI-  und  Vll.  Kapitel  hängt  enge  zusammen.  Es  werden  darin 
die  Werke  der  Künstler  «^es  Herzogs  von  Berry  sprochen,  der  itÄlienische 
Einflu38  auf  ihre  Kunst  erörtert  und  die  iUuoimatoren  des  Gebetbuches 
von  Cbantillj  bestimmt.  Es  ist  das  der  dramatische  Gipfelpunkt  dieses 
mericwtlrdigen  Feldzages  gegen  die  bishwige  Forscbong.  Man  hat  bisher 
angenommen,  duss  das  Gebetbnoh  von  Chantillj,  die  glänzendste  Leistong 
der  Hofkünstler  des  Herzogs  von  Bcrry  als  ein  Werk  der  Brüder  von 
Limburg  betrachtet  werden  nni^s,  weil  uns  dies  ausdrücklich  in  dem  Nach- 
lassen^cbaftsinventare  «Itfa  Merzugs  vom  Jahre  14Ui  berichtet  wird.  Bouchot 
bezweifelt  die  Kichtigkeit  dieser  Kachricht  Der  Verfasser  des  Inventars 
kOnne  sich  geirrt  haben.  Nnn  ist  aber  die  Bibel  Nr.  167  der  Pariser  Na- 
Üonalbibliotbek  sicher  som  Teil  von  denselben  Künstlern  wie  die  Minia^ 
toren  der  Handschrift,  von  Chantilly.  Man  hielt  sie  deshalb  ebentalls  für 
ein  Werk  der  Brüder  von  Limburg.  Bouchot  zieht  jedoch  eine  dokumen- 
tarische Notiz  heran,  der  zu  Folge  der  Herzog  von  Burgund  eine  Bibel 
von  Umberto  Stranieri,  von  Jacques  Coene  und  Uaiucelin  von  Hagenau  malen 
liess.  Dieee  Notis  benebt  sich  nach  der  Heinong  Boncbots  auf  die  Bibel 
Nr.  167,  in  der  sich  drei  Binde  naehvreisen  lassen,  von  welchen  die  eine 
italienisch,  was  auf  Umberto  Stranieri  hinweist,  die  andere,  die  des  Jacques 
Coi'ne  französisch  ist,  die  dritte  plus  lourd,  plus  raid,  ce  serait  celle  de 
Hans  de  Hagenau.  Dann  wSren  nl)er  nicht  die  Brüder  von  Limburg  die 
Maler  des  Gebetbuches  von  Chuuiiily,  äouderu  wahrscheinlich  Coüne  und 
ein  gewisser  Jean  Mignot.  Bs  werden  daffir  nocb  folgende  Orfinde  angeftklirt. 
In  dem  Gebetboche  kAnne  msa  deafli<di  italienischen  Einflnss  erkennen. 
Das  gebe  auf  eine  Amateurkaprize  des  HerxOgS  von  Berry  zurück,  der 
neben  frumusischen  Kunstwerken  auch  >!' ouvraige  de  I.omliardie*.  das 
heisst  Kunstwerke  im  italienischen  Stile  hal>en  wouie.  Von  einem 
Aufenthalte  der  Brüder  von  Limburg  in  Italien  wüsteu  wir  nichts,  wohl 
waren  aber,  wie  uns  beriiditet  wird,  Jacques  Coine  nnd  Jean  lliügnct  in 
Hailand  und  so  sei  es  sehr  wahrsehmnlich,  dass  diese  Künstler  den  ita- 
liMUschen  Stil  nach  dem  Korden  gebracht  und  die  MilÜAtlirai  des  kost> 
baren  Gebetbuches  entworfen  haben.  Neben  ihnen  mag  an  dem  Gebet- 
buche auch  Michel  Saumon  gemalt  haben  (weil  er  vom  Tierzog  gut  bezahlt 
wurdej.  Eliner  dieser  Künstler  sei  der  Eründer  der  uaiuruiiätiächeu  Land- 
schaft. CoSne  war  auch  ein  Architekt  nnd  das  spifche  dafür,  dass  er  die 
treu  nach  der  Natnr  dargestellten  Arohitektnren  im  Gebetbnehe  gemalt 
habe,  so  dass  wir  ihn  als  den  eigentlichen  Erfinder  der  neuen  Kunst  be- 
trachten müssten.  Von  diesem  {rro-s^en  Künstler  besäsen  wir  nach  der 
Jileinung  Boucliots  ausser  den  Miniaturen  des  Gebetbnehe?!  von  Chantilly 
noch  andere  Kunstwerke  zu  denen  z.  B.  die  Miniaturen  der  Heure^  von 
Turin  gehören,  die  Madonna  des  lünnler  Bolin  im  Louvre,  die  Madonna 
des  Kanonikus  van  der  Paele  in  Brügge,  die  Madonna  BotscMld  und  die 
Madonna  mit  dem  Karthäuser  in  Berlin.  Au<^  bei  dem  Genter  AUare 
ki'inneu  wir  die  .Mitwirkung  dieses  Küstlers  vermuten.  So  wird  aber  das 
Problem  der  Kunst  der  Brüder  van  Eyck,  wie  Bouchot  im  nfSchsten  Kapitel 
ausfühlt,  auf  einmal  aus  der  Welt  geschaft   Es  existirt  gar  nicht.  .Man 
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wisse  ja  nichts  über  die  Brüder,  denn  die  Inschrift  des  Genter  Altares 
könne  eine  spätere  Zutat  sein,  gerade  so,  wie  der  Inschrift  der  Brügger 
Madouua  otlcr  <le.s  Arnoltiniporträts  kein  Glauben  beizumessen  sei.  Übri- 
geu:i  diiriiea  die  Brüder  van  Eyck,  wie  Bouchot  nach  den  Erscheinen 
seines  Buches  in  einen  AniMtse  im  Bolletui  de  Tut  Anden  et  Modem 
(l904f  Deiember)  aaefahrte^),  die  Nachkoounen  dea  Oottie  nnd  folglich  Fran- 
zosen gewesen  sein,  weil  Coöne  Eiche  bedeutet  und  der  Name  «Ur  BrOder 
bisher  falsch  auf  Eyck  iliren  Geburtsort  '/.urückfjf  führt  wurde,  sondern 
von  der  Eiche  jjpdeuitt  \^  ^  lden  >v\\.  Die  NiederUinde  haben  al^u  in  dieser 
Zeit  gar  keine  Bedeutung  tür  die  Geschichte  der  Malerei.  Der  neue  Stil 
habe  sich  vollkommen  in  fVanhreich  entwickelt  und  die  lüederlllndische 
Malerei  des  15.  Jahrhnnderts  bedeute  nnr  eine  Absweignng  von  diesem 
französischen  Stile.  So  sei  auch  die  Meinung  fiüseh,  wie  in  den  leisten 
•zwei  Kapiteln  ausgeführt  wird,  das.->  spiitere  französische  Künstler,  wie 
z.  B.  die  am  Hofe  des  Köni«?  I'eae  oder  die  Künstler  der  sogenannten 
Schule  von  Loire  unter  niederländischem  Einfluss  stünden,  wie  bisher  ange- 
nommen wurde,  sondern,  sie  seien  ebenfalls  nnr  Absweigungen  der  grossen 
französischen  Kunst  und  stünden  in  keiner  Besiehnng  so  den  Niederlanden. 

Man  wUre  versucht  das  schöne  Gedicht  Bonsards  auf  die  verzweifelnde 
Ge^cbiLhts^l  hreibung  zu  zitiren,  welches  einer  alten  Ausgabe  der  Schriften  des 
Philippe  de  Comines  vorangeschickt  wurde.  Man  frajrt  sich  nur  voll  Er- 
staunen, wie  ea  mi^glich  ist,  dass  in  der  Heimat  der  ecole  de  cbartes  und 
von  einem  Forsdier,  dem  die  Knns^esdiichte  sonst  manche  wichtige  Ent- 
deckung zu  verdanken  hat,  etwas  ftbnliches  gesehrieben  wurdet  es  ist  fast  als 
ob  die  wissenschaftliche  Nemesis  auf  einmal  ad  oculos  demonstriren  wollte, 
wohin  man  kommt,  wenn  durch  Jalu  zehnte  nur  Archivforschung  und  Ästhetik 
getrieben  wird  und  wenn  man  es  so  lauge  uuterlässt  die  Kunstwerke  selbst 
als  Quelle  einer  historischen  wissenschaitlichen  Erkenntnis  zu  befragen,  bis 
man  es  ganz  verlernte  und  hülflos  die  Messieurs  lea  archivistes  um  ein  petit 
dooumrat  anflehen  mnss.  Ein  sorgenloser  aufgebautes  historisdies  Karten- 
hausgebäude  ist  mir  noch  nie  vorgekommen.  Die  Prämissen,  die  Beweis* 
fÜhrung,  die  SLhlus>tulgeningen  alles  i-,i  da  falsch.  Wenn  etwas  mit  Be- 
stimmtheit über  den  Kodex  gesagt  werden  kann,  so  ist  es  das,  dass 
dessen  Miniaturen  nicht  von  einem  Italiener,  einem  i^ranzosen  und  einem 
Deutschen  gemalt  wurden.  Die  Handschrift  weist  zwei  nicht  drei  Httnde 
auf  —  die  erste  reicht  bis  fol.  8/v,  die  zweite  bis  fol.  32.  Der  erste 
Künstler,  ein  Illuminator  von  keiner  grossen  Bedeutung,  schliesst  sieh 
enger  an  ältere  französische  Vorbilder  an,  der  zweite  ist  modemer  und 
etwas  mehr  von  der  italienischen  Kunst  beeinflusst,  doch  keineswegs  thvr- 
über  hinaus,  was  schon  die  vorangehende  französische  Malerei  iialienischen 
Vorbildern  entnommen  hat.  So  ist  es  ganz  ausgeschlossen,  dass  man  die 
von  Bouchot  herangezogene  Nachricht  anf  diese  Handschrift  beziehen 
könnte.  Mit  vielmehr  Wahrscheinlichkeit  Besse  sich  mit  ihr  eine  andere 
archivalische  Nachricht  in  Verbindung  bringen,  derzufolge  der  Herzog  von 
Burgund,  aus  dessen  Besitze  die  Bibel  Nr.  Iß?  stammt,  von  den  Brüdern 

>)  Zu  vergl.  ist  Weals  Beeprcchun^  diet^er  Hypothese  in  Burlington  Magazine 

VI,  S.  913  und  die  «larati  sich  Knüpfende  Diskussion. 

*)  Einige  von  den  MiuiHtureu  der  zweiten  Hand  sind  sehwitcher  ausgeführt, 
doch  identisch  im  Stile. 
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Palequiu  und  Janequin  Manuel  eine  Bibel  illumiuirta  Vitätt.  Buuchot  weist 
selbst  ntßk,  dais  diese  Biüdar  aller  WahrMheinlichlEeit  tuush  die  später  als 
Haler  des  Gebetbuches  von  Cbantillj  genannten  Pol  und  Heneqoin  von  Limburg 

gewesen  sind  und  da  auch  der  Stil  der  beiden  Uandsehriften  ToUkommen 
sich  deckt,  bietet  uns  der  Pariser  Kudex  im  Gegenteil  'Av.^n  Beweis.  dus3  die 
Notiz  des  Inventared  vom  Jahre  1416  richti<j  ist,  an  (ieren  Kichtigkeit  zu 
zweilelu  eü  übrigeus  auch  sonst  nicht  die  miudebie  Yerauiat>suDg  gibt. 
Was  Boooliot  Aber  die  ^(ttbnmg  des  italienischen  Einflnsses  nacb  dem 
Norden  dnrch  den  so  unerwartet  snr  Bertthmtheit  gelangten  Jacques 
Cot^ue  behauptet,  erinnert  weit  mehr  an  die  Berichte  des  von  Boiiehot  so 
bekämpften  Carel  van  Monder  und  Vasari,  als  an  eine  moderne  wissen« 
sehaftliche  Auffassung.   Im  l  ('•.  und  1 7.  Jahrhundert  konnte  man  sich  mit 
der  Meinung  begnügen,  duas  Antouellu  da  Mea^ina  nach  den  Niederlanden 
reiste  um  von  dort  wie  der  Prometheus  das  Feuer  vom  Himmel  das  Ge- 
heimnis einer  gana  neuen  Kunst  nach  Italien  au  bringen»  heute  lernten 
wir  jedoch  uns  nicht  mit  Anekdoten  7.u  begnügen  sondern  nach  einer 
ver^kicheiuli-u  un  l  induktiven  Methode  auf  Grund  der  Kunstwerke  selbst 
ciie  I  rasien  nach  den  künstlerischen  Zusammeohäugen  zu  lösen.    Wer  sich 
aber  nur  einigermassen  mit  den  Werken  der  französischen  Malerei  des 
14.  Jahrhunderts  besehBftlgte  und  zugleich  die  itallniische  Treeentokunst 
kennt,  kann  nicht  überseheUf  ilass  der  itslienische  Einflnss  nicht  erst  in 
den  letzten  Jahren  des  Jahrhundertes  beginnt  und  nicht  auf  die  Marotte 
eines  Kunstliebhabers  und  zuftillifre  Lebensumstände  eines  einzelnen  Künstler 
zurückgeführt  werden  kann,  sondern  ein  allgemeines  fast  hundert  Jahre 
dauerndes  allmäliges  Ausgleichen  der  künstlerischeu  Errungenschaften  des 
Soden  und  des  Korden  gewesen  ist    Und  wer  gewohnt  ist  alte  Kunst- 
werke historisch  au  betrachten  und  eine  grössere  Anzahl  davon  aus  dem 
französischen  späteren  Mittelalter  gesehen  hat,  wird  nie  auf  den  Gedanken 
verfallen  können,  dass  dieser  oder  jf-ner  Meister  den  Naturalismus,  da3 
Portrai,  die  Landschaftsmalerei  erfunden   hat.    Ks  i.st  das  beinahe  so,  als 
wenn  man  behaupten  wollte,  diiüs  dieser  oder  jener  Gelehrte  das  Denken 
erfanden  habe.  Man  kann  wohl  in  keiner  anderen  Kunstperiode  das  lang- 
same organis^e  sich  Entwickeln  der  naturalistischen  Anschauung  und 
Darstellung  so  klar  sehen  wie  in  der  französischen  Malerei  und  Plastik 
fceit  dem  12.  bis  zum  1  5.  Jahrhundert.  Davon  dass  das  Gebetbuch  in  Chuntilly 
und  f.üs  Gebetbuch  in  Turin  Werke  desselben  Meister  sind,  kann  keine 
Hede  sein.  Sie  scheinen  nicht  eiumal  derselben  Schule  anzugehören.  Dass 
die  Madonna  in  Louvre  ein  Werk  des  Jan  van  Eyck  sei,  dürfte  ausser 
den  beiden  Gegnern  Buochot  und  Weale  kaum  noch  heute  jemand  he- 
sweifeln.    Geradezu  grotesk  ist  die  Behauptung«  dass  die  Madonna  des 
Kanonikus  Paele  nicht  ein  Werk  Jans,  dessen  Namen  sie  trägt,  sondern 
ein  Werk  des  fabulorien  Cof^ne  sei,   \\hor  den  wir  fast  gar  nichts  wissen 
und  von  dem  wir  kein  einziije^  Werk  kennen.   Wo  liat  man  einen  Beweis 
dafür,  iittgt  Bouchot,  dass  dieses  Biui  von  Juu  sei,  kaun  die  Inschrift  nicht 
eine  Fillsobung  sein  wie  auf  dem  Bilde  des  Thomaa  Backet?  Er  irrt  sich, 
man  hat  einen  unzweifelhaften  Beweis  für  die  Echtheit  der  Inschrift,  näm- 
lich das  Ijild   selVst  und  wer  einen  solchen  Beweis  nicht  zu  benützen 
weiss,   liat   nicht   das  Kecht   üi«er  'lergleichen  Fragen  zu  reden.  Würde 
man  darüber  auch  nur  ein  Wort  verlieren,  wenn  jemand  einen  Beweis 


Digiti^cü  by  Google 


—    90  — 


Mir  fordern  wflrde,  dus  die  Msdi»D»  Dom  tob  BlichelMigelo  und  nicht 
▼ielleieht  von  Aecanio  Condivi,  daas  dm  Bosenkruizfett  von  Dfirer  mid 
niclit  etwa  von  Barbari  seit  So  verhält  es  sich  aber  auch  mit  dem  Oenter 
Altare.  Boucbot  irrt  sich,  wenn  er  glaubt,  dass  unsere  Kenntnis  darüber, 
wer  die  Autoren  dieses  berühmtesten  aller  niederländischen  Kunstwerke 
gewesen  sind,  einzig  und  allein  aui'  die  Inschrift  deä  Altares  zurückgeht, 
die  »ja  andi  sp&ter  auf  den  Samen  gemalt  word«i  sein  kann*.  Abgesehen 
davon,  daas  Dürer  am  Anfang  des  16.  Jahrhnnderts  nne  Jan  nnabhBngig  von 
der  Inschrift  als  den  Hanptmeister  des  Schreines  beselohnet,  wird  ein  Teil 
des  Inhaltes  der  Verse  in  unzweifelhafter  Weise  durch  andere  bezeichnete 
Bilder  Jans  bestätigt.  Oder  glaubt  Bouchot,  dass  der  vermeiutliLhe  Falscher 
der  Inschrift  in  ganz  Europa  herumreiste,  um  auf  eine  Anzahl  von  zer- 
streiten Werken,  die  von  derselben  Hand  sind,  wie  die  Flügel  dee  Genter 
Altaree,  überall  den  Namen  Jans  in  fUschen.  In  meiner  üntersnchnng 
ülier  die  Brüder  van  I!yck  hob  ich  hervor,  dass  die  Echtheit  der  Genter 
Inschrift  noch  nie  angezweifelt  wurde,  es  scheint  aber,  dass  man  sich  heute 
in  '1er  Kunstcreschichte  stet;;  auf  das  allerunwahrscheinlichste  vorbereiten 
lüüss.  Auch  darau  dürl'te  mau  heute  kaum  mehr  zweifeln  köuueo,  dass 
die  Berliner  Madonna  als  ein  Werk  des  Petrus  Kristus  betrachtet  werden 
mnie.  So  wird  nns  der  treffiiehe  CoSne  als  der  Hmter  von  Werken  ge- 
.scIiiMort,  die  als  die  künstlerische  Entwicklung  von  zum  mindeat«n  von  vier 
aufeinauiierfolgenden  künstlerischen  Generationen  zu  betrachten  sind,  uohl 
die  rae'V;wny'ii<'ste  kanstgeschichtliche  Konstruktion,  die  je  geraacht  wurde. 
Dafür,  dass  der  Name  der  Brüder  von  Evck  ihre  Heimat  btizuichnet  und 
nicht  als  eine  Übersetzung  von  Cueue  aufzulassen  ist,  gibt  es  ausser  an- 
deren QrSnden  einm  aehli^nden  Beweis  darin,  dase  die  Tochter  Jane 
nach  dem  Tode  der  Eltern  sieh  in  ein  Kloster  in  Maaaeyck  zurückzog,  doch 
nicht  nur  deshalb,  weil  der  Name  dieser  Stadt  zuftlUig  mit  ihrem  eigenen 
übereinstimmtf?  So  sind  alle  die  kühnen  T?«^hauptungen  Bouchots  reine 
Phautaiiie.  Aber  auch  seine  allgemeine  Tiieone  ist  nicht  richtig.  Gewiss 
sind  in  Frankreich  die  Vorbedingungen  und  Vorstulen  des  neuen  maleri- 
schen Stiles  der  Brflder  van  Ejck  sa  suchen  ich  selbst  versachte  es 
ja  ausführlich  darzulegen  —  aber  vollkommen  falsch  ist  es,  Jan  van  Eyck 
uud  seiner  Schule  jede  Be  leutung  für  den  Oang  der  Weiterentwicklung 
abstreiten  zu  wollen.  Dip  Vorberlin'junf^en  7nr  Ent:^tehung  Gm<^<  rteuen 
malerischen  Stiles  sind  in  iler  Zeil  des  Auftretens  Jans  vorhanden,  die 
dreihundertjiihrige  intensive  Entwicklung  der  frauzösischeu  Kunst  hat  sie 
nach  und  nach  geschaffen,  dennoch  besteht  aber  zwischen  den  letzten 
Werken  des  alten  und  den  ersten  des  neuen  Stiles  eine  Shnlicbe  Kluft, 
wie  zwischen  den  Werken  vor  Giotto  und  Giotto,  wie  zwischen  den 
Werken  vor  Michelangelo  und  Michelangelo,  vor  Tizian  und  Tizian,  eine 
Kluft,  die  durch  das  Wirken  eines  genial  befrabteu  Meisters  ausjjefüUt 
werüen  muss;  dass  aber  dieser  gottbegnadete  Genius  Jan  van  Eyck  ge- 
wesen ist,  müssen  wir  solange  annehmen,  solange  uns  nicht  Werke  eines 
ftlteren  Meisters  vorgefährt  werden  kdimen,  in  welchen  die  Snmngenachaften 
und  Vorsüge  der  Bilder  Jans  bereits  vorhanden  wären.  Wo  sind  aber 
diese  Bilder,  man  nenne  uns  nur  eines  davon?  Nun  irrt  sich  jedoch 
Bouchot  abermals  mit  der  Annahme,  dass  die  Iranzüsischen  und  nieder- 
ländischen Schulen  des  15.  Jahrhunderts  von  einander  unabhängig  aus 
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gner alteren  gemeiuttiiieii  ObarBefarung  geflonen  iniid.  Wie  Giotto  oder 
MieWangelo  vwlieh  aneh  Jan  vaa  Eyck  BWktn  Werken  Merkmale,  <Ue  in 

keiner  Weise  in  der  lÜtereii  KtUist  -zu  belegen  sind,  die  wir  als  die  eigent- 
lichste Signatur  seiner  grossen  künstlerischen  Tnilividualitiit  betrachten 
müssen  und  jeder,  wer  nicht  vergessen  hat  neben  Variationen  auf  doka- 
mentariscbe  Nachrichten  siuh  auch  die  Kunstwerke  selbst  mit  Tergleichen- 
dem  Auge  anzusehen,  wird  dieselben  Züge  in  epigonenhafter  Nachahmung 
bei  allen  Bildern  finden,  die  naeh  Jan  vain  Ejdc  in  den  Niederlanden  oder 
in  Frankieich  bis  an  die  Rhone  (und  nach  Spanien)  hinunter  entstanden 
sind,  waf^'  ein  unwiderlegbarer  Beweis  dafür  ist,  dass  wie  in  Italien  hundert 
Jahre  fr'üier  im  JSorden  zu  Beginn  de.s  15-  Jahrhunderts  ein  grosser 
Künstler  kam,  welcher  die  ganzen  künstlerischen  Errungenschaften  der 
vorangehenden  Kunst  zusammenfasäte  um  ihnen  in  dem  Brennpunkte  seiner 
OenialitHt  die  für  die  niebsten  Qenerationen  entscheidende  Form  zu  ver- 
leiben.   Dieser  Künstler  war  aber  Jan  van  Ejck. 

Es  muss  gleich  hervorgehoben  werden,  dass  in  Frankreich  selbst  be- 
reits ^egen  die  sonderbaren  Hypothesen  Bouchots  ein  Protest  erhoben 
wurde.  In  einer  Les  urigines  de  la  peinturc  Fran^aise*  benannten  Ab- 
hanUlung  in  den  Leä  Artä  verüti'ent lichte  L.  Dimier  eine  kurze  Geschichte 
der  franxOdBehen  Malerei  bis  Franz  L,  welebe  sieb  obne  ibn  an  nennen 
gegen  Boncbot  wendet^).  Man  fBllt  da  ans  dem  Regen  in  die  Traufe. 
Dimier  meint  von  einer  wahren  Maierei  könne  in  Frankreich  nicbt  Yor  der 
Regierung  Philipp  des  Schönen  gesprochen  werden.  Alles  was  vorangehe, 
so  z.  B.  die  Zeichnungen  Villards  de  Honnecourt,  die  Miniaturen  der  Hand- 
schriften des  hl.  Ludwig  wiiren  barbarische  Werke  einer  trivialen  lioutin. 
Tons  ees  objets  n*ont  de  prix  qne  eelni  de  la  matiöre,  parfois  ebtee,  ee 
qne  Tart  7* Joint,  n'est  qne  les  demiers  effets  des  traditions  lointains  et 
momifiees  de  Rome,  qne  nous  nommons  style  byzantin.  Eine  Wandlung 
Vollzüge  sich  erst  im  zweiten  Viertel  des  1 4.  Jahrhunderts,  indem  in  j^^nt^r 
Zeit  französische  Künstler  den  Stil  Giottos  unil  der  Sieuesen  und  bienut 
wieder  die  Antike  kennen  ieruteu.  Sie  hätten  Jedoch  damals  die  ganzen 
*  Yonllge  der  italieniscben  Knnst  noeb  nicht  Terstehoi  kennen.  V  italianisme 
y  peroe,  mais  sans  profil  Es  sd  sn  bedanern,  dass  Worte  des  Lobes  über 
so  barbariscbe  Arbeiten  wie  z.  B.  Porträt  Johann  des  Guten  gesagt  wurden. 
Das  einzige  was  man  in  Frankreich  verstanden  habe,  war  die  Miniaturmalerei, 
die  nach  und  nach  unter  italienischem  Einfiu.ss  zur  grösseren  Blüte  ge- 
laugte, bis  mit  dem  Tode  des  Herzogs  von  Berry  ihre  Entwicklung  ab- 
gebrocJien  wurde.  Die  Werke,  welche  im  14.  Jahrhundert  in  Frankreicb 
yon  NiederlBndem  ansgeffllirt  worden,  seien  nidit  an  d«r  fransttsiseben 
Malerei  sn  zählen,  wie  man  ja  auch  nicht  die  Werke  des  Jan  van  Eyck 
dazu  zu  zahlen  pflege.  Jan  van  Eyck  sei  der  Erßnder  einer  neuen  Malerei, 
aber  das  bedeutet  nichts  lür  Frankreich,  denn  auch  im  15.  Jahrhundert 
kann  von  einer  französischen  Schule,  von  einer  französischen  Malerei  nicht 
gesprochen  werden.  Bas  sehe  man  am  besten  bei  Fonquet,  welcher  nnr 
in  der  Bfichermalerei  etwas  gutes  geleistet  bat.  Die  wahre  Malerei  be- 
gänne in  Frankreich  erst  mit  den  Italienern  am  Hofe  Franz  I.,  die  für  die 
»p^res  et  la  sonrce  de  1' ecolc  fran^aise*  erklärt  werden.  Man  wäre  bei- 
nahe versucht  zu  glauben,  dass  ein  verschlafener  Setzer  da  einen  irgendwo 

«)T9Ö5r 

Digiii^ca  by  Google 


—   92  — 

in  einer  BedaktionsUde  Teigeaseneii  Aber  ein  halbes  Jahrhnndert  alten 
Aufsati  irrtümlicherweise  der  Drackerpresse  anvertraute,  doch  dem  iit 
nicht  so  und  wir  stehen  vor  der  köstlichen  Tatsache.  das.->  von  zwei  an- 
s7esehenen  französischen  Forschem  der  eine  alles,  was  an  beif^ntf  nden  Ge- 
mälden bis  zur  Mitte  des  1,1.  Jahrhundert  in  Frankreich  und  den  isieder- 
laudeu  gesciiaileu  wurde  für  national-französisch  hält,  der  andere  dagegen 
die  Existent  einer  franiOaisehen  malerieoben  SehiUe  bis  snr  Mitte  des 
Iß.  Jahrbondertg  mndweg  ableugnet.  Ks  ist  nicht  schwer  den  Ursprung 
dieses  Widerspruches  zu  finden.  Er  liegt  in  der  Unkenntnis  der  Monu- 
mente und  in  der  ÜTikeimtiiis  der  allgemeinen  Entwicklnntr  der  Kunst. 
Die  beiden  Knnsttrel- In leu  geumgten  zu  solchen  liaaraUeuhenden  An- 
scliauungeu,  weil  ikre  AuläteUuugeu  nicht  auf  einer  äVäteiuatiscben  müh- 
seligen Durdiarbeitnng  des  ganzen  einschlflgigen  Materials  beruhen,  son- 
dern dnrch  einige  snhUig  in  einer  AnssteUnng  vereinzle  Werke  veran- 
lu>>t  wurden,  die  nicht  nnr  das  Material  auch  nur  ann&hernd  oder  in  einer 
bestimmten  Richtun!*  nicht  erschöpfen  sondern  auch  das  umstrittene  Problem 
nur  teilweise  berühren.  Es  ist  das  beilflufi«^  so,  wie  wenn  man  auf  Grund 
«iner  Sammlung  von  mittelalterlichen  Dramen  die  Geschichte  der  irauzüsi- 
fichen  Literatur  des  Mittelalters  nnd  der  Benaissanee  erschliessen  wollte. 
WeU  man  in  Brügge  die  niederlflndisehen  Meister  des  10.  Jahrfannderts 
vereinigte,  wollten  die  französischen  Forscher  wie  kleine  Kinder  auch  ihre 
»Primitiven*  haben,  ohne  zu  bedenken,  dass  das  Problem  der  Entwicklung 
und  Bedeutung  der  Iranzüsischen  Kunst  ein  ganz  anderes  ist,  als  jenes 
der  Schulen  von  (reut,  Brügge,  Brüssel,  Loeven  etc.  £s  int  zweifeiiot»,  dass 
es  in  Frankreich,  wie  in  den  Niederlanden,  Deutschland  xmd  in  Italien  anoh 
lokale  nuderisclie  Schalen  im  1 5.  Jahrhundert  gegeben  hat,  über  die  man,  wenn 
man  sich  mit  ihnen  eine  lungere  Zeit  beschäftigen  wird,  noch  mancherlei  wird 
feststellen  können;  doch  ebenso  zweifellos  ist  es.  da-^  liegen  Schulen  keine 
auch  nur  annähernd  analoge  Bllgemeine  Bedeut  ung  beizumessen  ist,  wie  den 
gleichzeitigen  Konstzeutren  in  Italien  oder  in  den  Niederlanden.  Wie  wäre  es 
möglich  gewesen,  dass  diese  autochtone  Maleret  auf  einmal.  Aber  die  Nacht 
konnte  man  sagen  durch  den  reinen  Italianismns  ersetst  wurde  nnd  bei 
der  weiteren  Entwicklung  der  französischen  Kunst  sich  in  keiner  Weise 
geltend  irnciite,  wii^  es  in  den  Niederlanden  trotz  der  nllorstÄrksten  it-alie- 
nischfcu  Deeintiussung  doch  immer  der  Fall  gewesen  utl  Es  war  kein 
Zulall,  dass  die  Geschichte  der  Malerei  in  lYankreich  keinen  Vasari  und 
Oerel  van  Mander  gefunden  hat.  Diese  Schriftsteller  [sdireiben  die  Ge- 
schichte der  Malerei  in  ihrer  Heimat  vom  Genchtspnnlite  der  Kunst  ihrer 
Zeit  and  in  Italien  und  den  Niederlanden  war  es  möglich,  doch  schlecht- 
werr  aus<^('?chlos3en  war  es  für  die  Zeitgenossen  noch  deutlicher  als  fär 
uns  irgendwelchen  pracrmatischen  Zusammenhang  etwa  zwischen  Poussin 
und  einem  der  iranzüsischen  Meister  des  15.  Jahrhunderts  herzusteilen. 
Darin  hat  Dimier  gewiss  recht.  Doch  eine  ganz  andere  Perspektive 
erOffiiet  eich,  wenn  man  die  GescMchte  der  firansOsisdien  Kunst  im  Mittel- 
alter nicht  vom  Staudpunkte  der  humanistischen  Schriftsteller  des  16. 
und  J7.  Jahrhunderts  betrachtet,  sondern  sie  in  ihrer  giossen  weltgc- 
achichtliehen  Bedeutung  7.u  verstehen  lernt,  die  ebensowenig  durch  einige 
Bilder  und  lestalelll-are  lokale  Mulschuleu  ericliüi)il  werdeu  kann,  wie  diu 
Oeschichto  der  barocken  Kultur  und  Kunst.    In  der  Einleitung  zu  den 
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AnffiSbten,  welche  Lafenestre  in  d«r  Ouette  des  Beaoz  Arte^)  nnd  separat 
Qber  die  Ausstellnng  verCffentHchte  und  Aber  die  nichts  weiter  zu  be- 
merken ist,  weil  sio  nur  das  wiederholen,  was  man  schon  früher  wusste, 
findet  man  eine  rührende  Jnvokation  der  Gerechtigkeit,  welche  endlich  der 
französischen  mittelalterlichen  Kunst  zuteil  werden  soll.  Abgesehen  dafon» 
dsM  es  gesehusddos  ist,  Fragen  der  Wissenschaft  von  diesem  Stsakdpttnkte 
zu  betrachten,  nnd  abgesehen  daTon,  dass  eine  solche  »Bettnng«  wohl  nur 
in  Krankreich  heute  uoch  notwendig  sein  dfirfte,  kounte  man  sich  kaum 
etwas  zu  diesem  Zweckt-  ungeeigneterff  ausdonken  als  eine  Ausstollnng 
Ton  Tafelbildern,  die  nur  ein  Accidenz  in  dem  grossen  tranzösischen  Kunst- 
schaffen seit  dem  12.  bis  zum  io.  Jahrhundert  gewesen  sind  und  an 
welchen  man  die  Neugestaltung  der  ganzen  christlichen  Kunst,  die  sich 
damals  in  Frankreich  Tolkogen  hat  nur  als  einen  mittelbaren  Kiederschlag 
erkennen  kann,  und  einige  Miniaturkodizes,  die  Forscher,  welchen  der 
immense  Reiclitum  an  Denkm&lern  dieser  Art  unbekannt  ist,  zu  Versuchen 
verleiten,  aus  diesen  wenigen  Beispielen  und  den  parallel  laufenden  ar- 
chivalischen  Nachrichten  bestimmte  Künstler  und  Ateliers  zusammenzu- 
kombiniren.  Wollte  man  der  Bedeutung  der  französischen  Kunst  des 
Mittektters  gerecht  werden,  müsste  man,  was  allerdings  nicht  ron  einem 
Körnitz  in  zwei  Jahren  gemacht  werden  kann,  einen  Korpus  der  Skulpturen- 
schätze und  Glasmalereien  der  grossen  französischen  Kathedralen,  ein  kriti- 
sches und  >i\  >-t»'matisches  Verzeichnis  aller  franzöMschen  illustrirten  Hand- 
schriften dieser  Periode,  eine  Publikation  der  so  zaldreichen  Überreste  der 
französischen  Tapisserien,  die  die  verlorenen  mouuujeutalen  Malereien  er- 
setzen, in  Angriff  nehmen,  was  za  den  wichtigsten  Aufgaben  gehOrt,  die 
die  Krforscbnng  der  Geschichte  der  Kunst  heute  zu  bewältigen  hat.  Ick 
glaube  auch  Bouchot  und  Dimier  würden  dann  bald  einsehen,  dan^  es  ^ich 
um  ganz  andere  Dinge  handelt,  als  darum,  einige  Bilder,  die  liislier  tiir 
niederllindisch  gehalten  wurden,  für  französisch  zu  erklären,  die  wenigen 
erhalteneu  Tafelbilder  mit  einem  von  den  Hunderten  in  Urkunden  er- 
wBhnten  Künstlernamen  in  Znaammenhang  za  bringen  nnd  darüber  za 
streiten,  ob  die  gotischen  OemÜda  die  wahre  Malerei  sind  oder  nicht  sind. 
Sie  würden  bald  einsehen,  dass  die  Entwicklung  der  Kunst  in  iVankreich 
seit  der  Mitte  des  1 2.  bis  zum  Ende  des  1 4.  Jahrhundert«  einen  der 
wichtigsten  Einsclinitte  in  der  Geschichte  der  Kunst  überhaupt  bildet,  weil 
in  dem  beispiellosen  Konstbethebe  dieser  Zeit  ein  neuer  von  der  Antike 
nnabhSngiger  Stil  geschaffen  wurde  nnd  weil  nicht  erst  am  Schlüsse  dieser 
Periode  nnd  von  den  immerhin  relatiT  wenigen  Hofkünstlem,  sondern  in 
den  unzähligen  Statnen  und  Gemälden  die  za  dem  Schmuck  der  gro ?^r>n 
Dome,  in  den  unzühligen  Illustrationen  n.  s.  w.  nach  und  nach  die  Kunst 
ein  neues  Verhältnis  zur  Natur  gewonnen  hat,  welches  der 
Ausgangspunkt  der  Weiterentwicklung  der  Kunst  in  der 
ganzen  Welt  geworden  ist.  In  diesem  Sinne  beruht  die  Trecento- 
knnst  der  Italiener  auf  der  Entwicklung  der  Kunst  in  Frankreich  ebenso» 
wie  die  Kunst  Pisanellos  und  des  Jan  Yan  Eyck.  Die  grosse  fi-anzösische 
KuTi^^  des  Mittelalters  verliert  aber  vollkommen  ihre  TU-deutung  in  dem 
Zeit|  .iiikt«\  wo  sie  zu  einem  Eutwicklungastadium  gelangte,  welches  mit 
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ibxmk  Zielen  and  Vorbedingongen  nielit  aekr  vereinber  geiwwaa.  itt  In 
einer  Zeit,  in  welcher  die  Malerei  und  Skulptur  auf  Grund  des  immer 
sich  steigernden  Erfordernisses  der  Naturwahrheit  so  weit  gelangte,  dass 
jedes  Detail  im  Bilde  oder  an  der  Statue  nach  der  Wirklichkeit  studirt 
werden  musste,  konnte  nicht  mehr  die  Führung  eine  Kunst  haben,  die 
grosae  Dome  mit  sahlloMn  Sknlptaraa,  Pdftste  mit  aosftliBgett  Tapisserien, 
Kodizee  mit  Hunderten  von  mnätrationen  sa  scbmAeken  hatte.  Wenn  andi 
durch  politischen  und  wirtschaftlichen  Niedergang  eingeschränkt,  so  dauert 
doch  der  ulte  gotische  Kunstbetriel)  auch  noch  im  l,>.  Jahrhundert  in 
Frankreich  fort,  noch  immer  werden  z.  B.  in  Iteims  zum  Schmucke  der 
Kathedrale  Statuen  autgestellt  und  Fouquet  malt  noch  immer  Miniaturen, 
4ocli  der  Fortecbritt  vollsog  sich  in  dieser  Periode  nicht  mehr  in  SVankreidi, 
sondern  in  den  niederlMndiacdien,  deutschen  und  itelienisehen  Lokelschulen,  in 
welchen  die  Einschränkung  der  gestellten  Aufgaben,  jenes  intensive  Natur- 
stulium  ermöglichte,  welches  diesor  Periode  eigentüudich  gewesen  ist. 
Voliüieht  sich  nicht  ein  iihnlicher  Prozess  seit  Beginn  des  vorigen  Jahr- 
hundertes?  Koch  immer  wird  baruek  gebaut,  grosse  barocken  Dekorationen 
ge&chaffen,  aber  die  Kunst  unserer  Zeit  ist  nioht  darin  zu  finden,  son- 
dern in  den  Natnratudien  unserer  Ifoler  und  Bildheuer  und  wie  Frank* 
reich  dos  Heimuthmd  des  gotischen,  so  spielt  Italien  das  Heimatland  des 
barocken  Stiles,  obwohl  die  moderne  Kunst  auf  ihm  beruht,  bei  diesem 
Auflösungsprozesse  fast  gar  keine  Kolle  mehr,  Ks  bat  sich  in  Frankreich 
an  Gemälden  des  \5.  Jahrhunderts  wenig  erhalten,  weil  man  bereits  im 
16.  Jahrhundert  im  Banne  neuer  Kunstideale  kein  Gfewicht  auf  sie  legte, 
sie  waren  sdion  demels  sntiquirt,  schon  damals  membra  dt^ecta,  die  uns 
nur  Aber  fremde  Errungenschaften  Berichjt  geben,  die  an  und  für  sich 
interessant  und  lehrreich  sein  können,  die  aber  nie  zu  einer  iihnlichan 
pragmatischen  für  die  Weiterentwicklung  der  Kunst  massgebenden  Konti- 
nuität vereinigt  werden  können,  wie  die  Werke  der  gleichzeitigen  Malerei 
in  Italien  oder  in  den  Niederlanden.  Es  mussten  drei  Jahrhunderte  ver- 
geben, bis  Fhmkreieb  wieder  «ne  der  führenden  Stellen  in  der  Oesohiehte 
der  Slalerei  eingenommra  bat.  So  war  aber  auch  in  dieser  Richtung  die 
Ausstellung  ein  MissverstOndnis  und  die  entsprechenden  Theorien  nichts 
als  Luftschlösser. 

Man  wäre  uugerecht,  wollte  man  die  ganze  französische  Kunstforsch uug 
nach  den  &ntastischen  Aufstellungen  Bouchuts  und  Dimiers  beurteilen. 
So  warnen  Lafenestre  in  den  bereits  genannten  Au&fttzen  und  Dur- 
rieu  in  einer  Reihe  von  Abbandlungen,  die  er  über  die  Ausstellung  in 
der  Revue  de  Tart  ancien  et  moderne  veröffentlichte^),  ausdrücklich  von  all- 
zuweit gehenden  Folgerungen,  Freilich  ist  üarrieu  selbst,  der  sich  durch 
Seit  e  Publikationen  <ler  Turiner  IJatidschrift  und  des  Gebetbuches  von 
Chuntiilj  so  gro:>ae  Verdienste  erworben  hut^  weun  auch  nicht  in  den  all- 
gemeinen Theorien,  so  doch  in  seinen  Zoschreibungen  wenig  kritisch.  Wo 
gibt  es  auch  nur  eine  Spur  eines  Beweises,  dass  die  Verkündigung  in 
Aix  als  ecole  de  Bourges  bezeichnet  werden  kann?  Die  Decke  im  Hotol 
de«  Jaeqaes  CoPre  hat  mit  der  Aixer  Tafel  nicht  die  mindeste  Ähnlichkeit. 
Ebensowenig  gibt  es  einen  ausreichenden  Beweis  dalür,  dass  die  Miniaturen 
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dM  Livre  des  Henreillw  wtm.  Jaoqaes  Ooene,  oder  ^  Mmiataren  des  Jagd- 
bachea  det  Qaston  Phoobna  ▼ob  Hainoelm  de  Uagenaii  gemalt  wurden. 

Gar  ade  bei  Miniaturen»  von  denen  sich  doch  so  viele  erhalten  haben,  sollte 

man  mit  solchen  approximativen  Zusclireibungen  vorsichtig  sein,  solange 
das  gesamte  Material  nicht  durchforscht  wurde.  Mustergültig  sind  die 
Auiötellungiibericbte  von  Paul  Vitry,  in  welchen  nicht  substratlose 
Fantastereien,  sondern  Fri^en,  zu  deren  Erörterung  die  Ansstellimg  tat- 
Bftcblich  neoee  Ibkterial  lieferte,  mit  groBser  Umsicht  und  ecbarfer  KriUk 
beaprocbfm  werden.  Aas  diesen  AniaBtateD  kann  man  ert^ehen,  in  welcher 
Richtung  und  in  welchem  Ausmusse  die  Au.sstollung  wirklich  fördernd 
eingegi'iffen  hat*).  Auch  in  dem  geistvollen  Keferate  VoUs  in  der  Beilage 
der  Münchner  Allgemeinen  Zeituug^)  kann  man  darüber  Belehrung  finden. 
Der  grösste  Nutzen,  den  die  Ausstellung  brachte,  bestand  wie  immer  bei 
fthnlicheii  Veranstaltongen,  darin,  dass  man  einige  Haaptwerke  der  fran- 
züsischen  Malerei  gat  nnd  beqnem  sehen  konnte,  wie  z.  B.  die  Bilder 
Froments  von  Avignon,  Charontons  und  des  Maltre  de  Moulins  und  dass 
durch  unmittelbaren  Vergleich  der  ^on^t  /erstr^'uten  Werke  einzelner  Meister 
manche  Bestimmungsfragen  gelobst  werden  kunnten.  So  konnte  z.  B.  test- 
gestellt  werden,  das  Fouquetä  Madonna  im  Antwerpener  Museum  und  da^ 
Bildnis  des  Estienne  OieTalier  in  Berlin  wirklicli  msammengebOren,  was 
manchmal  angezweifelt  wurde,  dass  das  Bildnis  eines  jungen  Mannes  in 
der  Sammlung  des  Grafen  VJczek  und  wahrscheinlich  auch  das  herrliche 
Portriit  der  (^illerie  Liechtenstein  aus  der  Liste  der  Werke  Fouquet3  ge- 
strichen werden  müssen  und  dass  aucli  das  Ver/eicbnis  der  Miniaturen, 
welche  diesen  Küubtler  j^ugeschriebeu  werden,  einer  lieviäiuu  bedarf. 
Aueb  einzelne  neue  BUder  tancbten  auf,  oder  sind  allgemeiner  bekannt 
geworden}  wie  z.  B.  die  merkwürdige  Pietä  ans  Villenenve  bei  Avignon« 
wenn  tmxik  gerade  in  dieser  Beziehung  die  Erwartungen  recht  ont> 
tSuscht  wurden.  Man  scheint  auch  nicht  gerade  besonders  eifrig  Um- 
schau gehalten  tn  haben,  wie  man  aus  der  heiteren  EntdeckuriL''  eint- 
angeblich  ver»chulleuen  Bildet»  Churoutous  8cbliessen  kann,  die  im  Luuic 
der  AnsstelluDg  gemacbt  wnrde.  Es  gibt  «ne  Lithographie  nacb  diesem 
Bilde,  welche  von  Bonchot  in  der  Oaiette  des  Beaux  Arts  veröf^tlicbt 
wurde  in  dw  Hoffiauug  auf  diese  Weise  etwas  über  das  verschollene  Ori- 
ginal zu  erfahren.  Diese  Uoifnung  sollte  nicht  getiinscht  werden,  denn 
das  Original  betindet  sich  in  Chantilly.  So  liat  die  Ausstellung  auch 
keinesfalls  selbst  in  dem  engen  Kamen  der  Taleimalerei  dem  tatsächlichen 
Besitze  an  Werken  der  firanzüsischen  Malerei  des  14.  nnd  15.  Jehrbttn> 
dertes  in  Privatbesitz  nnd  besonders  in  Kireben  und  Museen  auch  nur  bei- 
läufig entsprochen.  So  gibt  es  z.  B.  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen  Bilder, 
die  wichtige  Aufschlüsse  übei  die  proven^alische  Malerei  des  15.  Jahr- 
hunderts gewUhren,  in  Sta  Martu  in  Tarascon,  in  St.  Sifrein  in  Carpentras, 
in  der  Kirche  von  St.  Reroy  und  mau  wird  wiederum  an  Urt  umi  Stelle 
den  «nzeln»  Fragen  nachgehen  müssen,  aber  immerhin  dflrlle  die  Periser 
Ausstellung,  und  die  durch  sie  veranlasste  Literatur  bewirkt  haben,  wie 


*)  Im  Bnrlington  Magazin  1904,  in  Les  Arts  1904  und  in  der  Zeitscfarifb 

fÖr  bildende  Kunht  1904, 

1904.  ^r.  188,  m. 


Digiti^cü  by  Google 


—    96  — 


mit  Beeilt  nm  ToU  h«nroig«hobai  warde»  dan  Sunmler  und  Kaaeatts* 
TorBtttnde  auf  BUd«r  framOnacher  ProTaniena  aafnMn'kaani  gemacht  worden, 
die  man  früher  ^eltach  den  niederländischen  oder  auch  italieniaehen 

Schulen  angewiesen  hat.  weil  man  nicht  wusste.  was  man  mit  ihnen  an- 
fangen 8ull.  Sflir  tretVeud  sind  Vitrys  Bemerkungen  über  die  sp.ltmittel- 
alterlicbe  Kunst  in  Frankreich  and  aoBgezeiclmet  ist  Volis  Charakteristik 
der  franaSaiaclien  Malerei  des  Qnattrooeato.  Von  anderen  Beriditen  ftber 
die  Anastellnng  beaitaen  noch  die  von  Boger  B.  Fr 7  im  Borlington  Ma- 
gazin^) und  von  Hymana  in  Onaa  Kunst selbständigen  Wert.  Die  Anf> 
sJltze  Fry'ä  enthalten  einige  anregende  Vercrhiche  /wi^ciien  französischep 
und  italienischen  Kunstwerken  des  1 5.  Jahrhunrlerts.  Hymans  zweifelt 
vielfach  die  ofdziellen  Ausstellungszuschreibungen  /,u  Gunsten  der  älteren 
Zaschreibuigen  an.  U  a  1  i  n  s  Abhandlnng  Über  die  Ausstellung  konnte  ich 
leider  in  Wien  nieht  bekommen. 

Wien.  Max  Dvof4k. 


')  1904.      S:\  ft. 
1904.  !?^.  297  ff. 


Die  Kuustm-st  liiclitlicbPTi  AnztMijcn  (Heil)latt  der  Mitteilungen  für 
österr.  Geachichtsi  ix  h  1111^1  .siud  auch  apart  zum  Preise  von  K  2*40 

=     2  pro  Jahrgaug  zu  beziehen. 
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Beiblatt  der  ,JOtCli«liiisen  des  Instituts 

für  österreichische  Geschichtsforschung" 

Redigiri  von  Frftns  Wiekhoff. 


Jalirgang  1906. 

InluUt:  V.  Falkf  Otto,  Meister  NikohuiP  von  Verdnn.  fl-'raii/  Wickbott').  — 
Neueie  Literatur  zur  Ikonographie  ded  Mittelulters.  (Huna  Tietze).  — 
Sehmartow  Angutt,  OroiidbefriffB  der  KanstwineBScfaaft.  (Frans 
Wickhoff).  >—  Neuere  Litemtnr  Ober  ^tniitteklterliche  Mmiatur- 
nialerei.  (Hans  Tiei^e).  —  Emil  Jacobsen  und  P.  Nerino  Ferri, 
Neupntdfckte  Michelao^elo  Zeichnungen.  (Kranz  VVickhoff).  —  ügo 
Scotti-Bertinelli,  tiiorgio  Va»an  scrittore.  (Wolfgang  Kailab). 


Otto  von  Falke,  Meister  Nikolaus  von  Verduu  und  der  Drei- 
königeuschrein  im  Kölner  Domschatz  (Zeitschrift  für  Christliche  Kunst 
1905,  Nr.  6,  p.  162—182  mit  6  Abb.  und  eiaer  Tafel,  gr.  8«). 

Das  ist  eine  Arbeit  von  fundamentaler  Bedeutung.  Der  Autor  w«at 
mit  historiBdben  und  btilkritiscben  Gründen,  die  keinen  Zweifel  mehr  zu- 
lassen, nach,  duss  d«  r  lircin  der  lu  iligen  Drei  Künige  in  Köln  mit  seinen 
plastischen  SilV>erfi)juren,  <iie  zu  <.leu  (.'rossartigsten  SchöpfuD^^en  dos  Mittel- 
aiterd  geboren,  zwitcheu  1181  und  1200  von  >ikolauä  von  Verdun  ge- 
macht wurde,  der  vorher  den  bekannten  £mailaltaranftatz  in  Kloeter« 
nenburg  in  MiederOaterreich,  spftter  den  silbernen  HarienBcbrein  in  Tournay 
schuf.  Das  ist  eine  der  iriehtigsten  Tatsadien  fHat  die  Verbreitung  von 
Stilformen  vor  dtr  Verbreitune  der  Oothik,  eine  neuerliche  Aufforderung 
im  Mittelalter  der  Eut\viLkluii<:j  der  Lt)kal8cbnlen  gegenüber  der  Univer- 
salität der  Stilentwickiung  nicht  zu  viel  (jewiclit  zuzuschreiben,  kurzum 
eine  Entdeckung,  die  nach  allen  Seiten  hin  Anr^ung  verbreitet  und  snr 
Kenaufiiabme  vieler  Probleme  anregt 

Wien.  Franz  Wickhoff. 


Nr.  4. 


Jos.  Ant.  Endres,  Das  St.  Jakobsportal  in  Begeusburg  und 
Honorios  Aogustodunenäis.   Kempten,  1903. 

Hugo  Eehrer,  Die  .Heiligen  drei  Kdnige*  in  der  Legende 
und  in  der  deutschen  bildenden  Kunst  bis  Albrecht  DQrer.  Strass- 
bürg,  1904     SS.  132. 

Seit  sich  die  wissenschaftliche  Forschung  ikonographiBehen  Problemen 
sugewandt  hat,  bildet  der  Skulpturenschmuck  der  8t  Jakobskirefae  in 
Begensburg  eine  wahre  Crux  für  die  Interpreten.  Während  Ltlbke  oder 
Dohme  sn  der  DeutnngsmOglicbkeit  dieser  Bfttsei  verzweifelten  und  von 

7 

Digiii^ca  by  Google 


I 


—  98  — 

yttnUmr  Phiiitutik*  oder  toh  einem  »tuilea  Spiel  der  ffibbilduBgaksofb* 
apraoh«!,  hftt  gende  die  Schwierigkeit  des  Unternehmens  immer  Ton  nenem 
endere  Forscher  gereizt.  So  kommt  eB,  dass  sich  die  Deutongsversache  in 

den  verschiedenste u  Richtungen  bewegten,  und  dass  die  ultebrwürdigen 
Skulpturen  nahezu  alle  ikonographischen  Interpretationsmoden  mitmachen 
mussten.  Auf  die  verschwommenen  Interpretationen,  die  sich  ihre  Ele- 
mente aas  Mythen  and  Sagen  aller  Volker  sorechtlegteu,  folgt  die  Deatong, 
die  nur  den  altgermanischen  Mythos  heransog;  sptttw  bescbrtnken  sich 
die  Forscher  auf  das  christliche  Glaubensgebiet  und  gelangen  snr  richtigen 
Erkllirnng  vieler  Einzelheiten:  tHe  rationali.stidche  lieaktlon  gegen  die  iko- 
nographi-?ohe  Richtung,  die  übemll  tiefsinnige  Bedeutung  und  geheime  Be- 
ziehungen hineindeutet«,  kim  ebenfalls  beim  St.  Jakobsportal  zu  Worte; 
30  hat  ]\iehl  die  Skulpturen  mit  den  Drolerien  des  Buchornaments  in  Yer- 
bindang  gebracht  und  sie  wenigstens  s.  T.  f&r  den  Aasdmek  freiwaltender 
künstlerischer  Phantasie  gehalten.  Dagegen  hat  »Icli  Gold^chmldt  ausge- 
sprochen und  in  seinem  >  Albanipsalter*  seine  Erklärung  der  Portalskup- 
turen  niedergelegt.  Ich  habe  die  früheren  Deutung^versuche,  die  E.  im 
ersten  Ab^chuitt  äoined  Buchen  in  knapper  Darlegung  bespricht,  erwähnt, 
weil  sie  —  wie  mir  wheint  —  eine  gesetzmässige  Entwicklung  zeigen. 
Jmen  ersten  phantaaüsohen  Interpretationen  gegenfiber  bedeutete  die  Be- 
schränkung aaf  den  christlichen  Gedankenkreis  gewiss  einen  Fortschritt; 
aber  die  Deutungen  innerhalb  dieses  au^^gedehnten  Gebietes  sind  fast  ebenso 
willknrlifli  \vio  «lic  fniht^rfn.  di«'  hol  der  heidni'^chen  Mythologie  Entleh- 
nungen maculeo.  l>ies(;r  »lemiusigkeit  tritt.  <TuldschTindt  entgogt'n,  indem 
er  seinen  Deutungs versuch  völlig  auf  die  Pdalmen  aulbaut.  Wenn  E.  sich 
mit  dieser  Interpretation,  die  er  einheitlidi  und  geistreich  neunte  nioht 
soMeden  gibt,  sondern  mit  Verwendung  mancher  ihrer  Hauptelemente  an 
ihr  weiter  baut,  so  bedeutet  das,  dass  die  Ikonographie  indessen  einen 
Schritt  wf>itor  i'f»Vomra*^n  ist  und  ver'^uoht.  der  Losung  ihrer  Probleme  auf 
einem  neuen  Weg'-  ii  ilnTzunicken.  Die.ses  Neue  ist  die  Erkenntnis,  da-is 
das  Verhältnis  von  Kunstwerk  und  Schriltdenkmal  ein  ganz  anderes  ist, 
als  mia  es  snletit  meist  auifasste;  diese  Sehriftquellen  kOnnen  nftmlich 
nicht  eis  Yorlagen  filr  das  Kunstwerk  angesehen  werden,  sondern  als 
Quellen,  aus  denen  wir  Erkeuntnia  schöpfen  sollen  (siehe  Sauer,  Symbolik 
des  Kirehengebäudes  1902,  an  vielen  Stellen,  besonders  3!^3).  Wir 
werden  in  vielen  Fällen  darauf  verzichten  mü.sden,  alle  Ein/.elkeiten  er- 
klären zu  wollen,  aber  wir  wurden  dazu  gelangen  küanen,  vielem  zu  be- 
greifen. Eine  extensive  Bewältigung  des  ungeheuren  Stoffes  mag  grossem 
Flösse  n^Uch  sein,  seine  intensive  Durehdringung  scheint  uns  veinagt 
SU  bleiben.  Haben  doch  die  Künstler  aus  demselben  lebendigen  Strom 
geschöpft,  dessen  Spnrm  wir  in  den  Werken  der  kirchlichen  Schriftsteller 
finden.  Wo  nicht  direkt  Übereinstimmendföj  in  Bild  und  Wort  überliefert, 
ist,  —  und  es  ist  da^s  oft  genug  der  Fall  —  werden  wii*  immer  darauf 
angewiesen  sein,  aus  unserer  Erkenntnis  des  Zeitgeistes  heraus  zum  Ver^ 
stSndnis  des  Kunstwerkes  su  gelangen.  Ein  Erfolg  ist  dann  mOglich,  wenn 
wir  der  Uauptschwierigkeit  Herr  werden ;  dieie  nlmUch  ist  die  fundamen* 
tele  Ver.sehiedenht'it  der  Interpretation,  die  unsere  Zeit  und  etwa  das 
12.  Jahriiundert  an  dasselbe  Schriftwerk  anwenden.  Ein  gutes  Beispiel 
für  das  auf  diesem  Weg  Erreichbare  ist  E.'s  Buch  über  St.  Jakob.  Die 
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H  lurf  fiortireii  des  Portalschmucks  waren  schon  von  GoH^chmidt  als  Sponsus 
und  Sponsa  bezeichnet  worden;  am  aas  diesem  richtigen  Gedanken  aber 
die  vollen  Schlüsse  ziehen  zn  können,  masste  tief  in  die  bedeutangsreiche 
und  tiefsinnige  Gedankenwelt  eingedroogen  werden,  die  das  12.  Jahr- 
bondert  in  dM  Lied  der  Lieder  hinrnngebeimniaBte.  Unsere  heutige  Auf- 
fusäung  des  Canticos  bringt  ans  dem  Yerständnis  am  keinen  Schritt  näher. 
E.  zeigt  Tiunüchst  die  zentrale  Stellang,  die  das  TTohe  Lied  in  den  Vor- 
stellungen des  christlichen  Mittelalters  einnuhm,  und  wie  es  —  besonders 
im  Kommentar  de»  Uouuriuä  —  einer  Fülle  von  Auälegangen  sich  be- 
quemte, die  weit  über  die  Aaffasaong  von  Sponsus  und  Sponsa  «Is 
CSiristus  und  die  Kirche,  besw.  Christus  und  Uari»  hiuftusging.  Indem 
E.  den  Honorius  in  sehr  scharfsinniger  und  wie  mir  scheint,  über- 
zeugender Weise  —  mit  dem  Schottenkloster  in  Begensburg  in  Verbindung 
bringt,  verbreitet  er  nicht  nur  lang  erwünschtes  Licht  über  den  grossen 
Unbekannten  des  Mittelalters,  sondern  er  erwirbt  sich  auch  die  Berechti- 
gung, die  Deutungen  der  DetAils  au  St.  Jakob  lediglich  in  den  Schriften 
des  Honorius  zu  suchen.  QlficUicberweise  hat  E.  der  Yersnchung  wider^ 
standen,  die  Deutung  des  Portals  dem  Hohen-Lied-Eommmtar  abringen 
zu  wollen;  dadurch  zeigt  er  sich  von  der  unfruchtbaren  Program msucberei 
frei,  die  eine  Zeitlang  in  der  Ikonographie  ihr  Unwesen  getrieben  hat. 
(Siehe  7.  B.  Male's  Deutung  des  PortAls  von  Laon,  L'Art  lieligieux 
p.  53  fi-  l^ü  und  494).  Wenn  etwa  Honorius  zu  wiederholten  malen  uuf 
•denselben  Gegenstand  zurückkommt,  so  findet  er  immer  neue  Bilder,  neue 
verborgene  Besiebungna;  wttren  wir  xur  Deutung  der  einen  Stelle  auf  die 
andere  angewiesen,  so  hätten  wir  auch  hier  eine  Reihe  von  Rätseln  vor 
uns.  Dasselbe  Recht  müssen  wir  auch  dem  bildenden  Künstler  ein- 
rttnmen;  denn  gerade  der  Fm<stand.  dass  Honorius  ein  Kepräsentant  der 
herrücheuden  Duicuächniitabilduug  ist,  hat  neiner/eit  Spriuger  und  äeit 
ihm  so  viele  andere  veranlasst,  ihn  bei  schwer  lösbaren  ikonographisehen 
Fragen  in  solchem  Ausmass  zurate  m  siehen. 

So  macht  sich  in  dem  gsasen  Buch  «un  weiterer  Bliek  b«Da«rkbar, 
als  ihn  derartige  Untersnehungen  zumeist  zeigen:  aber  wir  kommen  nicht 
nur  im  Ganzen  der  Grundidee  des  Portalsclmiuckes  näher,  sondern  viele 
Einzelheiten  werden  uns  nun  verständlich.  Besonders  glücklich  scheint 
mir  in  dieser  Hinsicht  die  Erklftmng  der  von  Ooldschroidt  als  Sirene  ge- 
deuteten Mandragora  (p.  64)  oder  des  sich  umamenden  Paares  (jp,  48t 
Goldschmidt  vanitas)  zu  sein.  Bei  anderen  wird  sich  wahrscheinlich  eine 
ErgSnzung  oder  neuerliche  Diskussion  n(">ti^  erweisen,  ehe  von  einer  be- 
friedigenden Lösuns»  aller  KStsel  gr'Sjirochen  werden  kann ;  dies  gilt  z.  B. 
von  der  »Filia  Bubyionis*  an  der  linken  Seite  des  Portals  (p.  65  f-).  Hier 
schttnt  E.  mit  seiner  eigen»  Deutung  nicht  ^bniliidi  salHeden  su  sein; 
denn  schlankweg  anzunehmen,  dass  die  Sirene  ein  Symbol  des  Hmdentums 
sei,  und  dass  diese  Zusammenstellung  kirchlicher  und  heidnischer  Literatur 
eine  l>estimmie  Stellungnahme,  ein  Bekenntni--  Viedoute,  trügi  doch  all- 
zusehr den  Charakter  eines  Notbehelfs  an  sich.  Auch  die  reichliche  Her- 
anziehung des  Physiologus  wird  vielleicht  Guldschmidt'a  Deutung  der 
Schlange  mit  der  Kugel  (Albanipsalter  p.  84),  die  ja  gar  wohl  auch  im 
Rahmen  von  E.*s  Interpretation  Platz  fände,  nicht  ganz  verdxingen  können. 
Bei  solchen  Details,  wo  es  sich  um  die  Erklftrung,  besw.  Wahrnehmung  so 
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snbtikr  Yoiglnge  handelt»  macbt  sich  ein  kleiner  lUngel  dra  BnefaM  aehr 
fflUbar;  daa  Portal,  deeeen  komplizirter  Skalptorenachmnck  gedantet  werden. 

soll,  iat  nur  in  einer  einzigen  Lichtdrucktafel  abgebildet,  die  gar  keine 
Einzeiheifen  erkennen  liisst;  die  Beigabe  mehrerer  Abbildungen  von  Details, 
hätte  es  dem  Leser  leichter  gemacht,  dem  Verfasser  bei  seinen  wertvollen. 
Untersuchungen  zu  folgen. 

In  dem  bis  jetzt  besprochenen  Bache  ist  also  der  Teranch  gemacht,, 
eine  einzelne  ikonographiacdie  Frage  ans  der  Gedaakenvralt  ihrer  Bnt- 
atehungszeit  heraus  zu  erklären;  das  Ikonogtaphische  ist  das  X.  die  zeit- 
grnOssische  Kultur  das  bekannte  Gebiet,  von  dem  aus  ins  Unbekannte 
eingetirungon  werden  kann.  Umgekehrt  ist  das  Vnrtuhren,  wenn  ein  iko- 
nograpbisch<»s  Sajet  in  seiner  Entwicklung  verlblgt  wird  and  au  seinem 
Werden  und  Wandeln  grössere  Gesetze  nachgewiesen  werden  sollen.  In 
einem  solchen  Fall  kann  die  Ikonographie  an  einem  wichtigen  Bilft&ktor 
für  die  Dutirung  der  Kunstwerke  werden  und  an  den  Wandlungen  dea 
Einzolmotivs  /eigen,  dass  seine  kulturellen  und  geistigen  Grundlagen  ge- 
witjse  Änderungen  tiurthgemacUt  haben.  Für  die  Darstellung  der  Kreuzi- 
gung oder  der  Taute  Christi  u.  a.  sind  t<olche  Untersuch uogen  mit  mehr 
oder  weniger  Erfolg  angestellt  worden.  Kehrer  hat  zum  Thema  einer  der- 
artigen Studie  die  »drei  Könige*  gewfthlt  Allerdings  kann  es  fraglieh 
■erttcheinen,  ob  gerade  die.^e  DarsteUnng  chan^teristisch  genug  ist  und  ob 
nicht  Mühe  un  eine  Untersuchung  verschwendet  wird,  die  kein  Resultat 
ergeben  kann;  denn  es  scheint  hier  nur  ein  Durchschnitt  durch  die  Kunst- 
entwicklung gegeben  zu  werden,  wie  deren  iahUose  möglich  sind.  Der  ikono- 
graphische  Teil  enthält  nichts  als  eine  —  beiweitem  nicht  vollständige  — 
Zusammenstell u n g  des  Materials,  sowmt  es  in  leicht  angänglichen  Füblikatio- 
nen  vorliegt,  wobei  wahllos  an  die  einzelnen  Darstellungen  zugehörige  oder 
unzugebörige  Bemerkungen  geknüpft  sind.  Ein  Versuch,  die  Entwicklung 
der  Komponition  zu  flchildern.  ist  nicht  gemacht,  denn  die  allgemeinen 
Betrachtungen,  die  den  einzelnen  Abschnitten  vorausgeschickt  sind,  ent- 
halten nur  cina  Charakteriäirung  der  betreü'eudeu  Epoche  im  Allgemeinen. 
W«in  K.  (p.  57)  die  Kompositionen  des  14.  Jahrhunderts  folgendermassea 
charakterisirt:  »Das  Aus-  und  Einapringen  der  lAnien,  das  mächtige  Bingen 
nach  einer  neuen  Form,  das  Streben  nach  gesteigerter  Kraft  des  Aasdruckes, 
Bewegung  nn<l  wieder  Bewp'ni'i"  das  sind  die  Kriterien  der  neuen  Phase*, 
80  smd  das  d<ieh  nur  Züge,  nie  die  EpiK-ht.'  im  allgemeinen  keuu/tiL-hnen, 
wenn  es  auch  zweüelhutt  sam  mag,  ob  mau  su  rein  subjektive  Faktoren  ulä 
Kriterien  einer  Periode  Terwenden  kann.  Oder  wenn  es  p.  112  heiast: 
»Die  Anbetungskom  Position^  bis  gegen  Mitte  des  14.  Jahrhonderta  lassen  in. 
der  Bekleidungsart  der  einzelnen  Personen  den  römischen  Ursprung  erkennen*» 
sö  ist  das  eine  für  die  ganze  Periode  charakteristische  Eigenschaft,  an 
■  Nr  natürlich  auch  unsere  Konip(>si( iou  teilhaben  muss.  Wo  selbstiindige 
An:;uUe  Z.U  einer  buratelluug  der  hutwickluug  vorhanden  sind,  sind  sie  in 
der  Bogel  faladi  und  atebML  mit  K.'a  eigenw  Zuaammenstellung  ui  Wider- 
spruch. So  B.  wann  er  (p.  60)  sagt:  »Jetat  erat  ftngt  mau  an,  den 
AlcMnt  auf  die  Worte  der  Schrift  tu  l^^en:  und  fielen  nieder  und  beteten 
es  an  .  .  .  Der  greise  König  ruht  von  dem  13.  Jahrhundert  an  fast 
ausnahmslos  auf  einem  oder  nuf  beiden  Knieen*;  so  musstc  er  doch  ein 
Wort  der  Erklärung  daiur  verkiuten  lassen,  dass  er  auf  p.  4y  ein  Anti- 
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-phoiiAr  Yon  1064  nennt,  in  dem  der  älteste  König  vor  der  Madomm  auf 
dem  linken  Knie  rahi    (Die  ErUlmag  hBtte  daTon  anegehen  nllBBeii, 

dass  die  Datiruag  KXU  falsch  ist,  nnd  dass  schon  Janitschek  in  seinem 
leicht  zugünglichen  Buch  »Geschichte  der  deutschen  Malerei*  (p.  102)  das 
Antiphonar  ins  3.  oder  4.  Jahrzehnt  des  12.  Jahrhunderts  gesetzt  hut.) 
Dus  Eupitel  über  das  15.  Jahrhundert  fhngt  K.  mit  einer  mnst&ndlichen 
Beschreibung  der  Anbetung  Bogiers  Tan  der  Wejden  in  München  an,  um 
die  Vorontaetsiingeii,  dia  die  Dmwaadliuig  der  KomposiiioB  bedlngeot  nieht 
darlegen  ta  müssen.  Denn,  daas  es  erforderlich  wäre,  auf  diese  bistorischen 
Yoruussetzungen  einzugehen,  sieht  K.  ja  ein;  aber  (p.  67)  >die9e  scheinen 
unfassViar  zu  sein,  so  gross  ist  der  Inhalt  und  so  reich  ist  ihrn  Oeschichtc. 
Sie  hissen  sich  jedoi;b  in  dem  einen  Namen  Rngier  van  iler  VVeyden  zu- 
samuitinluMäen  etc.*  Wir  sind  bereit,  auch  auf  die^e  Methode  einzugehen 
und  vermuten,  dass  E.  den  Einfluss  dieser  Eompomtion  auf  die  dentschok 
Künstler  im  Einzelneu  nadiweisen  wird.  Aber  nichts  davon.  Die  trocbene 
Aufzählung  von  Bildern  geht  nach  denf  eingeacbobenen  »poetischen''  Ka- 
pitel munter  weitf^r  Es  werden  Kompiwitionen  ans  der  Zeit  vor  Rogier 
genannt,  die  seine  wesentliclieu  Züge  aufweisen,  und  Bilder  aus  jün<_'^»  rer 
Zeit,  bei  denen  sie  fehlen.  Unter  dienen  Umständen  tut  K.  wohl  am 
besten,  auf  die  9enge  und  ▼ertraute  FOblung*  der  deutseben  Künstler  mit 
dem  Bogier*8cben  Bilde  nur  selten  zurficksnkouimen,  Qeadüeht  es  aber, 
dann  gibt  er  Beobaehtuagen  /um  besten  wie  (p.  89):  »In  der  Tracbt 
des  links  von  ihm  knieenden  Alten  macht  sich  der  flandrische  Einfluss 
bemerkbar*  oder  (p.  H4)t  »Die  Madonna  sitzt  rechts  in  einem  Stulle,  halb 
befangen  und  vor  Demut  die  Augen  gesenkt.  Das  ist  eine  i^rinnerung  au 
-den  Kogierecheu  Kopftypus«.  Aach  sonst  kommen  seltsame  l^tse  in  den 
überflüssig  weitscbw^figen  Bildwbeaehreibungen  vor;  was  bedeutet  i.  B. 
«in  Satz  wie:  »Wer  erkennt  in  ihm  nicht  Jan  van  Eycks  »Mann  mit  den 
Nelken**  (p.  7»))?  Soll  hier  behauptet  werden,  dass  der  Künster  Jan 
van  Kyck's  Bild  kopirt  habe?  Uder  der  Satz  über  Hans  Pleydenwurff : 
»Eh  ist  eine  grosse  Erzählung,  die  der  Franke  gibt;  seine  Phant^isie  hat 
«ieb  tu  deutlioben  Torstellungen  emporgeschwungen«  (p.  86  f.)?  Deutliolie 
Vorstellnagen  sind  doeb  die  Yorbediagong  jeder  künstlerisohea  Wiedeignbe. 

Aber  auch  die  Zusammenbringung  des  Materials  ist  für  das  15.  Jahr- 
hundert viel  zu  mangelhaft,  um  dem  Buche  K.'a  auch  nur  den  Wert  einer 
Vorarbeit  zur  ikonographisclu'n  Behandlung  seines  Themas  zu  verschaflfen. 
Es  sind  nur  die  in  der  iaudiüutigsten  Literatur  beschiiebenen  Tafelbilder 
snaammengestellt;  der  Plastik  sind  weaige  Seitea  gewidmet  Toa  Minia^ 
turen  kenat  K.  so  gut  wie  nichts;  und  von  Holxscbnitt  nnd  Kupferstich 
ist  hier,  wo  es  sich  um  Übertragung  und  Weiterbildung  einer  Komposi- 
tion im  1  ">  Jührlmndort  han-h  l^,  überhaupt  nicht  Notiz  genommen.  (Dieser 
Mangel  ^^.ir  uro  so  leichter  zu  vermeiden,  als  z.  B.  Schreiber  in  seinem 
»Manuel"  und  in  seiner  Biblia  pauperum,  (üeitz  1903)  ftls  einheitliches 
Beispiel  aas  Blodibflehem  und  BUd^^madsduiftea  d«r  Armenliäbel  gerade 
die  Anbetung  der  KOaiga  gewlblt  bat  und  die  Besprediung  des  Bildes  in 
Sigmaringen  (p.  77),  das  sich  an  den  Schongauer'schen  Stieb  anlebat,  K, 
ja  auf  der  Bedeutung  der  reproduzirendea  Künste  aufinerksam  machen 
jnasste). 
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Im  T.  Eafntel  wird  a3lM  noch  eiiuBMl  erzlhlt;        wieh^fo  fn^ 

wird  Yom  StaDdponkt  des  Schaaplfttzes,  ikr  Hauptpersonen,  des  Sternes 
nochmalä  Erleuchtet.  Die  Sätze,  die  in  den  früheren  Kapiteln  die  ein- 
leitenden Krürterungen  bildeten,  sind  jetzt  nach  einem  andern  System  zn- 
sammengesteilt  und  füllen  so  noch  einige  Seiteu  (vgl.  p.  50  und  104  etc.). 
Aber  euch  Neues  kommt  hinzu.  So  (p.  108):  »Zu  Hohem  und  Höchstem 
Imt  sieh  die  deatsdie  Kunst  im  15.  Jshrhnttdert  noeh  nidit  emporgerongm. 
Wäre  es  nieht  ein  Neues  gewesen,  die  tiefsinnige  Idee  der  Legende  da- 
durch zum  künstlt'rischen  Ausdrucke  zu  hrinsjen :  die  Madonna  in  feierlich 
wallendem  Mantel,  das  geliebte  Kind  in  den  Armen,  von  jubelnden  Eogel- 
chören  begleitet,  vom  Uiuimel  berubäch woben  zu  Lissen  zu  dem  auf  sehn- 
suchtsToller  Erde  knieenden  »hl.  drei  Königen«  von  Andacht  und  stummer 
Anbetung  erfttUtY*  Gewinnen  wir  hier  wenigstens  eine  Vorstellung  wie 
K.  als  Künstler  doi  StolF  bebandelt  bfttte,  80  zeigen  uns  leider  ein  paar 
andere  Stellen,  dass  er  ihn  als  Kunsthistoriker  nicht  durchgearbeitet  bat. 
Auf  Seite  lOfl  wird  uns  als  , Kriterium*  für  die  Dar^^tellunf;en  im  15.  Jahr- 
hundert folgeudüfi  gegeben.  >  Diu  spröde  Hintereiuauder^telluiig  i:»i  über- 
wunden, die  Gruppen  werden  mehr  und  mehr  zusammengeschlossen,  meist 
dednreh,  dass  swei  KCnige  auf  der  einen,  und  der  dritte  auf  der  anderen 
Seite  der  Madonna  sich  befinden*.  Ein  Blick  auf  seine  eigenen  Abbil- 
dungen hatte  K.  gezeigt,  dass  diese  Anordnung  im  15.  Jahrhundert  die 
weitaus  seltenere  ist.  Siehe  T.  VIT  unten,  VITT.  IX.  X.  XT.  femer  das 
Bilder  ßogiers  (p.  li^*),  ,das  im  giosöt'n  wie  im  kleinen  die  deutsche  Kunst 
TOn  der  zweiten  Hallte^  des  1 5.  Jahrhunderte  au  mehr  oder  weniger  be- 
einflnüst  hat*  und  das  Dürers  (p.  116)  »dei^  die  Enoape  unserer  Kom- 
position zur  prachtigen  Blflte  «ithlten  sollte* ;  auf  all  diesen  Bildern  sind 
alle  drei  Könige  auf  einer  Seite  der  Madonna  angeordnet.  Ahnlieh  ist  es, 
wenn  K  nns  fp.  lOO)  erzählt,  die  deutschen  Künstler  wSren  mit  Absicht 
vom  i>t;raüt  des  Pseado-Mattbfius-Kvangelium  abgewichen  und  in  einer 
Anmerkung  auf  der»eil>en  Seite  die  Stelle  desselben  Pi^udoEvangebum:^ 
angibt»  auf  der  ihre  Darstellang  beruht 

Den  Schluas  bildet  die  Schilderung  von  Dflrers  Bild  in  der  Tribnna; 
so  wie  die  Komposition  er^t  hier  zur  prichtigen  Blüte  sich  entfaltet,  sa 
a\Kh  die  Darstellung  K.'ij.  Fr  versichert,  uns  ,die  Gesichtspunkte  gegeben 
/u  luibeu,  auf  welchen  ilie  iislhetische  Hei rHclitunjjftweise  ruht"  und  kann 
aiäü  zu  Dürers  Bild  übergehen.  »Dessen  iiumpu^iiiun  zeichnet  sich  durch 
Uaie  GesoblosSNiheitr  originelle  ^Ordnung  der  Figuren  und  ttberzeugeude 
Wahrheit  der  Daratellungsweise  aus«,  ein  Bats,  den  ich  in  J.  H.  De^iolds 
Anleitung  zur  Kunstkennerscbaft  vergeblich  gesucht  habe.  »Die  Wirkung 
des  (Thiubens  schildert  Dürer  in  den  drei  Köni^'en.  von  ilem  feinfühligen 
Alten,  der  vom  Glauben  7um  Schauen  hindurchgourungen  ist,  bis  zu  dem 
jungen  Mohrenkunige,  dem  Glauben  und  Schauen  noch  unbegreifliche  Ge- 
heimnisse sind  .  .  .<  (p.  116).  Der  Kunsthistoriker,  der  die  Pflicht»  der- 
artige Arbeiten  m  lesen,  als  eine  der  Schattenseiten  seines  Berufs  em'* 
pfindet  und  der  mit  Bedäuem  daran  <lenkt,  dass  auch  dieses  Buch  nun 
bi-»  an  das  Ende  aller  Tage  in  der  Literatur  mitgeschleppt  werden  muss. 
mag  in  dem  erhebenden  Gedanken  einen  Trost  linden,  dass  seine  Worte 
doch  nicht  ganz  ungehört  verhallen  und  dass  sogar  Albrecht  Dürer  di^ 
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Broschüren  Henry  Tbodes  genau  kannte  und  sieh  in  seinem  Schaffen  sorg- 
füiag  nach  ilmen  ricliteta. 

Wion.  Hana  Tietee. 


August  Schmaraow,  Grandbegriffe  der  SunstinsBenBcluift. 
Am  Übergaug  Tom  Altertum  zum  Mitieklter  kritisch  erörtert  und  in 
systematischem  Zusammenhange  dargestelli  1905  Leipzig  nnd  fierlin, 
Dmck  und  Terlag  von  B.  S.  Teobner.  X  nnd  350  SS.  gr.  8^ 

Im  Fnihlmp  ztir  Zeit  der  AY)felblüte.  le*rt  «las  Weil>cht'n  des  Apfel- 
wicklers seiu  £1  au  den  Fruchtknüten  der  Apfelblük':.  Das  eoUuhlüplende 
Bttnpchen  bohrt  sich  in  die  harte  junge  Frucht  ein,  wo  es  im  Herbst  bei 
beginnender  F^chtrnfe  an  dem  Fleische  des  Apfels  reichliche  Nahrang 
findet.  Ist  es  so  weit  forl|pBsehxitten  nnd  erstarkt,  so  beisst  es  sich  durch 
die  Schale  heraus  und  macht  seine  weiteren  Lebensstadien  ausserhalb  des 
Apfels  durch. 

Ich  war  niemals  ein  fleissiger  Leser  von  Scumursows  Schriiteu,  sie 
boten  mir  nichts;  als  er  mit  Ssthetischen  Arbeiten  begann,  dachte  ich  doch, 
ich  sollte  etwas  davon  ansehen.  Ich  nahm  Barock  und  Bokoko  zur  Hand, 
da  las  ich  Seite  7« 

,  Der  Raum  wille  ist  die  lebendip'e  ?5p,.1p  (1er  architektonischen 
Gestaltung.  Schon  im  Wurm,  der  sich  seinen  Weg  in  daü  Häuschen  des 
Apfels  bahnt,  liegen  die  Anlange  dieser  Betätigung*.  Ich  verzichtete  auf 
weitere  so  xutrefifende  biologische Brkllmngen  des  Kunstwollens.  Ich  klappte 
das  Buch  wieder  so,  und  liess  ruhigeu  Heizens  den  Wurm  im  Httuschen 
des  Apfels  und  August  Schmarsow  im  Häuschen  der  Ästhetik.  Nur  nahm 
ich  mir  vor,  von  diesem  Autor  nichts  mehr  zu  lesen.  Ich  Hess  mich  davon 
auch  nicht  abbringen,  als  mir  Camillo  Sitte  erzöhlte,  dass  Schmarsuws  Masaceiü- 
studien  mit  Invektiven  gegen  mich  durchspickt  seien.  Ich  weiss  bis  heute 
nicht,  ob  mein  leider  inswiseben  verstco-bnMr  Freund  sich  einen  Bt^am  mH 
mir  machte,  oder  ob  sich  die  Sache  wirklich  so  veriillt,  weU  ich  iuEwischen 
auf  Niemanden  stie&s.  der  die  Masacciostudien  gelesen  hatte. 

Doch  der  Mensch  soll  nichts  verschwören.  Als  man  mir  sagte,  dass  sich 
das  oben  genannte  Buch  mit  meinem,  uns  nur  zu  friib  entrissenen  Kollegen 
Kiegl  befusäe,  hielt  ich  es  iür  meine  Pflicht  es  durchzulesen.  Zuerst  muss 
gesagt  werden,  dass  Biegls  Ansichten,  besonders  wie  er  sie  in  seinem  grossen 
Werke  Uber  die  Titanische  Kunstindustrie  niedergelegt  hat,  überall  aasfBhr- 
lich  in  loyalster  Weise  wiedergegeben  sind.  Das  Wesen  von  Kiegls  Arbeit 
ist  aber  keiuesweps  gefasst.  Rie<,ds  grösstes  Verdienst  bes+clif  rlarin,  dass 
er  das  bisher  vernachläasigte  Material  der  spätrömischen  Kunst  der  Tiefe 
und  Breite  nach  durchforscht  hat  und  dass  er  dort,  wo  man  bisher  ein 
dekadentes  Chaos  zu  sehen  glaubte,  ein  reiches  historisches  Leben  nach- 
wies, und  darin  die  AnlBufe  in  neuartigen  Schaffen  nschwies.  In  der 
Darstellung  hatte  Riegl  philosophische  Banken  um  seinen  Stoff  gewoben,  mit 
diesen  allein  ler-chiiftigt  sieb  Schmarsow  nnd  sucht  davon  manche  dunkle 
Definitionen  neu  zu  turmuliren.  L'iegls  wissenschaftliche  Arbeit  teilt  sich 
in  drei  Perioden.    Zuerst  als  Beamter  am  österreichischen  Museum  für 
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.Xonst  and  Indiutrie  /x)g  er  aus  dem  reich  auf  ihn  einstrOttiendaii  Uatniale 

geniale  Schlüsse.  Die  Entdeckung,  dass  sich  das  ganze  sogenannte  orien- 
taliprh*'  Ornament,  wie  nns  besonders  an  den  persischen  Teppichen  ent- 
gegeütiitt,  aus  dem  hellenistischen  entwickelt  habe,  gehört  zu  den  frucht- 
bringensten  und  wichtigsten  Beobachtungen  auf  dem  ganzen  Gebiete  der 
Ktanttgeschichta.  Ycm  niehi  mmdwmr  Bedeutung,  xani  entennale  die 
Geschiebte  der  griechiaeben  Kunstformen  durchleuchtend,  ist  seine  in  den 
Stilfragen  vorgetragene  Greschichte  der  Bänke.  Als  er  wegen  der  am 
österreichischen  Museum  platzgreifendpn  widrigen  Verhältnisse  die  Anstalt 
▼erliess,  lullte  ihn,  eine  starke  praktirfche  Natur,  die  LelirtUtigkeit  an  der 
Universität  nicht  aus  und  er  vertiel  bei  seinem  grossen  Werke,  auf  die 
Hinsnfügung  der  oben  erwShnten  Spekolationai.  Fhilosophitehe  Betraehtnng 
war  ihm  in  firfiheren  Jahren  fremd  geblieben,  nnn  mechte  er  sich  mit 
grossem  SSSöt  daran  und  hing  daran  mit  so  grosser  Liebe,  wie  oft 
Eltern  an  einem  ^i'itt  geschenkten  schwächlichen  Kind.  Die  ganze  Gewalt 
der  Natur  dieses  ausserordentlichen  Mannes  offenbarte  sich  frst  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens,  wo  er  im  Kampfe  mit  einem  kruiikiickuu 
EOrper  seine  KvSfle  der  Zentrslkommiislon  für  Knust  ond  historische 
Benkmfiler  widmete.  Es  ist  nnbegreif  lieh,  was  w  in  wenigen  Jahren  ans 
diesem  gealterten  Institut  gemacht  hat  Mit  nnerschöpflicher  Arbeit  er- 
fOUte  er  es  mit  neuem  Leben,  entwarf  ein  neues  Denkmalschutzgesetz  fiir 
die  Regierung  und  ordnete  alle'*  mit  solcher  Weisheit  und  Umsicht,  dass. 
wenn  seine  Vorschlüge  einuüii  uile  durchgeführt  sein  werden,  Österreich  das 
Mnster  für  die  DenkmalpHege  der  gansMi  Wdt  sein  wird.  Die  wichttfjste 
Angabe  &x  Bie|^  Freunde  und  Bewnnderer  soU  es  jetst  sdn,  die  Ost«r> 
reichische  Unterrichtsverwaltung  in  der  Durchführung  von  Kogls  Yor- 
schlagen  zu  unterstützen,  die  alle  detaillirt  vorliegen.  Schmarsow  hat  sich 
von  dieser  starken  Persünlichkeit,  die  gleichsam  eine  Personifikation  der 
Tatkratt  war,  einen  falschen  Begrifi'  gemacht,  wenn  er  meinte,  es  käme  auf 
Umlonnvng  einzelner  seiner  Anüdrfloke  an.  Wollen  wir  nns  nun  Sehmsr« 
sows  Arbeitsweise  dort  ansehen,  wo  er  glanbt,  Biegl  e^ftnxen  m  mflsaen. 
So  meint  er  vom  Zentralbau:  „Beim^  ein&chen  strengen  Zentralbau,  etwa 
mit  dem  Grabe  des  Herrschers  und  seiner  Statue  darauf 
handelt  es  sich  immer  noch  nicht  um  lieu  leeren  Raum  als  solchen,  sondern 
vielmehr  um  die  Botunde,  d.  h.,  kreisförmigen  Kuudgang  um  die  körper- 
lieh Torhandene  Dominante,  das  Standbild  und  den  Sockel 
in  der  Mitte.  (S.  190)  und  weiter:  »Wenn  wir  das  Qanze  dsgegen  von 
oben  aus  der  Vogelperspektive  betrachten  konnten,  wie  wir  nns  den  Grund' 
riss  aufs  Papier  werfen,  so  bliebe  kein  Zweifel,  dass  es  sich  wie  eine 
Sammelkompusition  um  das  grosse  Mal  in  der  Mitte  von  der  Grund- 
ebene  des  Erdbodens  abhebt* .  (S.  1 99  f.)  So  geht  e»  durch  viele  Seiten 
weiter,  aber  Schwarsow  vernaehlitosigte  die  Tatsache  ganz,  dass  sidi  nir^ 
genda  ein  Bundbau  nachweisen  lisst,  dessen  Zentrum  eine  Statue  eines 
Terstorbenen,  oder,  wie  er  auch  meint,  die  eines  Gottes  gewesen  wUre,  es 
sind  dies  :ilso  Deduktionen  ohne  jede  Basis,  es  sind  nichts  als  unbeweis- 
bare Konstruktionen  ohne  Halt.  Ks  ist  «las  eine  ganz  unwissenschaftliche 
veraltete  Art  und  man  täte  Riegl,  der  immer  aus  dem  vollen  Material 
schöpfte,  grosses  Unrecht,  wenn  man  neben  seinen  Arbeiten  sieh  dieses  Zeug 
breit  machen  Uesse.   Ein  anderes  Beispiel:  Ich  hatte  in  der  Binlettung 
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xar  Wiener  Genesis  gezeigt,  wie  sich  im  zweiten  Jahrhundert  der  Kaiser* 
Mit  «me  Art  ^  Dantellang  aatlnldfite,  wo  61II6  oder  molmFe  Pcnonun 

in  mch  nniDittelbar  {banden  Phasen  der  Handlung  aof  einem  Bilde  unbe- 
kümmert um  die  Gesetze  der  Erfahrung  wiederholt  dargestellt  werden,  und 
hatte  diese  Art  der  Darstellung,  die  etwa  von  der  Zeit  der  Flavier  bis  ins 
17.  Jahrhundert  dauert,  die  koutinnircmir  nannt.  leb  hatte  dabei  auf- 
merksam gemacht,  Uass  man  sich  uiciit  dudurcii  täuschen  lassen  sollte,  dass 
in  frflheran  Eonttperiodon  mweilon  nutndie  Handlungen  obne  trennenden 
Bahmen  xnsammengeeohoben  werden,  «ns  tedmiaeh'Onuunentalen  Gründen, 
und  führte  zwei  Beispiele  an,  Jagdszenen  auf  einer  Schale  im  Hnseo 
Kircheriano  und  rotfignri<?e  attische  Theseusschalen.  Schmar?ow,  der  nicht 
ein  einziges  anderes  l^ei^piel  anzuführen  weiss,  behauptet  aus  dem  Begriff 
heraus,  logisch  ableitend,  wie  er  glaubt,  dass  diese  kontinuireude  Dar- 
etellangsweiM  die  «ItorieMtalieehe  eei,  die  eidi  bis  in  die  Znt  der  Börner 
wlnlten  habe,  obwohl  er  lEeine  anderen  alt  die  Ton  mir  ntitten  and  er- 
klärten Ähnlichkeiten  anfeufBIiren  weise.  Das  ist  köstlich,  die  attiichen 
Schalenmaler  als  Zeugen  lür  eine  verlorene  orientalische  Kunst*). 

Schmarsow  führt  überhaupt  nicht  einmal  ein  Kunstwerk  an,  sei  es 
■aus  der  ägyptischen,  babylonisch-assyrischen,  griechischen,  römischen  oder 
-altehriatüehen  Kunst  an,  das  niebt  von  Biegl  oder  mir  oder  aadeton,  die 
sieh  mit  Ihnliefaen  Untersnchnngen  beeobiftigt  baben,  beigebcaobt  worden 
wftre.  Er  kennt  eben  das  ganze  Material,  über  das  er  sdirribt,  gar  niebV 
"weiss  nichts  von  den  grossen  Entdeckungen,  die  seit  unseren  Arbeiten  auf 
babylonischem  und  minoischem  Gebiete  gemacht  wurden,  die  aber  erst  der 
Kriauierung  bedürfen,  kennt  weder  die  griechische  Kunst,  noch  die  un- 
erschöpfliche rüraieebe,  sondern  schaltet  in  rein  scbolastiseber  Weise  mit 
Begriffen«  deren  Hin-  nnd  Hersebieben  weder  ihn  noch  seine  Leser  fordert 
Man  wird  von  jeder  ernsten  wissenschaftlichen  Untersuchung  abgesogen 
und  auf  das  längst  aufgegebene  ästb^tischf»  Geschwätz  hinfipwieson.  Das 
w8re  alles  ganz  gleichgültig,  wenn  Herr  Schinarsow  ein  Privatmann  wäre, 
man  könnte  lächelnd  darüber  hinweggehen.  So  hat  er  aber  seit  Jahren 
•dmi  knnslUstnrisdien  Lebntnhl  an  der  swritui  UniTersitBt  Dentsehlands 
inne  und  sitat  so  breit  daran^  dass  er  Niemand  neben  sich  dnldet.  Broek- 
bans  ist  seit  Jahren  durch  die  Leitung  des  flcrantinischen  Institutes  ab- 
gezogen und  für  Leip/.ig  nicht  zu  rechnen.  Es  kann  jeder  Fakultät  und 
jeder  Regierung  geschehen,  dass  sie  einmal  einen  Lehrstuhl  ungenügend 
besetzt.  Dann  ist  aber  eine  Püicht,  diesen  Fehler  gutzumachen.  Es  ist 
ein  Schaden  für  die  ganse  Wissensebafti  äaa»  an  einer  Uniyersitftt  wie 
Lnpsigt  wo  ein  so  reges  historiscbes  lieben  ist,  d«r  kunstgesofaiehtlicbe 
Lehrstuhl  Ton  einem  Manne  besetzt  ist,  der  von  historischer  Forschung 
keine  Ahnung  hat.  nicht:'  von  den  Grundproblemen  der  Geschichte  ver- 
steht.   Die  Archttologie  ist  dort  doppelt  besetst,  das  muss  man  auch  für 


I)  Inswisehen  enobien  to  dieter  Fhige  ein  vortreff liehet  Bneh  von  einem 

•8chQler  Lainprechta  »Lewinatein.  Kinderzeicknungen.  R.  Voi^xtländers  Verlag 
in  Leipzig  IdOö,  wo  der  Nachweis  geliefert  wird,  dasa  die  Keihe  der  Daratel« 
Inngsarten,  die  ich  alt  kouiy  b  tirend,  dittuigairend  und  kontinuivend  beceiebnelet 

eich  bei  jpdein  y.eicbnRndcn  Kinde  eb«MO  folgt,  daiS  SliO  diese  Abfolge  nicht 
«ar  historisch,  sondern  biologisch  sei. 
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die  Knnstgesclnohte  forden.  Eüiie  tweite  ordenlliolie  Lebrkaiud  für  Lnptig^ 
das  ist  eine  Forderang  der  Eniutgeaöliidite,  fca  der  mui  niolit  niohkoBen. 
darf,  bis  sie  erfiUlt  ist 

Wien.  Frans  Wiokhoft 


Literatur  über  die  spatmiUelalterliohe  Miniainr-^ 
maierei  in  Dentscbland. 

Theodor  Baipe,  Die  NOmberger  Mmiatnrmaleiei  bis  1515^ 
Straesburg,  1905,  8«  SS.  78. 

Ernst  Wilhelm  Bredt,  Der  H aadschriftensciunuck  Augsburgs 
im  15.  Jahrhundert.    Strassburg.  l'.lOO,  8^  SS.  94. 

£.  W.  Bredt,  Katalog  der  mittelalterlieben  Hiniatoren  des  Ger- 
manischen Nationalmuaenrns.   Nürnberg,  1903,  4*>  SS.  l&O. 

In  seinen  »Einleitendoi  Brörterangen*  hat  ^ntsseh  seineneit  die- 
Wege  skizzirt,  die  die  Forschnng  über  die  spBtmittehilterliohe  Miniatar-' 
maierei  naeh  seiner  Meinung  einsosdilagen  habe:  denn  nur  in  ganz  ge- 
ringem Ausmasse  sei  bisher  der  Versuch  gemacht  worden,  diis  vorhandene- 
Material  nach  einzelnen  Lündscbalten  odnr  Werkstätten  zu  gruppiren.  Die 
allgemeinen  Gedanken  über  dieses  Thema  w  ur/elteu  bei  Kautzsch  in  seiner 
Beschilftigung  mit  swei  bestimmten  Gruppen,  der  Werkrtatt  des  DieboH 
Lanber  and  der  Biehental*sdien  KonzUsdironik ;  dadurch  war  ihnen  eine 
gewisse  Einseitigkeit  und  inne  nur  beschränkte  Verwendbarkeit  eigentüm- 
lich. Tinnierhin  waren  dort  eine  Reibe  allgemein  wichtiger  Grundsätze 
ausge.sprochen,  die  in  der  neueren  Literatur  über  den  Ocrfn.stand  viel- 
leicht ernsthaftere  Beherzigung  verdient  hätten.  Berthuul  Kiehl  und. 
mehrere  seiner  Schüler  haben  sich  des  vemachlissigten  Oebietes  besonders 
angenommen  nnd  versnaht,  die  Umrisse  einzelner  sflddentschw  Lokalschulen 
festzustellen.  In  den  Vorreden  dieser  Schriften  finden  wir  in  &st  stereo- 
typer Form  das  SeiVtsthckenntnis  des  betreffenden  Autor.s,  da«s  er  nur 
Stückwerk  bieten  könne,  weil  das  Material  nur  in  beschränktem  Ausma!?se 
▼erliege.  Trotz  dieser  Erkenntnis  schleicht  hie  und  da  in  die  Darstellung 
ein  «chüehtemes  oder  kühneres  Anfstellsn  von  Theorien  rin,  dns  doreh. 
cUe  lüiohtkenntais  anderer  als  der  jeweilig  behsndelten  Lokalsehnlen  we- 
sentlich erleichtert  wird.  Wie  die  Sachen  heute  stehen,  könnte  in  sol- 
chen Werken  nicht  mehr  gegeben  werden  als  eine  objektive,  rein  deskrip- 
tive I>arstellung  der  ffir  die  betrefiende  Schule  genügend  gesicherten  Werke. 
Oder  man  konnte  sich  bemühen,  nicht  eine  örtlich  begrenzte  Lokalschule» 
sondern  die  einzelnen  Werkstätten  festzustellen.  Die  Verhältnisse  im 
15.  Jahrhundert  sind  sehr  kompUxirte;  der  fabriksmissige  Betrieb  in  den 
Werkstätten,  der  viele  Hände  zur  Tätigkeit  an  einer  einzigen  Handschrift 
vereinigte,  die  Freizügigkeit  und  der  Wanderzwang  der  Gesellen,  der  rege 
Tl-Hid''I  mit  Handschriften  ans  aller  Herren  Lttnder,  (\or  be&ünder:<  in  den 
reichen  süddeutschen  Handelsstädten  von  Bedeutung  ist»  verwischen  die 
Grenzen  der  einzelnen  Lokalschulen  fast  völlig.    Die  Zahl  der  Hss.,  deren. 
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Bnfit«]ittBgioit  wirldieh  gesiolieit  ist,  ist  nkebt  gering;  leiste  ProveideBft 
kann  niclit  in  sehr  hohem  Masse  als  beweishxiftig  angesehen  werden,  so 

sehr  auch  der  nach  der  ProTenienz  geordnete  Katalog  ' 'r  Münchener  Bi* 
bliotliek  y.u  dieser  bequemen  Annahme  Terlocl;en  mag.  Wenn  trotz  dieser 
Schwierigkeiten  eine  lokale  Schule  testcje.stellt  wird,  so  winl  streng  ver- 
mieden werden  müssen,  dass  auf  Grund  des  notwendig  lückenhaften  Ma> 
terials  ein  tbeoretiaohes  Oehinde  ernehtet  werde;  in  zweiter  Linie  wird 
ein  Oherbliek  über  die  allgemeine  Eniwieklnng  der  spfttmitteUdterUeben 
Miniaturmalerei,  besonders  der  benachbarten  Landschaften  notwendig  sein. 
In  beiden  Funkten  scheinen  die  hier  besprochenen  Bücher  nicht  allen 
billigen  Anforderungen  zu  entsprechen. 

Das  Buch  Raspes  zeigt  gerade  wegen  seiner  besonnenen  Urteile  and 
der  ehrlichen  Absicht,  das  Aufbaaen  von  kühnen  Hypothesen  zu  ver- 
meiden» wie  nnfrnchtbar  diese  Bemtthongen  ssin  mflasen.  Nach  einem 
Blick  auf  die  frühere  Nürnberger  Muh  malereif  deren  Bild  infolge  der 
Dürftigkeit  des  vorhandenen  ^laterials  nicht  zu  gewinnen  ist,  wendet  sich 
der  Verfasser  (b  m  i  5.  Jahrhundert  zu.  In  diesem  Jahrhundert  entwickelt 
sich  tier  Kumlschmuck  in  der  allen  oberdeutschen  Schulen  gemeiu^samen 
Art,  die  von  der  Kunstübung  am  böhmischen  Hof  mehr  oder  weniger 
direkte  Anr^ungen  erhttlt;  diese  einselnen  Scholen  gegen  einander  ab- 
SQgrenzen  nnd  eine  etwaige  Filiation  der  Tonchiedenen  Dekorationsmotive 
nachzuweisen,  ist  vorläufig  unmöglich,  wie  auch  R.  zugibt.  Es  folgt  eine 
Beschreibung  der  erhaltenen  Arbeiten  der  Schule,  fast  nur  soweit  sie  Mvh 
in  Nürnberg  o<ler  München  befinden :  erstklassige  Stücke  anderer  Biblio- 
theken blieben  unter  diesen  Uuiatändeu  un bei  üek sichtigt,  z.  B.  das  schöne 
Gebetbuch  in  dem  benachbarten  Haihingen.  Das  doreh  die  nmsiSndliche 
nnd  gründliche  Beschreibung  so  vieler  Handschriften  gewonnene  Resultat 
ist  aber  ein  rein  negatives:  die  eine  Kfimberger  Miniaturschule  koosti- 
tuirenden  Linien  las'^en  sich  nicht  nufzeigen.  Die  Miniaturmalerei  "elangt 
hier  erst  im  1(5.  Jalirhundert  zu  hoiier  Hlüte  und  da  ist  sie  mit  be- 
btiimnten  Werkstülten  verknüpft.  Jakub  Eigner  iat  der  erste  bedeutende 
Meister  sehier  Kunst  in  Küniberg,  aber  sein  Stil  könnte  aus  einer  aaderMi 
sfiddentsch«!  Sehnls  ebensognt  abgeleitet  werden.  Ober  die  Besoltate^ 
Bracks  wird  wenig  hinaui^gegungen;  das  Eindringen  niederländischer  Ele- 
mente in  El-Tier-  Stil  ist  doch  eine  zn  wenig  individuelle  Erscheinung; 
wir  finden  denselben  Vorgang  in  allen  Schulen  ()l)erdeut''chlands,  am  Ober- 
rhein sogar  erheblich  irüher  als  in  Nürnberg.  Das  Buch  schliesst  mit 
einem  H^sweis  auf  die  Bandzeichnnngen  tarn  Gebetbneh  Kaiser  Hsximiiians 
nnd  auch  hier  tritt  die  BQrftIgkeit  der  gewonnenen  Resnltate  wieder  klar 
zutage:  denn  »dass  ein  allgemeiner  Znsammemhang  mit  der  Miniaturmalerei 
nicht  geleugnet  werden  kann* ,  war  ;nich  vorher  nicht  unbekannt. 

Dass  das  gewissenhaft  gearbeitete  Buch  Raspe»  nur  ein  so  negatives 
Beüultut  ergibt,  scheint  am  deutlichsten  zu  zeigen,  dass  eine  solche  Unter- 
*  «ocfanng  überhaupt  vnfirfiht  ist.  Viel  schlimmer  aber  ist,  wenn  sn  den 
Reichen  Mlngeln  des  Systems  so  viele  selbstindige  Fehler  treten,  wie  da» 
bei  dem  Buch  Bredts  über  die  Augsburger  Buchnuderi  i  der  Fall  ist.  Auch 
er  beginnt  n;it  feinem  Überblick  über  die  lokale  Miniaturmalerei  der 
iiüh  ren  J ahrii änderte ;  da  die  Ausbeute  eine  ganz  geringe  ist.  greift  er 
aul  die  schwäbische  Malerei  im  Allgemeinen  über,  wie  icu  glaube,  mit 
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Beeilt,  denn  tatalehlich  ist  die  Aagibarger  Hiniataimaleiei  nur  ala  «& 

7iweig  der  grösseren  schwftbisch-aleroannischen  Gruppe  anzusehen.  Die 
BeweisführuDg  für  diese  nicht  npue  Konstatirung  ist  leider  sehr  unglück- 
lich: gleich  die  erste  Uandächriit,  die  den  Eintiuss  der  Oberrheingegend 
am  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  zeigen  soll,  (München  Clm.  146)«  ist  in 
der  Uitfte  des  u.  Jehrliimderi  in  Sehwalmi  geaditiebeii.  (tKe  Übetein- 
Btimmimg  mit  der  Biblia  piii{ienuii  des  Konttenser  GymneanmB  (jetst  im 
Bofigartenmuseum)  ist  Br.  flelbet  Mfge&llen;  eusserdem  spricht  der  palio* 
graphische  Eefuud  eine  unzweideutirre  Sprache  und  die  auf  Albrecht  von 
Limburg  (bei  Hall  in  Würtemberg)  bezü^rlithe  Eintragung  von  1349,  mag 
einen  recht  gut«n  Fingerzeig  für  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  der  Hund- 
scbrift  geben;  die  »keineswegs  viel  jüngere*  Notiz  aus  Schlettstadt,  »durch 
die  die  Entstehung  am  Obenrhein  wahracheiaHch  gemacht  wird*,  iet  y<m 
1577.)  Im  Anscbluss  an  diese  Handschrift  soll  bewiesen  werden,  dass 
eine  ,ncue,  flüchtige  Daratellungsart  von  der  oberrheinisch-alemannischen 
nacli  iler  schwftbisch-bayrischen  Gegend  komme*.  Dieser  frische  Zug,  den 
Br.  charakteristich  für  den  Illustrator  des  Kodex  nennt  (p.  15  f.),  besteht 
duriu,  „dass  er  den  Kopf  nie  kontoorirt,  sondern  denselben  quasi  impres- 
noniatiseh  dnrch  Terschiedene  leichte  Linien  angibt,  ao  dasa  um  die  Sehlftfen, 
bezw,  Angen  herum  nie  von  einer  begrensten  Zeichnung  des  Kopfes  zu 
reden  ist*.  Damit  verhält  es  sich  so:  der  ganze  Kodex  sollte,  wie  f.  4 
zeigt,  kolorirt  werden;  es  wurden  also  in  der  Vorzeichnung  die  Augen 
nur  durch  zwei  Striche,  dan  Uuar  im  ungefähren  Umriss  gegeben:  alle 
Details  waren  dem  kolorirenden  Mitarbeiter  überlassen,  wie  das  ausgeführte 
Blatt  seigt  Wer  irgend  «nen  unfertig  gebliebenen  Kodes  des  14.  oder 
15.  Jahrhunderts  in  der  Hand  gehabt  hat,  kennt  diesen  »Improasionismus«. 
Ich  habe  mich  bei  diesem  Kodex  ao  lange  aufgebalten,  weil  ich  an  irgend 
«inem  Beispiel  zeigen  wollte,  wie  der  Verfasser,  der  sein  engeres  Gebiet 
mit  gutem  Blick  beherrscht,  so  bald  er  ein  wenig  darüber  hinausgeht, 
völlig  hilflos  ist.  Unter  diesen  Umständen  Vääst  sich  der  oberrheinische 
Sänflnaa  auf  Augsburg  natflrlieh  nicht  gnt  aeigen,  denn  Ton  den  anfge- 
xihlten  Handschriften  bann  keine  mit  unbedingter  Sicherheit  für  Angabarg 
in  Anspruch  genommen  werden:  sie  haben  auch  untereinander  keinen 
Zusammenh 'nc.  »-^  '^in  I  Pupiorbandschriften  mit  kolorirten  Federzeichnungen, 
dif'  fTjxn/.  Wenig«  «^emeiusanje  Züi^'e  aufweisen.  Br.  bescbreibt  dann  eine 
Aii/.ujui  vou  liandächrifteu  verächiedeuer  Schulen,  um  zu  konstatireu,  {laus 
sie  mit  Angabnrg  nichta  zn  tnn  haben,  darunter  auch  »eine  1424  von 
einem  Böhmen  Job.  Lodtc  geschriebene*  (München  clm.  3636)*  eine  Hand- 
achrift  rein  italienischen  CharakCers,  deren  Illustrator  (Joh.  LodtC^)  woU 
^'m  Landsmann  di!S  Verfassers  Johannes  de  Imola  war,  und  aus  der  Bldl 
natürlich  kein  br)hn)ischer  Einfluss  auf  di<'  Augsburger  Buchmalerei  ergibt. 

Der  Hauptteil  gliedert  »ich  in  zwei  Abschnitte;  '/.uer»t  wird  die  profane 
Haadachriftenilluatration,  dann  die  kirohliche  Miniatnxmalerei  bee|»roohen. 
Saflhgamftsaer  wSre  vielMeht  die  Einteilung  in  kolorirte  Fedenäehnongen 
und  in  Miniaturen  in  Deckfarben  gewesen.  (Der  Ausdruck  Deckenmalerei  in 
diesem  Sinn  fp.  20)  ist  doch  ein  wenig  irreführend.)  In  der  ersten  Ab- 
teilung hätten  dann  z.  B.  die  schöne  biblische  Handschrift  XVI.  A  6  des 
Prager  Landesmuseums,  die  1481  in  Augsburg  geschrieben  wurde,  ihren 
Plata  finden  kOnn^  auf  die  aU  die  Kennaeichen  ▼<«  Bradts  Frofiunlln» 
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stration  passen.  Der  erste  Abschnitt  gibt  zunächät  eingehende  und  <lan- 
kenawerte  Studien  ühtx  die  Brüdtr  Millich;  sie  werden  —  besonders  als 
LiadBchafter  —  allerdings  übendiitst^  doeh  wird  mit  Recht  jeder  ni^dw- 
Imdiflche  RiTiflwM  »mrOokgewieaen,  wie  dae  schon  Kehl  getan  hatte.  Weniger 
glficklich  ist  die  Behandlung  der  kirchlichen  ^üni  i  turmalerei ;  ob  dos  geheimnis- 
volle Dunkel  der  gotischen  Kirchen  auf  die  Ausbildung  des  GoWu'nmdes  nud 
die  lichtvolleren  Renaissancekirchen  auf  die  Entstehung'  des  Stils  einea 
Hans  Jülich  Einäus^  hatten  (p.  58),  bleibe  lieber  unerörtert.  Die  Unter- 
soehiuig  der  kirehliehen  Weike  knüpft  an  die  Münchner  Eds.  Olm.  4302 
Ton  1459|  eine  recht  flchvraohe,  hinter  ihrar  Zeit  mrfickgebliebene  Hand- 
schrift an.  Alle  die  für  ganz  Oberdeutschland  bezeichnenden  Eigentüm- 
lichkeiten, wie  der  profilirte,  f:f>wt5hnli(.h  «us  zwei  verschiedenfarbigen 
Hälften  zusammengesetzte  Rahmen  um  die  Initialen,  die  Ausmahing  dicst  r 
in  mehreren  Schuttirnngen  derselben  Farbe  u.  a.,  alle  diese  werden  speziell 
Ar  Angsbttig  in  Anspruch  genonunen.  Jkä.  «Saum  so  nndentliehen  Ein- 
blick in  die  Entwicklung  der  benachbarten  Schnleih»  konnte  auch  die  Frage 
nach  den  Schicksalen  der  Zierranke  nicht  gelöst  werden.  Auf  Seite  (;4 
^\hi  Br.  das  Schema:  Böhmen  (von  Frankreich  aus)  um  140n  - —  Salz- 
burg 1  420  —  Tegernr?ee  (l450)  —  Augsburg  (nm  1 480),  obwohl  sie 
hier  schon  um  1460  vorkommt;  in  seinem  Nürnberger  Katalog  hat  er  dat^ 
vergesstti  und  besmchnet  den  ganzen  süddeatscben  Bacbsclimack  ala  Spiel» 
arten  der  Angsbnrger  Ranke.  So  bleibt  natürlich  der  Begriff  der  >Aag8> 
bur'4er  Buchmalerei*  bei  Br.  ein  sehr  vager;  der  Stuttgarter  Kodex 
(Ms.  biblia  fol.  ')9|  von  Leonhard  Sallwirk  aus  tiüntzburg,  wird  als  Haupt- 
werk für  Aui,-bur5^  beansprucht,  trotz  den  roin  schwäbischen  Charakters 
und  der  starken  Anklänge  an  Herlin  schen  Stil.  Kichtig  ist  die  Bestim- 
mung des  Missale  in  der  Münchner  Frauenkirche,  desaen  Entstehung  mit 
Recht  gegen  Riehls  Oatining  um  ein  paar  Jahrzehnte  vorgerückt  wird. 
Den  Abschluss  bildet  die  Schilderung  der  Tätigkeit  des  Leonhard  Beck. 

So  i>t  das  Resultat  auch  hier  ein  vüllitr  nci^atn-e?: ;  die  Aui/^bnr'jer 
Miniaturmalerei  hat  keine  so  :in<ireprä^en  Züste,  dass  man  mit  Sicheiheit 
eine  Lokalscbule  konstatireii  konnte.  Vielleicht  wird  das  möglich  sein^ 
wenn  durch  Publikation  umfassender  rein  deskriptiver  MiniatorenkaUloge 
der  Untersuchong  eine  Iweitere  Basis  gewonnen  sein  wird.  Einen  Beitrag 
XU  dieser  Vorarbeit  liefert  Br.  selbst  in  seinem  Katalog  des  Gtermaniachen 
Museums.  Leider  wurde  bei  der  Numerirung  der  Miniaturen  auf  das  vor- 
b  sndeue  ältere  Verzeichnis  keine  Rücksicht  genommen  und  der  ganze  Vorrat 
will  Kill  lieh  neu  geordnet,  so  dass  man  bei  der  Benützung  im  Museum 
selbst  immerfort  auf  die  Kummemkonkordanz  am  Schluss  des  Buches  an- 
gewiesen ist  Eine  weitere  Erschwerung  ist  der  Hangel  eines  Antoren- 
und  Sachregisters:  wer  eine  bestimmte,  ihm  dem  Titel  nach  bekannte 
Handschrift  oder  Werke  eines  bestimmten  Autors  sucht,  muss  den  ganzen 
Band  durrbbläfterri.  Der  Zweck  des  Katalogs  wird  aber  auch  deshalb  nur 
in  beschränktem  Ausmasse  erreicht,  weil  nicht  alle  illustrirten  Ildss.  (auch 
des  1 5.  Jahrhundert  uicht)  uufgenuuimen  buiii,  ohne  dass  das  Prinzip,  nach 
dem  die  Auswahl  getroffan  wurde»  eruchtlich  wlie.  Bei  der  Beschreibung 
der  einzelnen  Handschriften  wire  eine  grossere  Übersichtlichkeit  und  Oleieh- 
mässigkeit  für  den  Benützer  von  Vorteil  gewesen;  ein  gWBl  allgemeines 
Urteil  über  Schulaugehürigkeit  iiesbe  sich  immer  geben,  wihiend  es  im 
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Katalog  oft  fehlt.  Aach  geht  nicht  an,  doss  Uaudsuhrilten,  die  in  der 
Litentw  schon  bebuiclelt  aind,  gar  niebt  besohrieben  mden,  soadon  nur 
«in  Hinweis  gegeben  wiid;  man  darf  Ton  «nem  solchen  Katalog  bOliger- 

weise  eine  allgemeine  Auskunft  Aber  alle  Handschrütra  Terlangen. 

Auf  die  eiu/elnen  Bestimm nn'_'»»n  einr.upehpn,  ist  hier  nicht  am  Platze; 
m.iu  wird  sieb  bei  einem  solchen  Katalog  immer  mit  Angaben  Ton  mitt- 
lerer Genauigkeit  begnügen,  ohne  die  Anforderungen  la  stellen,  die  etwa 
<der  8peiialfonfdi«r  erf&Uen  musa.  In  Nllmberg  aind  die  Terhftltoisse  be- 
sonders nngflnstig,  wie  Br,  in  smnem  Yorwort  aosfUhri;  es  sind  grOsstso- 
teilä  Einzelbl&tter,  deren  Bestimmung  natürlich  schwieriger  ist,  vorhanden. 
Da  aber  dieser  Katalog'  den  Kbr':' 'i /  bat,  ein  ,  ^T-auchbarer,  nicht  miss- 
verständlich t_n-  Wegweiser  nicht  nur  zu  der  Miniatarensammlung,  sondern 
auch  durch  die  Geächiehte  der  nordischen  Miniaturmalerei  zu  sein*,  so  sei 
'darüber  einiges  gesagt.  Die  Ungenauigkeit  der  Bestimmungen,  wie  wir 
sie  bei  Br.  schon  firOher  fanden,  ist  proportional  dem  grösseren  Material 
gewachsen ;  auf  seiner  ersten  Arbeit  fassend  legt  er  der  Augsburger  Buch- 
malerei eine  ülier^^rossc"  Bt-doutung  V>ol  und  lässt  ihren  Stil  „in  sxanz  Süd- 
deutsehland, in  SalzbuiLT  und  Böhmen  und  etwa  bis  zum  Mittelrhein  r'^rher 
oder  düittiger  variijt  werden  (p,  64,  s.  o.)  also  in  Ländern,  deren  Miniatur- 
malerei sich  lange  vor  der  Aogsborger  entwickelt  hatte.  Diese  Toreinge- 
nommene  Betraditong  der  Handschrilten  aeitigt  seitsame  Besaltate;  ein 
Beispiel  möchte  ich  anführen,  weil  es  für  die  Arbeitsweise  des  TcrfaSSers 
<5harakteristi^f]i  i^t.  Es  handelt  sich  um  die  RläHer  116  — 12")  einer-, 
und  r2f)~l42  anderseits,  die  absolut  in  Zusammenhang  gebracht  werden 
Süllen.  (Tafel  Xill  und  XIV.)  Die  erstere  Gnippe  von  ausgesprochen 
schwäbischem,  vielleicht  Augsburger  Charakter  ist  bezeichnet:  Finitus  e  iste 
liber  man*  fris  Maihie  de  Kehes  XX7II  Jannarii  tpe  Tieaiat*  B.  dj  pr.  t 
Anthoy  de  lypczk*  1490;  daraus  macht  Br.  die  BestimmuDg:  »Obwohl 
in  einem  böhmischen  Kloster  entstanden  und  wohl  von  einem  Tschechen 
aus  Leipzig  gemalt,  doch  von  fast  reinem  Aucrsburger  Charakter*  (p.  86). 
Das  klingt  wie  das  Gutachten  eines  graphologischen  Sachverständigen! 
Mit  diesen  Blättern  soll  jene  zweite  Gruppe  zusammengehören«  die  in  den 
HassNi  nur  ganz  nngeffthr  (wie  das  eben  bei  Gradnalen  der  Fül  sa  sein 
pfl^t)  mit  ihnen  übereinstimmt,  im  Stil  aber  nicht  die  geringste  Ähn- 
lichkeit hat,  denn  es  ist  eine  ein  halbes  Jahrhundert  ältere  böhmische 
Arbeit.  »Alles  spricht  nun  dafür,  dass  all«^  diese  Blfttter  in  demseU>en 
Kloster  gemalt  sind:  allerdings  sind  beide  Teile  von  verschie  lener  Hand 
geschrieben  und  illuminirt".  (p.  84.)  Das  sind  doch  Dinge,  die  den  Wert 
des  Katalogs  erheblieh  sehmittem.  Ein  merkwürd^er  Oebranch  wird  audi 
▼on  der  Bestimainng  «sadostdeatsch*  gonacht;  sind  damit,  wie  man  glauben 
sollte,  die  österreicnischeh  Alpenländer  gemeint,  so  sind  alle  diesbezüg- 
lichen Zuschreibunf?en  (z.  B.  154  oder  107)  abzuweisen:  dagegen  kann 
die  südwestdeutseh  genannte  llds.  24!  mit  einiger  Sicherheit  für  Öster- 
reich in  Anspruch  genommen  werden.  Eine  uligemeinere  und  zugleich 
deaüiehers  Bestimmung  hätte  in  diesen  FSllen  genügt,  wie  anch  bei  59 
{btthmisch-bnigondisch)  oder  60  (bOhmiseh-lothr^i^isch). 

Den  Schhtss  des  Bandes,  der  — ~  wie  auch  die  zuerst  besprochenen 
Büclu-r  —  ein  recht  gutes  lllustration-material  enthält,  bildet  eine  Zu- 
sammenstellung der  Literatur  über  die  deutsche  mittelalterliche  Miniatui^ 
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muierei;  von  der  Püicht  der  Vollätändigkeit  salvirt  sieb  der  Verfasser 
dwroh  d«i  Znnts  »naoli  den  BeatändAii  der  Moseoms^Bibliotiiek«,  der 
allerdings  du  ganie  Yenaiehaie  recht  überflüssig  macht.  Erstaunt  fingt 
steh  der  Leser  nur,  was  das  Etächmiadzin-Evangeliar,  die  Wiener  Genesis 
and  ähnliche  Handschriften  mit  der  deatsoben  MiniAtannalerei  zu  tun 
haben. 

Wien.  iiuns  Tieize. 


Emil  Jaeobsen  und  P.  Nerino  Ferri,  Neaentdeckte  Miebe- 
]Aiigelo-Zeicbnungeii  in  den  üf&zien  eu  Florens,  mit  24  licbtdnicik* 
tafeln  und  17  Abbüdungen  im  Text  Leipzig,  Teriag  toh  Karl 
Htersemann,  1905.   40  Seiten  F. 

Die  auf  den  24  Tafeln  gebtachteu  Zeichnungen  sind  wirklich  echte 
Werke  des  Michelangelo  mit  Ausnahme  einer,  wo  nur  der  mittlere  Kopf 
-rem  HidieluDgelos  Hand  ist,  das  Übrige  Ton  einem  mdiwachen  Schüler. 
Bs  sind  last  alle  Lebentperioden  llidielangelos  Tertreten  nnd  Torbereitou- 
.gen  für  viele  seiner  Hauptwerke  darunter,  Studien  /.um  David,  zur  Sizti- 
niscben  Decke,  zur  Nacht,  zum  jüngsten  Gericht  etc.  Die  Fak-imiltH  sind 
vorzüglich,  Htifsabbildungen  sind  reichlich  vorhanden,  die  Erklärungen 
meist  zutreffend.  Nur  ist  gleich  der  Reiter  auf  der  Rückseite  des  ersten 
Blattes  nicht  ana  der  Zeit  der  Malereien  in  dn*  Oapella  Fkwlina,  sondern 
ans  der  Z^t  des  Schlachten-Kartons.  (Die  Studie  für  das  Pferd  des  ge- 
stürtsten  Paolos  befindet  sich  in  Il  iarlem,  ist  jedoch  in  der  Publikation 
voTi  Marquard  übergangen.)  Das  Medaillon  mit  der  Geschichte  der  ehernen 
Schiaage  war  nicht  für  das  Julius-Denkmal  bestimmt,  wo  biblische  Ge- 
schichten keinen  Platz  hatten,  sondern  ist  ein  später  verworfener  Entwurf 
für  innes  der  Broma-Medaillons  dw  Biitinischen  Oeeke. 

Wien.  Frans  Wickboff. 


ügo  Scotti-Bertinelli:  Giorgio  Yasari  scrittore.  Pisa  Tipo- 
grafia  soecessori  Fhitelli  Nistii  1905  TII— S03  SS. 

Eine  kritische  Untersuchung  der  Quellen,  der  Entstehungsgeschichte 
ond  Zusammensetzung  von  Yasaris  Yiten,  die  sich  jeden  ihrer  zahlreichen 
Benutzer  so  Dank  Terpilichten  müsste,  ist  bis  jetzt  ein  pinm  deeideriom 
geblieben.  Arbeiten  dieser  Art  gibt  es  für  van  Mander,  Sandrart,  Lanzi: 
nur  an  den  Aretiner  hat  sich  noch  niemand  gewagt.  Der  Grün  1  hierfür 
mag  in  der  Schwierigkeit  der  Atifg.ibe  und  in  der  Abneigung  der  haupt- 
sächlich stilkritijsch  und  iistheti>cli  arbeitenden  Fuchgenossen  liegen,  die 
solchen  Problemen  mit  Unrecht  ein  geringes  Interesse  entgegenbringen. 
An  Hateriel  fehlt  es  nicht;  durch  Hilanesi,  Fabriczy,  Frey  ond  Hanoini 
sind  eine  Beihe  von  Schriften  veröffentlicht  worden,  die  Yasari  teils  als 
Vorlagen  gedient  haben,  teils  solche  erscbliessen  helfen.  Die  stattliche 
Briefsammlung,  die  Milanesi  im  letzten  Bande  der  Sansoniausgabe  zu3;immen- 
gestellt  hat  und  die  seither  wiedernoit  vermehrt  wurde,  bietet  im  Vereine 
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mit  den  Yiten  eine  Menge  von  unbenutiiteu  ilinweiäeu  auf  die  Genesi» 
der  letrtereai.  Dwa  MrchiT«]iache  Naohfimchimgtii  anch  ftr  nnaer  Th«ma. 
ij  i  cherlei  AofochlQsse  sa  gewihren  Termögen,  zeigt  das  Torlieg«iidb  Bach. 

Was  wir  brauchen,  ist  aber  nicht  neuer  StoflF,  sondern  ein  genauerer  auf 
den  weit  zerstreuten  bekanntpr}  N  icliricbten  beri^heTider  Überblick  über 
Vaaaris  Ltiben  und  seine  aus^^ebreiicten  persönliclitfii  i^eziehuntjen  als  ihn 
Beine  flüchtige  und  lückenbalte  Selbätbiographie  bietet  und  einu  Zusamut^n- 
faasiuig  alles  deMen,  wta  die  Analyse  eeiner  Qaellen  ergeben  hat  und 
nach  dem  Stande  unserer  Kenntnisse  eigeben  kann.  Krst  wenn  diese  Vor- 
arbeiten vorliegen,  wird  man  mit  Erfolg  an  die  Beantwortung  schwierigerer 
Probleme,  wie  der  Beteiligung  der  Mitarbeiter  und  der  historiographischeiL 
WürdifTUiig  des  ganzen  Werkes  herantreten  können. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Monographie  von  Scotti-Bertinelii 
(mem  Schüler  Ton  Viktor  Clan)  diese  Aufgaben  gelaet  hfttte.    Der  Yer- 
faaser  betrachtet  Tasaris  schriftatellerisehe  Ttttigkeit  als  Literarhistoriker, 
bleibt  uns  aber  viele  Dinge  schuldig,  die  man  von  ihm  wegen  seiner  be- 
sonderen Vorbildung  erwarten  durfte.    Die  Erörterung  der  Quellen  der 
Viten  oder  der  ArVieitswci-e  des  Autors,   soweit  sie  die  Beschaflung  des 
weitschitlitigeu  jJeuküiiuermateriales  betrifft,  konnte  er  mit  einer  gewissen 
Berechtigung  als  Fragen,  weUdie  die  historisehe  Spezialwissrasehnft  an- 
gehen,  aasscheiden.   Aber  gerade  die  UteratorgeBchiditliche  Betrachtangs« 
weise,  die  dem  Verfasser  besonders  naheliegen  muäste.  veriuisst  man.  Kritik 
von  Daten,   linguistische  und  syntaktiftebe  Jietracbtungen  liefern  für  sich 
nicht  dius   Bild   einer    llterariscbeu   Persönlichkeit.    Wenn   der  Stil  den 
Menschen  darstellt,  der  ihn  bcLreibt,  wie  uns  versichert  wird,  so  möchte 
man  eben  diesen  in  seiner  geistigen  Eigenart  entstehen  und  sich  von  dem 
ihm  ingehörigen  Hintei^gronde  abheben  sehen.  Die  historische  fiSnordnang 
hat  der  Verfasser  überall  verabsBumt.  bei  der  Analyse  der  einzelnen  Werke 
sowohl,   wo  sich  über  Form  und  Komposition  bcsc-nders  der  Viten  viel 
hätte  sagen  lassen,  als  in  der  Abhandlung  über  V'asaris  Sprachtechnik.   AI  er 
es  wäre  ungerecht  über  diesen  Mängeln  die  Vorzüge  dieses  Versuches 
ztt  übersehen;  «r  ist  die  Arbeit  eines  nnterrichteten  und  methodisdi  ge- 
schulten Forschers.    Die  Daten  für  die  ftnssere  Entstehnngsgeschichte  der 
Viten  werden  hier  zum  erstenmale  zus^unmongestellt  und  diskntirt;  zu 
der  inneren  liefert  die  Analyse  von  Vasaris  Stil  einen  nicht  unverächt- 
lichen Beitrag;  das  Vtrliiiltnis  zu  seinem  bedeutendsten  Berater  Vincenzo 
Borghini  tritt  auf  Grund  glücklicher  archivalischer  Funde  in  eine  neue 
Beleuchtang. 

Das  Buch  gliedert  sich  in  zwei  Hanptteile:  der  erste  beschJtftigt  sich 

mit  der  historischen  Untersuchung  der  schriftstellerischen  Hinterlassen- 
schaft des  Arotiners.  der  zweite  lietraebtet  seinen  Stil  auf  dialektische  und 
syntaktische  Besonderlielten.  Den  ersten  Abschnitt  eröffnet  eine  Übersicht 
über  die  Studien,  die  literarische  Kultur  und  den  Charakter  Vasaris.  Über 
seine  Jugenderziehung  läset  sich  aus  Maugel  an  Kachrichten  nicht  vieL 
sagen.  Die  spSrliohen  Änsserangen  über  seinen  künstlerischen  Bildongs- 
gang,  den  der  Verlasser  nicht  verfolgt,  gehen  uns  hier  nicht  weiter  an;  die 
beiden  Miiuner,  die  Vasari  als  seine  humanistischen  Lehrmeister  nennt,  der 
Kanonikus  Giovan  PoHio  Lappoli  genannt  Pollastra  und  Pierio  Valeriano, 
hätten  ihn  interessiren  sollen;  denn  beide  haben  die  Entwicklung  d^ 
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Aretiners  entscheidend  beeinflusst.  Pollastra*),  dessen  Name  in  den  Lite- 
raturgeschichte n  leblt.  hat  sieb  f>nf  allerlei  Helneten  versucht.  Sein  im  Jahre 
1505  gedruckt  Leben  der  hL  Xatbarina,  das  er  noch  als  Lehrer  der  Rei-ed- 
samkeit  in  Sieuu  geschrieben  hat,  iat  eine  mit  gelehrten  Exkorien  aufgestützte 
Eeiligenlegende,  halb  Erbanmigsbiicli,  hftlb  theologiacber  Traktat»  in  btrbariT 
sehen,  Ton  zahlreichen  lettmsmra.  dnrehsetzlen  Versen.  Ein  Tierte^ahrhnndert 
später,  iiU  er  als  Geisel  vou  Arezzo  in  den  Stinche  von  Florenz  gefangen  sass, 
dichtete  er  zum  Zeitvertreib  das  epische  Fragment  Poliudca.  das  sein  Sohn 
nach  seinem  Tode  herausgab.  Man  würde  in  diesem  Beiäeromaue  den 
Verfasser  der  Kathurinenlegende  nicht  wiedererkennen.  Der  Bombast  scho- 
lastisdier  Gelehrsamkeit  ist  vor  Ariosts  ironisehem  Lsdieln  lentoben,  die 
Mchtig  gebauten  Stanzen,  flieesen  ohne  Stooknng  dahin,  der  Ton  ist  fast 
frivol.  Daneben  hat  PoUastra  lateinische  und  italienische  Oedicbte,  über 
die  sich  Aretin  in  einem  von  Scütti  übersehenen  Briefe  st'br  abfällig  an?<- 
spricht,  und  eine  Anweisung  in  kurzer  Zeit  lateinische  Verse  machen  zu 
lernen,  verfasst.  Dieser  viokeitig  gebildete  Mann  leitete  (neben  einem  uns 
Tellig  unbekannten  M.  Äntiaiio  da  Saooone)  den  ersten  üntonrieht  YasariB. 
Wie  er  ihm  Virgil  ausgelegt  haben  wird,  von  dem  der  elQtthrige  Giorgio 
lange  Stücke  vor  dem  Kardinal  Passerini  deklamiren  durfte,  können  wir 
ans  der  Apul-  cic  b-r  Poesie  abnehmen,  mit  der  die  Kathariuenlegeule 
scbliesst.  Die  annke  Poesie  und  Mythologie  und  die  christliche  Heilslehre, 
so  predigt  hier  der  aretiuische  Humanist  mit  den  üründen  Boccaccios  aber 
mit  geringerem  Pathos,  sind  keine  unvereinbaren  Gesensfttze;  jene  liefert 
die  Formm,  diese  den  Inhalt  der  Dichtkunst.  Poesie  ist  Technik;  ehrbare 
Allegi  l  ii  Fi  wie  die  Tugenden,  der  finstere  Tod  Idbleu  ihren  Lebensnerr 
(Tomi  ei  Poema  e  1'  opera  tolta  m'  liai).  Die  heidnischen  Figuren  stören 
den  christlichen  Inhalt  nicht;  die  Kunstform  bringt  sie  mit  sich;  Gottvater, 
die  Propheten  des  alten  Testamentes  haben  siih  der  Poesie  bedient  um 
sich  mitzuteilen  und  Christus  sprach  in  Parabeln  mostrando  sotto  velo  el 
ben  dal  male  (sie).  Die  Eunstlehre,  die  PoUastra  in  ihrer  plattesten  Form 
vorträgt,  hat,  nur  weit  grossartiger  gefasst,  auch  das  Lebenswerk  des 
Valerianu  gezeitigt  Aen  Vasari  in  Florenz  hörte.  In  den  Hierogh  idiica 
wird  die  Fabel-  und  ibblcnvelt  des  Altertums  mit  schwerfüliiger  Gründ- 
lichkeit als  Kätselsprache  behandelt,  in  der  die  tief«»teu  Geheimnisse  «ier 
christlichen  Philosophie  beschlossen  sein  soUen.  Valeriano  hat  sich  der 
ungeheuren  Arbeit  unterzöget),  die  allegorischen  und  symbolischen  Bedeu- 
tungen gewisser  Bilder  durch  eine  die  antike  Literatur  von  Homer  bis  zu 
den  Kirchenvätern  umfassende  Stellensammlung  festzulegen  und  schuf 
damit  eine  Art  allegorischen  Lexikons.  Valeriano  und  Pollastra  bab^n 
nicht  nur  den  Gruuii  zu  der  beträchtlichen  humanistischen  Bildung  Vasans 
gelegt,  sondern  ihm  vor  allem  jene  Auffassung  der  Kunst  anerzogen,  die 
damals  in  Literatenkreisen  gang  und  gäbe  war,  aber  auf  die  bildenden 
£fin.-tler  glücklicherweise  nur  selten  Einfluss  genommen  hatte.  Zu  einer 
Zeit,  als  er  noch  nicht  einmal  ordentlich  zeichnen  konnte,  lernte  er,  dai*8 
die  Kunst  nichts  anderes  sei  als  die  angenehme  Einkleidung  schöngeistiger 
oder  moralischer  Weisheitssprüche.  Obwohl  er  sich  später  redlich  um  das 


FQr  die  Belege  dieser  und  der  nachfolgenden  Uutersuchun^ea  verweiee 
«ih  ein  Ar  allemal  auf  meine  demnftcbst  erscheiaenden  Vasarittudien. 
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sogenannte  Handwerk  der  Kaiut  bemüht  hat  und  die  «gmilidm  Probleme 

bildneriscber  Darstellnng  sehr  wohl  zu  wiir]ia;ßn  wosste,  so  hui  er 
diese  Grandansiiht  im  ei^^n-nfn  Schaffen  nicht  überwinden.  Er  blieb 
Illustrator  und  fand  »ich  befriedigt,  wenn  der  möglicbät  geititreicbe  und 
flpitsfindige  »Qeduike«  ans  Beinen  Figuren  hennebncliietabirt  werden  konnte. 
Oleicb  die  ersten  Bilder,  die  uns  von  ihm  erhaltm  sind,  die  Pknrtrftts 
Iioranzos  des  Brlenchten  und  des  Herzogs  Alessandro  de'  Medici  liefern 
dafür  den  Beweis.  Vas&ri  hat  sich  nicht  begnü^'t  die  Gestalten  der  Iteiden 
Fürsten  tib/Ailnlden,  sondern  umgibt  sie  mit  einem  unsinnigen  Hän-rat 
von  Masken,  Vasen,  brennenden  Helmen  u.  dergl  Ohne  den  Kommuntar 
in  dva  Brislen  würde  nienuiid  erraten,  dass  sieh  in  diesen  Zutaten  rein 
rhetorisohe  Elegien  der  Togenden  nnd  Lebenssehioksale  der  PortrKttrteiL 
verstecken.  Für  den  Maler  V&sari  war  der  bamanistische  TTnterrlebt  ver- 
hängnisToll:  seine  schriftstellerisclien  X<nj;rungcn  wurden  duicii  ihn  gf^wockt. 
Schon  in  sein»'!-  Jugend  sucht  er  die  iielegeuheit  sich  schritiiich  auszu- 
drücken. Viele  »einer  Briete  sind  nicht  Gelegenbeitsmitteilungen,  sondern 
getierte  nnd  gedrecbselte  Pmnkstfleke.  Scotti  weist  daranf  hin,  dass  er 
den  korrekten  Stil,  den  Ban  glatter  ausgefeilter  Perioden,  wie  er  Bembos 
oder  Varchis  Prosa  auszeichnet,  nie  erlernt  hat.  Die  Erklärung  dafür 
liegt  darin,  dass  er  seit  dem  If».  Jahre  keinen  regelmässigen  Unterricht 
genies.sen  konnte.  Sein  Briefstil  ist  aber  durchlas  nicht  kunstlos.  Er  will 
nicht  wie  ein  gewöhnlicher  Maier  schreiben,  sondern  wie  ein  federgewandter 
Literat  und  hat  seine  besondere  Fkende  an  Perioden^  in  denen  man  sich 
mfihsam  zurechtfindet,  an  hoohtrabenden  Bildern  und  lateinischen  Brocken. 
Frflhieitig  übt  er  sich  in  der  Beschreibung  von  Kunstwerken  (zunächst 
seiner  eigenen  Püiip-n),  Festdekoraf innen  und  feierlichen  Aufzügen,  in 
denen  auf  die  ausführenden  Künster  mehr  Rücksicht  genommen  wiiil,  als 
es  bei  Produktionen  dieser  Art  sonst  der  Fall  war.  So  wird  es  ver- 
sttndlicb,  dass  er  sich  ein  Thema  wie  die  Abfassung  der  Künstlerblogra- 
phien  selbst  stellen  konnte. 

Yasaris  literarische  Interessm  zeigen  sich  auch  in  seiner  Belesenheit. 
Der  V.  gibt  eine  hübsche  Zusammenstellung  der  Autoren,  mit  denen  er 
vertraut  ist;  leider  verliert  sie  dadurch  an  Wert,  dass  er  die  in  der  ersten 
und  zweiten  Auflage  zitirten  Autoren  nicht  trennt  und  seine  Kenntnisse 
überschätzt,  indem  er  Zitate,  welche  seine  Mitarbeiter,  wie  besonders  Fra 
Marco  de'Medid  in  ihren  Beitrftgen  f&r  die  «weite  Ausgabe  anbringen, 
Yusari  gutschreibt.  Das  BiM,  das  er  von  seinem  Oharakter  entwirft,  ist 
liebevoll  gezeichnet  und  bedarf  keiner  Korrektur. 

Dm  zweite  Kapitel,  das  sich  mit  der  äussern  Entstehungsgeschichte 
der  ersten  Auilage  der  Viten  beschäftigt,  hebt  mit  einer  kritischen  Dia- 
tribe  gegen  die  Bichtigkeit  des  Datums  an,  das  Yasarl  in  seiner  Selbstbio> 
graphie  selbst  als  beilftnfigen  Beginn  der  Abftssung  angibt.  Qemeint 
ist  die  Ersählung  über  die  Abendunterhaltung  beim  Kardinal  Pamese 
die  veranlasst  hal>en  soll,  dass  Vasari  seine  schon  sich  längere  Zeit 
angelegten  Kollektaneen  über  die  Oeschichte  der  italienischen  Kunst  zu 
den  Viten  ausarbeitete.  Dieser  Vorfall  liut  si(  h  nach  der  Selb.'^tbiügraphie 
im  J.  1546  zugetragen,  als  Vasari  in  Horn  weilte  um  die  Fresken  iu  der 
Canoelleria  zu  malen.  Von  Bom  ging  Vasari  etwa  im  Norembw  1546  nach 
Plorens,  sehrieb  (immer  nach  der  Selbstbiographie)  einen  Teil  seines  Werkes 
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nieder  und  fthrte  tSoM  Beihe  iimfiangreidMr  Kldor  «u.  Im  Laufe  dM 
fügenden  Jahres  (l  547)  forderte  ilm  der  Olivetaaer  D.  Giaai  Metteo  Feetam 

auf  mit  seinem  Manuakripte  nach  Bimini  zu  kommen  und  ▼erspxach  ihm 
eine  Reinschrift  davon  unter  seiner  Aufsicht  durch  einen  knufügen  Kalli- 
graphen {»eines  Klosters  herstellen  zu  Ittsseu.  Yaiari  nahm  das  Anerbieten 
an  und  föhrte  eine  ileihe  grösserer  Fresken  für  Bimini  und  Kavenna  aus» 
wthrend  die  Kopie  seines  Werkes  gute  Fortschritte  machte.  Am  11.  De* 
sember  deaselben  Jahres  richtete  Anmbale  Ckro  ein  sehr  anminariaehee 
Gutachten  über  Ftoben  ras  ▼enchiedenen  Teilen  der  Viten^  die  ihm  vor- 
gelegt worden  waren,  an  Vasari  in  Florenz,  Der  V.  macht  die  richtige 
Bemerkung;,  dass  die  Zeil  von  jenem  Vorfall,  der  zur  Abfassung  der  Vifen 
den  Anstoss  gegeben  haben  soll  und  der  sich,  was  anderwärts  ausgeitihrt 
werdMi  wird,  fast  auf  Monat  und  Tag  datiren  Ittsst,  bis  zu  der  Beise  nach 
fiimini  (Sommer  1547),  wo  ein  antehnlieher  Töl  dea  Kaanakriptea  vorbg, 
zum  Entwürfe  nnd  mr  8kizsinuig  einer  so  nmlangreicben  und  so  mnn- 
nipfaihe  Vorstudien  voraussetzenden  Arbeit  nicht  genügt  haben  kann  nnd 
will,  an  der  Wahrheit  von  Vasaris  Er/,ühluug  fe>thaltend.  jene  Abendgeseil- 
schati  beim  Kardinal  Farnese  in  dm  Jahr  1543  zurückverlegen.  Zu  diesem 
Ansätze  veranlasst  ihn  insbesondere  der  Umstand,  dass  Molza,  der  neben 
anderen  Literaten  des  fiuneiischen  als  Hofes  anwesend  erwtthnt  wird,  im 
Jahre  1 544  schon  gestorb«a  war.  In  der  Hauptsache  hat  er  gewiss  recht;  den 
Plan  zu  den  Viten  bat  Vasari,  wie  sich  aus  zahlreichen  anderen  In  iizien 
ergibt,  nicht  erst  1546  gefasst.  Die  Umdatirung  jener  Szene  um  drei  Jahre 
ab^r  ist  gewaltsam  und  überflÜ9<^ig.  Vasari  hat  sich  bei  den  Dingen,  die 
er  nach  eigenen  Erlebnissen  erzählt,  wohl  häufig  in  Jahreszahlen,  aber  selten 
aoflser  in  Details  in  dw  Reihenfolge  der  Ereignisse  und  ihrer  gegenseitigen 
Beziehung  geirrt.  Die  irrtümliche  Erwähnung  Molzas  hat  nichts  zu  besagen ; 
^ie  Gestalt  dieses  Dichters  war  in  seiner  Vorstellung  mit  dem  famesischen 
Musenhofe  so  fest  verbundt  n,  d  i  «  er  meinen  Namen  neben  den  des  Tolomei 
mid  Caro  setzte,  als  er  die  Auel.  1  ti  nach  mein  denn  20  Jahren  nieder- 
schrieb. Man  darf  wohl  gelinde  Zweitel  hegen,  ob  sich  alles  aufs  Wort 
-so  b^ben  habe,  wie  sie  es  will;  im  Grande  ist  aber  die  Frage  nach  ihrer 
bnchatfthlichen  Btchtigkeit  belanglos,  weil  sie  ohnehin  das  nicht  beriditei, 
was  man  ans  ihr  mitonter  herausgelesen,  <lass  nämlich  die  Viten  erst  I54ß 
bec^onnen  wurden.  Wann  ihm  der  Gedanke  die  Geschichte  der  Künstler 
da  Cimabue  in  qua  zu  schreiben  <:ekommen  ist.  lässt  sich  nicht  bestimmen 
und  man  mag  seiner  Versicherung,  er  habe  ihm  seit  seiner  Jugend  vor- 
geschwebt, Glauben  beimessen  oder  nioht.  Kor  annitberungsweiae  verm(Sgen 
wir  den  Zeitpunkt  zu  tixiren,  seit  dem  er  schon  mit  Vorstudien  zu  diesem 
oder  einen  ähnlichem  Werke  begonnen  haben  muss.  Zur  Auffindung  diease 
Datumj^  bieten  sich  verschiedene  Indizien.  Stotti  ^Waubt  solche  in  zwei 
Stellen  der  Torrentina  zu  fiden.  an  denen  Lionello  da  Carpi  und  Kardinal 
Schömberg  als  lebend  augetührt  werden.  Jener  starb  1535,  dieser  1537; 
der  Schlnss,  dass  die  beiden  Notizen  vor  dem  Jahre  1536  baw.  15S7 
niedergeschrieben  wurden,  erscheint  zwingend.  An  beiden  Stellen  hat  sich 
der  Verfasser  aber  arg  versehen.  Davon,  dasa  Lionello  da  Carpi  in  Mel- 
■dolla  90jahrig  lebe,  steht  in  der  ersten  Auflage  nichts:  Vn-;iri  hnt  die;^en 
Passus  erst  in  die  zweite  eiTuresetzt  und  dibfl  entweder  einen  yetläcbtnis- 
iehier  begangen  oder  eine  andere  Persi>nlichkeit  als  den  1535  verstorbenen 
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Forsten  gemeint  Über  Schömberg  aoll  Yu«ri  sagen  »arciTeecoTO  di  Capn» 

ed  ultimamente  cardinale*,  Worte,  sagt  Scotti,  die  gewiss  vor  1537,  dem 
Jahre,  in  dem  der  Kardinal  starb,  geschrieben  sind.  Aber  such  hier  hat 
er  sich  den  Wortlaut  nicht  genau  anjxesehen;  Vasari  spricht  von  einem 
Bildniäde  des  Fra  Niccolö  dellu  Maj^ma,  »quando  era  giovane,  il  quäle  poi 
Arcivescovo  di  Capua  ed  uUiwameute  fu  Cardinale*.  Aus  dieser  Fügung 
der  Worte  Issst  sich  sicher  gar  kein  Schloss  auf  die  Zeibdehen,  in  der 
sie  niedergeschrieben  worden  sind.  Die  nlLchsten  Daten,  die  von  Yasans 
B^chäftigung  mit  dem  Stoffe  der  Viten  zeugen,  hat  V.  vollkommen  über- 
sehen. Im  Winter  15.30  auf  1540  arbeitete  Yasari  im  Kloster  S.  Michele 
iu  Bo-ico  zu  BolooTia.  Bevor  er  sich  in  uns  eine  halbe  Stunde  von  dtjn  Toren 
der  Stadt  ent lernte  Kloster  einschloss,  verlaugte  er  Zeit  um  alle  berühmten 
Haiereien  der  Stadt  an  besichtigen.  Eine  nihere  Prfifang  der  Yiten  ergibt, 
dass  er  mit  den  bolognesischen  Denkmälern  sehr  gnt  vertrant  war;  so  gehen 
S.  B.  die  Biographien  des  Ercole  Grandi,  des  Francia,  des  Parmiggianino  ganx 
oder  zum  irrüssten  Teil  auf  Daten  und  Xachricbtcn  zurück,  die  er  in  der  Haupt- 
stadt der  Kmdia  gesammelt  hat.  Obwohl  er  >ie  >])iitt'r  uoch  öfter  berührt 
hatf  so  scheint  er  Mv'a  in  ihr  niemals  mehr  lur  längere  Zeit  aufgehalten 
an  haben  and  man  darf  mit  Grnnd  vermuten«  dass  der  Grandstock  jener 
Kotixen  wflhrend  der  8  Monate  entstanden  ist,  die  er  im  Winter  1539 — 
1540  dort  verbrachte.  Im  Jahre  1541  unternahm  Vasari  eine  Beise  nach 
Venedig  und  besuchte  verschiedene  Stfidle  O^eritalions,  über  deren  Knnst- 
sch&tze  er  mehr  oder  weniirer  nustiihrlitU  berithtet.  Auch  sie  hat  er  bis 
zur  Drucklegung  der  ersten  Aul  läge  nicht  wieder  betreten;  du  man  in 
den  meisten  Fällen  an  der  Annahme  geswnngen  ist,  dass  er  aber  sie  aof 
Grand  eigener  Anschaunng  berichtet,  so  ei^lt  sich  der  Scbluss«  dass  ihm 
damals  der  Plan  zu  den  Viten  vorgeschwebt  sein  mass,  von  selbst.  Das- 
splbe  <j\]t  von  den  Reisen  nach  Neapel  und  Lucca.  Das  An  :'.n;rsdatam 
für  \  asuris  kunsthistorische  Studien,  das  wir  aut  lif  se  Weise  gewinnen 
stimiiit  mit  der  Angabe  iu  dem  Briefe  an  Cosimo  1.  vom  es.  Mürz  l.jöü, 
in  dem  es  heiast,  er  übareiohe  ihm  sein  Bach,  das  die  Fracht  einer  Arbeit 
nicht  von  zirsi  Monaten,  sondern  von  zehn  Jahren  darstelle.  Erst  wenn 
man  dies  alles  erwtigt,  erhält  die  Eizfthlang  Yasaris  über  die  Unterhaltung 
mit  Giovio  vor  dem  Kardinal  Famese  ihre  rechte  Beleuchtung.  Vasari 
besass  zu  dem  Werke,  das  Giovio  ^u  6<  iireiVien  beabbiuhtigte,  bereits  an- 
sehnliche Materialien;  auch  die  hauptsächluhsten  Vorlagen,  wie  Giiibertis 
Kommentsrien,  Billis  Bnch  nnd  Albertinis  Führer  dnieh  Fltffenz,  anf  denen 
seine  Darstellnng  der  trecentistisehen  and  quattrocentistischen  Kfinstler 
ans  Toskana  beruht,  werden  damals  schon  in  seinen  Händen  gewesen  sein. 
Alirr  noch  nacli  t  iner  andere  n  Uichtung  muss  Vasari  das  Werk  schon  da- 
mals vorbereitet  haben.  Jener  I>i'!put  lässt  sich  auf  Grund  des  Itinerars 
des  Kardinals  Farnese  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  den  Juni  des  Jahres 
1546  verlegen.  Yom  Jnli  bis  znm  Oktober  hatte  Yasari,  wie  ans  dem- 
Briefwechsel  Qiovios  mit  Farnese  nnd  aas  Yasaris  eigenen  Aossagtti  her- 
vorgeht, alle  Hände  mit  den  Fresken  in  der  Oancelleria  zu  tun.  Am  An- 
fauLT  November  reiste  er  nach  Florenz  ab.  Während  «lieber  Zeit  konnte 
er  olfenbar  keine  Mus.<e  finden,  um  ^ich  mit  den  Viten  zu  bescbaitigeu. 
Kun  enthalten  diese  eine  lange  Keihe  höchst  ausführlicher  Schilderungen 
römischer  DenkmSler  wie  der  Stanzen,  der  Fresken  Midielangelos  in  dw 
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1^111%  der  Fa^en  Botidon»  iL  8<  w.,  die  vor  den  Werken  aelbet  ebge- 
fksat  sind.  Da  Vaaeri  in  der  Zeit  von  1646  bis  1550  Born  niclit  oder 
böchütoui  för  kurze  Zeit  aufgesucht  hat,  so  muss  er  über  diese  Fnüea 
schon  verfügt  haben,  als  er  dio  ewige  Stadt  im  Jahre  154fi  verliess.  Die 
rasche  Entstehua^'  <ier  Viten  in  der  ei*stea  Hiilfle  des  Jahres  1547  hat 
nun  nichts  befremdliches;  das  Material  lag  zum  grossen  Teile  bereit  und 
braoehte  nur  geformt  zu  werden.  Faniese  und  Giovio  Terenlaasten  ihn 
mekt,  ein  neues  Werk  zu  beginnen,  sondern  ein  bereits  in  der  Entsteimng 
b^friflenes  rasch  auszuarbeiten. 

Scotti  erörtert  im  Za<?nmmenhaTi<»e  mit  der  Analyse  der  Darstellung, 
•die  Vasari  selbst  von  der  Entstehung  der  Viten  entwirlt,  die  Frage,  welche 
Persönlichkeiten  unter  den  hilfreichen  Freunden  zu  verstehen  seien,  auf 
welohe  die  CSoDclosione  der  Torrentinoausgabe  an  mehreren  Stellen  an- 
spielt, und  in  welcber  Bicbtnng  sie  die  Gestaltung  des  Werkes  beeinflusst 
haben.  Obwohl  er  wertvolles  ungedrucktes  Material  zur  Aufhellung  dieser 
viel  umstrittenen  Angelegenheit  beisretragcn  hat.  so  sind  ihm  dock 
wichtige  bereits  gedruckte  Dokumente  entgangen;  entscheidende  Gesichts^ 
punkte  hat  er  teils  verkannt  teils  nicht  genügend  klar  herausgearbeitet, 
weil  er  zusehr  an  vorgefassten  Aussichten  festhält.  Da  er  zudem  die  £r- 
4Irterung  des  Problems  immer  mit  anderen  Materien  verquickt  und  ftber 
mehrere  XÜapitel  Tersettelt»  so  will  ich  hier  versudien  es  von  neuem  und 
im  Zusammenhange  darzulegen. 

Dass  Vasari  die  Viten  nicht  allein  zu  't^ande<:^ebrR«'lit  habe,  ist  .seit 
dem  Ende  des  Jaitrhunderts  häutig  aus<,'eäprochen  wurden.  Den  Anla^s 
zur  Verbreitung  dieser  Ansicht  hat  er  selbst  durch  die  zweite  Auflage 
gegeben,  in  der  er  eine  ganze  Reihe  Ton  Persönliehkeiten  als  OewShrsmttnner 
namentlich  anführt.  Da  zudem  seine  Freundschaft  mit  dem  Spedaltngo 
der  Innocenti,  D.  Vinienzo  Borghini  und  die  Dienste,  die  ihm  dieser  bei  ver- 
schiedenen künstlerischen  Unternehmunjc^en  wie  dem  Apparat  für  die  Hochzeit 
<te8  Francesco  de  Medici,  der  Decke  deä  Suloue  im  Pal.  vecchio  als  literarischer 
Beirat  geleistet  hatte,  allgemein  bekannt  waren,  so  hat  man  Borghini  von 
jeber  als  den  hanptsftchlichsten  Mitarbeiter,  ja  als  dtti  ungenannten  ttit- 
-verfasaer  der  Viten  angeseben.  Neben  Borghini  wurden  aber  zumeist  von 
Leuten,  die  Vasari  den  literarischen  Buhm  nicht  gönnen  wollten,  auch  noch 
andere  namhaft  gemacht,  die  der  Arctiner  um  ihr  geistiges  Eigentum  ge- 
bracht haben  soll.  Giuliauo  de' Hicci,  nach  .Moreni  ein  Neffe  Maccbiavells, 
bezeichnet  den  Olivetanermönch  D.  Miniato  Pitti,  der  Vasari  seit  seiner 
-Jugend  gefördert  hatte,  als  Urheber  vieler  Lügengeaoktcbten  in  der  ersten 
Auflage.  D.  Serafino  Bazzi  weist  seinem  Bruder  D.  Silvano  einen  wieh- 
tigen  Anteil  zu  und  behauptet,  dass  insbesondere  das  Leben  Fiesoles  von 
ihm  herrühre  Andere  wurden  auf  jene  schon  von  uns  herangezogene 
Stelle  der  Selbstbiographie  autmerk-Mani.  an  der  Vasari  erzählt,  dass  er  sich 
nur  auf  Andrängen  Giovios,  Caru:3  und  Tolomeis  und  nur  unter  der  Be- 
■dingung  an  die  Ausarbeitung  der  Titen  gemacht  habe,  dass  einer  dieser 
Idteraten  seinen  Entwurf  stilistisch  nmarbeit«  und  unter  seinem  (also  nicht 
•unter  Vasaris)  Namen  herausgebe.  Auf  diese  Weise  kamen  Qiovio  und 
A.  Caro  unter  die  hypothetisschen  ^^itarhpiter.  Den  Ant*'il  Caros  schienen 
2wei  schon  1572  pnblizirte  Briete  zu  be^tiltifren,  limvio-s  Hülfe  wurde 
wahrscheinlich,  seit  durch  die  Veröffentlichung  der  üiographten  Lionardos, 
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BaphaaU  imd  MicheUngeloi  Mstaiid,  daaa  er  neh  mit  4er  Ibterie  ab- 
gegeben hatte  und  der  Plan,  den  Blogien  dar  Kriegshelden  and  Literatea 
die  der  l>ildenden  Kübtler  folgen  za  lasses,  den  ihm  Yasari  sluchieibt» 
keiuerwegä  auf  einer  Fiktion  beruht. 

Eine  stattliche  Anzahl  von  Kompetenten  macht  somit  Anspruch  auf 
die  Verdienste  des  Aretiners.  Aber  die  meisten  müssen  schon  bei  daer 
oberflftehliohen  Prüfung  »nsgesehieden  werden.  Vasen  war  als  Hieht- 
florentiner,  als  Emporküraling  und  als  unzünftiger  Schriftsteller  zur  Zeit 
seines  Lebens  und  nacb  seinem  Tode  stets  Ge^^fcnstantl  boshafter  An*,'riffe. 
Auf  solche  "jehen  die  meisten  Vermutungen  ül)er  Mitarbeiter  zurück,  die 
fast  stets  zugleich  Verdächtigungen  sind.  Wohlwollende  Beurteiler  wie 
Lanzi  haben  hervorgehoben,  daäs  die  Benützung  tremder  Hülfe  für  das 
Zustandekommen  eines  so  nmfaasenden  Werkes  eine  nnerllasliche  Bedingung 
für  de^^en  Entstehung  ausmacht,  dasa  aber  Plan  nnd  Ausführung  Yasaris 
fjeistiges  Eigentum  sind.  Eine  solche  Entscheidung,  die  wie  wir  sehen  werden, 
keiner  allza^rrossen  Kin.^chrünkung  bedarf,  kann  jedoch  wegen  ihrer  Allgemein- 
heit heute  weder  den  Lit«rarhiätürikcr  noch  denjenigen  beiriedigeu,  der  die 
Viten  zum  Ausgangspunkte  kunstgeschichtlicher  Untersuchungen  macht» 
Dass  er  Berater  und  Mitarbeiter  gehabt  hat,  bat  er  selbst  zugegeben;  die- 
Trage  nach  derem  Einiluss  ist  damit  nicht  gelöst,  dass  man  ihn  von  dem 
Vorwurfe  eines  Plagiators  freispricht.  Will  man  in  der  ganzen  Angelegen- 
heit klar  sehen,  so  mnss  man  die  mutmasslichen  Mitarbeiter  der  7weiten  von 
denen  der  ersten  Auflage  scheiden.  Unter  den  letzteren,  die  uu^  zunächst 
angehen,  gibt  es  solche,  die  Yasaris  Kenntnisse  auf  schriftlichem  oder 
mfindUehem  Wege  bernebert  haben  und  solche,  die  er  rar  Verbeseening 
des  Stiles  und  der  literarischen  Form  heranzog. 

Als  rein  literarische  Berater  (Scotti  spricht  nur  von  ihnen)  können 
der  geläufigen  Tradition  nach  folfjende  Persönlichkeiten  in  Betracht  kommen: 
Giovio,  Caro,  Tolomei,  Komoiu  Amaseo,  D.  Matteo  Faetuni  und  Viucenzo 
Borghini.  Einem  von  den  ersten  vier  wollte  Vasari  nach  seiner  Selbst- 
biographie die  Bevision  nnd  Ausgabe  seines  Werkes  anvertranen.  Soweit 
nnscre  Kenntnisse  reichen,  hat  von  diesen  nur  Caro  nähere  Beziehungen, 
zu  den  Viten.  Einen  Teil  des  in  Kimini  abgeschriebenen  Manuskriptes 
sendf't  er  im  l>f  .  mber  1547  an  Yasari  mit  einem  Briefe  zurück,  in  dem 
er  seine  trz^ihiungsweise  lobt,  aber  rlit  den  Ausdruck  y.u  vereinfachen. 
Dass  er  Korrekturen  oder  Änderungen  angebracht  hat,  lä-sät  sich  aus  den 
Worten  dieses  Briefes  nieht  herauslesen.  Vasari  malte  im  Jahre  1548- 
ein  Büd  für  ihn;  wir  können  nicht  sagen,  dass  es  etwa  als  Abschlags* 
Zahlung  für  die  an  die  Viten  gewendete  Mühe  auftnfiusen  seL  Denn  Caro 
besass  am  Hofe  der  Farnese  gerade  in  künstlerischen  Angelegenheiten 
einen  gewissen  Einflass  und  Viisari  moch^  -  -  '  ;r  'geraten  erachten  sich 
diesen  Mann  geneigt  zu  erhalten,  hu  mua^  äicü  der  i'assus  in  dem  Briefe 
€aros  an  Vasari  vom  10.  Hai  1548:  »delValtxa  opera  Tostra  non  aoeade 
■idie  vi  dica  altro,  poi  che  vi  risoWete  che  la  Teggiamo  insieme*  nicht 
notwendig  auf  die  Viten  beziehen;  wenn  wirklich  der  Fall  sein  soUtai 
ist  er  bedeutungslos',  weil  Yasari  Rom  erst  betrat,  als  der  Druck  des  Werkes 
in  vollem  GHn'.n«  war.  Trotzdem  hat  Caru  etwa^s  b"i^^'e^tPuerT. :  es  ist  der 
Vierzeiler  aui  Jtiaäuccio,  der  aücr  erst  in  der  zweilcu  Auiiagc  mit  seinem 
JITnam  geaeichnet  ist  Von  Giorioa  Snflnssnahme  finden  wir  keine  Spur;. 
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soweit  der  Y«rgleieh  der  erlialtmen  Reste  seiner  knnsthistonsehea  Sohrtften 
Biit  denen  Vasaris  seUiessen  lisst,  hat  der  letstere  sndi  in  seine  Pspiere 
keine  Einsicht  nehmen  können. 

Für  die  Ecteiliifung  Tolomeis  oder  Amaseos,  die  w'u-  Scotti  richtig 
aosiührt,  von  vornoiierein  sehr  uuwiilirscbelulicb  ist,  liuben  wir  keinen 
andern  Beleg  a\a  die  an  der  ange-^geueu  Stelle  von  Yasaii  auäge:jprocben6 
Absicht  sie  eTentnell  nm  Bst  m  fisgen.  So  blähen  als  Berster  nur  D. 
Matteo  Feetsai  vad  Tmcenso  Borghiai  flbrig.  In  der  BeortMlmg  der 
Rolle  dieser  heidoi  HBnner  orass  ich  TOn  Scott i  abweichen.  den 
ersteren  erzählt  Vasari  nur,  dass  er  sich  erboten  hübe,  das  Manuskript, 
soweit  ef?  im  Frühjahre  1547  fertig  vorhif^,  uuU:v  Heiner  Aufsicht  ab- 
8cbr«il>eu  zix  laasnü  und  es  selbst  zu  korrigiren  (di  larlami  trascrivere  a 
HB  rao  monsfio  eecell^ite  serittore  e  di  ooreggerla  egli  stesso),  was  aodi 
gsBChdien  sei,  wflhrend  er  selbst  in  Bimini  und  Bavenna  Bilder  nnd 
Fresken  malte.  Was  ist  nun  mit  dem  trascriTere  in  buona  forma,  (]em, 
correggere  und  ridurlo  a  buon  termine  gemeint?  Scotti  versteht  unter 
diesen  Ausdrücken  eine  ziemlich  eingreifende  stilistische  Umarbeitung.  Dass 
eine  solche  stattgefunden  hat,  trachtet  er  in  dem  zweiten  Teile  (esame 
stiUstico  deiropera  Tasariana)  nachsnweisen.  Diese  Untnsnehungen  ent- 
halten wertvolle  Bemerkongen,  kommen  aber  sn  ongenflgenden  Bi^eb- 
Bissen,  weil  der  Antor  zweierlei  Zweeke  mit  ihnen  verfolgen  wollte. 
Er  .stellt  in  ihnen  die  dialektischen,  «grammatischen  und  syntaktischen 
Eigentümlichkeiten  seines  Stiles  fest  und  verwendet  sie  dazu  um  die  von 
fremden  nicht  nur  iuspirirteu,  sondern  auch  veriassten  Stücke  aus  den 
Yiten  anssnscheiden. 

Der  Gedanke  das  Thema  stilkritisch  anzapacken  ist  sehr  glfickli<h. 
Nur  ist  sich  der  Verfasser  einerseits;  nicht  hinreiohend  klsr  über  die 
möglichen  Resultate  einer  solchen  Fragestellung,  andererseits  sind  die 
von  ihm  entwickelten  historischen  Voraussetznngen,  die  zur  Interpretation 
diet^er  Be.<>ultate  dienen,  teils  unvollständig  teils  irrig.  Scotti  ver- 
wendet Bnr  die  syntsktisohen  Eigenheiten  zur  stflkritiachen  Analyse  der 
Viten.  Tasari  bsnt  lange  Perioden,  die  er  aber  nicht  regelrecht  kon- 
struirt;  die  Übereinstimmung  der  Satzglieder  in  Numerus  und  Casus,  die 
sich  aufeinander  beziehen  sollen,  fehlt  oft.  Mitten  im  Sthveiben  wechselt  er 
den  Gedanken  oder  schiebt  einen  neuen  Nebensatz  ein,  der  sich  dnnn  nicht 
der  ani^gUchen  Fügung  des  Satzes,  sondern  dem  unterdessen  verUnderten 
Sinne  aiqwMt  oad  so  des  syntaktische  Gerüst  sprengt.  Anakoluthe  oder 
ein  sehr  freier  Gebranch  der  relativen  Anknüpfongen,  Konstroktionen  nach 
dem  Sinne,  andererseits  unkorrekte  Yerkäntangen  nnd  Znsammenziehungen, 
die  der  Sprechweise  des  täglichen  Trebens  entstammen,  sind  die  hänpt- 
sächlichsten  Merkzeichen  der  uftektiven  Syntax  Vasaris.  Kr  schreibt  aher 
nicht  immer  ungezwungen,  sondern  versucht  auch  häutig  die  rhetorische  Prosa 
gewisser  zu  seiner  Zeit  führenden  Literaten  nachzuahmen.  Der  Einfluss, 
den  Aretin  in  der  Zeit  von  1532—1537  anf  ihn  ausübte,  hstte  verdient 
mehr  hervorgehoben  zn  werden.  So  finde;  vir  Pleonasmen,  Superlative, 
künstliche  Inversionen,  die  Versetzung  der  Zeitwörter  an  das  finde  lang- 
ansgesponneuer  Sätze,  wenn  er  als  Schriftsteller  wirken  ^vil!. 

Vasaris  Prosa  wird  durch  diese  von  sorgtultig  gewählten  Beispielen 
begleiteten  Anseinsndersetzungen  gut  charakterisirt    Genügen  sie  aber, 
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nm  Partien,  die  ikdi  mit  Umea  mcht  VMtngeii,  als  Emaehftbe  an  erlennen? 
lUa  kann  dem  Verfaiaer  tngeben,  dass  gewisse  Stellen  wie  die  Konkla- 

sione  oder  der  Eingang  zum  Leben  Tafis»  eine  Beherrschungf  der  Spracb- 
regeln  zeigen,  die  in  den  Viten  und  den  Briefen  sonst  sehr  selten  ist. 
Was  Ifiast  sich  d&raas  schiiessen?  Dass  diese  Stücke  nicht  von  Vasari 
entworfen  sind  oder  dass  sie  mn  andeier  korrigirt  und  in  die  reelito 
Form  gelnaclit  hutf  Sootti  drAckt  sieh  ftber  diesen  Punkt  niebt  kkr  ans, 
neigt  aber  mehr  zu  der  ersteren  Vermvtaog.  Abgesehen  davon,  dass  gegen 
den  Einwand,  dass  sich  Yasari  ju  zusammengenommen  und  auch  manchmal 
korrekter  aiä  sonj^t  i^ewöhnlich  geschrieben  haben  kann,  nicht  viel  ein- 
zuwenden ist,  fehlt  dazu  in  der  Kette  des  Beweises  ein  Glied:  damit 
er  sich  schliesse,  muss  man  entweder  die  Ähnlichkeit  jener  Stellen  mit  . 
dem  Stile  desjenigen,  der  Pkt  ne  ab  Antor  in  Betracht  kommt«  aofdecken 
oder  mindestens  wahrscheinlich  machen,  dass  sie  ihrem  Inhalte  nadi  nieht 
▼on  Vasari  herrühren  ki5nnen. 

Über  die  Persönlichkeit  des  Korrektors  hat  Scntti  eine  Vermutung:, 
an  der  er  btarr  ie^ihält.  Unter  den  Famesischen  Literaten  dürfe  man  ihn 
nicht  suchen;  Caro  habe  diese  Bolle,  die  ihm  Vasari  zugedacht  hatte, 
höflich  aber  bestimmt  abgewiesen  (was  sich  ans  den  beiden  oben  zitirten 
Briefen  nicht  herauslesen  lässt).  Mit  Borgfaini  nnd  dem  florentinischen 
Schriftsteller/irkei  habe  Yasiiri  in  der  Zeit  von  1546  bis  1549  keine  Be- 
ziehungen anknüpfen  konren.  weil  er  erst  kurz  vor  dem  Beginn  des 
Druckes  nach  Florenz  «gekommen  sein.  8o  bleibe  aHein  D.  M.atteo  Faetani, 
der  Montoliretaaer,  übrig,  nnter  dessen  Aufsicht  das  Manuskript  kopirt 
wurde.  Ton  ihm  rfihren  die  ampoUosen  Proemien  her,  er  habe  dort  Hand 
angelegt,  wo  der  Stil  der  Viten  schnlmftssig  korrekt  wird. 

Gegen  diesen  Beweis  ist  nun  vor  allem  einzuwenden,  dass  Scotti  das 
Itinerar  Vasiiris  vom  1. '47—1 '49  nicht  richtig  rekonstruirt  hat.  Die 
liauptqueUe  für  ditistt  Lebouäperiode  i^it  der  betreÜ'eude  Abschnitt  der 
Selbstbiographie,  in  dem  aber  die  Ereignisse  nicht  chronologisch  erzfthlt, 
sondern  dnrcheinander  geworfen  sind.  Es  heisst  dort,  dass  er  TOn  Bimini 
(Sommer  -  Herbst  1647)  nach  Are/zo  zurückkehrte  um  sein  Haus  auszu- 
malen. Im  Jahre  1548  habe  er  die  Hochzeit  der  Esther  für  das  Kloster 
S.  Fiora  e  Lucilla  in  Arezzo  eeniult.  In  dieselbe  Zeit  fällt  das  Bildnis 
desLuigi  Guicciardiai,  den  er  portrütirte,  weil  ihm  dieser  in  demselben  Jahre 
(also  1 548)  als  Kommissär  von  Arezzo  beim  Ankaufe  des  Landgutes  Frassi- 
neto  beigestanden  war.  Diesem  Werke  folgt  eine  Altartnfel  fftr  CSastiglione 
Aretino;  zu  gleicher  Zeit  leitete  er  die  Anlage  einer  grossen  Pflanzung  in 
Monte  San  Savino  für  den  Kardinal  del  Monte,  damals  I>egaten  von  Bologna. 
Nach  V(dlendnng  dieser  Arbeiten  j^eht  er  nach  Florenz,  malt  hier  eine 
Prozessiüusfahne  für  eine  Aretinische  liruderschnft,  die  nacli  Arezzo  ge- 
schickt wird  und  dort  in  seinem  Hau^e  die  Bewunderung  des  durch- 
reisenden Kardinals  d*Armagnae  erregt,  den  Adonis  fSr  Annibale  Oaro, 
tun  den  ihn  dieser  schon  lange  vorher  in  einem  seither  gedruckten  Briefe 
ersucht  hatte  und  mehrere  Bibler  für  Privatleute.  Nach  der  Beendigung 
dieser  Arbeiten  reist  er  nach  Boloj^na  um  den  Kardinal  del  Monte  zu  be- 
suchen, der  ihn  bestimmt,  die  Tocuter  des  Francesco  Bacci  7Air  Frau  zu 
nehmen.  Nach  seiner  liuukKehr  nach  Floren/  beschäftigt  er  sich  mit 
Bildern  fttr  Altoviti,  Bemardetto  de*Medioi  n.  a.,  sowie  mit  dem  grossen 
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Tafdibilde,  das  Gidisondo  Martelli  tesUmentaritich  ftLr  seine  Kapelle  in 
43.  Lorenzo  gesüflet  hatte,  ünterdesaan  wfliueht  der  Henog  Coeimot  die 
&8t  beendeten  Yiten  gedraekt  za  sehen.  Lorenzo  Torrentino  übernimmt 
sie  und  ist  mit  dem  Satze  noch  niidit  am  Ende  der  Einleitung  angelangt, 
4il8  Papst  Paul  III.  slirht. 

Scotti  halt  diese  Er/ühlung  für  chronologisch  richtig  und  versteht 
unt^i'  queUa  state,  in  der  die  Pro^essionäfahne  für  Aiezzo  eutätanden 
ist|  den  Sommer  1549;  eine  Bestätigung  daf&r  li^  darin,  dass  das 
-^eser  Fahne  folgende  Bild  lange  Zeit  naeh  dem  Briefe  Caros  Tom  lO.  Ibi 

1548  gemalt  worden  sei.  Seine  Voraussetzung  wird  aber  dadurch  hin- 
fällig, dass  Luigi  Ouicciardini  erst  im  Jahro  i  5  4  Kommissär  von  Arezzo  war 
und  dit'  Prozes-sionsfahne  in  das  Jahr  voriier  lailen  muss,  f\a  der  Kardinal 

Armagnac  laut  Ciacconius  Italien  im  Jahre  154b  beäuchte.  Das  Bildnis 
Önieeiardinis  kann  also  unmCglieh  anf  die  Tafel  mit  der  Hochceit  der  Esther 
folgen,  die  Vasari  am  1 8.  Juli  ]  548  übernahm. '  Vasari  registrirt,  hier  die 
Werke,  die  er  wfthrend  der  ganzen  Zeit  seit  seiner  Rückkehr  Ten  Rimini 
bis  zur  Übersiedlung  nach  Rom  in  Arezzo  gemacht  hat  an  einer  Stelle, 
statt  immer  wieder  zu  vermelden,  dass  er  nach  seiner  Vaterstadt  zurück- 
gekehrt sei.  Aber  auch  die  Zahl  der  Auieuthaite  in  lloreDZ  ist  nicht 
richtig.  Annibale  Csro  riditet  die  beiden  Briefe  vom  Desember  1547 
und  io>  Hai  1548  nach  Florens.  Am  14.  Hftix  1548  nahm  Tasari  die 
Bestsnmm«  für  eine  Tafel  im  Dom  zu  Pisa  entgegen;  da  der  Zahlungs- 
vermerk keine  Ausgabe  über  einen  Prokurator  enthielt,  so  ist  wohl  zu 
vermuten,  dass  sich  der  Maler  selbst  nach  Pisa  verfugt  hat.  Nimmt  man 
hinzu,  dass  Vasari  im  Herbste  Arezzo  autzusuchen  pflegte,  dass  er  demnach 
von  Bimini  eher  im  Sptttherbst  1 547  als  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
1648  mrflckgekehrt  sein  wird,  so  erseheint  die  Ausmalung  seines  eigenen 
Hauses,  die  ihn  nach  der  Selbstbiographie  während  der  ganzen  ersten  Hälfte 
-des  Jahres  l."i4v;  beschäftigt  haben  müsste.  als  eine  zu  kleine  Arbeitsleistung 
für  den  pinsels^cwan  !t«^n  Maler.  Mehrere  Gründe  sprechen  ilemnach  dafür,  dass 
Vasari  den  Wintur  von  1547  auf  1548  in  Florenz  zugebracht  habe.  Von  da 
wird  «x  dann  im  Sommw  nach  Aretro  sorückgegangen  sein,  hu  SpBlsommer 
(qnella  State  knüpft  dann  au  die  Datimng  der  Hoehteit  der  Esther  an)  ist  er 
wieder  in  Florenz,  im  Winter  1548 — 1549  wohl  in  Arezzo.  Im  Frühjahr 

1549  wird  er  dann  mit  l.nicri  Guicciardinis  Hülfe  Fras.sineto  erworben 
haben.  In  die^e  Zeit  fällt  der  Beginn  '1er  Praktiken  wf>£r"n  seiner  Heirat, 
in  die  uns  ein  von  Scotti  übersehener  Brief  Vasaris  an  Luigi  Guicciardini 
Einbliok  genUhrL  Er  ist  nnnütt^bar  nach  VaMris  Ankunft  in  Florenz 
gesehrieben  und  wird  wohl  in  das  Frühjahr  öden  den  Frtthsommer  1549 
gehüren.  Aus  ihm  erhellt,  dass  Gnioeiardmi  die  Verhandlungen  mit  den 
Verwandton  der  in  Aussicht  genommenen  Braut  anknüpfte  und  hierbei  von 
D.  Miuiato  Pitti  unterstützt  wurde.  Vasari  /.weifölte  lange,  ob  er  sich  zu 
diesem  Schritte  entschliessen  sollte;  in  einem  von  Scotti  im  Auszuge  ver- 
MentUohten  wohl  an  Borghini  gerichteten  Blatte  erwägt  er  die  OründOi 
•die  dag^n  sprechen.  Koeh  im  September  1549  hatte  er  sich  nicht  ent* 
schieden  und  fragte  Aretin  um  Rat  Wenn  es  buchstäblich  richtig  sein 
sollte,  dass  erst  der  Kardinal  del  Monte  seine  Bedenklichkeiten  überwunden 
ixtA,  so  wird  der  von  Scotti  aaigefandene  Brief  in  dem  er  Borghini  mit  dem 
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Abiicbluää  der  Bedinguügeu  des  Yerlubniäseä  betruut,  m  den  Herbst  1549 
ZU  setsen  lan. 

Aoft  unserer  Bekonstniktion  von  Vaaaris  Itiaerw  wlhrend  dmr  Jalire- 
1  >  !7  -1549  folgt  demnach  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  Scotti 

baupi«  t.  Vasari  war  in  dieser  Zeit  mindeHteiiM  dreimal  und  immer  dui-ch 
mehrere  Monate  in  Florenz.  Die  Annahme,  d;i?.s  er  während  dieser  Periode 
keinen  Verkehr  mit  den  Florentiner  Literaten  gepflogen  haben  kann,  ist 
mithin  hinftllig,  ebenao  die  Folgemng,  dass  niemend  anderer  als  D.  Hatteo 
das  Maniukript  der  Titen  dorchzosehen  imstande  war.  tÜber  seinen  Anteii 
llsst  sidi  nach  don  vagen  Aussagen  Vasaris  ni*  I  tn  sicheres  mnftmaiaen. 
Dagegen  steiirt  ili»;  Wus^^rhale  m  Gunsten  Borgbinis.  Wann  Vasari  und 
Borghini  einander  kennen  gelernt  haben  ist  ungewiss.  Wir  finden  «ie  1549 
schon  in  so  vertrautem  Verhältnis,  d^s  der  letztere  als  Ehewerber  t'ür 
jenen  anftreten  konnte.  Dieser  Umstand  dentet  anf  eine  längere  Be- 
kanntsobaft  und  nichts  steht  der  Vennntang  im  Wege,  daas  Taaari  sieh 
schon  geraume  Zeit  früher  mit  ihm  über  sein  Werk  beraten  habe.  Über 
den  Anteil,  den  er  an  der  Vollendung  der  Viten  genommen  hat  erlauben 
die  höchi^t  interessanten  Sciiriltatücke,  die  Scotti  entdeckt  hat,  zusammen 
mit  einem  Briefo  Vasuris,  dessen  Bedeutung  er  nicht  erkannt  bat,  ein 
sicheres  Urteil  Bas  früheste  Stftok  dieser  Seihe  ist  das  soletit  genannte^ 
Billet  Vasaris  an  Borghini,  das  ich  in  den  Febroar  1650  setie.  Tasari 
hat  es  kurz  vor  seiner  Abreise  nach  Rom  in  höchster  Eile  geschneiten. 
Er  l>ittet  darin  den  Freund  um  foigend"  --'i  hs  Din<?e:  ].  mf^go  er  für  ihn 
um  eine  gute  Beise  und  glückliche  Autnahme  in  Korn'  beten.  2.  möge  er 
den  beiliegenden  Epilog  (die  Conclusione)  durchsehen,  einrichten  und  an 
Giambnllari  schicken.  3.  möge  er  das  Begistw  und  das  Versetchnis  dar* 
Dmokfehler  Tollenden  nnd  fär  den  Neodmck  eines  Blattes  in  dem  Ab- 
schnitte über  die  Sknlptnr  sorgen.  4.  möge  er  sich  des  Titels  für  das 
ganze  Werk  annehmen:  er  wolle  hier  Hiorgio  Vasari  pittore  Aretino  und 
nicht  schlechtweg  Giorffio  Vasari  heissen.  wie  auf  d'^m  Titelblatte  des  dritten 
Teiles.  5.  möge  er  ohne  Rücksicht  nach  seinem  Gutdünken  Änderungen 
nnd  Yerbesserungen  antningen  und  Adriaai  an  die  BpitaidiiMk  erinnern,  nm 
die  er  (Vasari)  ihn  ersncht  habe.  Wie  Bof<f{hini  den  AnftrBgen  seines 
Freundes  nachkam,  zeigt  ein  Brief,  der  als  Antwoi-t  anf  eines  der  ersten 
Schreiben  Viisari?;  aus  Rom  dient  und  den  Scotti  zum  erstcnmale  ver- 
öft'entlicht.  Kr  tröstet  ihn  darüber,  dass  er  die  Viten  dem  Herzog  und 
nicht  dem  Papste  gewidmet  habe,  der  solcher  Dingen  noch  nicht  müde 
sei  und  sie  besser  bdohnt  hfttte  and  Tersichert  ihn  er  an  dem 
Begister  im  Verein  mit  Qiambellari  arbeite.  Ans  diesem  Sehrütstfii&en 
geht  hervor,  dass  Borghini  nicht  nnr  den  Druck  leitete,  sondern  alles,  was 
an  dem  Manuskript  noch  fehlte  zu  ergUnzen  hatte.  Vasari  erteilt  ihm 
ausdrücklich  die  Ennöchtigung  Korrekturen  und  Verbesserungen  anzu- 
bringen und  übersendet  ihm  eine  Skiiue  der  Konklusione  zur  Ausarbeitung. 
Die^  Kachwort  eeichnet  aidi  nnn  tatsftehlich  durch  eine  Prosa  aas, 
wie  sie  die  anf  die  Feinheit  ihres  Stiles  ei&rsüdilagen  Lüersten  sebrnbeii' 
und  enthält  überdies  nicht  einen  der  charakteristischen  syntaktischen  Fehler 
Vasaris.  Das-s  Borghini  derjenige  war.  der  es  in  diese  Form  gebracht  hat, 
ist  darch  das  von  Sootti  übersehene  Blatt  sichergestellt    Dadnrch  erh&lfe- 
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auch  die  Vermutung,  daää  die  VVidmuog  von  demselben  ScbritUteller 
»pracblich  vingestaltet  worden  sei,  die  griteste  WAhncheinliehkeit;  ein  von 
der  gedruckten  F^nng  abweichenden  Entwarf,  den  der  Verfasser  mitteilt^ 
rührt  wohl  Yon  den  Spedalingo  der  Innoeenti  her.  Jene  beiden  Driefe 
verraten  ans  über  noch  den  Namen  eines  anderen  Helfers,  den  man  bisher  nie 
mit  den  Viten  in  Zusammenhang  gebracht  hat:  Pierfrancesco  Giambiillari. 
der  gleich  seinem  Freunde  Gelli  zu  den  Hofliteraten  Co!>imu  1.  gehörte, 
war  nie  oberster  Revisor  über  Borghini  geseist  und  hatte  die  Änderungen 
die  der  letKfee  vornahm,  ra  begutachten.  Neben  Bcnrgbtni  nnd  QiambuUari 
beteiligten  sidi  aber  noch  zwei  andere  Florentiner  mit  poetischen  Beitragen 
an  den  Viten,  Antonio  Segni  und  0.  B.  Strozzi  d.  ä,  Scotti  lUluiuptung, 
Vasari  habe  in  den  Jahren,  in  denen  er  sein  Werk  ausgestaltet  hat,  keine 
Beziehungen  zu  den  Horentinischen  Schriftstellern  pflegen  können,  ist  mithin 
nach  keiner  Biehtong  haltbar;  denn  die  einsigeiL  MlnnM-,  f&r  deren  Anteil 
an  den  Yiten  wir  siehere  Anhaltspunkte  besitzen,  sind  die  beiden  Floren- 
tiner Borghini  und  Giambullari,  zu  denen  noch  Caro.  Segni,  Strozzi  und 
wabr^LlieiuIich  aach  Adriani,  mit  Aasnabme  Oaros  lauter  Florentiner,  als 
Verfasser  von  Epitaphien  kommen. 

Wir  haben  die  Frage  nach  den  Kamen  von  Vasaris  Korrektoren  so 
breit  belumdelt,  weil  Scotti  sieh  nur  um  sie  kflmmert.  Uimne  Unter» 
suehnngen  haben  nur  ogeben,  dass  das  Hanuskript  der  Viten  durch  ver- 
schiedene Httnde  gegen  ist  und  dabei  an  einigen  Stellen  in  stilistischer 
Bf'/iehunp  umgestaltet  worden  ist.  Nirgends  aber  liess  sich  bisher  nach- 
weisen, dass  diese  Abhiinderungen  sich  auch  auf  den  Inhalt  erstreckt 
haben.  Scotti  stellt  eine  üeihe  von  Einleitungen  zu  einzelnen  Viten  zu- 
sammen, deren  Stil  ihm  von  dem  Yasaris  abKuweichen  sehdnt  und  m«nt  si» 
seien  von  Faetani  verfiwsi  Aber  die  Gedanken,  die  sie  aussprechen,  decken 
sich  sosdir  mit  den  Ansichten  Vasaris,  duss  man  höchstens  annehmen 
kann,  dnsv  einer  der  Korrektort-n  ein  Konzept  V;::'nn^  in  derselben 
Weise  /urei  Ii t gestutzt  habe,  wie  Borghini  das  Nachwort.  Im  Grunde 
interessiren  uns  nicht  die  Namen  derjenigen,  die  Vasaris  etiliätische 
Sehnitaer  an^merzt,  sondern  (Ue  Hitarbeiter,  die  ihn  mit  Haohriditeii 
ttber  Dinge  versehen  haben,  die  er  selbst  nicht  er&hren  oder  erfor- 
schen konnte.  Zu  diesem  Zwecke  müsste  man  die  innere  Entstehongs- 
ge?cbichte  der  Viten  analysiren  und  die  verschiedenen  Quellen,  aus  denen 
ihr  \laterial  herstammt  zu  erkennen  suchen  um  zu  entscheiden,  wo  er  bith 
aui  die  ältere  kunsthistorische  Literatur,  wo  er  sich  auf  Urkunden  oder 
Insehriften,  auf  dk  mfindUehe  Überlieferung,  auf  Autopsie  oder  auf  schrift- 
liche Selationen  anderer  stütsi  Scottis  Darstellung  der  Ctenesis  der  Viten 
bleibt  an  Äusserlichkeiten  haften,  weil  er  diese  Seite  des  Problems  gar 

nicht  ins  Aug-e  gcfasst  hat. 

Bevor  wir  uns  den  Abschuitten  von  Scottis  Arbeit  zuwenden,  die  sich 
mit  dem  Examen  der  Umarbeitung  der  Viten  befassen,  müssen  wir  noch 
eine  chronologische  Frage  prüfen,  die  bisher  noch  nicht  befriedigend  be- 
antwortet wurde.  Ich  meine  das  Datum  des  firseheinens  der  ersten  Auf- 
lage. Ihr  Titel  trägt  in  beiden  Banden  die  Jabreszahl  1550.  Am  Schluss 
des  zweiten  Bandes  findet  sich  aber  folgender  Vermerk:  Stampuio  in 
Piorenza  appresso  Loren;^«)  Torrontino  impressor  Ducale  del  mese  di  Marzo 
J'anno  MDL.    Löst  man  dieses  Datum  nach  Horentinischen  Stile  auf,  so- 
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-ergibt  sich  das  Jahr  1551  als  Zeitpunkt  der  Beendi^^uLg  des  Druckes;  die 
Jahrenahl  auf  dem  Titeln  wftre  dann  gleieh&lk  ab  inearaatione  zn  Ter- 

ätt-hen.  Die  Meisten,  unter  ihnen  auch  Oomenico  Moreat,  der  Bibliograph 
der  Torrentinoschen  OfBzin,  kehren  sich  an  diesen  Einwendung  nicht  und 
halten  daran  fest,  äms  die  Viten  J550  veröffentlicht  wurden.  Neii'^r'^in-'S 
huliüu  einzelne  ForicUer  die  zweiu;  Auslegung  bevorzugt.  Milanesi  schwankt 
zwischen  beiden  Daten.  Frey  spricht  sich  entschieden  für  das  Jahr  1551 
«u  mit  der  Begrfindnng,  dass  die  Zeit  wom  Herbste  1549  his  zum  Hin 
1650  für  den  Satt  eines  so  ausgedehnten  Werkes  nicht  gentigt  haben 
hdnne.  Scott  i  scbliesst  sich  dieser  Ansicht  mit  der  Bemerkung  an,  dass 
der  her/opliche  Drucker  stets  ab  incamatione  datire.  Weder  Frey  noch 
Scotti  haben  aber  Lre-ehen.  (]n^9t  sich  die  Frage  nicht  so  einlach  erledigen 
lääst;  beide  Datiiungen  haben  mancherlei  gegen  »icb.  Da  ich  eine  end- 
giltige  Lösung  nieht  za  geben  vermag,  so  will  ich  hier  wenigstens  die 
Oründe,  die  für  nnd  gegen  Jede  derselben  sprechen^  anf&hren,  mn  einen 
eaehkundigen  Beurteiler  die  Snscheidung  zu  erleicbtem. 

r>!*'  Schwierigkeit  wäre  am  einfachsten  behoben,  wenn  es  nachra- 
weisen  gelUuge,  dass  dass  Torrentino  wirklich  ansnahmslo«  ab  incarnatione 
dutire.  Dieser  Nachweis  ist  aber  wenigstens  aut  Grund  des  Materiales, 
das  die  Bibliographie  Morenis  enthält,  nicht  m  erbringen.  Horeni  selbst 
berücksichiigt  diese  Eventualität  gar  nicht,  sondern  reiht  die  Drucke  nach 
der  Jahreszahl  ein,  die  das  Titelblatt  trfigt.  Die  Jahreszahlen  der  Druck- 
veni  t  rke  am  Ende  der  Blinde  stimmen  stets  mit  <leu  der  Titel  überein'); 
Hie  kumieii  demnach  zur  Enfscheidunp  der  Frage  nicht  herangezogen 
werden.  Sucht  man  diese  aul  andere  Wei^e,  etwa  durch  den  Vergleich 
mit  den  Daten  der  Widnrangen  nnd  Briefe  der  einzeln«!  Werke  za  deuten, 
80  wird  es  wahrsdieinlich,  daas  Tonrenünos  Gebranch  schwankt  Nnr  in 
zwei  Fallen  ist  die  Titaldalimng  sicher  florentinisch  und  muss  gegenüber 
der  «,'owöhnlichen  um  ein  Jahr  vermehrt  werden:  bei  den  quutro  Ze/ioni 
des  Aunibale  Kimicrini  vom  Jahre  1561,  deren  Widranng'  7.n  Perugia  am 
10.  Mäii  ^5(12  abgetasst  ist  und  bei  der  Leichenrede  des  Pietro  Vettori 
aof  die  am  17.  Dezember  1562  verstorbene  Eleonora  de'Medici,  die  Gemahlin 
Cosimos,  die  nach  dem  Titd  im  K.  Jan.  1662  gehalten  wurde.  Dag^^ 
sind  die  Gedichte  auf  den  Tod  dieser  Dame  und  ihrer  hei  len  Söhne,  die 
Ijodovico  Domenichi  mit  einer  Wiilmungr  vom  :?0.  Januar  1  r.»>3  einbegleitete, 
wohl  wirklich  in  liiesem  Jahre  und  nicht  im  niiülistt"olt.'e'n(]en  ausgegeben 
wurden.  Ebenso  stammt  die  unvollstitodige  Ausgabe  der  iiieroglyphic« 
des  Fierio  Yaleriano,  die  ein  Brief  Domenichis  vom  25.  Januar  1556  er- 
dfhet,  ans  dem  Jahre  ]  556,  weil  die  YoUstSndige  Angabe  in  58  Bflehem 
in  demselben  Jahre  in  Basel  erschien.  Wenn  0.  B.  Gelli  seiner  vierten 
Vorlesung  über  Dantes  Inferno  einen  Brief  vom  ersten  Tage  des  Jahres 
1558  vorausschickt,  so  kann  damit  nur  der  ^euiah^stag  1558  (st.  e.)  ge- 
meint sein.  Beispiele  dieser  Art,  die  sieb  leicht  vennehren  lassen,  stellen 
sich  der  unbedingten  Anwendung  der  florentinischen  Datirungsweise  auf 
die  Tottentinoschen  Ausgaben  entgegen.    Solange  nicht  das»  Oegentell 


')  Auänahmen,  wie  der  arte  Band  von  Simone  Fornarin  Arioatkommentar, 

der  nin  Titel  die  Jahreszahl  ir)4r»  trii^rt.  wJlhrend  der  Drui  k  laut  Vermerk  auf  der 
letzen  Seite  erst  im  Juni  1550  beendet  wurde,  beweisen  nichts  für  unseren  Fall. 
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nacbgewiesan  ist»  liaben  wir  in  jedem  eituelnes  Falte  tu  antenacheiir 
welche  Zftfaliing  aieh  nut  den  übrigen  Daten  des  betreffenden  Druckes  ao^ 
besten  verträgt  und  es  besteht  mithin  kein  Zvrang,  den  DrockTermerk  von 
YasariB  Viten  auf  das  Jahr  1551  zu  deuten. 

Für  das  letztere  Datum  spricht  allerdings  der  Grund,  den  Frey  gel- 
tend gemacht  bat  und  der  aut  Ueu  ersten  Blick  besticht.  Am  lo-  No- 
vember 1549  war  nicht  einmal  der  Sats  der  110  Seiten  der  theoretischen 
Einleitung  vollendet;  es  erscheint  daher  kaum  denkbar,  dass  das  ganze, 
samt  dem  Register  mehr  als  loOO  Seiten  umfassende  Werk  vier  oder 
bestenfalls  fünf  Monate  spater  «chon  fix  und  fortiff  war.  Trotzdem  stellt 
sich  diese  EventuiUitüt  nach  reiflicher  ErwBgung  als  die  wahrücheinlichere 
heraus.  Überblickt  man  die  Leistungen  der  lorreutinoschen  Druckerei  in 
den  Jahren  ihrer  stBrksten  IVoohtbarkttt  d.  i.  zwischen  1548  und  1954* 
so  mnss  man  gestehen,  dass  sie  tats&chlich  imstande  war  1000  Seiten 
binnen  5 — (>  Monaten  zu  drucken.  Sie  bewältigt,  wenn  wir  an  der  ge- 
wöhnlichen Datirung  festhalten,  folgende  Monatsmittel:  im  Jahre  l.")4H 
ca.  ISO  Oktav-,  50  Quart-,  und  40  FoHo?eiten:  im  Jahie  1549  430  Uktav-, 
lOü  C^uari-  und  35  i'olioseiten ;  im  Jahre  1550  200  Oktav-,  180  Quart- 
nnd  140  FolioseUen;  im  Jahie  1551  570  Oktav-,  150  Quart-  und  220 
Folioeeiten.  Verschieben  wir  die  Datirnngen  durch  die  Auflösung  nach 
Florentiniscbem  Stile,  so  erhalten  wir  folgende  Moiut^mittel :  im  Jahre 
15  4S  140  Oktuv-,  50  Quart-  und  40  Folioseiten;  im  Jahre  15J0  ?,()0 
Oktav-,  90  Quart-  und  Folioseiten;  im  Jahre  15.'0  370  Oktav-,  95 
Quart-  und  j(Ki  Folioseitt;ii ;  iiu  Jahre  lö51  330  Oktav-,  200  Quart- 
und  260  Folioseiten  Ans  dem  Yergleiehe  beider  Beihen,  sieht  man, 
dass  man  daa  von  Frey  erhobene  Bedenken  nicht  beseitigt,  wenn  man 
den  Druck  statt  über  6  über  18  Mcmate  ausdehnt,  weil  die  Druckerei  im 
Jahre  155  1  ftst  doppelt  SO  stark  in  Ansiffuch  genommen  worden  ist,  als 
in  dem  vorhergehenden  Jahre. 

Dass  die  Yiteu  im  Mär/  1550  Eude  gesetzt  waren,  ist  aUo  mög- 
lich. Wahrscheinlich  wird  aber  diese  Datirung  aas  den  awet  schon  oben 
angeführten  Briefen  Yasaris  und  Borghinis.  Jenes  von  Scott!  übersehene 
Billet  kann  nur  in  die  ersten  Tage  des  Februar  15  50  gesetzt  werden. 
Am  7.  Fclmiar  wurde  Julius  III.  zum  Pap.^t  f^rv.nhlt:  Vasari,  der  fcich 
damals  in  An'v.v.o  befmirl.  begab  sich  g*!riiiiss  seiuci  mit  dem  Kardinal  del 
Monte  getrolienen  V^erabredung  bulurt  nach  Florenz  um  bich  vom  Herzog  zu. 
beurlauben  und  ging  dann  unventtglich  nach  Bom,  wo  er  der  KrOnung  des 
neuen  Papstes  am  21.  Febroar  bereits  anwohnte.  Weil  er  wegen  seiner 
eiligen  Abreise  nicht  alles  mit  Borghini,  der  offenbar  schon  früher  die 
Leitunir  des  Druckes  öViernommen  hatte  mündiich  liespreehen  konnte,  liess 
er  ihm  jenes  Merkblatt  zurück,  das  mithin  /wischen  dem  7-  und  2  1.  Februar 
niedergeschrieben  worden  ist.  Damals  stand  deä  Satz  bereitä  im  dritten 
Teile,  da  das  Titelblatt  desselben  vorlag  und  nidit  mehr  geändert  werden 
konnte;  Yasari  bescbftfligte  sich  hanptsllchlioh  mit  dem  Begiater,  dem 
Druckfehlerverzeichnis  und  dem  Yorwort.  Aub  den  Bitten,  die  er  an  Bor- 
ghini ritlitet,  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  er  die  Beendiguncr  des 
Druckes  als  nahe  bevorstehend  ins  Auge  fasst.  Durch  diesen  Briet  ^vird 
die  Datirung  der  Viten  nach  florentiniscbem  Stile  unmöglich.  Denn,  wenn 
der  Druck  im  Februar  1550  schon  so  weit  vorgeschritten  war,  wie  jener 
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■es  «rkennen  lisBt,  so  hftite  eine  durch  iigend  ein  bedeatsames  uns  iroll- 
konumn  imbekanntes  Ereignis  motiTirto  Unterbreehmig  stattfinden  müssen, 

um  seinen  Absehlnss  bis  in  den  März  1551  zu  verzöfrern.  Wer  an  der  fioren- 
tini-chen  Datirung  Icjjthält,  Tcrwiekplt  sich  überdi<»,s  in  ein  Gestrüpp  von  Un- 
wabrscheinlicbkeiten.  Vasari  war  etwa  vom  Anfang  August  bis  zum  Oktober 
1551  in  Florenz;  es  wäre  ttnerklArlicfa,  warum  er  während  dieser  drei 
Monate  den  schon  seit  mehr  als  einem  halben  Jahre  lanfenden  Drack  nicht 
beschlennigt  hlltte  nnd  was  für  ein  neues  Hindernis  seine  Vollendung  von 
neuem  hinausgeschoben  haben  sollte.  Das  Merkblatt  für  Borghini  müsste 
diinn  Ende  Oktober  oder  Anfang  November  datirt  werden ;  die  Anspielungen 
auf  die  Übersiedlung  nach  Rom,  der  Hinweis  auf  die  kurz  vorher  erlolgte 
Papstwahl  in  Borghinis  Antwort  wären  unverständlich.  Durch  diese  Er» 
wägungen  sehe  ich  mich  yeranlasst,  an  dem  Jahre  1550  för  die  Dnick- 
iegang  der  Viten  fest/uhulten  und  muss  Scottis  apodiktischeii  ErklBmngs- 
▼eräuch  zu  gunsten  der  Zählung  ab  incarnatione  ablehnen. 

Den  beiden  unbefrie.ligendon  Kapiteln  üVier  die  erste  Ausgrabe  der  Viten 
folgen  die  beiden  besten  döö  Bucbej»  über  die  Entstehungsgeschichte  der 
zweiten  Auflage  und  ihr  Verhältnis  zu  Borghini.  Scotti  trägt  hier  die 
msnniglhchen  Nachrichten  ans  dem  Briefwechsel  Tasaris,  sowie  die  sahi- 
reichen indirekten  Daten  ans  den  Viten  selbst,  die  das  allmahlige  Fortrücken 
der  Arbeit  veranschaulichen,  mit  grossem  Fleisse  zusammen.  Der  Dmck 
der  beiden  ersten  Teile,  die  das  Trecento  und  Quattrocento  umfassen,  war 
öuhou  im  Jahre  1504  vollendet.  Der  Fortsetzung  stellten  sich  die  um- 
fangreichen Vorbereitungen  für  die  Hochzeit  des  Fraucesco  de'Medici  mit 
Johanna  Ton  Österreich  hindernd  entgegen,  die  Yasari  gemeinschaftlich  mit 
Borghini  an  leiten  hatte.  Zn  B^inn  des  Jahres  1566  sehunt  der  Sata 
wieder  aufgenommen  worden  zu  sein;  jedenfalls  lag  ein  g^enüber  der 
ersten  Auflage  stark  erweitertes  Manuskript  vor,  in  das  Vasari  die  Er- 
gebnisse seine  Ktisen  nach  Oberitalien  (April — ^Mai  1  SHTi)  und  Kom 
(156T)  eintrug.  Da  er  seit  seinem  Eintritt  in  die  Dienste  Cosimo  1.  als 
Künstler  ansserordentlieh  stark  in  Anspruch  genommen  war,  so  konnte 
er  der  ümarbeitong  der  eisten  Auflage  nicht  die  nOtige  Sorgfalt  zuwenden 
und  musste  sich  damit  begnügen,  die  neuen  Kotisen,  die  ihm  Ton  alloi 
Sei^'-ri  zuströmten.  Süsse rlii  h  mit  dem  alten  Texte  in  übereinstimmnnL'' 
bringen.  Daher  die  vielen  inkonsetiuenzen,  Widersprüche.  Nacht:  i,:»,  und 
die  Vieldeutigkeit  der  chronologischen  Anspielungeu.  Besonderem  Interesse 
beanspmeht  hier  die  Frage  nach  den  Mitarbeitern.  Wfthrend  Yssari  ihre 
Hamen  in  der  ersten  Anflage  verschweigt,  setst  er  in  der  xweiten  einen 
besonderen  Stolz  darein,  den  Leuten,  die  ihm  mit  Auskünften  unterstütst 
haben,  öffentlich  zu  danken.  Scofti  hat  richtig  erkannt,  dass  unter  diesen 
Auskünften  in  mehreren  Füllen  nicht  mümllich  mitgeteilte  Nachrichten, 
sondern  lange  Kelationen  zu  verstehen  sind,  die  Vasari  wörtlich  oder  mit 
leichten  Umarbeitungen  seinem  Teite  einverleibte.  So  rtthrt  die  Beschreib 
bnng  der  Uiniatnren  Attavantes  in  einem  Kodex  des  Silvins  Italiens  ans 
der  Bibliothek  von  S.  Michele  in  Murano  von  Cosimo  Bsctoli  her;  der  Ab- 
schnitt über  die  friulanischen  Künstler  im  Leben  Pordenones  hat  G.  B. 
Grassi  zum  Verfassser;  Fra  Mar<  o  de' Medici  und  Danese  Oattaneo  haben 
das  Kapitel  über  Fra  Giocondo  und  die  veronesischen  Künstler  fast  allein 
tmtritten.  Alle  dUese  Tdle  geboi  sich  auch  dnrdi  ihre  stilistisdie  Fkktar 
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«Is  Arbmteii  fremder  zu  erkenn.  Allerdings  erschöpft  diese  Liste  die  Bailie 
4er  von  Aremder  Hand  konzipirten  Zusfitze  nicht;  doch  hätte  ihre  TervoU- 

ständipnnjjf  Has  Ringeben  anf  inhültliclu«  Ktsterien  znr  Voraussetzung  gehabt, 
was  lier  Verfasser  hier  wie  l>ei  der  erftteu  Aut'lage  vermeid. -t.  Der  wich- 
tigste M.itarbeiter,  der  V&aari  bei  der  Umarbeitung  von  Auiuug  uu  und  in 
«Uen  Stadien  derselben  bersten  nnd  onterstützt  hat,  ist  Boighini.  Die 
Frenndsehaft  und  Verehrung  für  diesen  Mann  ist  das  schönste  Zeugnis 
für  Yasaris  Charakter.  Seit  seiner  SQekkehr  von  Bom  nnternubm  Yasari 
nichts  ohne  nicht  vorher  die  Meinung  des  Sy)eilulingo  einzuholen.  Mit 
ihm  besprach  er  alle  seine  i'liine;  er  musste  sich  an  »ler  neuerrichteten 
Zeichenakademie  alu  Stellvertreter  Oosimos  beteiligen;  selbst  bei  dem  Um- 
bau des  Palastes  wfinsehte  Yasari  sein  "Pman  xa  hflioL  Bisher  war  be- 
kennt, dass  er  die  »Erfindungen*  m  den  Dekorationen  beim  Eünsugs  der 
Oiovanna  d*Au^tria,  für  die  Fresken  und  die  Decke  des  grossen  Saales 
im  Palaste  und  für  eioen  Teil  der  Fresken  geliefert  hatte,  die  Vasari  im 
Vatikan  ausführte.  Scotti,  der  die  zahlreichen  Manuskripte  Borgbinis  durch- 
gesehen halte,  fand  ein  ganzes  Heft,  in  dem  dieser  mythologische  und 
allegorisohe  Szenen  besohreibt,  die  ihm  fftr  Bilder  geeignet  erschienen  und 
TOn  denen  Taaari  xwei  (die  Sohmiede  des  Vulkan  in  ^n  Uffiuen  nnd  die 
Herabkanft  des  hl.  Geistes  in  S.  Groce)  ausgeführt  hat*  Es  unterliegt  dem- 
nach gar  keinem  Zweifel,  dass  aueh  das  Programm  fiir  die  bistorischen 
und  mythologischen  Fresken  m  dem  Appartcmento  degU  Klomenti  und 
den  anderen  von  Vasari  dekorirten  liäumen  des  Pal.  Veccbio  von  Bor- 
ghini  herrfthrt.  Der  Anteil,  den  er  an  der  ümarbeitung  der  Viten  ge- 
nommen hatf  war  fax  jeden,  der  den  Briefwechsel  Vasaris  durchgesehen 
hatte  in  allgemeinen  Zttgen  bestimmt;  schon  aus  ihm  ergab  sich,  dass  er 
zu  Zeiten  das  ganze  Manuskript  bei  sich  gehabt  hat  und  dass  die  zahl- 
reichen Gliitiungen  und  A  b  sc  Ii  lei  fangen  des  Aufdruckes  aui'  niemand  an- 
deren als  ihn  zurückgehen  können.  In  den  Viten  wird  selbst  häufig  auf 
seine  Beitnge  verwiesen.  Zwei  Yon  Seotti  entöeekie  Blätter  mit  de»  Auf- 
schrift per  le  Yite  di  m.  Gior^o  beweisen,  dass  er  Nsdirichten  über  Kunst- 
werke aus  Historikern  für  Vaäari  auszog  und  sogar  für  die  theoretiseihe 
Einleitung  längere  Entrefilets  verfasste.  Das  eine  enthält  eine  Zusammen- 
stellung ül)er  die  Bautätigkeit  der  Langobardiscbeu  Könige  nacli  dem  Ge- 
schichtswerke de^  i'aulus  Diaconus  (was  Scotti  nicht  bemerkt),  das  andere 
ist  eine  mit  einigen  neuplatonischen  Floskehi  gamirte  Abhandlung  über  die 
Wflrde  nnd  Bedeutung  der  Zeichnung,  die  äst  unveitedert  in  das  erste 
^pitel  über  die  Xalerei  aufgenommen  worden  ist.  Ben  weiteren  Folge- 
rungen, die  sich  aus  diesen  Pruben  über  das  Verbiiltuls  Vasaris  zu  den 
zahlreichen,  teils  Villani,  theils  anderen  Schriftstellern  entlehnten  Stellen 
ergeben  und  die  zu  der  Frage  führen,  ob  Borghini  für  die  phantastische 
Bekonstmktion  der  Gtesohichte  der  italienischen  Architektur  im  13.  und 
14.  Jahrhundert  mitverantwortlich  ist>  ist  der  Verfssser  ausgewichen. 

Das  nächste  Kapitel,  das  über  die  Quellen  der  Viten  handelt,  ist  sehr 
mager  ausgefallen.  Der  Verfasser  hebt  zwar  ausdrücklich  hervor,  dass  er 
eine  eingehende  Analyse  der  Quellen  nicht  beabsichtigt  habe  un  1  be- 
schränkt sich  darauf  Vusari^  Queilenzitate  zusammenzustellen  und  seine 
historischen  Hilfsmittel  im  allgemeinen  zu  cbarakterislren.  Ohne  über- 
mSssige  Anspräche  sn  stellen,  hstte  man  aber  gerade  anf  diesem  heiklen 
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Gebiete  etwas  mehr  Sorgfalt  verlangen  kimuon.  Die  hübtehen  Beobeeb* 
langen  über  die  Tendenz  der  Viten  und  den  Masstab,  nach  dem  sie  alft 
historische  Leistungen  zu  beurteilen  sind,  entschädigen  nicht  für  die  zahl- 
reichen schiefen  und  faiachen  IJebauptungen.  Es  hat  keinen  Zweck  die 
eim«Iuen  Verstösse  des  Autors  hier  itu  registriren  oder  zu  wiueriegen,  • 
anwomehr  da  ich  dieses  Thema  aa  anderer  Stelle  aaeföfarliek  zu  behao» 
dein  hofib. 

Das  letzte  Kapitel  de»  ersten  Teiles  ist  den  Briefen  den  >BagionaBienti*  . 
und  den  Dichtungen  Vasaris  gewiilinet.  Sehr  willkommen  und  btdu'rzigens-  | 
wert   ist   die  Analyse   des  Manuskriptes   <!••'•  Hieeaidiana   in  Florenz,   das  * 
eine  vou  deui  CavuJiete  Giorgio  Vasari  zu:^uiximeugeäteUte  Sammlung  von.  ^ 
48  Briefen  seines  Oheims  enth&lt»  die  wahr«cbeialich  stilistiseh  ttboarbeitet 
wordoi  sind  nnd  besonders,  was  die  Datimngen  anlangt,  mit  Voincht  baofitzt 
werden  müssen.  Über  die  Ragionamenti  fasst  sich  der  Antor  xi«nfich  kurz; 
nach  einer  korrekten  Darstellung  der  Sunseren  EntstehunfT^^geschichte  gibt 
er  die  Kesultate  <l€r  Verpleitbui'u'  des  'Je.Mes.  den  der  l<ieffe  Vasaris  im 
Jahre  Ifibb  veröffentlicht  hui,  u»  t  dtr  m  dtu  Üfßzien  erhalteneu  von  Ber- 
nardo  de'Mediei  koirigirten  Handsebrift.  Anffallend  ist  nnr,  dass  dar  Yer-- 
fasser  ihre  Abhängigkeit  Ton  Boccaccios  genealogia  dconun  nnd  von  den 
Geschichtswerken  des  Hacchiavell  and  Giovio  nicht  bemerkt  hat.  Auch, 
der  Abscbiiiti    über  Vasaris  Poe?ion.  die  Scotti   au?  einem   bisher  unbe- 
kannten KodtiX  ^ier  Kiccardiana  lierausireK''^''"  ist  dürltif^;  mau  hätte  | 
erwarten  därfen,  «iaüs  er  seinen  »chöueu  Fund  wenigstens  in  Hinsicht  auf  i" 
die  literarischen  und  biographischen  Besiebnngen,  Über  die  jene  44  Kom- 
positionen Anfsehlnss  geben,  an^ebentet  bstte. 

Über  den  Wert  und  die  Kichtigkeit  des  zweiten  Hauptteiles  der  Ar- 
beit muss  ich  mich  des  Urteile^  enthalten.  Über  die  Verwendung  -til-  * 
kritischer  Argumente  zur  Ausscheidung  dtr  l'artien  der  Viten.  die  nicht 
von  Vasari  veriusst  sind,  hübe  ich  oben  gesprochen.  Man  wird  in  diesen  i 
Kapiteln  ^ele  txeffimde  Bemerkungen  nnd  anr^nde  Beobacbtnngen 
finden;  die  Besnltate,  zu  denen  der  Terfiiaser  gelangt»  bedürfen  aber,  wie 
bereits  entwickelt  wurde,  teils  der  Korrektur,  teils  der  Stütze  durch  weitere 
ans  der  Analyse  des  historischen  Stoffes  zu  gewinnende  Orünilc. 

Das  Buch  Scottis  sei  jedem,  der  ^i«  h  mit  Vasari  zu  beschäftigen  hat,  | 
schon  wegen  der  langen  Beihe  neuer  Dokumente,  die  er  teils  in  den  An> 
merkuDgen,  teils  in  den  Anhängen  TerOffentlicht,  empfohlen.  Wenn  es  auch 
mehr  Fragen  anfirirft  als  es  Ktot,  so  weist  es  doch  mit  seinen  lUüigela  J 
auf  ein  dunkbares  Feld  hin,  das  man  in  Zukunft  eifriger  als  es  bisber  ■ 
geschehen  ist,  bebaut  wissen  möchte. 

Wien.  Wolfgang  Kallab. 
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